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Management Summary

Abstract

Dieses Faktenblatt fasst die wichtigsten Ergebnisse des Schlussberichts «Evaluation Schulnetz21»' (SN21]), im
Auftrag von Gesundheitsférderung Schweiz (GFCH) und des Bundesamts fiir Gesundheit (BAG), zusammen. Die
Evaluation, durchgefiihrt zwischen Mai 2021 und Mai 2022, bezieht sich auf den Zeitraum von 2017 bis 2021
und sollte Aufschluss dariber geben, welchen Mehrwert das SN21 bei der Implementierung von Gesundheits-
forderung (GF) und «Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung» (BNE] darstellt, sowie Optimierungspotenzial auf
struktureller und inhaltlicher Ebene identifizieren. Die wichtigsten Ergebnisse sind folgende: Die Zusam-
menarbeit mit dem Bestellergremium von éducation21 (é21) und dem Beirat von SN21 soll gestérkt und die
Rolle von RADIX weiter geklart werden. Die Beratung und die Vernetzung der kantonalen Netzwerk-Koordi-
nierenden sowie der Mitgliedschulen gehoren zu den am meisten genutzten und wichtigsten Leistungen des
SN21. Mehr Unterstiitzungsangebote fir die Umsetzungsarbeit in die Praxis sind aber gewiinscht. Das Fehlen
von ausreichenden personellen und finanziellen Ressourcen sowie von fachlichen BNE-Kompetenzen auf
der Ebene der kantonalen Netzwerke stellt eine Herausforderung fir die Weiterentwicklung des SN21 dar.
Die Strategie zur langfristigen Verankerung von BNE inklusive GF muss auf nationaler Ebene gescharft wer-
den. Das SN21 schafft vor allem bei der Umsetzung von Schulprojekten zu BNE und GF einen Mehrwert fir
die Schulen. Das Ziel, BNE und GF nachhaltig und ganzheitlich in die Schulen zu integrieren, ist noch nicht
erreicht. Die kantonalen Netzwerk-Koordinierenden und die Schulvertretenden aussern auch ein klares
Bediirfnis nach mehr Offentlichkeitsarbeit und Sichtbarkeit auf nationaler und kantonaler Ebene. Die Ver-
netzung mit anderen Schulen aus dem Kanton ist einer der wichtigsten Pluspunkte des Netzwerks.

1 Einleitung
Inhaltsverzeichnis

Das «Schweizerische Netzwerk gesundheitsfor-
1 Einleitung 1 dernder und nachhaltiger Schulen», kurz Schul-
2 Methodisches Vorgehen 2 netz21 (SN21), wurde 2017 als Weiterentwicklung
3 Ergebnisse 2 des «Schweizerischen Netzwerks Gesundheits-
4 Empfehlungen 5 fordernder Schulen» (SNGS) ins Leben gerufen.
5 Stellungnahme zu den Ergebnissen 6 Die Uberfiihrung des SNGS ins SN21 brachte zwei

1 Interface Politikstudien (2022). Evaluation Schulnetz21. Bericht zuhanden der Stiftung Gesundheitsférderung Schweiz (GFCH])
und des Bundesamts fiir Gesundheit (BAG). Luzern.
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wesentliche Anderungen mit sich: Einerseits wurde
das Netzwerk inhaltlich erweitert mit dem Fokus
auf BNE. Andererseits wurde die nationale Koordi-
nation des SN21 der Stiftung éducation21, dem
nationalen Kompetenz- und Dienstleistungszentrum
fur BNE, Ubertragen. Im Hinblick auf die nachste
Vertragsperiode ab 2023 haben Gesundheitsforde-
rung Schweiz und das Bundesamt fiir Gesundheit -
zwei Mitglieder des Bestellergremiums von é212 -
Interface mit der Evaluation des SN21 fur die Jahre
2017 bis 2021 beauftragt.

Im Rahmen der Evaluation hat Interface? vier empi-
rische Grundlagen herangezogen:
Analyse von Grundlagendokumenten
Durchfihrung von Interviews mit zentralen
Akteurinnen und Akteuren des SN21
Interviews mit allen kantonalen/regionalen
Netzwerk-Koordinierenden
Durchfiihrung von drei Erhebungen (zwei
Rating-Konferenzen und ein Gruppengesprach)
mit Schulleitungen und Kontaktlehrpersonen
(nachfolgend Schulvertretende genannt) ausge-
wahlter Mitgliedschulen von drei kantonalen
Netzwerken

3.1 Organisationsform

Auf nationaler Ebene ist der grosste Vorteil der
neuen Organisationsform die Anbindung an é21
und der damit verbundene Zugang zu allen Dienst-
leistungen von é21, die das Repertoire des SN21
deutlich vergrossern. Gleichzeitig sind damit aber
auch gewichtige Herausforderungen verbunden:
Dreinebeneinander bestehende Gremien (Stiftungs-
rat é21, Bestellergremium é21, operative Steuer-
gruppe SN21) nehmen strategische Aufgaben wahr
und erschweren mit ihren unterschiedlichen Schwer-

punkten, Interessen und Logiken die Koordination
des SN21 auf nationaler Ebene.

Das organisationale Verstandnis des SN21 hat sich
auf nationaler Ebene verandert, wodurch sich neue
Fragen unter anderem fir die Rolle von RADIX er-
geben. Durch die inhaltliche Erweiterung (BNE] des
nationalen Netzwerks und durch die veranderte
Rolle von RADIX sind gewisse Synergien verloren
gegangen - insbesondere in der Zusammenarbeit
mit den kantonalen Netzwerk-Koordinierenden.

Die sprachregionale Co-Koordination des SN21
bringt den kantonalen Netzwerk-Koordinierenden
einen grossen Nutzen und wird auch seitens é21
und RADIX mehrheitlich positiv beurteilt. Die Orga-
nisation in kantonalen/regionalen Netzwerken mit
direktem Kontakt zu den Mitgliedschulen ist eine
grosse Starke der Organisationsform des SN21. Die
unterschiedliche Ausgestaltung der kantonalen/
regionalen Netzwerke (Ressourcen, institutionelle
Verortung, fachliche Ausrichtung) und der fehlende
Einfluss des nationalen Netzwerks darauf stellen
zwei grosse Herausforderungen fur das SN21 dar.

3.2 Zusammenarbeit

Auf nationaler Ebene gibt es Optimierungspotenzial

bei der Zusammenarbeit der unterschiedlichen zen-

tralen Akteurinnen und Akteure des SN21:
Das Potenzial des breiten Bestellergremiums und
des gut aufgestellten Beirats wird nicht aus-
geschopft. Die beiden wichtigen Gremien kdnnten
sich starker fur die strategische Weiterent-
wicklung des SN21 einsetzen.
Die Zusammenarbeit wird zwischen é21 und
RADIX infolge des neuen Verstandnisses des SN21
als integraler Teil der Stiftung €21 innerhalb ihrer
Governance-Struktur erschwert. Die Aufgaben-
teilung war mit der Leistungsvereinbarung bis
2020 klar definiert, die neue Vereinbarung ab 2021
regelt die Zusammenarbeit weniger detailliert.
Optimierungsbedarf besteht auch in der Zusam-
menarbeitskultur. Dazu ware es wichtig, dass alle
zentralen Akteurinnen und Akteure des SN21
dasselbe Verstandnis der Rolle von RADIX hatten.

2 Das Bestellergremium der Stiftung éducation21 (Stand 28.11.2022) setzt sich zusammen aus: Bundesamt fiir Gesundheit BAG,
Bundesamt fir Umwelt BAFU, Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit DEZA, Generalsekretariat der Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektorinnen und -direktoren GS EDK, Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation SBFI,
Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE, Fachstelle fir Rassismusbekampfung FRB und Gesundheitsférderung Schweiz. Das
SBFI, Gesundheitsforderung Schweiz und die EDK beteiligen sich nicht an der Finanzierung des Grundauftrags.

3 Interface Politikstudien (2022). Evaluation Schulnetz21. Bericht zuhanden der Stiftung Gesundheitsférderung Schweiz (GFCH)

und des Bundesamts fiir Gesundheit (BAG). Luzern, S. 58-60.



Die Zusammenarbeit zwischen den Schulen

und den kantonalen Netzwerk-Koordinierenden
sowie zwischen den kantonalen Netzwerk-
Koordinierenden und den sprachregionalen Co-
Koordinationen funktioniert bedarfsorientiert
und reibungslos. Herausfordernd ist, dass es auf
Ebene der kantonalen Netzwerke viele Personal-
wechsel gab, wodurch bewahrte Kontakte weg-
fielen.

3.3 Personelle und finanzielle Ressourcen
sowie fachliche Kompetenzen
Die Finanzierung des nationalen Netzwerks ist
sichergestellt. Die personellen Ressourcen auf
Ebene der sprachregionalen Co-Koordination ge-
wahrleisten die bedarfsorientierte Begleitung der
kantonalen Netzwerk-Koordinierenden. Fir eine
aktive Forderung der kantonalen Netzwerke reichen
die Ressourcen hingegen nicht aus.
Die finanziellen Ressourcen auf kantonaler Ebene
sind zweitrangig - sie sind vor allem dort relevant,
wo Kantone Projektbeitrage an Schulen sprechen.
Die personellen Ressourcen der kantonalen Netz-
werke hingegen sind entscheidend fiir die Rolle der
kantonalen Netzwerk-Koordinierenden. Die zur Ver-
figung stehenden Stellenprozente variieren stark
zwischen den kantonalen Netzwerken - die Mehrheit
verfligt jedoch uber zu kleine Personalressourcen.
Da den kantonalen Netzwerken im Geflige eine zen-
trale Rolle zukommt, ist dies kritisch zu beurteilen.
Die personellen und finanziellen Ressourcen auf
Ebene der Schulen spielen ebenso eine Rolle. Sie
wurden im Rahmen der Evaluation nicht systema-
tisch erhoben - die explorativen Erhebungen in
drei kantonalen Netzwerken zeigen aber, dass die
Ressourcensituation auch auf dieser Ebene stark
schwankt und das Wirkpotenzial des SN21 eng
davon abhangt.
Das nationale Netzwerk kann durch die Kooperation
zwischen é21 und RADIX auf fachkompetente Mitar-
beitende aus beiden Bereichen (BNE, GF) zugreifen.
In der Begleitung und Beratung der kantonalen
Netzwerk-Koordinierenden und der Mitgliedschulen
erganzen sich die Kompetenzen gut. Unterschied-
liche Verstandnisse zur Rolle von RADIX und damit
verbunden zum Verstandnis von GF im BNE-Konzept
hemmen eine befruchtende Verbindung der beiden
Kompetenzbereiche BNE und GF auf struktureller
und strategischer Ebene. Auf Ebene der kantonalen
Netzwerke zeigt sich, dass weiterhin hauptsachlich

Evaluation «Schulnetz21» 2017-2021 3

GF-Kompetenzen vorhanden sind und bei den BNE-
Kompetenzen ein klares Ausbaupotenzial besteht.
Um das Hauptziel des SN21 - die langfristige Ver-
ankerung von BNE inklusive GF in den Schulen - zu
erreichen, muss auf nationaler Ebene die Strategie
zur Integration dieser zwei Konzepte gescharft
werden. Die kantonalen Netzwerke mussen per-
sonell (Stellenprozente) und fachlich (BNE-Kom-
petenzen) gestérkt werden.

3.4 Entwicklung der kantonalen Netzwerke
und der Anzahl Mitgliedschulen

Die kantonalen Netzwerke unterscheiden sich stark
entlang diverser Kriterien. Positiv zu werten ist,
dass sich bereits 14 der 23 Netzwerke fir das Profil
GF+N (Netzwerk gesundheitsférdernder und nach-
haltiger Schulen) entschieden haben. Die meisten
Netzwerke sind in kantonalen Verwaltungen ver-
ortet, wobei in sieben Netzwerken eine Anbindung
zum Bildungssystem (Bildungsamt, PH) nicht ge-
wahrleistet ist. Auch hinsichtlich der Ressourcen
und der Anzahl Mitgliedschulen variieren die Netz-
werke stark. Durch die Wahlmaglichkeit zwischen
zwei Profilen (GF und GF+N) hat sich die Bandbreite
der kantonalen Netzwerke noch vergrossert. Das
nationale SN21 kann keinen direkten Einfluss auf die
kantonalen Rahmenbedingungen nehmen.

Die Anzahl Mitgliedschulen respektive die Anzahl
erreichter Schilerinnen und Schiler ist im Ver-
gleich zu 2016 leicht gestiegen, wobei vor allem
der Anteil auf Sekundarstufe Il zugenommen hat. Im
Hinblick auf den nicht unerheblichen Change-Pro-
zess, der durch die Reorganisation und die inhaltli-
che Erweiterung (BNE] im Jahr 2017 stattgefunden
hat, ist die Stabilitat bei den Netzwerk-Mitgliedern
positiv zu werten. Allerdings deuten Hinweise der
kantonalen Netzwerk-Koordinierenden darauf hin,
dass sich nicht alle Mitgliedschulen aktiv im Netz-
werk beteiligen, weshalb die Anzahl Mitgliedschulen
mit gewissen Vorbehalten zu bewerten ist.

Der Leidensdruck einer Schule, der Unterstit-
zungsbedarf rund um BNE sowie finanzielle Pro-
jektbeitrage konnen zur Mitgliedschaft im SN21
motivieren. Das Fehlen finanzieller Anreize, knappe
Ressourcen seitens der Schule und ein nicht uner-
heblicher Mehraufwand zu Beginn einer Mitglied-
schaft konnen von einem Beitritt zum Netzwerk
abhalten. Ein nachhaltiges Wachstum in kleinen
Schritten wird durch die nationale Koordination
zwar angestrebt, auf eine aktive Rekrutierung neuer
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Mitgliedschulen wird jedoch bewusst verzichtet. Aus
Sicht der Evaluation ist diese Strategie in Verbin-
dung mit dem Fokus auf eine qualitative Weiterent-
wicklung der bestehenden Mitgliedschulen und im
Hinblick auf die aktuell zur Verfligung stehenden
Ressourcen des SN21 zweckmassig. Diese Strate-
gie kollidierte mit den Zielen einzelner kantonaler
Netzwerke, die eine quantitative Weiterentwicklung
ihres Netzwerks anstrebten.

3.5 Leistungen des SN21

Die kantonalen Netzwerk-Koordinierenden sind gut
uber die Angebote des nationalen SN21 informiert -
die Orientierung im grossen Angebot fallt einigen
(neueren) Koordinierenden aber nicht immer leicht.
Auch die explorativ befragten Schulvertretenden
sind relativ gut Uber das breite Angebot informiert,
wobei ihr Fokus klar auf dem kantonalen Netzwerk
liegt.

Zu den am meisten genutzten und wichtigsten Leis-
tungen des SN21 gehdren die Beratung und die Ver-
netzung der kantonalen Netzwerk-Koordinierenden
durch das nationale Netzwerk und die Beratung und
Vernetzung der Mitgliedschulen durch die kantona-
len Netzwerke. Die Zufriedenheit aller Befragten
mit diesen Leistungen ist auf einem hohen Niveau.
Die zur Verfiigung gestellten fachlichen Grundlagen
werden als wichtige Leistung durch die kantonalen
Netzwerk-Koordinierenden genutzt und geschatzt -
allerdings braucht es einen gewissen Ubersetzungs-/
Reduktionsaufwand fir einen gelingenden Transfer
in die Schulen. Eine starkere Praxisorientierung
ware wiinschenswert. Fiir die Mitgliedschulen bie-
ten auch finanzielle Projektbeitrage (wo kantonal
vorhanden] einen grossen Nutzen. Die Finanzhilfen
von é21 wurden weder auf Ebene der Mitglied-
schulen noch auf Ebene der kantonalen Netzwerk-
Koordinierenden genannt.

Newsletter und Website haben sowohl fir die kan-
tonalen Netzwerk-Koordinierenden als auch fir die
befragten Schulvertretenden einen weniger hohen
Stellenwert im Vergleich zum Ubrigen Leistungs-
katalog des SN21. Der Bedarf an einer nationalen
Schulportrat-Datenbank ist gemass den Aussagen
der Befragten nicht ausgewiesen. Ein attraktiveres
Label mit einem starkeren Slogan hingegen bote
einen Mehrwert.

Die Offentlichkeitsarbeit auf nationaler Ebene hat
fur die kantonalen Netzwerk-Koordinierenden eben-
falls eine hohe Bedeutung. Auch wenn die Befragten

den aktuellen Stand der Aktivitaten seitens €21 nicht
einschatzen kdnnen, identifizieren sie hier klar Aus-
baupotenzial und erhoffen sich dadurch indirekt und
mittelfristig bessere Voraussetzungen auf kantona-
ler Ebene. Die Schulvertretenden aussern ebenfalls
Bedarf nach mehr Offentlichkeitsarbeit auf nationa-
ler und kantonaler Ebene, um das SN21 bekannter
zu machen und eine breitere politische Unter-
stlitzung zu erhalten. Des Weiteren besteht seitens
kantonaler Netzwerk-Koordinierender Bedarf nach
einem griffigeren Argumentarium fir das SN21 zur
einfacheren Sichtbarmachung des Mehrwerts sowie
nach einem «Starter-Kit BNE».

3.6 Bedeutung von BNE, GF und SN21

auf kantonaler Ebene
Seit 2017 haben sich 14 kantonale/regionale Netz-
werke (inkl. Deutschschweizer Netzwerk] fir das
Profil GF+N entschieden - 2022 kommt ein weiteres
dazu (Firstentum Liechtenstein). BNE als Konzept
ist gemass Aussagen der kantonalen Netzwerk-
Koordinierenden bei den Bildungsakteurinnen und
-akteuren auf kantonaler Ebene dennoch tenden-
ziell erst wenig bekannt. Dies liege unter anderem
an der Komplexitat des Konzepts und an unter-
schiedlicher politischer Priorisierung. Knappe
Ressourcen fir die kantonalen Netzwerke sind ein
Indikator fur den Stellenwert von BNE und GF auf
kantonaler Ebene. Die Bekanntheit und Relevanz
von BNE als Teil der sprachregionalen Lehrplane
(Lehrplan21, Plan d’études romand, Piano di studio)
werden gemass Einschatzung der kantonalen
Netzwerk-Koordinierenden kiinftig steigen. Um BNE
noch bekannter zu machen, misse die Verbindung
zu den sprachregionalen Lehrplanen starker kom-
muniziert und die Komplexitat des Konzepts redu-
ziert werden.
Der Entscheid kantonaler Netzwerke fiir das Profil
GF+N hangt vom politischen Willen, der institutio-
nellen Verortung (und den damit verbundenen orga-
nisatorischen Implikationen) und dem Verstandnis
von GF ab. Auch der Bedarf der Mitgliedschulen
sowie der Fortschritt eines Netzwerks (Strukturen,
Angebote] kénnen den Entscheid beeinflussen.
Das Potenzial des SN21 als Werkzeug fir die Imple-
mentation von BNE als gesamtheitlichen Ansatz zur
Schulentwicklung wird aktuell nicht ausgeschopft.
Dazu brauchte es eine systematischere Zusammen-
arbeit mit den Bildungsakteurinnen und -akteuren
auf nationaler und kantonaler Ebene. Als forderlich



fur die kunftige Verbreitung von BNE kann erachtet
werden, dass bereits jetzt viele Schulen und kanto-
nale Netzwerke im Bereich BNE aktiv sind, auch
wenn sie sich (noch) nicht fir das Profil GF+N ent-
schieden haben.

3.7 Auswirkungen von BNE auf Ebene

der Schulen
Die Attraktivitat des SN21 hat sich durch die inhalt-
liche Erweiterung (BNE]) fur einige Schulen erhoht.
Die Reorganisation 2017 hat ein [nicht unerhebli-
cher] Teil der Mitgliedschulen jedoch kaum wahr-
genommen.
Die Umsetzung von BNE und GF funktioniert an den
Schulen hauptsachlich auf der Projektebene. BNE
wird nur von wenigen befragten Schulvertretenden
in seiner Komplexitat und Ganzheitlichkeit erfasst.
Dies ist einerseits ein Vorteil, weil die Schulen da-
durch weniger Beruhrungsangste haben, anderer-
seits aber ein Zeichen dafir, dass das Ziel von é21,
BNE nachhaltig und ganzheitlich in die Schulen zu
integrieren, noch lange nicht erreicht ist. Die beiden
Konzepte BNE und GF werden noch nicht stark mit-
einander in Verbindung gebracht. Allerdings zeigt
sich in der Praxis, dass bereits viele Schulen un-
abh&ngig von ihrer Ausrichtung (GF oder GF+N])
BNE-Aktivitaten umsetzen, auch wenn diese nicht
so deklariert/betitelt werden.
Die Umsetzung von GF-Aktivitaten an Schulen wird
durch den Entscheid fir das Profil GF+N insofern
beeinflusst, dass mit denselben Ressourcen ein
breiteres Themenfeld abgedeckt werden muss. Die
Ergebnisse der Evaluation weisen aber darauf hin,
dass Schulen, die sich aktiv fir GF einsetzen, mit
einem Profilwechsel (zu GF+N) die bisherigen GF-
Aktivitaten nicht beenden. Zudem gibt es nach wie
vor einige kantonale Netzwerke und viele Mitglied-
schulen, die sich ausschliesslich auf die GF konzen-
trieren.

3.8 Bedeutung des SN21 auf Ebene der Schulen

Das SN21 schafft vor allem bei der Umsetzung von
Schulprojekten zu BNE und GF einen Mehrwert fur
die Schulen. Auf der Ebene «Unterricht» gehen die
Einschatzungen der Schulvertretenden auseinan-
der. Die explorativen Gesprache deuten darauf hin,
dass das SN21 und seine Angebote erst ansatzweise
als Werkzeug/Unterstiitzung zur (Qualitats-)Ent-
wicklung einer Schule angesehen werden. Die Ver-
netzung mit anderen Schulen aus dem Kanton ist
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aus Sicht der befragten Schulvertretenden hingegen
klar einer der wichtigsten Pluspunkte des Netz-
werks. Eine Mitgliedschaft im SN21 fihrt nicht auto-
matisch dazu, dass sich eine Schule mehr fir BNE
und GF engagiert als Schulen, die nicht Teil des
Netzwerks sind.

Um den Mehrwert des SN21 fur die Schulen zu er-
hohen, regen alle Befragten diverse Massnahmen
an: Sichtbarkeit des SN21 durch verstarkte Offent-
lichkeitsarbeit erhohen, finanzielle Anreize fir Mit-
gliedschulen bieten, Angst vor Mehraufwand redu-
zieren, Schulleitungen systematischer einbeziehen,
Angebote fur Schulen besser koordinieren, Mit-
gliedschaftsmodell Gberprifen.

Interface formuliert auf der Basis der Resultate vier
Empfehlungen:

Empfehlung 1 (Input/Umsetzung):
Organisationale Fragen zum SN21 klaren

Interface empfiehlt der nationalen Koordination des
SN21 und der Direktorin von €21, in enger Zusam-
menarbeit mit dem Bestellergremium und unter
Einbezug von RADIX offene organisationale Fragen
zum SN21 zu klaren. In diesem Rahmen kdnnte
geklart werden, wie das SN21 organisational ver-
standen wird, welche Ziele das Netzwerk langfristig
verfolgt, welche Gremien auf strategischer und ope-
rativer Ebene fir die Zielerreichung adaquat sind
und welche Rolle RADIX dabei zukommt.

Empfehlung 2 (Output):

Schwerpunkte im Leistungskatalog setzen

Um die Ressourcen des SN21 gezielt in diejenigen
Leistungen zu investieren, die besonders nach-
gefragt werden und den grdossten Mehrwert fir
die Kantone und die Mitgliedschulen bieten (insbe-
sondere Beratung/Begleitung sowie Vernetzung],
empfiehlt Interface der nationalen Koordination des
SN21, in enger Zusammenarbeit mit dem Besteller-
gremium und unter Einbezug von RADIX Schwer-
punkte im Leistungskatalog zu setzen.

Empfehlung 3 (Outcome «inhaltliche Erweiterung
BNE»): BNE und GF konsequenter verbinden

Langfristig ist es nicht sinnvoll, dass sich kan-
tonale Netzwerke und Mitgliedschulen zwischen
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zwei Profilen (GF oder GF+N) entscheiden missen.
Die beiden Profile stehen im Widerspruch zur
angestrebten inhaltlichen Verbindung der beiden
Themenfelder. Interface empfiehlt der nationalen
Koordination des SN21, in Zusammenarbeit mit
dem Bestellergremium (insbesondere BAG und Ge-
sundheitsforderung Schweiz) und unter Einbezug
von RADIX, die Ausarbeitung einer langerfristigen
Strategie, die festlegt, wie die beiden Themenfelder
BNE und GF auf allen Ebenen konsequent zusam-
mengefihrt werden kénnen.

Empfehlung 4 (Outcome «Mehrwert SN21»):
Offentlichkeitsarbeit und Agenda-Setting
intensivieren

Mehrere Ziele des SN21 konnen mangels direkter
Einflussmadglichkeiten des SN21 nur durch ein gros-
seres Echo auf politischer und gesellschaftlicher
Ebene angetrieben werden. Interface empfiehlt der
nationalen Koordination des SN21 aus diesem
Grund, in enger Zusammenarbeit mit dem Bestel-
lergremium und unter Einbezug von RADIX eine
Kommunikationsstrategie zu erarbeiten mit dem
Ziel, das SN21 als Werkzeug fiir die Umsetzung
eines Gesamtschulansatzes BNE inklusive GF be-
kannter zu machen.

Die Auftraggeber erachten die Evaluation und die
daraus resultierenden Empfehlungen - sowohl auf
strategischer wie operativer Ebene - als sinnvoll
und wichtig fir die zukiinftige Weiterentwicklung
des SN21.

Von August bis November 2022 haben die Auftrag-
geber viele Gesprache gefiihrt mit unterschiedli-
chen Akteurinnen und Akteuren (Bestellergremium
é21, Beirat SN21, kantonale Koordinatorinnen und
Koordinatoren des SN21, Mitglieder des Netzwerks
Bildung und Gesundheit, Beauftragte fir Gesund-
heitsforderung und Pravention in den Schulen
[EDK]), um die Resonanz und Ideen dieser wichtigen
Partnerinnen und Partner aufgreifen und weiter-
entwickeln zu konnen. Viele dieser Aspekte sind
entweder bereits in die Management Response,
welcher auch die Stellungnahme des Stiftungsrates
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Avenue de la Gare 52, CH-1003 Lausanne
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office.lausanne@promotionsante.ch

von é21 beigelegt ist, eingeflossen oder sollen Ge-
genstand der weiteren operativen und strategischen
Uberlegungen werden.

In einem nachsten Schritt geht es ab Anfang 2023
darum, die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen
zu konkretisieren und die Massnahmenvorschlage
verbindlich mit éducation21 in eine Planung mit de-
finierten Meilensteinen aufzunehmen.
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