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Synthese und Kurzfassung

Das Programm Regio Plus

Regio Plus ist ein Impulsprogramm des Bundes zur Unterstitzung des Strukturwandels im landli-
chen Raum. Das Programm geht von der regionalpolitischen Maxime aus, dass nur wettbewerbs-
fahig bleibt, wer sich dem Strukturwandel nicht widersetzt, sondern diesen als Chance auffasst, um
sich auf dem Markt immer wieder neu zu positionieren. Regio Plus ist ein Instrument neben ande-
ren, mit welchen der Bund die vom Strukturwandel betroffenen Akteure in diesem Prozess unter-
stitzen will. Das Programm soll im Sinne der Neupositionierung mithelfen, die Standortgunst der
Iandlichen Gebiete zu verbessern und damit die Konkurrenzfahigkeit des Iandlichen Raumes als
Wohn- und Arbeitsstandort zu erhéhen. Uber die finanzielle Unterstiitzung von spezifischen Projek-
ten sollen Impulse gegeben und Starthilfen fir die Erschliessung von Entwicklungspotenzialen ge-
leistet werden.

Das Programm Regio Plus ware urspringlich auf den 31. Juli 2007 hin ausgelaufen. Um einen
nahtlosen Ubergang zur Neuen Regionalpolitik (NRP) sicherzustellen, hat das Bundesparlament
die Laufzeit des Programms bis Ende 2008 verlangert. Insgesamt, also inkl. Verlangerung, hat der
Bund fir die Umsetzung des Programms 74 Mio. CHF zur Verfligung gestellt. Mit den finanziellen
Mitteln werden im Wesentlichen Projekte im I&andlichen Raum unterstitzt, zum Beispiel:

o Tourismus-orientierte Projekte wie Destinationsentwicklung, touristische Wege oder regionale
Naturparke

e Projekte im Bereich Industrie und Gewerbe oder Kompetenzzentren

Auch wenn die einzelnen Projekte sich inhaltlich stark unterscheiden, handelt es sich bei allen um
branchen- und/oder betriebstibergreifende Kooperationen.

Ein Teil der Mittel (rund 5 Mio. CHF) wird fir so genannte Begleitmassnahmen zur Férderung des
Informations- und Erfahrungsaustausches sowie flir die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen einge-
setzt.

Ziele von Regio Plus und Struktur der Evaluation

Regio Plus hat zum Ziel, den Strukturwandel im landlichen Raum zu unterstiitzen. Zur Erreichung
dieses Uibergeordneten Ziels soll Regio Plus die nétigen Voraussetzungen schaffen, indem regiona-
le Entwicklungspotentiale durch neue Kooperationen zwischen verschiedenen Sektoren sowie 6f-
fentlichen und privaten Akteuren erschlossen werden." Als Impulsprogramm will Regio Plus sol-
chen Kooperationen und Projekten eine Starthilfe sein, um dadurch brachliegende Fahigkeiten und
Potentiale zu mobilisieren.

! Vgl. Bundesgesetz tber die Unterstltzung des Strukturwandels im l&andlichen Raum vom 21. Méarz 1997.
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Die Wirkungszusammenhange von den Regio Plus-Projekten bis zu den daraus resultierenden
Wirkungen auf den Strukturwandel sind in Grafik 1 entlang der Ebenen Input, Output (Leistung),
Outcome und Impact (Wirkung) dargestellt. Diese Darstellung dient als Denkmodell fir die vorlie-
gende Wirkungsevaluation und zeigt auf, mit welchen Indikatoren die Ziele und Inhalte von Regio
Plus gemessen werden.

Grafik 1: Ziele von Regio Plus und deren Messung (Indikatoren)
Ebene Gegenstand/Ziele Indikatoren
‘g’_ Gesetzliche Grundlagen und Regio Nicht Gegenstand der
£ Plus-Fordergelder Wirkungsevaluation.

Unterstiitzte Projekte:
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o und realisierte Projekte - ausbezahlte Fordergelder,
Finanzierung der Projekte etc.
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g - Umsetzung innovativer Projekte - Neue Netzwerke, Kompetenzen

-g - Zusammenarbeit lokaler Akteure - Produkt-/Prozessinnovationen

(e] - Schaffung Erwerbsmdglichkeiten - Zukunftsperspektiven der Projekte

- Nachhaltige Projekte - Verbesserung Image Standortregion
| |
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- Beschaftigung/Arbeitsplatze

landlichen R
andiichen Raum - Wertschopfung

Wie eingangs erwahnt, sollen Regio Plus-Projekte Voraussetzungen schaffen, um den Struktur-
wandel im landlichen Raum zu unterstiitzen. In das Schema von Grafik 1 ,Ubersetzt* bedeutet dies,
dass Regio Plus auf der Outcome-Ebene ansetzt: Die Projekte sollen bspw. neue Netzwerke schaf-
fen, Kooperationsformen férdern und Kompetenzen erhdhen. Es sollen die Voraussetzungen ver-
bessert werden, damit die unterstiitzten Regionen im Wettbewerb mit anderen Wirtschafts- und
Wohnstandorten besser bestehen konnen. Einer Erhéhung der Innovationskraft kommt dabei zent-
rale Bedeutung zu, ebenso einer konkurrenzfahigeren Positionierung der Regionen und ihrer Pro-
dukte und Dienstleistungen.
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Regio Plus-Projekte setzen bei den Rahmenbedingungen und bezogen auf die Wirtschaft im vor-
wettbewerblichen Bereich an. Es ist anschliessend Aufgabe der lokalen und regionalen Wirtschaft,
aus der veranderten Ausgangslage das Beste herauszuholen, sprich den Strukturwandel erfolg-
reich zu gestalten. Die Transformation des Outcomes zum Impact, also zur Erhaltung und/oder
Schaffung von Arbeitsplatzen, ist primar die Aufgabe der privaten Akteure und nicht von Regio
Plus. Die durch erfolgreiche Regio Plus-Projekte erzielten Effekte auf der Outcome-Ebene schaffen
Voraussetzungen, dass neue Arbeitsplatze entstehen bzw. mehr Wertschépfung generiert werden
kann. Ob Letzteres auch tatsachlich gelingt, hangt insbesondere auch von Faktoren ab, welche
durch ein Impulsprogramm der Grdsse von Regio Plus nicht massgeblich beeinflusst werden kén-
nen.

Vor diesem Hintergrund stehen fir die vorliegende Evaluation von Regio Plus die Effekte auf der
Outcome-Ebene im Vordergrund, die Einschatzung von ausgeldsten Wirkungen auf der Impact-
Ebene steht an zweiter Stelle. Die Wirkungen werden mit drei Methoden untersucht (Methodentri-
angulation):

e Auswertung der Schlussberichte der Regio Plus-Projekte: Mittels eines Rasters wurden
insgesamt 78 Projekt-Schlussberichte systematisch ausgewertet.2 Diese Auswertung zeigt die
Ergebnisse und Wirkungen der Projekte zum Zeitpunkt des Abschlusses der Regio Plus-
Finanzierung aus der Sicht der Projektleiter.

o Schriftliche Befragung der Projekttrager: 76 Projektverantwortliche auf strategischer Ebene
wurden mit einem umfassenden Online-Fragebogen zu den Wirkungen und Ergebnissen der
Projekte befragt, der Riicklauf betrug 50%. Je nach Projekt liegt der Projektabschluss (d.h. Ab-
schluss der Regio Plus-Finanzierung) bereits mehrere Jahre zurick.

o Workshop mit Projekttragern und Experten: Auf der Basis der Erkenntnisse aus den vorgan-
gig erwahnten Auswertungen wurden Thesen formuliert, welche an zwei ganztdgigen
Workshops mit insgesamt 38 Teilnehmenden diskutiert worden sind.

Output: Geforderte Projekte

Unter dem Output des Programms Regio Plus werden samtliche Charakteristika der unterstitzten
Projekte verstanden. In den nachfolgenden Abschnitten werden die aus Sicht der Wirkungsevalua-
tion zentralen Aspekte aufgegriffen.

Thematische Ubersicht

Insgesamt wurden Uber 150 Projekte gefordert. Welchen Themenfeldern sind diese zuzuordnen?

Folgende Projekte werden im Rahmen von Regio Plus geférdert:

2 Von den Uber 150 Projekten lagen im Mai 2007 die Schlussberichte von 78 Projekten vor.
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e Tourismus orientierte Projekte dominieren. Darin widerspiegelt sich die grosse Bedeutung der
Tourismusbranche im I&ndlichen Raum. Die Projekte aus den teilweise ebenfalls stark vertrete-
nen Kategorien ,Vermarktung und Entwicklung regionaler Spezialitdten®, ,Touristische Wege*
und ,Regionale Naturparke / Nationalparke“ weisen zudem enge Bezugspunkte bzw. Verbin-
dungen zum Tourismus auf. Insgesamt entfallen fast zwei Drittel aller Projekte in den derart breit
gefassten Tourismusbereich.

o Mit 19 Projekten ist auch die Kategorie ,Zentren fur Forschung, Bildung und Entwicklung (,Kom-
petenzzentren“) gut vertreten. In diesen Projekten wird dem aus Sicht von
Regio Plus sehr wichtigen Anliegen des Know-how- und Innovationstransfers besonders Rech-
nung getragen.

e Hingegen féllt die vergleichsweise schwache Abstitzung von Regio Plus in Industrie und Ge-
werbe auf: Insgesamt sind nur 15 Projekte den Clusters ,Impulszentren / Netzwerkaufbau®, ,In-
dustrie und Gewerbe* zuzurechnen.

Grafik 2: Verteilung der Projekte in 10 thematische Cluster

Anzahl Projekte
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Regionale Spezalitaten |14

Destinationsentwicklung 46

Touristische Wege 120

Touristische Einzelprojekte 4

Regionale Naturparke 12
Standortmarketing 11

Kompetenzzentren 19

Impulszentren :| 2

Industrie und Gewerbe | 13

Andere Projekte 10

Total: 151 Projekte.
Quelle: SECO, Stand Marz 2007.

Fazit: Landschaft und Natur sind wichtige Ressourcen des landlichen Raums; ihre Erhaltung und
Inwertsetzung sind wichtig fur die Umwelt- und Lebensqualitat einer Region und somit ein nicht zu
unterschatzender Faktor fur Attraktivitdt und Standortgunst dieser Raume. Dennoch entspricht das
grosse Gewicht touristisch-orientierter Cluster nicht ganz der Ausrichtung von Regio Plus. Eine
gewisse Relativierung dieser kritischen Beurteilung ergibt sich, wenn die touristischen Projekte
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etwas genauer betrachtet werden: Touristische Projekte im engeren Sinn sind priméar die touristi-
schen Wege sowie touristische Einzelprojekte, d.h. 24 von 151 Projekten (ca. 16%). Zudem sind
die meisten dieser Projekte branchenibergreifend konzipiert worden, womit dem Vernetzungsge-
danke von Regio Plus Rechnung getragen worden ist. Aufgrund der breiten Abstitzung der Projek-
te entfalten sie ihre Wirkung nicht nur im Tourismusbereich.

Geographische Ubersicht

Regio Plus stand — bis auf BS, GE und ZG - allen Kantonen offen, wobei die Zielgruppe des Im-
pulsprogramms landliche, strukturschwache Regionen sind. Wie haben die Kantone (insbesondere
auch die finanzschwachen) die Méglichkeiten von Regio Plus genutzt?

Grafik 3: Kantonale Verteilung der Regio Plus-Projekte

Anzahl Projekte

- 0@
15 30

1

Die Graphik zeigt die Verteilung samtlicher Regio Plus-Projekte auf die Kantone. Dabei kennzeichnet die
Grosse der orangefarbenen Punkte die Anzahl Projekte im jeweiligen Kanton. Nicht beitragsberechtigt sind die
Kantone BS, GE und ZG.

Total: 151 Projekte.
Quelle: SECO, Stand Marz 2007.

Von den berechtigten Kantonen haben nur die Kantone Appenzell-Innerrhoden und Nidwalden
keine Regio Plus-Projekte realisiert. Wenig Uberraschend haben die grossen Kantone mit einem
grossen Anteil an landlichem Raum die meisten Projekte realisiert.
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Die gréssten pro Kopf-Zuflisse von Regio Plus-Mitteln weisen Kantone auf, welche Uber grosse
Anteile an Berggebieten und Ubrigem landlichen Raum aufweisen (Uri, Obwalden, Appenzell-
Ausserrhoden, Graubtinden, Wallis und Jura). Es zeigten sich also Kantone als besonders aktiv,
welche von ihren Strukturmerkmalen her zur zentralen Zielgruppe des Impulsprogramms Regio
Plus gehoren.

Beziiglich der Finanzkraft ergibt sich kein einheitliches Bild: Die Regio Plus-Beitrage pro Kopf vari-
ieren zwischen den einkommensschwachen Kantonen ebenso wie zwischen den einkommensstar-
ken Kantonen.

Grafik 4: Regio Plus-Beitrdge und Volkseinkommen (CHF)
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Total: 151 Projekte.
Quellen: SECO, Stand Marz 2007; Bundesamt fiir Statistik.

Fazit: Die Gelder von Regio Plus sind v.a. in landliche Kantone geflossen, welche die ihnen von
Regio Plus gebotenen Mdglichkeiten aktiv angegangen sind. Dieser Befund ist im Einklang mit den
Zielsetzungen von Regio Plus bzw. der Neuen Regionalpolitik: Férdergelder sollen in initiative Re-
gionen im landlichen Raum fliessen und dort durch Innovation und unternehmerischen Esprit zur
Starkung der Wertschépfung beitragen.3 In Bezug auf Regio Plus bedeutet ,aktiv‘ insbesondere,

¥ vgl. BHP Brugger und Partner AG, Neue Regionalpolitik (2003), S. 5.



Literaturverzeichnis ECOPLAN / C.E.A.T./ PLANVAL / seecon

S.3.3

dass aus den Regionen selbst die Initiative flr die Lancierung von Projekten kommt (bottom up-
Ansatz). Es sollen Regionen unterstiitzt werden, in welchen initiative Personlichkeiten oder Unter-
nehmen Projektideen Uber ihre Netzwerke zu gut verankerten Projekten weiterentwickeln kénnen.

Finanzierung der Projekte

Jedes Regio Plus-Projekt finanziert sich aus mehreren Quellen. Welche Bedeutung spielen diese?
Beteiligt sich die 6ffentliche Hand je nach Art des Projekts unterschiedlich stark an den Projektkos-
ten?

Die Summe von Bundesbeitrag (Regio Plus) und Kantonssubvention kénnen als Beitrag der &ffent-
lichen Hand auf Ubergeordneter Ebene interpretiert werden. Grafik 6 zeigt fur die verschiedenen
Kategorien, wie dieser Anteil der 6ffentlichen Hand ausfallt.

Grafik 5: Finanzierung der Regio Plus-Projekte, Durchschnitt iiber alle Projekte

Kantons-
subventionen
12%

Beitrag RegioPlus

349% andere Beitrage

14%

Bankkredit
0%

Eigenarbeit '

Finanzelle
13% Eigenleistung
27%

Finanzielle Eigenleistung: Gemass Wegleitung tber den Vollzug von Regio Plus missen die Beitragsempfan-
gerinnen und —empfanger (d.h. die Projekttrager) eine angemessene Eigenleistung erbringen. Je nachdem,
wer im Projektteam aktiv vertreten ist, kdnnen die finanziellen Eigenleistungen teilweise durch den Standort-
kanton oder die Standortgemeinde getragen werden.

Eigenarbeit: Erbrachte und ausgewiesene Arbeitszeit fiir das Projekt, welche nicht liber die verfiigbaren Mittel
abgegolten wird. Auch hier gilt, wie bei der finanziellen Eigenleistung, dass die Eigenarbeit méglicherweise
durch Standortkanton oder die Standortgemeinde mitfinanziert wird.

Total: 151 Projekte. Quelle: SECO, Stand Méarz 2007.

Der durchschnittliche Regio Plus-Finanzierungsanteil ist Ergebnis von Verhandlungen zwischen der
zustandigen Stelle beim SECO und Projektgesuchstellern. Mit 34% liegt er unter dem maximal
moglichen Finanzierungsanteil von 50%. Es gelang also, Uber das festgelegte Minimum hinaus
LDrittmittel* (also nicht Bundesmittel) fiir Regio Plus-Projekte zu generieren.

Werden die Finanzierungsanteile nach Projekttyp (thematische Cluster) ausgewiesen, ergibt sich
das in Grafik 6 wiedergegebene Bild.
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Grafik 6: Anteile der Beitrage von Bund und Kantonen in Prozent an den Projektkosten

Regionale Spezalitaten
Destinationsentwicklung

Touristische Wege

Touristische
Einzelprojekte

Regionale Naturparke
Standortmarketing

Kompetenzzentren

Impulszentren
Industrie und Gewerbe

andere Projekte
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Total: 151 Projekte.
Quelle: SECO, Stand Marz 2007.

Es zeigt sich, dass die Projekte des Clusters ,Regionale Naturparke“ mit 61% den insgesamt
hdchsten Finanzierungsanteil der offentlichen Hand aufweisen. Dies kann damit erklart werden,
dass Naturparke Merkmale eines oOffentlichen Gutes haben. Entsprechend ist zu erwarten, dass die
dffentliche Hand sich verstérkt an der Finanzierung dieser Art von Projekten beteiligen muss. Uber-
raschend ist jedoch der mit 55% Uberdurchschnittlich hohe Finanzierungsanteil der 6ffentlichen
Hand an Projekten des Clusters ,Industrie und Gewerbe®. Bei dieser ,marktnahen“ Projektkategorie
hatte ein vergleichsweise starkes Engagement des privaten Sektors erwartet werden kénnen. Al-
lerdings bewegen sich diese Projekte in den meisten Fallen im ,vorwettbewerblichen Bereich*, d.h.
es handelt sich um Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten oder um konzeptionelle Grundlagen,
welche i.d.R. nicht ausgewahlten Unternehmen, sondern einer oder (ber die Vernetzung weiteren
Branchen und Unternehmen zu Gute kommen. Sie weisen damit auch Merkmale eines o6ffentlichen
Gutes auf. Die Unterstitzung durch Regio Plus zielt darauf ab, die Entwicklungsphase bis zur
Marktreife bzw. Wirtschaftlichkeit zu Gberbricken.

4 Vgl. Botschaft zum Mehrjahresprogramm des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik (NRP) und

dessen Finanzierung. S. 2471.
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Ebenfalls Uberdurchschnittlich sind mit je 53% die Finanzierungsanteile von Bund und Kantonen
bei Projekten der weniger marktnahen Kategorien ,Impulszentren®, ,Touristische Wege“ und ,Des-
tinationsentwicklung®. In der Kategorie ,Kompetenzzentren“ war das Engagement der Privatwirt-
schaft erwartungsgemass relativ stark. Folglich weisen diese Projekte mit 32% einen geringen 6f-
fentlichen Finanzierungsbeitrag auf.

Fazit: Die Beitrage der 6ffentlichen Hand an die Regio Plus-Projekte unterscheiden sich je nach
thematischer Ausrichtung. Aus 6konomischer Sicht nachvollziehbar ist, dass tendenziell Projekte
mit dem Charakter eines 6ffentlichen Guts auch starker von der 6ffentlichen Hand unterstitzt wer-
den als ,marktnahe“ Projekte. Doch es gibt Ausnahmen, welche auf den ersten Blick tberraschen:
Unklar ist, warum Projekte zu regionalen Spezialitaten starker von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt
werden als bspw. Standortmarketing-Projekte. Ein Erklarungsansatz diirfte sein, dass bei Projekten
zu regionalen Spezialitdten das Erreichen einer kritischen Masse von beteiligten Partnern und unter
diesen die Entwicklung eines Kooperationsgeflihls im Vordergrund stehen. Dies bedingt den Ein-
bezug von zahlreichen Partnern, was die Kosten und somit auch den Finanzbedarf erhéht.

Outcome: Grundlagen zur Nutzung regionaler Potentiale

Der Outcome umfasst die direkt anvisierten Ziele der Projekte, d.h. die aus der Projektumsetzung
unmittelbar resultierenden Effekte. Im Falle der Regio Plus-Projekte sind dies insbesondere die
Grundlagen und Rahmenbedingungen zur Nutzung regionaler Potentiale. Diese sind sehr vielfaltig
und reichen von der Vernetzung regionaler Akteure bis zur finanziellen Nachhaltigkeit der Projekte.
In den nachfolgenden Abschnitten werden die aus Sicht der Wirkungsevaluation zentralen Aspekte
des Outcomes dargestellt und bewertet.

Vernetzung

Um bisher ungenutzte regionale Potentiale zu aktivieren, missen verschiedene lokale bzw. regio-
nale Akteure zusammenarbeiten (kdnnen). Welche Akteure engagieren sich aktiv in den Projekten?

Regionale Entwicklungsverbande, die Kantone aber auch die Privatwirtschaft sind in zahlreichen
Projekten aktiv oder sehr aktiv beteiligt. Bei der Kategorie ,Privatwirtschaft handelt es sich zumeist
um initiative, regional gut verankerte Personlichkeiten oder Betriebe. Diese spielen beim Anstossen
eines Vorhabens oft eine Schlisselrolle. Etwas Uberraschend ist, dass die Gemeinden eine ver-
gleichsweise wenig aktive Rolle einnehmen.

Die Projekte tragen viel zur Vernetzung und Kooperation lokaler Akteure bei, was der Zielsetzung
von Regio Plus entspricht. Dabei ist die Rolle der Kantone wie auch der regionalen Entwicklungs-
trager (bspw. IHG-Sekretariate) eminent wichtig.
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Grafik 7: Partner und Aktivitidtsgrad wahrend der Projektabwicklung
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Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

Fazit: Initiative Einzelpersonen sowie unterstitzende regionale Entwicklungsverbande und Kantone
sind ein wichtiger Faktor, ob eine Region Projekte initiiert und umsetzt. Dieser Befund wird gestutzt
durch das Ergebnis, dass die Standortgemeinden vergleichsweise selten aktiv in Projekten beteiligt
sind. Diese Befunde belegen, dass ein wichtiges Ziel von Regio Plus — und gleichzeitig der NRP —
erreicht wird: Um letztlich erfolgreich marktwirtschaftlich erarbeitete Wertschépfung generieren zu
kdnnen (Ubergeordnetes Ziel), soll die Initiative ,von unten® (bottom-up), d.h. von lokalen Unter-
nehmern bzw. Innovatoren erfolgen und nicht durch die 6ffentliche Hand (top-down).

Des Weiteren zeigt sich, dass die Regio Plus-Projekte meist sehr gut vernetzt sind. Dies entspricht
dem Ziel von Regio Plus, dass die Zusammenarbeit regionaler Akteure gefoérdert werden soll, um
die Voraussetzungen zur Nutzung regionaler Potentiale zu schaffen.

Innovationsgehalt

Regio Plus mdchte innovative Projekte mit Modellcharakter unterstitzen, um die Konkurrenzfahig-
keit der Regionen zu starken. Wird mit den Regio Plus-Projekten Neues gefordert?

Der Innovationsgehalt eines Projekts wird als dessen Neuigkeitswert verstanden. Dabei wird unter-
schieden, fir welches Gebiet eine Innovation vorliegt:
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e Lokal: Ein Projekt bietet eine Neuigkeit, welche in der Standortgemeinde oder den Nachbarge-
meinden bisher noch nicht vorhanden war.

¢ Regional: In einem Kantonsteil oder einem ganzen Kanton neu.
o Uberregional: Neuigkeit im jeweiligen Landesteil (bspw. ,Ostschweiz").
¢ National: In der Schweiz bisher noch nicht existent.

¢ International: Mit dem Projekt wurde etwas weltweit erstmalig umgesetzt.

Grafik 8: Neuigkeitswert der Projekte
international lokal
10% 1%

national
22%

regional
48%

Uberregional
19%

Total: 78 Projekte.

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Schlussberichte. Innovationsgrad basiert auf Selbstbeurteilung der
Projekte.

Die Auswertung der Schlussberichte (vgl. Grafik 8) wie auch die Befragung der Projekttrager hat
gezeigt, dass mit Regio Plus etwa zur Halfte Projekte mit mindestens einem Uberregionalen Neuig-
keitswert unterstutzt worden sind.

Fazit: Um ungenutzte regionale Potentiale auszuschdpfen ist es zentral, dass neue, innovative
Ideen realisiert werden. Die Evaluation zeigt, dass Regio Plus diesbezuglich richtige Projekte un-
terstiitzt hat, namlich solche, welche als neu bzw. innovativ eingestuft werden. Allerdings bleibt der
Anteil der ,nur® auf regionaler Ebene wirkenden Projekte betrachtlich. In der Optik eines bottom up-
Ansatzes ist dies aufgrund der Terrainndhe durchaus zu begrissen. Fir die Neue Regionalpolitik
sind aber ganz klar Vorhaben einer Gberregionalen Ausstrahlung prioritar.
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S.4.3

Zielerreichung

Die einzelnen Projekte verfolgen sehr unterschiedliche Ziele. Erreichen die Projekte ihre selbst
gesetzten Ziele?

Die Ziele der einzelnen Projekte sind so vielféltig wie die Projekte selbst:

¢ Die meisten Projektziele ergeben sich direkt aus der Projektidee: So soll ein Produkt vermarktet,
der Bekanntheitsgrad einer Region verbessert, fir Hotels einer Region ein einheitliches Preis-
system geschaffen, eine alte Anlage neu genutzt werden etc.

e Eine weitere Gruppe von Zielen orientiert sich am Outcome von Regio Plus: Die Zusammenar-
beit zwischen Akteuren in verschiedenen Gemeinden, die Zusammenarbeit innerhalb des loka-
len Gewerbes soll verbessert werden; neue Produkte sollen auf dem Markt erfolgreich einge-
fuhrt werden.

o Auch Impact-Ziele werden formuliert: Dank den Projekten sollen Arbeitsplatze erhalten bzw. neu
geschaffen werden oder die Wertschopfung einer Region soll gesteigert werden.

Grafik 9 soll zu den heterogenen Zielen der einzelnen Projekte ein Gesamtbild zeichnen.

Grafik 9: Erreichung der Projektziele
) . Ziele Uberhaupt
Ziele nurin . .
. nicht erreicht
geringem

5%

Ausmass erreicht

0% Zielerreichung

vollstéandig
18%

Ziele teilweise
erreicht
18%

Ziele mehrheitlich
erreicht
59%

Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

So heterogen die Ziele im Einzelnen sind, so gut ist die Zielerreichung im Urteil sowohl der Projekt-
trager (schriftliche Befragung) wie auch der Projektleiter (Auswertung der Schlussberichte). Dem-
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entsprechend positiv sind auch die Entwicklungen, welche durch die Projekte ausgeldst worden

sind (Grafik 10).

Grafik 10: Vom Projekt ausgeloste Entwicklungen
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Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

™ Weiss nicht

m Keine Antwort

Die Projekte haben grossmehrheitlich ihre Ziele erreicht und Entwicklungen zur Forderung der

Standortgunst in die Wege geleitet. Wie Grafik 11 zeigt, fihren diese Entwicklungen in den meisten
Fallen auch zu einer Starkung der Standortgunst und Wettbewerbsfahigkeit: In der Halfte der be-
fragten Projekte hat sich dank dem Projekt das Image der Region klar verbessert. Die Ubrigen Indi-
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katoren haben sich in der Mehrheit der Regionen tendenziell verbessert, d.h. der Anteil der ,ja“ und
.eher ja“-Antworten liegt bei 70% und mehr.

Die eher tiefen Anteile der ,ja-Antworten im unteren Teil von Grafik 11 zeigen aber auch die
Schwierigkeit, den Einfluss der Regio Plus-Projekte auf Gréssen wie die Standortgunst, die Pro-
dukt- und Prozessqualitat sowie das Innovationsklima und —verhalten nachweisen zu kdnnen. Da-
fur dirften Messprobleme ebenso ein Grund sein wie der in Abschnitt S.2 erwahnte Punkt, dass
von einem Impulsprogramm mit dem Umfang von Regio Plus keine spektakuldren Anderungen
dieser Grossen erwartet werden darf.

Grafik 11: Verbesserung der Standortgunst und Wettbewerbsfidhigkeit der Region dank der durch
das Projekt ausgelosten Entwicklungen
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Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

Fazit: Das Ubergeordnete Ziel von Regio Plus ist es, Voraussetzungen zu schaffen, um den Struk-
turwandel im landlichen Raum zu unterstiitzen. Diese Voraussetzungen werden durch Regio Plus
geschaffen: Wie Grafik 11 zeigt, konnten mit den Projekten verschiedene Elemente guter strukturel-
ler Rahmenbedingungen tendenziell verbessert werden. Anzumerken, dass nur bei einer von finf
Wirkungen — beim Image der Region — eine Mehrheit der an der Umfrage teilnehmenden Projekt-
trager der Meinung ist, die durch Regio Plus-Projekte ausgeldosten Entwicklungen hatten eindeutig
zu einer Verbesserung der Situation gefihrt. Bei allen Gbrigen Aspekten der Standortgunst wie
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bzw. der Wettbewerbsfahigkeit wird von einer Mehrheit ,nur” eine tendenzielle Verbesserung gese-
hen.

Nachhaltigkeit und finanzielle Unabhangigkeit

Die Regio Plus-Projekte werden von der 6ffentlichen Hand tUber den Bund (Regio Plus-Beitrag),
den Kanton und evtl. die Gemeinde (mit-)finanziert. Kénnen die Projekte nach Abschluss der Un-
terstlitzung durch Regio Plus eigenwirtschaftlich, d.h. ohne Gelder der 6ffentlichen Hand weiterge-
fuhrt werden?

Grafik 12: Regelung der Nachfolgefinanzierung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elgenﬁnanze'rl.mg odgr durch das Projekt 74% 8% ?f 18% ?f
realisierte Einnahmen o)

Gelder aus privaten Quellen (Investoren oder 68% 8%?24%?
Sponsoren) //,,,,A

Getdervon Gemeincen [ =
N
transerna roanurseisn. [ )

H Ja = Nein @ Keine Antwort

Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

Grundvoraussetzung fir die Nachhaltigkeit der Projekte ist deren Fortfiihrung. Diesbeziiglich weist
Regio Plus eine dusserst positive Bilanz auf: Uber 80% der Projekte werden nach Abschluss der
Regio Plus-Finanzierung weitergeflhrt.

Die Finanzierung der Projekte nach Abschluss der Regio Plus-Unterstitzung ist in den meisten
Fallen ein Mix aus verschiedenen Quellen. Nur neun von 38 befragten Projekten kommen ohne
Unterstiitzung durch o6ffentliche Gelder aus (Eigenfinanzierung oder Einnahmen aus dem Projekt,
Gelder aus privaten Quellen). Vier dieser Projekte gehéren zum Cluster Destinations-Entwicklung;
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die Ubrigen verteilen sich auf die Cluster Regionale Spezialitdten, Touristische Wege, respektive
andere Projekte.

Insgesamt bendtigen zahlreiche Projekte auch nach Abschluss der Regio Plus-Unterstitzung noch
Gelder von der 6ffentlichen Hand. Angesichts der Tatsache, dass die meisten Regio Plus-Projekte
entweder Merkmals eines Offentlichen Gutes aufweisen (z.B. die Naturparke, die touristischen We-
ge, aber auch die Projekte, welche im vorwettbewerblichen Bereich ansetzen wie bspw. unterstitz-
te Kompetenzzentren), ist dieser Befund nicht grundsatzlich erstaunlich und/oder problematisch. Er
mag aber zu einer gewissen Erntchterung fihren, falls die Erwartungen bezulglich der mittel- bis
langerfristigen Eigenwirtschaftlichkeit der Regio Plus-Projekte zu hoch waren.

Die o6ffentlichen Gelder nach Abschluss der Regio Plus-Unterstitzung werden fiir unterschiedliche
Verwendungszwecke bendtigt:

¢ Vertiefung oder Ausweitung der urspriinglichen Aktivitaten
e Netzwerkbildung und —pflege

e Forschung und (Weiter-)Bildung

o Verwaltungstatigkeiten

e Bau von Infrastrukturen, Vermarktung

Fazit: Eine Minderheit der Projekte ist nach Abschluss der Regio Plus-Unterstitzung eigenwirt-
schaftlich. Wichtiger Grund dafir ist, dass zahlreiche Projekte Leistungen im Bereich (halb-) offent-
licher Guter erbringen. Bei solchen Projekten ist es aus 6konomischer Sicht nachvollziehbar, dass
diese auf eine kontinuierliche Finanzierung durch die offentliche Hand (Bund, Kantone oder Ge-
meinden) angewiesen sind. Bei ,marktnahen“ Projekten sind die Perspektiven fir die Eigenwirt-
schaftlichkeit grundsatzlich besser. Die finf Projekte aus dem Cluster Regionale Spezialitaten,
welche an der schriftlichen Befragung teilgenommen haben, bestatigen dies (noch) nicht: Von die-
sen funf gibt nur eines an, zukiinftig ohne 6ffentliche Gelder auszukommen. Mittel- bis langerfristig
musste hier der Unterstitzungsbedarf zuriickgehen, da das Argument, dass die Unterstitzung bei
marktnahen Projekten im vorwettbewerblichen Bereich ansetzt, im Zeitverlauf an Stichhaltigkeit
verliert.

Eine vergleichsweise kurzfristig erreichte Eigenwirtschaftlichkeit kann aber auch kritisch hinterfragt
werden: Je schneller ein Projekt sich selbst finanzieren kann, desto fraglicher ist es, ob eine staatli-
che Unterstitzung Uberhaupt gerechtfertigt war oder ob ein solches Projekt nicht zu 100% von
privater Seite hatte finanziert werden kénnen.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass viele Regio Plus-Projekte Giter bzw. Dienstleistungen im
(halb-)offentlichen Bereich erbringen. Dies hat zur Folge, dass eine dauerhafte Unterstiitzung durch
die offentliche Hand nétig ist. Dennoch erlangen viele Projekte eine gewisse finanzielle Selbstan-
digkeit, indem zumindest ein Teil der Einnahmen selbst erwirtschaftet wird.
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S.4.5 Mitnahmeeffekt

Sind die vorgangig beschriebenen Wirkungen tatsachlich Regio Plus zuzuschreiben oder waren die
Projekte auch ohne Unterstitzung durch Regio Plus-Gelder durchgefiihrt worden?

Grafik 13: Maoglichkeit der Durchfiihrung des Projektes ohne finanzielle Unterstiitzung durch Re-
gio Plus

3% teilweise

84%

Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

84% der Projekte konnten nur dank der Unterstiitzung durch Regio Plus durchgefihrt werden. Un-
beantwortet bleibt jedoch die Frage, ob das Ausmass der Unterstiitzung durch Regio Plus ,richtig*
bemessen war. Mithahmeeffekte treten hier auf, falls auch eine tiefere Unterstiitzung ausgereicht
hatte, um die Projektrealisierung zu ermdglichen. Insofern kann die Frage nach dem Mitnahmeef-
fekt nur teilweise beantwortet werden.

Fazit: Der Befund, dass praktisch alle Projekte nur dank Regio Plus realisiert werden konnten, ist
positiv zu werten. Bei Subventionen generell, auch bei Anstossfinanzierungen, werden meist hohe
Mitnahmeeffekte festgestellt, welche die Wirkung schmalern.® Andererseits ist dieses Ergebnis eine
Bestatigung der Erkenntnisse aus Abschnitt S.4.4: Eine Mehrzahl der Projekte ist bis auf weiteres
auf die Unterstitzung durch die offentliche Hand angewiesen. Insofern ist nachvollziehbar, dass
diese Projekte nur durch Regio Plus haben initiiert werden kénnen. Mit diesem grundsatzlich positi-
ven Befund wird nichts dartiber gesagt, ob bei der Festlegung der Hohe der Unterstiitzung Mitnah-
meeffekte ausgeschlossen werden konnten.

® Der Mitnahmeeffekt bei den Finanzhilfen fiir familienerganzende Kinderbetreuung (Anstossfinanzierung des Bundes)

liegt bspw. bei ca. 50%. Vgl. Ecoplan (2005), Finanzhilfen fir familienergdnzende Kinderbetreuung.
Evaluation des Impacts. S. 14.



Literaturverzeichnis ECOPLAN / C.E.A.T./ PLANVAL / seecon

S.5

Impact: Unterstiitzung Strukturwandel

Der Impact bezeichnet die Wirkungen von Regio Plus im weiteren Sinn, d.h. die Effekte, welche
von den Outcomes ausgeldst werden (sollen). Wie in Abschnitt S.2 beschrieben, geht es primar um
die Schaffung bzw. den Erhalt von Arbeitsplatzen sowie die Generierung von zusatzlicher Wert-
schopfung in den Regionen mit Regio Plus-Projekten.

Die Erkenntnisse aus Abschnitt S.4 zeigen, dass Regio Plus gute Voraussetzungen zur Unterstit-
zung des Strukturwandels im landlichen Raum geschaffen hat. Reichen diese Voraussetzungen
aus, um die Beschéaftigungssituation in den Regionen zu verbessern oder die Wertschopfung zu
steigern?

Grafik 14: Arbeitsplatze

Schaffung neuer Arbeitsplitze Erhalt bestehender Arbeitsplatze

weiss nicht
13%

weiss nicht
13% ja

ja
26%

nein

3%
eher nein
3%

eher nein
18%

eherja
40% eherja
55%

Total: 38 Antworten.
Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

Nur in 21% bzw. in 26% aller Projekte wird die Frage, ob dank dem Projekt dauerhaft neue Arbeits-
platze geschaffen worden sind bzw. bestehende Arbeitsplatze erhalten werden konnten, mit einem
eindeutigen ,Ja“ beantwortet. In den meisten Fallen ist es — wie gemass Abschnitt S.2 zu erwarten
war - sehr schwierig, einen direkten Konnex ,Regio Plus-Projekt => Arbeitseffekt” herzustellen.
Wegen dieser Unsicherheiten ist es auch nicht mdglich, die Gber Regio Plus-Projekte geschaffenen
Arbeitsplatze verlasslich zu quantifizieren.

Angesichts der oft vergleichsweise kleinen Projekte ist es aber auch ein hoher Anspruch, tber Re-
gio Plus dauerhaft neue Arbeitsplatze zu schaffen, vielmehr ist meist das priméare Ziel, bestehende
Arbeitsplatze zu erhalten. Rund 80% aller befragten Projekttrager geben an, dass Arbeitsplatze
erhalten werden konnten. Allerdings ist auch hier die Unsicherheit Uber den kausalen Zusammen-
hang ,Projekt — Arbeitsplatze gross: Die allermeisten Projekttrager antworten entsprechend mit
-eher ja“.
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Grafik 15: Erhéhung der Wertschopfung in der Region
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Quelle: Schriftliche Befragung der Projekttrager.

Interessiert man sich fiir das Ausmass der Uber die Regio Plus-Projekte zusatzlich geschaffenen
Wertschopfung, stellt man wie bei den Arbeitsplatzen fest, dass der Effekt schwer bezifferbar ist.
Die genannten Werte bewegen sich zwischen einer halben Mio. und 10 bis 20 Mio. CHF.® Auch die
qualitativen Prazisierungen lassen sich kaum auf einen Punkt bringen. Insgesamt ist es schwierig,
den Einfluss der Projekte auf die regionale Wertschopfung zu eruieren. Es lasst sich nur konstatie-
ren, dass die Projekte die Wertschopfung in den Regionen tendenziell erhdhen.

Fazit: Der Strukturwandel ist schwierig zu beeinflussen, auch wenn dank Regio Plus glinstige Vor-
aussetzungen (Outcomes) dafiir geschaffen worden sind. Die Wirkungen (Impacts) von Regio Plus
weisen tendenziell in die richtige Richtung. Allerdings sind die Wirkungen zu schwach, um den
Strukturwandel in den Standortregionen der Projekte massgeblich mitzugestalten. Dieser auf den
ersten Blick eher negative Befund ist aber zu relativieren: Von einem Impulsprogramm mit einem
Volumen 65 Mio. CHF, verteilt Gber 10 Jahre, darf man nicht erwarten, dass substanzielle Wert-
schopfungseffekte beobachtet werden kdnnen. Dies umso mehr, als dass die einzelnen Regio
Plus-Projekte oft verhaltnismassig klein sein und die Wirkungszeit ist in vielen Fallen noch kurz ist,
um auf der Impact-Ebene Effekte ausmachen zu kénnen.

Waren grossere Projekte besser geeignet, den Strukturwandel in einer Region nachhaltig zu beein-
flussen? Ausgehend von der Hypothese, dass Diversitat ein wichtiger Faktor fir wirtschaftlichen
Erfolg ist, waren mehrere mittelgrosse Projekte in einer Region am Erfolg versprechendsten, um

®  Zum Vergleich: Bruttowertschopfung (BWS) Schweiz: CHF 450 Mia., BWS Safiental: CHF 20 Mio., BWS Binntal: CHF 24
Mio. Quelle: Stupack Silvia, Kimin David, 2006, Wertschopfung und Investitionen. St. Gallen: FWR-HSG (NFP 48).
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S.6

S.6.1

S.6.2

S.6.3

das (im Rahmen der zur Verfigung stehenden Mittel) ambitionierte Ziel ,Beeinflussung und Unter-
stlitzung des Strukturwandels® zu erreichen.

Weitere evaluierte Themenfelder

Beurteilung Vollzug

Die zehnjahrige Erfahrung mit Regio Plus hat zu einem Verfahren gefuhrt, das sich durch seine
Einfachheit auszeichnet und welches sich auf zahlreiche VoIIzugshiIfen7 abstutzen kann. Die Voll-
zugshilfen werden als sinnvoll erachtet, in der Phase der Projektentwicklung, aber auch fiir die
Projektbegleitung und das Controlling. Als zentral wird bewertet, dass flir Regio Plus eine zentrale
Anlaufstelle beim SECO vorhanden ist, welche personliche Kontakte ermdglicht und die Zusam-
menarbeit mit anderen Fachstellen koordiniert. Insgesamt sind die Nutzniesser des Programms
ausserst zufrieden mit der gebotenen Unterstitzung.

Beurteilung Begleitmassnahmen

Bei den Begleitmassnahmen sind sowohl die schriftlichen als auch die mindlichen Massnahmen
wichtig.8 Trotz der zahlreichen Angebote besteht jedoch nur ein vergleichsweise geringer Aus-
tausch der Projektteams Uber Prozesswissen. Dies kann damit erklart werden, dass die Projekte
(zumindest zum Teil) zueinander in einem Konkurrenzverhaltnis stehen.

Die Frage der Nutzlichkeit des Expertenpools bleibt offen. In der aktuellen Ausgestaltung wird der
Expertenpool nur selten genutzt, da er in dieser Form nicht der Nachfrage entspricht.

Internationale Kooperation mit EU-Gemeinschaftinitiative LEADER+

Ab 2003 wurde laufenden und neuen Regio Plus Projekten die Mdglichkeit geboten, mit einem
Partner in der EU zusammen zu arbeiten, welcher Gber LEADER+ finanziert wird. Insgesamt acht
Projekte nahmen diese Gelegenheit war. Bei allen acht handelt es sich um laufende Projekte, neue
Projekte kamen keine zustande. Die Pilotprojekte haben gezeigt, dass sowohl auf EU-Seite wie in
der Schweiz ein Bedlrfnis zur Zusammenarbeit besteht und Kooperationen technisch durchfihrbar
sind (bewilligungstechnisch und beziiglich der Umsetzung selbst). Zurzeit sind die Projekte noch
am laufen (Stand Herbst 2007).

Aus folgenden Griinden anerbietet sich eine internationale Kooperation:
e Erreichung der kritischen Masse (Projektgrosse)

e Eintritt in auslandische Marte

Raster fiir Projektbeschreibung, fiir Berichterstattung, standardisierte Formulare, Wegleitung.

Die Regio Plus-Begleitmassnahmen sind: Regio Plus-Homepage, Newsletter, Info-Bulletin, Experten-Pool, Erfa-Gruppen
sowie Regio Plus-Seminare.
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S.7

S.71

S.7.2

e Falls Spezialistenwissen in der Schweiz fehlt

Im Rahmen von Kooperationen wird in erster Linie Konzeptarbeit geleistet, bspw. werden Qualifi-
zierungsprogramme entwickelt.

Regio Plus und die Neue Regionalpolitik des Bundes

Regio Plus und NRP: Gemeinsamkeiten

Das Programm Regio Plus weist zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der Neuen Regionalpolitik des
Bundes (NRP) auf. Die folgenden zentralen Charakteristika der NRP entsprechen auch der Aus-
richtung von Regio Plus:®

o Die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen soll durch Wachstum und Innovation geférdert werden.

o Gefordert werden insbesondere Innovationsprozesse, d.h. unter anderem der Zugang zu Know-
how sowie Netzwerke und Zusammenarbeit.

e Der Prozess verlauft ,bottom-up“, d.h. lokale Unternehmer bzw. Innovatoren initiieren Projekte.

Wie diese Gemeinsamkeiten zeigen, stimmt die Grundstruktur bzw. Grundidee von Regio Plus mit
wichtigen Stossrichtungen der NRP (iberein. Es gibt aber zwei wichtige Anderungen, die aber nicht
primar inhaltlicher Natur sind. Einerseits sollen vermehrt zukiinftige Vorhaben, eingebettet in eine
kantonale Entwicklungsstrategie, auf einer Ubergeordneten Ebene abgewickelt werden (zwischen
verschiedenen Regionen bzw. grenziberschreitende Vorhaben), um dem Anspruch nach konkur-
renzfahigen Vorhaben auf internationaler Ebene gerecht zu werden. Andererseits wird der Vollzug
kinftig neu von den Kantonen wahrgenommen.

Pilotprojekte NRP und Regio Plus: Vergleich der Wirkungen

Um erste Erfahrungen mit der NRP zu sammeln, hat der Bund seit Juli 2004 16 NRP-Pilotprojekte
ausgewshlt. Diese wurden im Auftrag des SECO wissenschaftlich evaluiert."” Wie in Abschnitt
S.7.1 ausgefihrt, besteht ein enger Bezug zwischen der inhaltlichen Ausrichtung von Regio Plus
und der NRP. Es fallt auf, dass die Wirkungen der Pilotprojekte ahnlich beurteilt werden wie die
Wirkungen der Regio Plus-Projekte in der vorliegenden Evaluation. Tabelle 1 zeigt die wichtigsten
Vergleiche auf:

® vgl. BHP Brugger und Partner AG, Neue Regionalpolitik (2003), S. 12.

% Infras (2007), Evaluation der Pilotprojekte Neue Regionalpolitik.
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Tabelle 1: Vergleich der Ergebnisse der beiden Evaluationen
Evaluation Regio Plus Evaluation Pilotprojekte NRP
Outcome | lIdentifizierte Starken: Identifizierte Starken:
— Vernetzung und Zusammenarbeit — Hohere Bereitschaft fiir Kooperationen (auch
— Innovationsgehalt der Projekte lber Projekt hinaus)
— Erreichung der Projektziele — Stérkeres regionales Verstandnis
— Verbesserung Image und Identitatsge- Kritische Beurteilung:
fiihl — Nutzen wird von Zielgruppen (Unternehmen)
selten erkannt
— Leistungen werden von Zielgruppen (Unterneh-
men) selten wiederholt in Anspruch genommen
Finanziel- | Die meisten Projekte brauchen auch in Die meisten Projekte werden auch in Zukunft Mittel
le Nach- Zukunft Gelder der 6ffentlichen Hand. der offentlichen Hand bendtigen.
haltigkeit | — Nachvollziehbar bei éffentlichen Giitern | — Offentliche Giiter: vgl. Regio Plus
(bspw. Naturparke) — Projekte im tberbetrieblichen Bereich: Erwartet
— Kritisch bei marktnahen Projekten wird, dass die Wirtschaft solche Projekte tragt.
(bspw. regionale Spezialitaten) Beurteilung zum Zeitpunkt der Evaluation noch
nicht moglich.
Mitnah- Es konnte kein nennenswerter Mithahme- = Projekte/Programme waren ohne Anschubfinanzie-
meeffekt = effekt festgestellt werden. rung des Bundes nicht oder nicht in dieser Form
initiiert worden.
Impact Die Unterstiitzung des Strukturwandels Zum Zeitpunkt der Evaluation keine Abschatzung

durch neue bzw. erhaltene Arbeitsplatze
und eine Steigerung der Wertschépfung
konnte nur bei einzelnen Projekten, nicht
jedoch im Allgemeinen nachgewiesen
werden. Grunde: Vgl. NRP-Pilotprojekte.

moglich, ob Wertschépfung erhéht und Wettbe-

werbsfahigkeit gestarkt werden konnte. Griinde:

— Kurze Laufzeit Pilotprojekte

— Beschrankte finanzielle Mittel

— Uberlagerung verschiedener Faktoren erschwert
Ermittlung des Effekts der Projekte

Pilotprojekte NRP: Infras (2007), Evaluation der Pilotprojekte Neue Regionalpolitik.

So ahnlich die Grundausrichtung der Regio Plus-Projekte und der NRP-Pilotprojekte ausfallen, so
gleichen sich auch die evaluierten Wirkungen: Auf der Ebene der unmittelbaren Wirkungen der
Projekte (Outcome) sind die intendierten Wirkungen nachweisbar und inhaltlich vergleichbar. Der
Beitrag der Projekte zu den ibergeordneten Zielen (Impact) ist dagegen in beiden Evaluationen nur
schwer nachweisbar.

Fazit

Fir ein Fazit zu den Wirkungen von Regio Plus muss zwischen den direkten Leistungen bzw. Wir-
kungen (Outcome) und der Erreichung der Uibergeordneten Ziele (Impact) unterschieden werden.
Fur die Beurteilung von Regio Plus steht der Outcome im Vordergrund, weil das Programm hier
ansetzt, um die nétigen Voraussetzungen fiir die Umsetzung der ibergeordneten Ziele zu schaffen.
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Direkte Leistungen und Wirkungen der Projekte

Die direkten Leistungen und Wirkungen (Outcome) von Regio Plus umfassen u.a. den Vollzug, die
Art der geférderten Projekte, die Erreichung der projektspezifischen Ziele, die Finanzierung der
Projekte und die Begleitmassnahmen. Hinsichtlich dieser Aspekte kann ein positives Fazit gezogen
werden:

o Projekte werden dort geférdert, wo initiative Akteure ,von unten® Ideen lancieren und umsetzen
wollen. Dementsprechend sind die Projekte thematisch breit gestreut und weisen in den meisten
Fallen einen beachtlichen Neuigkeitswert auf (Innovation).

o Die Projekte sind breit abgestitzt und in aller Regel auch bei privaten Akteuren gut verankert.
Somit konnten neue Netzwerke und Zusammenarbeitsformen in den Regionen etabliert und ge-
nutzt werden. Damit werden wichtige Voraussetzungen zur Nutzung regionaler Potentiale ge-
schaffen.

e Die meisten Projekte werden realisiert, es gibt sehr wenige Abbriche. Die von den Projekten
formulierten Ziele werden in den allermeisten Fallen zumindest mehrheitlich erreicht.

e Auch bezlglich zeitlicher Nachhaltigkeit ergibt sich ein positives Bild: Nach Abschluss der Un-
terstitzung durch Regio Plus werden die meisten Projekte in dhnlicher oder angepasster Form
weitergeflhrt.

o Fast alle Projekte konnten nur dank der Unterstitzung durch Regio Plus realisiert werden; be-
zuglich der Projektauslésung wurde kein nennenswerter Mitnahmeeffekt festgestellt.

e Der Vollzug von Regio Plus wird als schlank und zweckmassig beurteilt. Bedeutende Kritikpunk-
te konnten nicht eruiert werden.

o Die Begleitmassnahmen werden von den Projektleitern und —trédgern genutzt. Hinsichtlich des
Expertenpools Uberzeugt jedoch die heutige Losung nicht. Dementsprechend wird das Angebot
auch nur selten genutzt.

Die Mehrheit der Projekte erreicht nach Ablauf der Unterstitzung durch Regio Plus keine vollstan-
dige finanzielle Selbstandigkeit und ist auch nach Ablauf der Regio Plus-Férderung — neben ver-
schiedenen anderen Finanzierungsquellen — weiterhin auf Gelder der 6ffentlichen Hand angewie-
sen. Dies ist aus 6konomischer Sicht nachvollziehbar fir Projekte, welche (halb)offentliche Guter
bereitstellen, wie bspw. regionale Naturparke, oder im vorwettbewerblichen Bereich ansetzen.
Daneben gibt es aber auch marktnahere Projekte — bspw. regionale Spezialitdten — bei welchen im
Zeitverlauf eine Finanzierung durch die beteiligten Unternehmen erreicht werden sollte. Es scheint,
dass vor allem einige Projekte im Bereich regionaler Spezialitaten sich entweder auch nach Ablauf
der Unterstitzung noch im Aufbau befinden oder dass sie nicht geniigend marktnah ausgestaltet
sind, dass eine weitgehende Eigenfinanzierung moglich ware.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass mit Regio Plus die Voraussetzungen geschaffen worden
sind, die Ubergeordneten Ziele der Regionalpolitik (Impact-Ebene) zu unterstiitzen.
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Erreichung der libergeordneten Ziele

Vorab bei grosseren Projekten ist es gelungen, Arbeitsplatze zu erhalten oder gar neu zu schaffen.
Die Mehrzahl der Regio Plus-Projekte ist indes zu klein, als dass Arbeitsplatzeffekte gemessen
werden kénnen. Obwohl mit Regio Plus gute Voraussetzungen geschaffen worden sind, kénnen
daher positive Wirkungen nur vermutet, oft aber nicht eindeutig nachgewiesen werden. Dies gilt
insbesondere auch fur die indirekten Auswirkungen (Multiplikatoreffekte).

Nicht zu vernachlassigen sind aber weitere, nicht quantifizierbare Auswirkungen qualitativer Art
(bspw. verbessertes Image einer Region, besseres Innovationsklima, héhere Qualitat regionaler
Produkte und Dienstleistungen), die ebenfalls glinstig die Standortgunst und Wettbewerbsfahigkeit
der Regionen und damit den Strukturwandel beeinflussen, auch wenn hier der Beitrag angesichts
des im Vergleich zum Férdergebiet bescheidenen Férdervolumens entsprechend begrenzt ist.

Insgesamt konnte somit die Zielerreichung "Arbeitsplatze" und "Wertschépfung" fir das Férderpro-
gramm Regio Plus in seiner Gesamtheit und fiir alle bisher unterstltzten Projekte nicht gemessen
werden. Es sind aber Zweifel angebracht, ob die Indikatoren ,Arbeitsplatze® und ,Wertschépfung®
zur Beurteilung der Wirkungen von Projekten eines Impulsprogramms der Grésse von Regio Plus
geeignet sind. Die Kausalkette vom Regio Plus-Projekt bis zur zusatzlich geschaffenen Wertschop-
fung ist zu lang und zu komplex, um den Regio Plus-Einfluss zuverlassig identifizieren zu kénnen,
angesichts des Volumens der Regio Plus-Unterstiitzung (69 Mio. CHF verteilt Gber 10 Jahre fiir die
gesamte Schweiz) dominieren externe Faktoren.

Um der ,Messbarkeit Willen* kénnte man versucht sein, zuklnftig nur noch grosse Projekte zu for-
dern, deren Wirkung einfacher zu ermitteln ist. Es gibt jedoch zahlreiche Griinde, auch in Zukunft
kleinere Projekte zu unterstitzten:

o Bei kleinen Projekten wird verschiedentlich ein gutes Kosten-Nutzen Verhaltnis vermutet, auch
wenn die Projekte zu klein sind, um messbare Wirkungen zu erzielen.

o Bei kleinen oder etappierten Projekten sind die Geldgeber eher bereit, im Sinne von Venture
Capital auch hoch innovative und somit risikoreiche Projekte zu unterstltzten, weil bei einem
Scheitern die Verluste Uberschaubar bleiben.

o Kleine, Terrain-nahe Projekte tragen zu einer innovativen und unternehmerischen Einstellung
der regionalen Akteure und Bevolkerung bei und bilden somit einen wichtigen Nahrboden fiir die
erfolgreiche Abwicklung von grésseren Vorhaben.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass Regio Plus mit einem vergleichsweise geringen Mittelein-
satz in zahlreichen Fallen positive Wirkungen auf der Outcome-Ebene erzielt hat. Wird mit dem
nachgelagerten Ziel des Programms, den Strukturwandel im I&andlichen Raum zu unterstitzen, die
Erwartung nach einer massgeblichen Beeinflussung verbunden, dann ist dieses Ziel zu hoch ange-
setzt. Die festgestellten Wirkungen weisen in die Richtung dieser Ziele, sie sind aber angesichts
der finanziellen Dotierung von Regio Plus zu relativieren.
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