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Zusammenfassung

Ausgangslage, Zwecke und Vorgehen der Evaluation

Das Programm «Energiestrategie 2050 im 6ffentlichen Verkehr» (ES6V 2050) ist das zent-
rale Instrument des Bundesamts fiir Verkehr (BAV), um die Ziele der Energiestrategie 2050
im 6ffentlichen Verkehr (6V) und im Schienengiterverkehr zu unterstitzen. Nach Gber zehn
Jahren Laufzeit und im Ubergang zur Férderperiode 2025-2028 hat das BAV econcept AG
mit einer externen Programmevaluation beauftragt. Die Evaluation beurteilt Wirksamkeit,
Relevanz und Zweckmassigkeit des Programmes in Konzeption und Umsetzung. Entlang den
Evaluationsfragestellungen untersucht die Evaluation drei Themenfelder: die strategische
Verankerung und Foérderlogik des Programms, seine Prozesse und Umsetzung sowie seine
Einbettung und Wirkung.

Die Evaluation (November 2025 bis August 2026) folgt einem multimethodischen Design
und stitzt sich auf Dokumenten- und Datenanalysen, eine Online-Befragung (n = 108) so-
wie leitfadengestutzte Interviews mit Projekttragern, der bisher nicht erreichten Zielgruppe,
Branchenverbéanden, externen Fachpersonen und der Programmleitung. Die Erkenntnisse
wurden trianguliert, verdichtet und validiert. Darauf aufbauend werden Empfehlungen fiir
die Weiterentwicklung formuliert.

Das Wichtigste in Kiirze

Das Programm ES6V 2050 férdert erfolgreich Forschung und Innovation im &ffentlichen
Verkehr und im Schienengiterverkehr. Es ist strategisch klar verankert, in der Branche
breit getragen und mit schlanken Prozessen umgesetzt. Es ermdéglicht innovative Projekte,
starkt Kompetenzen und stésst Zusammenarbeit an. Handlungsbedarf besteht insbeson-
dere in drei Bereichen: Bei der inhaltlichen Ausrichtung auf komplexer werdende Heraus-
forderungen, bei der Reichweite iber die heute gut erreichten Akteure hinaus und bei der
Belastbarkeit der Wirkungsnachweise.

Strategische Verankerung und Férderlogik
Ist das Programm relevant und strategisch verankert?

Das Programm ist konsistent in der Energiestrategie 2050, im Klima- und Innovationsgesetz
(KIG) und im Energierecht verankert; als einziges spezifisch auf Forschung und Innovation
im 8V ausgerichtetes Forderinstrument im Energiebereich besetzt es eine zentrale Position.
Die Branche bestatigt die Relevanz mit grosser Mehrheit, Zielkonflikte mit der Bundesstra-
tegie zeigen sich keine.
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Ist die Férderlogik schliissig?

Die Férderlogik ist in den Dokumenten transparent dargelegt und die Ausschreibungsun-
terlagen sind fir die Programmkenner:innen verstandlich. Die bewusst hohe Flexibilitat ist
Starke und Schwache zugleich: Sie ermdglicht eine breite Férderung, lasst Antragstellende
aber teils im Unklaren, ob ihr Vorhaben ins Programm passt. Der politisch entschiedene
Wegfall der Pilot- und Demonstrationsprojekte (P&D) fiihrt zu einer Liicke zwischen ange-
wandter Forschung und breiter Umsetzung. Hier besteht Handlungsbedarf.

Prozesse und Umsetzung
Wer findet ins Programm?

Das Programm ist bekannt, seine Reichweite verteilt sich aber ungleich. Kleinere und mitt-
lere Transportunternehmen (TU) sind ebenso untervertreten wie Seilbahnbetriebe, Unter-
nehmen aus dem Tessin sowie Fahrzeughersteller. Innerhalb des Bahnverkehrs sehen die
Meterspurbahnen ihre spezifischen Anliegen im Programm weniger gut abgebildet als die
Normalspurbahnen. Diese Unternehmen finanzieren ihre Projekte teilweise Uber andere
Gefésse. Die wirksamsten Zugangswege verlaufen informell iber persénliche Kontakte und
Vorgesprache, wovon gut vernetzte Unternehmen profitieren. Beim Zugang besteht Hand-
lungsbedarf.

Wie laufen Antragsprozess und Projektbegleitung?

Die Ablaufe sind schlank und transparent dokumentiert, und die Gesuchsprifung folgt ei-
nem nachvollziehbaren Verfahren. Antragstellende loben Erreichbarkeit, Riickmeldungen
und Projektbegleitung des BAV ausdrucklich. Fur unerfahrene Betriebe oder kleinere
Transportunternehmen fallt der Antragsaufwand vergleichsweise hoch aus, wahrend erfah-
rene Trager ihn als angemessen beurteilen. Antragsprozess und Projektbegleitung sind
insgesamt gut umgesetzt.

Einbettung und Wirkung
Was haben die Projekte bewirkt?

Die geférderten Projekte erzeugen konkrete energetische Wirkungen und starken Kompe-
tenzen; ein Teil der Projektresultate wurde in den Regelbetrieb tberfuhrt. Die Zielerrei-
chung auf Projektebene ist hoch und ein hoher Anteil der Projekte ware ohne die Férderung
nicht oder nur reduziert entstanden. Eine belastbare Wirkungsmessung auf Programm-
ebene fehlt bislang. Hier besteht Handlungsbedarf.

Welche Zusammenarbeit 16st das Programm in der Branche aus?

Das Programm wirkt als starker Motor flir Zusammenarbeit: Ein Grossteil der Trager bewil-
ligter Projekte hat Gber ES6V 2050 neue Kooperationen aufgebaut. Vernetzung und Kom-
petenzaufbau gehoéren zu den zentralen Wirkungen des Programms. Der Wissenstransfer
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in die Breite der Branche, besonders zu kleineren TU ohne eigene Forschungskapazitat, ist
hingegen schwach ausgepragt.

Wie ist das Programm in die Férderlandschaft eingebettet?

Das Programm ist klar positioniert und eng mit dem Bundesamt fir Energie (BFE) abge-
stimmt; die spezifische Ausrichtung auf Forschung und Innovation im 6V ist ein Alleinstel-
lungsmerkmal. Unterschiedliche Beurteilungsmassstédbe zwischen den beiden Bundesam-
tern flhrten vereinzelt zu Unsicherheiten bei Antragstellenden; die Weitervermittlung an
passendere Programme, die meist gut funktioniert, kam teilweise nicht zustande.

Kann das Programm lernen und sich anpassen?

Es bestehen funktionierende, wenn auch lberwiegend informelle Mechanismen, um Er-
kenntnisse in die Schwerpunktsetzung zuriickzuspielen. Organisatorisch hat sich das Pro-
gramm weiterentwickelt, die Kommunikation wurde verbessert und die Programmleitung
wird als responsiv erlebt.

Empfehlungen

Basierend auf den Evaluationsergebnissen formuliert econcept finf Empfehlungen fiir die
Weiterfihrung und Weiterentwicklung von ES6V 2050. Sie richten sich an das BAV als
Auftraggeberin fur die strategischen Entscheide und an die Programmleitung fiir die ope-
rative Weiterentwicklung und folgen drei Entwicklungsfeldern:

— Inhaltliche Ausrichtung schérfen: Die Férderlogik soll geschlossen und der Weg zur
Serienreife gesichert werden, etwa Uber die Koordination mit Anschlussprogrammen
und ergénzende Transferformate (Empfehlung 1). Die strategische Ausrichtung vor der
nachsten Férderperiode soll auf die komplexer werdenden Herausforderungen hin ge-
scharft und die Wirkungsziele tberpriuft werden (Empfehlung 2).

— Reichweite erweitern: Der Zugang soll strukturell verbreitert und kleine TU gezielt
einbezogen werden, unter anderem durch eine institutionalisierte Vorabberatung, ver-
einfachte Einreicheformate und eine gezieltere Kommunikation (Empfehlung 3). Der
Wissenstransfer soll aktiv begleitet und die Vernetzung auch fir nicht direkt teilneh-
mende Akteure gedffnet werden (Empfehlung 4).

— Rechenschaft stirken: Auf Programmebene sollen wenige handhabbare Wirkungsin-
dikatoren festgelegt und ein schlankes Monitoring samt Follow-up nach Projektab-
schluss aufgebaut werden (Empfehlung 5).

Die strukturellen Weichenstellungen sind im Hinblick auf die ndchste Férderperiode anzu-
gehen; die operativen Verbesserungen kdnnen laufend umgesetzt werden.
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Résumé

Contexte, objectifs et démarche de I’évaluation

Le programme « Stratégie énergétique 2050 des transports publics » (SETP 2050, en alle-
mand ES6V 2050) est I'instrument central de I’Office fédéral des transports (OFT) pour
soutenir les objectifs de la Stratégie énergétique 2050 dans les transports publics (TP) et
dans le trafic marchandises par rail. Aprés plus de dix ans d’existence et au moment du
passage a la période d’encouragement 2025-2028, I’OFT a chargé econcept AG de réali-
ser une évaluation externe du programme. L’évaluation apprécie I'efficacité, la pertinence
et I'adéquation de la conception et de la mise en ceuvre du programme. Elle examine trois
champs thématiques en fonction des questions d’évaluation : I'ancrage stratégique et la
logique d’encouragement du programme, ses processus et sa mise en ceuvre, ainsi que
son intégration et ses effets.

L’évaluation, menée entre novembre 2025 et ao(t 2026, suit une approche multiméthodes
et s’appuie sur des analyses de documents et de données, une enquéte en ligne (n = 108)
ainsi que des entretiens semi-directifs avec des porteurs de projet, des représentants du
groupe cible qui n’avait pas encore été atteint, des associations de la branche, des spécia-
listes externes et la direction du programme. Les résultats ont été triangulés, synthétisés
et validés. Sur cette base, I'évaluation formule des recommandations pour poursuivre le
développement du programme.

L’essentiel en bref

Le programme SETP 2050 encourage avec succes la recherche et I'innovation dans les
transports publics et dans le trafic marchandises par rail. Il est clairement ancré sur le plan
stratégique, largement soutenu par la branche et mis en ceuvre au moyen de processus
simples. Il permet la réalisation de projets innovants, renforce les compétences et initie des
collaborations. Des mesures sont nécessaires en particulier dans trois domaines : I’orien-
tation thématique face a des défis toujours plus complexes, la portée du programme au-
dela des acteurs bien atteints jusqu’a ce jour, et la solidité de la démonstration des effets
des projets.

Ancrage stratégique et logique d’encouragement
Le programme est-il pertinent et ancré stratégiquement ?

Le programme est ancré de maniére cohérente dans la Stratégie énergétique 2050, dans
la loi sur le climat et I'innovation (LCI) et dans le droit de I’énergie ; en tant que seul instru-
ment d’encouragement du domaine énergétique spécifiguement axé sur la recherche et
I'innovation dans les TP, il occupe une position centrale. La branche confirme sa pertinence
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a une large majorité ; aucun conflit d’objectifs avec la stratégie de la Confédération n’ap-
parait.

La logique d’encouragement est-elle cohérente ?

La logique d’encouragement est exposée de maniére transparente dans la documentation,
et les documents relatifs aux appels a projets sont compréhensibles pour les personnes
qui connaissent le programme. La grande flexibilité voulue est a la fois une force et une
faiblesse : elle permet de soutenir un large éventail de projets, mais laisse parfois les re-
quérants dans l'incertitude quant a 'adéquation de leur projet avec le programme. La sup-
pression, décidée sur le plan politique, des projets pilotes et de démonstration (P&D) crée
une lacune entre la recherche appliquée et la mise en ceuvre a large échelle. Des mesures
sont nécessaires dans ce domaine.

Processus et mise en ceuvre
Qui accéde au programme ?

Le programme est connu, mais sa portée est inégale. Les petites et moyennes entreprises
de transport sont sous-représentées, tout comme les entreprises de remontées méca-
niques, les entreprises tessinoises et les constructeurs de véhicules. Dans le secteur fer-
roviaire, les chemins de fer a voie métrique estiment que leurs préoccupations spécifiques
sont moins bien prises en compte dans le programme que celles des chemins de fer a voie
normale. Ces entreprises financent une partie de leurs projets par d’autres canaux. Les
voies d’acces les plus efficaces reposent de maniére informelle sur des contacts person-
nels et des entretiens préalables, ce dont profitent en premier lieu les entreprises disposant
d’un bon réseau. Des mesures sont nécessaires pour améliorer ’accés au programme.

Comment se déroulent la procédure de dépdt des demandes et 'accompagnement des
projets ?

Les procédures sont simples et documentées de maniere transparente, et ’examen des
demandes suit une démarche compréhensible. Les requérants saluent explicitement la dis-
ponibilité, les retours et 'accompagnement de projet assurés par I’OFT. Pour les entre-
prises peu expérimentées ou les petites entreprises de transport, la charge liée au dépbt
d’'une demande est comparativement élevée, alors que les porteurs de projet expérimentés
la jugent appropriée. Dans I’ensemble, la procédure de dép6t des demandes et 'accom-
pagnement des projets sont bien mis en ceuvre.

Intégration et effets
Quels effets les projets ont-ils produits ?

Les projets encouragés produisent des effets concrets sur le plan énergétique et renfor-
cent les compétences ; une partie de leurs résultats a été intégrée a I’exploitation courante.
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Le degré d’atteinte des objectifs au niveau des projets est élevé, et une grande partie des
projets n’aurait pas vu le jour, ou seulement avec une portée réduite, sans cet encourage-
ment. Une mesure robuste des effets au niveau du programme fait encore défaut. Des
mesures sont nécessaires dans ce domaine.

Quelles collaborations le programme déclenche-t-il dans la branche ?

Le programme agit comme un puissant moteur de collaboration : une grande partie des
porteurs de projets soutenus ont noué de nouvelles coopérations grace a SETP 2050. La
mise en réseau et le renforcement des compétences comptent parmi les effets centraux
du programme. Le transfert de connaissances a '’ensemble de la branche, en particulier
aux petites entreprises de transport dépourvues de capacités de recherche propres, reste
en revanche limité.

Comment le programme s’intégre-t-il dans le paysage de I’encouragement ?

Le programme est clairement positionné et étroitement coordonné avec I’Office fédéral de
I’énergie (OFEN) ; son orientation spécifique vers la recherche et I'innovation dans les TP
constitue une caractéristique distinctive. Des critéres d’appréciation divergents entre les
deux offices fédéraux ont ponctuellement suscité des incertitudes chez les requérants ;
I’orientation vers des programmes plus adaptés, qui fonctionne généralement bien, n’a
parfois pas eu lieu.

Le programme peut-il apprendre et s’adapter ?

Des mécanismes fonctionnels, bien que majoritairement informels, permettent d’intégrer
les enseignements tirés dans la définition des priorités. Sur le plan organisationnel, le pro-
gramme a évolué, la communication a été améliorée et la direction du programme est per-
gue comme réactive.
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Recommandations

Sur la base des résultats de I’évaluation, econcept formule cinqg recommandations pour la
poursuite et le développement de SETP 2050. Elles s’adressent a I'OFT, en tant que man-
dant, pour les décisions stratégiques, et a la direction du programme pour le développe-
ment opérationnel. Elles suivent trois axes de développement :

Préciser I’orientation thématique : la logique d’encouragement doit étre complétée et

le passage vers une maturité commerciale sécurisé, notamment par une coordination

avec les programmes prenant le relais et par des formats de transfert complémentaires

(recommandation 1). Avant la prochaine période d’encouragement, I'orientation straté-

gique doit étre précisée pour tenir compte de défis toujours plus complexes, et les objec-

tifs en matiére d’effets doivent étre réexaminés (recommandation 2).

— Elargir la portée : 'accés doit étre élargi de maniére structurelle et les petites entre-
prises de transport associées de maniére ciblée, notamment grace a une consultation
préalable institutionnalisée, a des modalités simplifiées de dépot des demandes et a
une communication plus ciblée (recommandation 3). Le transfert de connaissances doit
étre activement accompagné et la mise en réseau également ouverte aux acteurs qui
ne participent pas directement au programme (recommandation 4).

— Renforcer la redevabilité : un nombre restreint d’indicateurs d’effets faciles a gérer
doit étre défini au niveau du programme, et un dispositif de suivi simple, assorti d’un
suivi apres la cléture des projets, doit étre mis en place (recommandation 5).

Les orientations structurelles doivent étre définies en vue de la prochaine période d’en-
couragement ; les améliorations opérationnelles peuvent étre mises en ceuvre en continu.
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Sintesi

Situazione di partenza, obiettivi e approccio della valutazione

Il programma «Strategia energetica per i trasporti pubblici 2050» (SETraP 2050, in tedesco
ES6V 2050) € lo strumento centrale dell’Ufficio federale dei trasporti (UFT) per sostenere
gli obiettivi della Strategia energetica 2050 nei trasporti pubblici (TP) e nel traffico merci
ferroviario. Dopo oltre dieci anni di attivita e nel passaggio al periodo di promozione 2025-
2028, I'UFT haincaricato econcept AG di condurre una valutazione esterna del programma.
La valutazione esamina I'efficacia, la rilevanza e I'adeguatezza della concezione e dell’at-
tuazione del programma. In base alle domande di valutazione, analizza tre ambiti tematici:
I’ancoraggio strategico e la logica di promozione del programma, i suoi processi e la sua
attuazione, nonché la sua integrazione e i suoi effetti.

La valutazione (da novembre 2025 ad agosto 2026) segue un approccio basato su piu me-
todi e si fonda su analisi di documenti e dati, un sondaggio online (n = 108) nonché inter-
viste semistrutturate con promotori di progetto, rappresentanti del gruppo destinatario fi-
nora non raggiunto, associazioni di settore, specialisti esterni e la direzione del programma.
| risultati sono stati triangolati, sintetizzati e validati. Su questa base, la valutazione formula
raccomandazioni per I'ulteriore sviluppo del programma.

L’essenziale in breve

Il programma SETraP 2050 promuove con successo la ricerca e I'innovazione nei trasporti
pubblici e nel traffico merci ferroviario. E saldamente ancorato a livello strategico, ampia-
mente sostenuto dal settore e attuato mediante processi snelli. Consente la realizzazione
di progetti innovativi, rafforza le competenze e favorisce la collaborazione. La necessita
d’intervento riguarda soprattutto tre ambiti: I'orientamento tematico di fronte a sfide sempre
piu complesse, la capacita del programma di raggiungere anche gli attori attualmente meno
coinvolti e la solidita della documentazione degli effetti.

Ancoraggio strategico e logica di promozione
Il programma € rilevante e ancorato a livello strategico?

Il programma & ancorato in modo coerente nella Strategia energetica 2050, nella legge sul
clima e I'innovazione (LOCIi) e nel diritto dell’energia; in quanto unico strumento di promo-
zione nel settore energetico specificamente orientato alla ricerca e all’innovazione nei TP,
occupa una posizione centrale. Il settore ne conferma la rilevanza a larghissima maggio-
ranza; non emergono conflitti di obiettivi con la strategia della Confederazione.

La logica di promozione & coerente?
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La logica di promozione ¢ illustrata in modo trasparente nei documenti e la documentazione
relativa ai bandi & comprensibile per chi conosce il programma. L’elevata flessibilita, frutto
di una scelta consapevole, costituisce al contempo un punto di forza e una debolezza: con-
sente di sostenere un ampio ventaglio di progetti, ma lascia talvolta i richiedenti nell’incer-
tezza circa I'ammissibilita del loro progetto al programma. La soppressione, decisa a livello
politico, dei progetti pilota e di dimostrazione (P&D) crea una lacuna tra la ricerca applicata
e I'attuazione su larga scala. In questo ambito & necessario intervenire.

Processi e attuazione
Chi accede al programma?

Il programma €& conosciuto, ma la sua capacita di raggiungere i potenziali destinatari &
disomogenea. Le piccole e medie imprese di trasporto sono sottorappresentate, cosi come
le imprese di trasporto a fune, le aziende ticinesi e i costruttori di veicoli. Nel settore ferro-
viario, le ferrovie a scartamento metrico ritengono che le loro esigenze specifiche siano
prese in considerazione nel programma in misura minore rispetto a quelle delle ferrovie a
scartamento normale. Queste imprese finanziano parte dei loro progetti tramite altri canali.
Le vie d’accesso piu efficaci si basano informalmente su contatti personali e colloqui preli-
minari, di cui beneficiano le imprese con una buona rete di contatti. E necessario interve-
nire per migliorare I'accesso al programma.

Come si svolgono la procedura di presentazione delle domande e I'accompagnamento dei
progetti?

Le procedure sono snelle e documentate in modo trasparente, e I'esame delle domande
segue un iter comprensibile. | richiedenti apprezzano esplicitamente la disponibilita, i ri-
scontri e 'accompagnamento dei progetti da parte del’lUFT. Per le aziende poco esperte
o le piccole imprese di trasporto, I'onere legato alla presentazione della domanda risulta
relativamente elevato, mentre i promotori di progetto esperti lo giudicano adeguato. Nel
complesso, la procedura di presentazione delle domande e I'accompagnamento dei pro-
getti sono attuati in modo efficace.

Integrazione ed effetti
Quali effetti hanno prodotto i progetti?

| progetti promossi producono effetti concreti sul piano energetico e rafforzano le compe-
tenze; parte dei risultati & stata integrata nell’esercizio ordinario. Il grado di raggiungimento
degli obiettivi a livello di progetto € elevato e un’ampia quota di progetti non sarebbe stata
realizzata, o lo sarebbe stata soltanto con una portata ridotta, senza la promozione. Manca
finora una misurazione solida degli effetti a livello di programma. In questo ambito &€ neces-
sario intervenire.

Quale collaborazione innesca il programma nel settore?
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Il programma funge da forte motore di collaborazione: gran parte dei promotori di progetti
sostenuti ha avviato nuove collaborazioni grazie a SETraP 2050. La messa in rete e lo svi-
luppo delle competenze rientrano tra gli effetti centrali del programma. Il trasferimento di
conoscenze all’intero settore, in particolare alle piccole imprese di trasporto prive di capa-
cita di ricerca proprie, rimane invece limitato.

Come si inserisce il programma nel panorama della promozione?

Il programma & chiaramente posizionato ed & strettamente coordinato con I'Ufficio federale
dell’energia (UFE); I'orientamento specifico verso la ricerca e I'innovazione nei TP costitui-
sce un tratto distintivo. Criteri di valutazione divergenti tra i due uffici federali hanno gene-
rato, in singoli casi, incertezze tra i richiedenti; I'indirizzamento verso programmi piu adatti,
che generalmente funziona bene, in alcuni casi non ha avuto luogo.

Il programma & in grado di apprendere e di adattarsi?

Esistono meccanismi funzionanti, seppure prevalentemente informali, per integrare gli in-
segnamenti tratti nella definizione delle priorita. Sul piano organizzativo il programma si
evoluto, la comunicazione & stata migliorata e la direzione del programma é& percepita come
pronta a reagire.

Raccomandazioni

Sulla base dei risultati della valutazione, econcept formula cinque raccomandazioni per la
prosecuzione e l'ulteriore sviluppo di SETraP 2050. Esse sono rivolte all’UFT, in qualita di
committente, per le decisioni strategiche, e alla direzione del programma per lo sviluppo
operativo. Le raccomandazioni seguono tre ambiti di sviluppo:

— Affinare I'orientamento tematico: la logica di promozione va completata e va garan-
tito il passaggio alla produzione in serie, ad esempio tramite il coordinamento con i
programmi che subentrano e formati di trasferimento complementari (raccomanda-
zione 1). Prima del prossimo periodo di promozione, I'orientamento strategico va affi-
nato per tenere conto di sfide sempre piu complesse e gli obiettivi in materia di effetti
vanno riesaminati (raccomandazione 2).

— Ampliare la portata: I'accesso va ampliato a livello strutturale e le piccole imprese di
trasporto vanno coinvolte in modo mirato, tra I'altro mediante una consulenza prelimi-
nare istituzionalizzata, modalita semplificate di presentazione delle domande e una co-
municazione piu mirata (raccomandazione 3). Il trasferimento di conoscenze va accom-
pagnato attivamente e la messa in rete va aperta anche agli attori che non partecipano
direttamente al programma (raccomandazione 4).

— Rafforzare la rendicontazione: a livello di programma va definito un numero ristretto
di indicatori di effetto facilmente gestibili e va istituito un sistema di monitoraggio snello,
con un follow-up dopo la conclusione dei progetti (raccomandazione 5).

Le scelte strutturali vanno definite in vista del prossimo periodo di promozione; i migliora-
menti operativi possono essere attuati progressivamente.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund: Energiestrategie 2050 und ES6V 2050

ES6V 2050 ist das zentrale Instrument des Bundes, um die Energiestrategie 2050 im 6f-
fentlichen Verkehr und im Schienengiterverkehr zu unterstiitzen.

Der Bund verfolgt mit der Energiestrategie 2050 das Ziel, die Energieeffizienz zu steigern
und den Ausbau erneuerbarer Energien zu férdern. Mit dem Programm Energiestrategie
2050 im offentlichen Verkehr (ES8V 2050) konkretisiert des BAV die Energiestrategie des
Bundes im offentlichen Verkehr (6V) und im Schienengiiterverkehr. Das Programm ist seit

2025 mit jahrlich maximal 2.5. Mio. CHF ausgestattet und wird vom BAV umgesetzt. Die
Mittel werden fir die Férderung von Projekten und Massnahmen der Branche eingesetzt:
Gefordert werden Forschungs- und Innovationsprojekte, Projekte zur Verbreitung von gu-
ten Praxisbeispielen sowie Projekte zur Erarbeitung und Vermittlung von Know-how. Die
vorliegende Evaluation betrachtet den Ubergang von der Vorperiode zur neuen Férderpe-
riode 2025-2028 und gibt dem BAV eine Grundlage, das Programm gezielt weiterzuentwi-
ckeln.

1.2 Evaluationsauftrag und Evaluationsfragen

Die externe Programmevaluation von ES6V 2050 verfolgt einen formativen Zweck: Sie be-
urteilt Wirksamkeit, Relevanz und Zweckmassigkeit des Programms mit Fokus auf die stra-
tegische Relevanz, die Férderlogik sowie die Qualitdt der Umsetzung. Die Evaluation leitet
daraus Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung ab. Sie wurde zwischen November 2025
und August 2026 durchgefihrt.

Nach Uber zehn Jahren Laufzeit des Programms ES6V 2050 hat das BAV econcept mit
einer Programmevaluation beauftragt, um Wirksamkeit, Relevanz und Zweckmassigkeit des
Programms zu prifen und seine Weiterentwicklung zu férdern.

Die Evaluation verfolgt priméar einen formativen Zweck. Sie soll aufzeigen, wie wirksam und
zweckmassig das Programm konzipiert und umgesetzt ist, u. a. im Hinblick darauf, welche
Zielgruppen bislang erreicht wurden und welche nicht. Daraus lassen sich konkrete, an die
strategische und operative Steuerebene gerichtete Empfehlungen ableiten, wie das Pro-
gramm kinftig auszurichten ist sowie inhaltlich, strukturell und kommunikativ weiterentwi-
ckelt werden kann, um die gewlinschte Wirkung kinftig breiter und gezielter zu entfalten.

Am Anfang der Evaluation standen verschiedene, vom BAV definierte Evaluationsfragestel-
lungen (s. Tabelle 1), die alle in der Haupterhebungsphase betrachtet wurden, mit einer
Priorisierung auf den Fragen E1 (strategische Relevanz), E2 (Zielorientierung und Foérder-
logik) und E3 (Qualitat der Umsetzung).


https://www.bav.admin.ch/de/energiestrategie-2050
https://www.bav.admin.ch/de/energiestrategie-2050

Nr.  Ubergeordneter
Aspekt

E1 Strategische Rele-
vanz

E2 Zielorientierung
und Forderlogik

E3 Qualitat der Um-
setzung

E4 Zugang und Ge-
rechtigkeit

E5.1  Projektentwicklung
und Wirkung

E5.2

E6 Systemische Ein-
bettung

E7 Lern- und Anpas-
sungsfahigkeit

Tabelle 1:
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Evaluationsfrage Kapitel-
verweis

Inwieweit ist das Programm inhaltlich relevant und auf die Giberge- 4.1

ordneten strategischen Ziele des Bundes abgestimmt?

Wie klar und konsistent ist die Férderlogik des Programms im Hin- 4.2

blick auf die angestrebten Ziele?

Wie qualitativ hochwertig und effizient wird das Programm umge- 5.2

setzt?

Wie zuganglich und gerecht ist das Programm ausgestaltet? 5.1

Welchen Zwischenstand hinsichtlich der Entwicklung der geférder- 6.1

ten Projekte zeigt das Programm?

Welchen Zwischenstand hinsichtlich der Wirkung der geférderten 6.1

Projekte zeigt das Programm? 6.2

Wie gut ist das Programm in das bestehende Forschungs- und In- 6.3

novationsumfeld eingebettet und welche Synergien werden gefor-

dert?

Wie gut kann das Programm auf neue Entwicklungen reagieren und 6.4

sich kontinuierlich weiterentwickeln?

Detaillierte Evaluationsfragen. Die letzte Spalte verweist auf diejenigen Kapitel, welche die Er-

gebnisse zu den jeweiligen Evaluationsfragestellung prasentieren.

Auf der Grundlage der ersten Resultate wurde gemeinsam mit der Begleitgruppe festge-

legt, die Fragestellungen E4 (Zugang und Gerechtigkeit) und E6 (Systemische Einbettung)

zu vertiefen. Tabelle 2 zeigt die definierten Fragestellungen und ihren Fokus.

Fokus

—Kleinere/ mittlere TU allg.: Zugangshiirden und
Unterstiitzungsbedarf konkretisieren

—Seilbahnunternehmen: Bisher nicht erreicht —
Perspektive auf Programmzugang und Relevanz
erheben

Nr. Fragestellung

F1 Aus welchen Griinden nehmen kleine und mitt-
lere Transportunternehmen weniger oft an ES6V
2050 teil?

F2 Inwiefern ist das Programm bei Hochschulen
und anderen Forschungsakteuren bekannt?

F3 Wie kdnnen Kooperationen zwischen Hochschu-
len/ Industrie und kleinen/ mittleren Transport-
unternehmen gefordert werden?

F4 Wie ist ESGV in die Forderlandschaft eingebet-
tet?

Tabelle 2: Fragestellungen der Vertiefung

—Wie kdnnte das Programm genutzt werden, um
das an den Hochschulen vorhandene Wissen
den kleineren Transportunternehmen verfiighar
zu machen?

—Wie kénnten Kooperationen zwischen der In-
dustrie und kleineren Transportunternehmen
gefordert werden? Dies vor dem Hintergrund,
dass die Industrie auf den Anwendungsfall an-
gewiesen ist.

—Wie sieht die Férderlandschaft im Umfeld von
ES6V aus? Welche weiteren Férdermdglichkei-
ten gibt es flr die Transportunternehmen, fiir
die Hochschulen und die Industrie?

—Soweit mit bestehenden Daten beantwortbar
(offene Fragen Befragung, ggf. Interviews):
Was geschieht mit abgelehnten Projekten?
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In der Evaluation orientieren wir uns an den folgenden, von der Begleitgruppe verabschie-
deten, Beurteilungskriterien (Tabelle 3). Diese riicken zentrale Eigenschaften von Konzept,
Ressourceneinsatz, Umsetzung und Wirkung in den Fokus. Wir haben uns im gesamten

Evaluationsprozess an den Evaluationsstandards der SEVAL (2016)" ausgerichtet.

Kriterium Beurteilung

Strategische Grundla- Die rechtlichen und strategischen Grundlagen sowie die Férderlogik sind klar, ko-
gen, Forderlogik und  harent, legitimiert und auf (ibergeordnete Ziele abgestimmt. Der Ressourceneinsatz
Ressourcen ist zweckmadssig, effizient, wirksam und angemessen.

Prozesse und Umset-  Die Abldufe sind nachvollziehbar, wirtschaftlich und ressourcenschonend. Sie be-
zung riicksichtigen Nutzerorientierung, Fairness und Zugénglichkeit. Der Einbezug rele-
vanter Akteure ist gesichert.

Einbettung und Wir- Das Programm ist lernfahig, offen fiir Weiterentwicklung und gut in das bestehende
kung Férder- und Innovationsumfeld eingebettet. Es stiftet Nutzen und férdert Synergien
sowie nachhaltige Entwicklungen im &ffentlichen Verkehr.

Tabelle 3: Beurteilungskriterien

Die Evaluation wurde zwischen November 2025 und August 2026 durchgefiihrt und von
einer Begleitgruppe, bestehend aus Vertretern verschiedener Anspruchsgruppen von E-
SOV, unterstitzt. Diese hat Inputs gegeben zum Detailkonzept, die zentralen Zwischener-
gebnisse gesichtet und diskutiert, die Vertiefungsschwerpunkte festgelegt und die Ergeb-
nisse und Empfehlungen validiert. In Anhang A-1 sind die Rollen der verschiedenen Ak-
teure in der Evaluation dargestellt und die Mitglieder der Begleitgruppe aufgefihrt.

Was ist eine Programmevaluation?

Eine Evaluation ist eine systematische, evidenzbasierte Untersuchung, die bewertet, ob
eine Massnahme das Richtige tut (Relevanz), es richtig tut (Qualitdt der Umsetzung) und
damit die gewlinschten Wirkungen erzielt (Wirksamkeit). Je nach Zweck ist sie formativ
(begleitend, mit Fokus auf Verbesserung) oder summativ (abschliessend bilanzierend).

Eine Programmevaluation unterscheidet sich von einer Projekt- oder Massnahmenevalua-
tion durch ihren Gegenstand und ihre Komplexitét: Im Zentrum steht nicht ein einzelnes
Projekt, sondern ein Ubergeordnetes Férderprogramm mit einer eigenen Férderlogik, meh-
reren Zielgruppen und zahlreichen gefoérderten Einzelvorhaben. Beurteilt werden dabei in
erster Linie die strategischen Grundlagen, die Steuerungsprozesse und die systemische
Einbettung des Programms. Einzelne Projekte oder Massnahmen werden nur auf Gberge-
ordneter Ebene betrachtet.

Programmevaluationen kénnen sowohl formativ (auf Weiterentwicklung ausgerichtet) als
auch summativ (riickblickend bewertend) ausgerichtet sein oder beides kombinieren. Die
Ergebnisse befassen sich typischerweise mit zwei Ebenen: die strategische Steuerung
(Programmdesign, Ziele) und die operative Umsetzung (Prozesse, Kommunikation, Res-
sourceneinsatz).

' Schweizerische Evaluationsgesellschaft (SEVAL) (2016). Evaluationsstandards der Schweizerischen Evalua-

tionsgesellschaft (SEVAL-Standards).


https://www.seval.ch/app/uploads/2018/08/SEVAL-Standards-2016_e.pdf

econcept / 18

1.3 Methodisches Vorgehen

Fur die Evaluation haben wir verschiedene Erhebungsmethoden angewendet und deren

Ergebnisse miteinander verbunden:

— Eine Analyse der zentralen Dokumente,

— Eine Analyse der Daten aller seit Programmbeginn von ES6V eingereichten Gesuche,
abgeglichen mit dem Verzeichnis der Transportunternehmen,

— Eine Online-Befragung der erreichten und der nicht erreichten Zielgruppe, sowie

— Interviews mit verschiedenen Schliisselpersonen.

Die Resultate und Empfehlungen haben wir gemeinsam mit der Begleitgruppe in einem

Workshop vertieft und validiert.

Die Evaluation basiert auf einem multi-methodischen Design mit Ergebnistriangulation: Wir
haben verschiedene Methoden (s. unten) verwendet und verbinden die Ergebnisse aus den
einzelnen Schritten zu konsolidierten Erkenntnissen («Triangulationy).

Wir haben die Evaluation in drei Phasen durchgefihrt:

— In Phase 1 haben wir die Grundlagen erarbeitet: Wir haben Dokumente und Daten ana-
lysiert und eine explorative Clusteranalyse durchgefiihrt. Darauf aufbauend haben wir
Phase 2 geplant.

— In Phase 2 haben wir die zentralen Erhebungen und Analysen durchgefiihrt: Wir haben
eine gross angelegte Online-Befragung durchgefiihrt, um verschiedene Perspektiven
auf das Programm einzubeziehen. Um die Resultate punktuell zu vertiefen haben wir
verschiedene Personen in Online-Interviews befragt. Zuséatzlich haben wir weitere zur
Verfligung stehende Daten analysiert. Am Ende von Phase 2 haben wir gemeinsam mit
der Begleitgruppe die Vertiefungsthemen fiir Phase 3 festgelegt.

— In Phase 3 haben wir die Ergebnisse vertieft: Wir haben zusétzliche Interviews gefiihrt
und weitere Daten und Dokumente analysiert. Die Erkenntnisse und die daraus abge-
leiteten Empfehlungen haben wir gemeinsam mit der Begleitgruppe diskutiert und vali-
diert.

Die folgenden Abschnitte erlautern die verwendeten Methoden kurz.

Hinweis: Kiinstliche Intelligenz

Wir haben uns im Evaluationsprozess von kiinstlicher Intelligenz (Kl) unterstiitzen lassen,
z. B. bei den ersten Entwirfen fir den Fragebogen und die Interviewleitfaden, bei der Ana-
lyse der Resultate und der erweiterten Datenanalyse, aber auch in der Textarbeit. Dabei
gilt fir uns stets der Grundsatz, dass wir Ki-generierte Inhalte als Entwiirfe behandeln, die
der Uberpriifung bediirfen. Die Verantwortung fiir diesen Evaluationsbericht liegt vollum-
fanglich bei den Autor:innen.
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Dokumentenanalyse

Fir die Dokumentenanalyse haben wir verschiedene Dokumente ausgewertet. Eine Uber-
sicht Uber die Dokumente findet sich im Anhang A-2. Die Analyse erfolgte entlang den drei
Beurteilungskriterien Strategische Grundlagen/ Férderlogik/ Ressourcen, Prozesse/ Um-
setzung sowie Einbettung/ Wirkung. Die Analyse haben wir in einem Auswertungsraster
vorgenommen, das sich massgeblich an den Evaluationsfragestellungen orientierte. Die
Auswertung erfolgte pro Aspekt quer Uber den gesamten Dokumentenkorpus, wobei
deutschsprachige und fremdsprachige Dokumente gleichbehandelt wurden. Daraus haben
wir jeweils eine analytische Synthese abgeleitet und eine Bewertung der Frage abgegeben.
Aus der Synthese und der Bewertung der Fragestellung haben wir im Anschluss Fragen
far die Vertiefung in Phase 2 (Online-Befragung und Interviews) bestimmt.

Datenanalyse
Fur die Datenanalyse haben wir zwei Datenquellen systematisch ausgewertet.

Die erste Quelle bildete die Projektdatenbank des BAV mit allen seit Programmbeginn ein-
gereichten ES6V-Gesuchen (N = 272). Fir die Analyse haben wir ein Projekt ausgeschlos-
sen, das noch «in evaluation» ist. Wir haben die Projekte deskriptiv nach Verkehrsmittel,
Themenbereich, Unternehmenstyp, Sprachregion und Projektstatus ausgewertet. Fir
diese Kategorisierung haben wir die in der Projektdatenbank hinterlegten Angaben zu je-
dem Gesuch Ubernommen und die Haufigkeiten und Anteile je Kategorie ausgezahlt; die
Themenbereiche entsprechen dabei den sechs im Forschungsprogramm definierten
Schwerpunktthemen. Auf dieser Basis haben wir auch den Anteil bewilligter, abgelehnter
sowie zurlickgezogener oder abgebrochener Gesuche sowie deren Verteilung auf die ge-
nannten Kategorien ausgewertet.

Um die Projektstruktur einzuordnen, haben wir eine zweite Datenquelle verwendet: Wir ha-
ben die Ergebnisse mit dem BAV-Transportunternehmensverzeichnisses, den Energie-
kennzahlen des 6ffentlichen Verkehrs (Energieverbrauch, Treibhausgasemissionen, Stand
2024) sowie den Personenkilometer des 6ffentlichen Verkehrs (Statistik des 6V, BFS) in
Beziehung gesetzt. Dieser Vergleich erlaubte es, Aussagen dariber zu machen, ob die
Programmteilnahme die Schweizer 6V-Landschaft proportional abbildet. Aus dem Trans-
portunternehmensverzeichnis haben wir die Angaben zu Verkehrsmittel und Sprachregion
der im Schweizer 6V tatigen Unternehmen verwendet, um die Grundgesamtheit der Bran-
che abzubilden. Diese Verteilung haben wir derjenigen der Projekttragerschaften aus der
Projektdatenbank gegenulbergestellt. Die Energiekennzahlen (Personenkilometer, Energie-
verbrauch, Treibhausgasemissionen) haben wir auf Ebene der Verkehrsmittel beigezogen,
um einzuordnen, welchen Anteil der eingereichten respektive bewilligten Projekte auf Ver-
kehrsmittel mit besonders hohem Energieverbrauch beziehungsweise hohen Treibhaus-
gasemissionen entfallen.

Erganzend haben wir explorativ eine Clusteranalyse durchgefthrt, um latente Muster in der
Projektstruktur zu identifizieren und Hinweise auf systematische Unterschiede in den
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Akzeptanzraten zu gewinnen. Die Clusteranalyse konnte keine statistisch signifikanten
Gruppen identifizieren. Aus der Clusteranalyse lassen sich deshalb keine Schliisse auf stra-
tegische Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Projekttypen ziehen. Zudem muiissen
mogliche Fehler und Licken in der Projektdatenbank bei der Interpretation beriicksichtigt
werden. Die Erkenntnisse dieser Analyse flossen deshalb als Hintergrundinformation in die
Interpretation ein; sie werden im Bericht nicht gesondert ausgewiesen. Weitere Informati-
onen zur Clusteranalyse sind in Anhang A-4 beschrieben.

Online-Befragung

Die Online-Befragung richtete sich sowohl an Personen, die ES6V kennen und schon ein
Projekt eingereicht haben - die erreichte Zielgruppe — als auch an Personen, die ES6V noch
nicht kennen — die nicht erreichte Zielgruppe. Tabelle 4 zeigt auf, nach welchen Kriterien
die Antwortenden eingeteilt wurden. Sie erhielten durch eine Filterfiihrung jeweils nur die
flr sie relevanten Fragen gestellt. Insgesamt gingen 108 auswertbare Antworten ein. Durch
die Filterfilhrung liegt den einzelnen Auswertungen je nach Frage eine unterschiedliche
Zahl an Antworten zugrunde.

Wahrend wir von der erreichten Zielgruppe — also Personen, die Antrage bei ES6V einge-
reicht hatten — direkt Uber die Projektdatenbank lber Kontaktinformationen verfligten,
musste die nicht erreichte Zielgruppe Uber andere Wege kontaktiert werden. Die Mitglieder
der Begleitgruppe haben den Aufruf zur Teilnahme an der Online-Befragung Uber ihre ei-
genen Mailinglisten gestreut.

Bezeichnung Fil- Personengruppe Zugang Anzahl Antworten
ter
A1 (bewilligt) Die nachweisbar erreichte Ziel- Kontakt (iber Projektda- 38

gruppe: Projekttrager mit bewillig- tenbank
ten, abgelehnten, zuriickgezoge-

nen oder abgebrochenen Gesu-

chen

A2 (nicht bewil-
ligt)

B1 (kennt Pro- Potentielle Projekttrager: Die Ziel- Versand lber die Mitglie- 54
gramm) gruppe, die entweder nicht er- der der Begleitgruppe und
reicht wurde oder nicht auf das ihre Verteiler

B2 (kennt Pro- Programm reagiert hat

gramm nicht)

11

Tabelle 4: Zielgruppen Online-Befragung

Wie Tabelle 4 zeigt, haben wir mit der Befragung in erster Linie Personen erreicht, die das
Programm kennen. Die Mehrheit von ihnen hat bislang kein eigenes Projekt eingereicht,
funf Personen — rund jede:r zehnte — haben Projekte eingereicht, die abgelehnt wurden.
Lediglich 11 Personen, die geantwortet haben, kennen das Programm nicht. Diese Vertei-
lung und insbesondere der niedrige Anteil an Personen mit abgelehnten Projekten muss
bei der Beurteilung der Antworten bericksichtigt werden.
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Wir haben den Fragebogen mit dem Tool Survalyzer implementiert. Survalyzer erlaubt so-
wohl einen zielgerichteten Versand (Personengruppe A) als auch einen Versand Uber die
Organisationen der Mitglieder der Begleitgruppe (Personengruppe B). Der gesamte Frage-
bogen inkl. der entsprechenden Filterfiihrung ist in Anhang A-5 abgebildet.

Wir haben die Daten deskriptiv ausgewertet. Dabei haben wir die Analyse nach verschie-
denen Zielgruppen aufgeteilt und die Fragen entlang der einzelnen Evaluationsfragestel-
lungen ausgewertet. Die Ergebnisse liefern belastbare deskriptive Hinweise auf die Ein-
schatzungen der verschiedenen Zielgruppen; aufgrund der limitierten Fallzahlen kénnen
Unterschiede zwischen den Zielgruppen jedoch nicht statistisch abgesichert werden.

Interviews mit Schliisselpersonen

Wir haben in Phase 2 und in Phase 3 Interviews mit Schliisselpersonen gefiihrt. Dabei wur-
den die folgenden Personengruppen beriicksichtigt:

— Programmsteuerung und -umsetzung

— Projekttrager mit erfolgreichen Antragen

— Projekttrager mit abgelehnten/ zurtickgezogenen Antragen
— Nicht erreichte Zielgruppe

— Externe Expertise und Einbettung (inkl. Branchenverbande)

Dabei haben wir gemeinsam mit der Begleitgruppe darauf geachtet, jeweils verschiedene
Verkehrstrager, unterschiedlich grosse Transportunternehmen oder andere Organisatio-
nen und moglichst alle Sprachregionen zu bericksichtigen. Eine anonymisierte Liste der
befragten Personen ist in Anhang A-6 aufgefihrt.

Wir haben die Interviews online in Deutsch, Franzdsisch oder lItalienisch durchgefiihrt. Die
Gesprache dauerten zwischen 30 und 60 Minuten.

Die Gesprache orientierten sich an einem Gespréachsleitfaden, der den Gesprachsteilneh-
menden vorab zugestellt wurde. Dieser orientierte sich an den Evaluationsfragestellungen
und war individuell auf die verschiedenen Zielgruppen zugeschnitten. Er ist im Anhang A-
6 aufgefihrt.

Wir haben die Gesprache aufgezeichnet und automatisiert transkribiert. Die Transkription
und unsere Notizen dienten als Grundlage fiir die qualitativen Analysen der Gespréache.

Diese Gesprache hatten nicht zum Ziel, die gesamte Zielgruppe umfassend abzudecken.
Vielmehr dienten sie der lllustration der Antworten aus der Online-Befragung und der Ver-
tiefung einzelner Aspekte.

Grenzen des methodischen Vorgehens

Wie bei Evaluationen mit Online-Befragungen und Interviews ublich, sind unsere Ergeb-
nisse mit moglichen Verzerrungen behaftet. Zum einen sind die Ergebnisse mit einer mog-
lichen Selektionsverzerrung behaftet, da am ehesten Personen, die bereits erfolgreich am
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Programm teilgenommen haben, erreicht wurden. Die nicht erreichte Zielgruppe oder ab-
gelehnte Projekttrager werden schwieriger erreicht oder haben unter Umstanden eine ge-
ringere Bereitschaft flr die Teilnahme an Interviews und der Online-Befragung. Zum ande-
ren ist eine Antwortverzerrung nicht auszuschliessen: Die Teilnahme an der Online-Befra-
gung und an den Interviews war freiwillig, weshalb tendenziell Personen mit einer ausge-
pragten Meinung zum Programm — positiv wie negativ — haufiger geantwortet haben dirften
als Personen mit einer neutralen Haltung. Dariber inaus dirften die Projekttrager, die be-
reits erfolgreich am Programm teilgenommen haben, eher zurlickhaltend sein bei der
Ausserung ihrer Kritik. Diesen Limitationen haben wir so weit méglich Rechnung getragen,
indem wir die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen miteinander abgeglichen haben.

Validierungsworkshop

Am 2. Juli 2026 haben wir die Erkenntnisse aus der Evaluation und den ersten Entwurf der
daraus abgeleiteten Empfehlungen der Begleitgruppe prasentiert. Die Begleitgruppe hat
die Ergebnisse kritisch hinterfragt und die Empfehlungen geprift, sowohl auf ihre Konsis-
tenz mit den Ergebnissen als auch auf ihre Umsetzbarkeit. Im Workshop wurde jede Emp-
fehlung und ihre Nachvollziehbarkeit, Relevanz und Umsetzbarkeit diskutiert. Die Begleit-
gruppe konnte dafiir in einem offenen Format die einzelnen Empfehlungen in Gruppen dis-
kutieren und Bewertungen und Kommentare an Postern anbringen. Im Anschluss wurden
die diskutierten Punkte und Kommentare im Plenum diskutiert. Sie sind in die finale Uber-
arbeitung des Berichts eingeflossen.
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2 Das ES6V-Programm: Konzept und Kontext

2.1 Der offentliche Verkehr in der Schweiz

Das BAV fihrt ein 6ffentliches Verzeichnis aller Transportunternehmen (TU-Verzeichnis),

die im Bereich Eisenbahn, Binnenschifffahrt, Seilbahnen und 6ffentlichem Strassenverkehr
eine Konzession, Bewilligung oder Genehmigung des Bundes halten oder hielten. Insge-
samt sind 769 Transportunternehmen in 1’434 Rechten erfasst. Dieses Kapitel gibt einen
Uberblick tiber die Struktur der Transportunternehmen, die Verbreitung der verschiedenen
Verkehrsmittel sowie deren Nutzung und Energieverbrauch.

Sprachregion

Die Transportunternehmen werden im Verzeichnis mit ihrer Korrespondenzsprache und
ihrem Standort erfasst. Daraus lasst sich die Sprachregion des Tatigkeitgebiets eines
Transportunternehmens approximativ herleiten (siehe Tabelle 5). Die weitaus grésste Zahl
der Unternehmen ist in der Deutschschweiz tatig (590 Unternehmen, 76,7 %), gefolgt von
der Romandie (121 Unternehmen, 15,7 %) und der italienischsprachigen Schweiz (54 Un-
ternehmen, 7,0 %). Vier Unternehmen im Verzeichnis sind schweizweit tatig.

Sprachregion Anzahl TU Anteil
Deutschschweiz 590 76,7 %
Romandie 121 15,7 %
Italienischsprachige Schweiz 54 7,0 %
Bundesweit tétig 4 0,5 %
Total 769 100 %

Tabelle 5: Transportunternehmen nach Sprachregion. Quelle: Herleitung aus Daten BAV.

Verkehrsmittel

Ein Unternehmen kann Konzessionen fiir mehrere Verkehrsmittel halten. Mit 731 Konzes-
sionen (50,9 %) dominieren die Seilbahnen das Verzeichnis deutlich (vgl. Tabelle 10 in
Anhang A-3). Es folgen die Normalspurbahnen mit 351 Konzessionen (24,5 %) und Auto-
busse mit 248 Konzessionen (17,3 %). Schmalspurbahnen (148 Konzessionen, 10,3 %) und
Schiffe/Féhren (30 Konzessionen, 2,1 %) ergénzen das Bild. Fur Tram/Metro-Betriebe (19
Konzessionen) und Zahnradbahnen (22 Rechte) sind nur wenige Konzessionen, Bewilligun-
gen oder Genehmigungen des Bundes vergeben.

Verkehrsleistung und Energieverbrauch

Gemessen an der Verkehrsleistung dominiert die Eisenbahn deutlich: 2024 entfielen auf
sie 22'983 Mio. Personenkilometer (81,1 %), auf die Autobusse 3'076 Mio. (10,9 %). Beim


https://www.bav.admin.ch/de/verzeichnis-der-transportunternehmen
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Energieverbrauch (insgesamt 12'828 TJ) entfielen 48,6 % auf die Eisenbahn und 36,5 %
auf die Autobusse. Pro Personenkilometer ist die Schiene am effizientesten (0,271 TJ/Mio.
PKm), Autobusse deutlich weniger (1,521 TJ/Mio. PKm). Trams (0,487 TJ/Mio. PKm) und
Trolleybusse (0,496 TJ/Mio. PKm) weisen ebenfalls gute Effizienzwerte auf. Abbildung 1
stellt die Verkehrsleistung der verschiedenen Verkehrsmittel sowie den Energieverbrauch

pro Mio. Personenkilometer dar.

Verkehrsleistung und Energieeffizienz(2024)

Autobus
10.9% g
]
1.52 TH/Mio. PKm Tram
3.9%
]
0.49 TH/Mio. PKm
Seilbahn
1.3%
|
Eisenbahn 1.66 TJ/Mio. PKm Trolleybus
81.1% ® 2%
[ ] |
0.27 TH/Mio. PKm Zah nra(gb ahn 0.5 Td/Mio. PKm
0.3% Schifffahrt
--d 0.6%

1.03 T¥/Mio. PKm

2.14 TJ/Mio. PKm

Abbildung 1: Kreisfliche proportional zur Verkehrsleistung (Personenkilometer). Total 28'326 Mio. Perso-
nenkilometer. Balkendiagramme stellen den Energieverbrauch pro Mio. Personenkilometer in
Terajoule (TJ) dar. Quellen: Energiekennzahlen 6V BAV, Verkehrsleistung BFS.

Im Jahr 2024 verbrauchte der 6ffentliche Personenverkehr insgesamt 12'828 Terajoule (TJ)
Energie. Davon entfielen 48,6 % auf die Eisenbahn (6’237 TJ) und 36,5 % auf die Autobusse
(4’678 TJ). Seilbahnen (601 TJ), Personenschifffahrt (355 TJ), Trams (543 TJ), Trolley-
busse (274 TJ) und Zahnradbahnen (74 TJ) machen zusammen rund 14 % des Verbrauchs
aus (vgl. Tabelle 11 in Anhang A-3).

Bei den Treibhausgasemissionen zeigt sich ein Ungleichgewicht: Autobusse sind fiir 78,4 %
der Gesamtemissionen des offentlichen Personenverkehrs verantwortlich (0,339 Mio. t
co2€q), obwohl sie nur 10,9 % der Verkehrsleistung erbringen. Grund ist der hohe Dieselan-
teil. Die Eisenbahn verursacht trotz 81,1 % Verkehrsleistung nur 8,0 % der Emissionen, weil
sie Uberwiegend mit Strom fahrt. Insgesamt stammen 61 % der im 6V eingesetzten Energie
aus Elektrizitat; Diesel bleibt mit 37,3 % der wichtigste fossile Energietrager.


https://www.bav.admin.ch/de/energiekennzahlen-oev
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/mobilitaet-verkehr/personenverkehr/leistungen.html
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2.2 ESO6V:Vom Ursprung zur aktuellen Férderperiode

Seit 2013 fordert das Programm ES6V 2050 im Auftrag des Bundesrats Projekte, die dabei
helfen, die Energiestrategie 2050 im Bereich des 6ffentlichen Personen- und Schienengi-
terverkehrs umzusetzen. Seit 2014 unterstlitzt das Programm angewandte Forschung so-
wie Pilot- und Demonstrationsprojekte (P&D). Mit der Forderperiode 2025-2028 verschiebt
sich der Fokus: P&D-Projekte mit einem «Technology Readiness Level» von 7 bis 9 werden
dann nicht mehr geférdert. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber den Ursprung, die
Entwicklung und die aktuelle Forderperiode des Programms ES6V 2050.

Foérderung von Forschung und Innovation im BAV

Das BAYV fordert Forschung und Innovation im 6ffentlichen Verkehr mit dem Ziel diesen
effizienter, kunden- und umweltfreundlicher zu machen. Gemass eigenen Angaben inves-
tiert das BAV rund zehn bis flinfzehn Millionen Franken pro Jahr in Forschung und Innova-
tion. 2025 férderte das BAV die folgenden 5 Projekte

— Energiestrategie 2050 im 6ffentlichen Verkehr

— Das Programm Forschung Eisenbahnlarm

— Das Programm Bahnifrastruktur

— Das Programm Technische Neuerung im Schienengiterverkehr
— Das Programm Innovation im &ffentlichen Personenverkehr (I6PV)

Ein ausfuhrlicher Beschreib zu den einzelnen Férderprogramme des BAV findet sich in
Anhang 7.

Das Programm ES&V 2050 wurde 2013 vom BAV auf Auftrag des Bundesrats ins Leben
gerufen, um die Energiestrategie 2050 im Bereich des 6ffentlichen Personen- und Schie-
nenguterverkehrs umzusetzen. Seit 2014 konnten Projekte der angewandten Forschung
sowie Pilot- und Demonstrationsprojekte (P&D) geférdert werden. Mit der Férderperiode
2025-2028 wurde das Programm weiterentwickelt. Der Fokus verschiebt sich stéarker auf
Projekte in frihen Entwicklungsstadien, wahrend gleichzeitig die Verbreitung von Erkennt-
nissen und die Umsetzungskoordination ausgebaut werden. Zudem sind ab Januar 2026
P&D-Projekte nicht mehr forderfahig. Hintergrund der Streichung ist die Massnahme 53
«BFE: Verzicht auf Unterstitzung von Pilot- und Demonstrationsanlagen» des Entlastungs-
pakets 27. Mit dem Entlastungspaket 27 verfolgt der Bundesrat das Ziel, den Bundeshaus-
halt mittelfristig zu stabilisieren.

In Abbildung 2 sind Meilensteine der Programmentwicklung von ES6V seit dem Start im
Jahr 2013 dargestellt.


https://www.efd.admin.ch/de/entlastungspaket-27
https://www.efd.admin.ch/de/entlastungspaket-27
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Bundesrat erteilt dem BAV den Auftrag zur Umsetzung der Energiestrategie 2050 im &ffentlichen
2013 Verkehr und Schienengiiterverkehr (Bundesratbeschluss vom 04.09.2019) mit einem Budget von
maximal 3.5 Mio. CHF/Jahr. Griindung des Programms ES6V 2050.

Erlass des Programmhandbuchs, erste Finanzmittelzuteilungen an Projekte der angewandten

2014 Forschung sowie an Pilot- und Demonstrationsprojekte (P&D)
2017 Start der Férderperiode 2017-2020, Erlass des ersten Forschungsprogramms.
2019 Bundesratsheschluss (BRB 01.05.2019): Budget auf maximal 3 Mio. CHF/Jahr festgesetzt.

Start der Férderperiode 2025-2028 mit einem Budget von 2.5 Mio. CHF/Jahr. Inkraftsetzung der

Richtlinie V1.1 (11.11.2025), die die Vollzugsbestimmungen ablést

Pilot- und Demonstrationsprojekte werden nicht mehr geférdert Das Programm konzentriert sich
seither auf angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung.

Abbildung 2: Rechtliche und strukturelle Meilensteine in der Programmentwicklung ES6V 2050 seit 2013.

2.3 Wie das Programm funktioniert

Die Foérderung folgt vier Leitprinzipien: ganzheitliche Denkweise, Fokus auf den Energiebe-
reich, Wertschépfung in der Schweiz und Kooperation mit der Privatwirtschaft. Finf quan-
tifizierte Wirkungsziele leiten die Foérderperiode 2025-2028. Gesuche kénnen bottom-up
oder top-down eingereicht werden und werden den Projektarten F&I, Good Practice, Know-
how sowie — bis 2025 — P&D zugeordnet. Die Férdersatze liegen zwischen 40 und 70 %.
Die Steuerung liegt beim BAV. Seit 2013 wurden 23,3 Mio. CHF ausbezahlt, aktuell liegt
das Jahresbudget bei 2.5 Mio. CHF.

Wirkungsziele der Férderperiode 2025-2028

Das Forschungsprogramm ES6V 2025-28 formuliert funf operative Wirkungsziele fir den

6V-Sektor bis 2050 in quantifizierbarer Form:

— Steigerung der Energieeffizienz bis 2050 um 30 % gegeniiber 2022

— Vollstéandige Deckung des Energiebedarfs durch erneuerbare Energien (Ausstieg aus
der Kernenergie)

— Klimaneutralitat bis 2050; ausschliesslich emissionsfreie Antriebe ab 2040

— Ausbau der Eigenproduktion erneuerbarer Energie (Solar, Wind, Kraft-Warme-Kopp-

lung)
— Teilnahme am intelligenten Stromnetzmanagement (Smart Grid)


https://www.bav.admin.ch/dam/de/sd-web/2PrEDa4yHdA7/Forschungsprogramm-ESoeV-2025-2028.pdf
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Leitprinzipien der Férderung

Das BAV hat vier Leitprinzipien definiert, an denen sich die Férderung in Forschung und
Innovation im 6V ausrichtet (vgl. Forschungsprogramm):

— Ganzheitliche Denkweise: Die Férderung berilcksichtigt die Beziehungen zwischen
Technik und Umwelt sowie gesellschaftliche und wirtschaftliche Aspekte und stellt in-
ter- und transdisziplindre Vorhaben in den Vordergrund. Das BAV engagiert sich gezielt
bei zukunftstrachtigen Themen, welche die Privatwirtschaft noch nicht ausreichend auf-
greift, also bei Themen, deren Ergebnisse fir die Nutzerinnen und Nutzer attraktiv so-
wie langfristig finanziert sind und einen umweltfreundlichen, sicheren und verlasslichen
Betrieb ermdglichen.

— Zweckgerichtete und anwendungsorientierte Projekte im Energiebereich stehen im
Zentrum der Férderung.

— Wertschépfung in der Schweiz und in der Branche: Vorrang erhalten Vorhaben, die
von kompetenten Partnern bearbeitet werden, dem strategischen Kompetenzaufbau
dienen und einen wesentlichen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des 6ffentlichen
Verkehrs leisten. Projekte im Ausland werden nur unterstiitzt, wenn dadurch auch in
der Schweiz eine Wertschdpfung entsteht oder die Resultate fir Schweizer Forschende
beziehungsweise die Ressortforschung bendtigt werden.

— Kooperation mit der Privatwirtschaft: Unternehmen miissen sich angemessen und je
nach Marktndhe am Aufwand beteiligen. So kommen Vorhaben mit guten Umsetzungs-
aussichten zum Zuge, und Marktverzerrungen lassen sich vermeiden. Die erzielten Er-
gebnisse werden veroffentlicht, damit sie breit genutzt werden kénnen.

Antragsprozess und Projektarten

Das Programm kombiniert zwei Zugangswege: Einerseits kdnnen Projekttréager jeweils per
31. Januar und per 30. Juni offene Gesuche einreichen (Bottom-up); andererseits schreibt
das BAV thematische Schwerpunkte aus, fir die Gesuche beurteilt werden (Top-down). In
der Forderperiode 2025-2028 gelten folgende Themenschwerpunkte:

— Energetische Optimierung und CO2-Reduktion

— Energieproduktion

— Intelligente Steuerung des Energiesystems

— Instrumente zur Umsetzung der Energiestrategie

— Daten, Monitoring und Reporting

— Wissenstransfer

— Andere Themen, die mit den Zielen Ubereinstimmen

Die gefdrderten Projekte gliedern sich in drei aktive Projektarten sowie die P&D Projekte,
die per 2026 eingestellt wurden:

— Forschung & Innovation (F&I): angewandte Forschung und experimentelle Entwick-
lung. Bildet den Kern des Programms und ist auf Erkenntnisgewinnung und technische
Innovation ausgerichtet.
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— Good Practice: Verbreitung bewahrter Verfahren tber Workshops, Leitfdden und Pub-
likationen.

— Know-how: Wissenstransfer, Instrumente und Monitoring. Unterstiitzt die Einbettung
von Energiebewusstsein in Organisationen und begleitet verhaltensbezogene sowie re-
gulatorische Massnahmen

— Pilot- und Demonstrationsprojekte (P&D) wurden bis Ende 2025 geférdert (vgl. Ka-
pitel 2.2).

Der Fordersatz betragt flr Projekte der angewandten Forschung sowie forschungsnahen
Entwicklung in der Regel maximal 50 % der nicht amortisierbaren Mehrkosten. In Ausnah-
mefallen, bspw. bei Projekten mit niedriger Technologiereife und hohem finanziellen Risiko,
kann er auf bis zu 70 % erhdht werden (Art. 53 Abs. 2bis EnG).

Fur Projekte in den Bereichen Informationen und Beratung sowie Aus- und Weiterbildung
liegt der maximale Férdersatz bei 40 % der nicht amortisierbaren Mehrkosten. In Ausnah-
meféllen kann er auf bis zu 60 % erhdht werden.

Governance-Struktur

Die Steuerung des Programms liegt beim BAV und umfasst folgende Organe mit klar ge-
regelten Rollen. Der formale Férderentscheid liegt beim Abteilungsleiter Sicherheit auf An-
trag der Expertengruppe und der Programmleitung (PL). Die operative Umsetzung erfolgt
durch PL und das extern beauftragte Programmoffice.

Organe Aufgaben und Entscheidungsbefugnisse

Programmauftraggeberin (Di- Gesamtverantwortung; legt Grundsatze und Eckpfeiler fest; genehmigt
rektion BAV) Vertrdge mit Programmbeteiligten.

Forschungs- und Innovations- Strategische Vision; koordiniert Forschungsprogramme am BAV; iiber-
ausschuss des BAV (FIA) wacht ES6V 2050 und bereitet Direktionsentscheide vor.
Programmleitung (PL) Operative Verantwortung; beurteilt Projekte; koordiniert mit BFE, ASTRA,

ARE; aktualisiert Programmziele.

Programmoffice (PO, extern) Administrative Unterstiitzung; formale Priifung; Projektbegleitung; Kom-
munikationsleistungen.

Expertinnen- und Experten- Kritische und unabhéngige Priifung aller Férderantrage; Konsens-/Kon-
gruppe (EG, extern) sent-Empfehlung an den AC-SI (Abteilungschef Sicherheit).
Programmteam Fachpersonen mit ergdnzenden Qualifikationen; «Arbeitsgruppe» bei Be-

darf; unterstiitzt PL projektspezifisch.

Abteilungsleiter Sicherheit (AC- Trifft den formalen Férderentscheid auf Antrag von EG und PL.
Sl)

Tabelle 6: Governance Organe und ihre Aufgaben

Die Rollen sind im Pflichtenheft und im Forschungsprogramm 2025-28 klar beschrieben.
Wir stellen fest, dass keine dokumentierten Rollenkonflikte oder Entscheidungsambiguita-
ten vorliegen. Das Prufverfahren gliedert sich in drei Phasen: formelle Prifung (ca. zwei
Wochen, durch Programmleitung), Qualitatsprifung (ca. zwei Monate, durch Expert:innen-
gruppe mit Noten 0-4) und Projektplanpriifung nach positivem Entscheid.
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Budget und Ressourcen

Seit Programmstart im Jahr 2013 hat das BAV im Rahmen von ES6V insgesamt 23.3
Mio. CHF an Foérderbeitragen ausbezahlt. Das jahrliche Programmbudget belief sich in den
Anfangsjahren auf maximal 3.5 Mio. CHF und wurde ab 2019 auf maximal 3 Mio. CHF pro
Jahr reduziert. Fir die laufende Forderperiode 2025-2028 ist gemass Forschungspro-
gramm ein gleichbleibendes Jahresbudget von 2.5 Mio. CHF vorgesehen — unter Vorbehalt
der parlamentarischen Budgetgenehmigung und allfalliger Aufgabeniberpriifungen des
Bundes.

Die jahrlich tatsachlich ausbezahlten Beitrdge variieren und liegen in der Regel unter dem
veranschlagten Budget. In den Jahren 2014 bis 2025 bewegten sich die Auszahlungen zwi-
schen 1.3 Mio. CHF (2014) und 2.6 Mio. CHF (2021). Diese Schwankungen erkléren sich
unter anderem dadurch, dass die Auszahlung vertragsgemass an die Einreichung von Pro-
jektberichten geknlipft ist und sich Projektlaufzeiten Gber mehrere Jahresbudgets erstre-
cken kdnnen.

3.0 Mio. CHF

2.5 Mio. CHF
2.0 Mio. CHF
1.5 Mio. CHF
1.0 Mio. CHF ; _
0.5 Mio. CHF
0.0 Mio. CHF

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

1.7 Mio. CHF

Abbildung 3 Ausbezahlte Betrdge im Programm ES6V in Mio. CHF seit 2014.

Die Beitragshéhe je Projekt variiert erheblich. In den Jahren 2022 bis 2025 lagen die Me-
dianbeitrdge der bewilligten Projekte zwischen 95'000 CHF und 105'000 CHF. Die Band-
breite der Einzelbeitrage reicht von wenigen Tausend bis zu mehreren Mio. Franken: So
wurden in den untersuchten Jahren Minimalbetrage bis zu 3'400 CHF sowie Maximalbei-
tradge zwischen 2 und 3 Mio. CHF gesprochen.
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3 Gesamteindruck der Akteure

ES6V 2050 wird von der Branche positiv bewertet: Mehr als vier von finf Befragten beur-
teilen das Programm als gut oder sehr gut. Besonders positiv werden der schlanke Prozess,
der personliche Kontakt zum BAV und die Vernetzungswirkung hervorgehoben: Das ge-
meinsame Vorgehen von Wirtschaft, Forschung, Industrie und Verwaltung férdere Innova-
tion und starke die Zusammenarbeit in der Branche.

Das Programm ESAV 2050 geniesst in der Branche eine hohe Beliebtheit. Die erreichte
Zielgruppe bewertet die Forderung in der Online-Befragung Uberwiegend positiv, die Inter-
views bestatigen dieses Bild. Bevor wir die Evaluationsergebnisse in den folgenden Kapi-
teln im Detail darlegen, halten wir hier einige Gbergeordnete Punkte aus Online-Befragung
und Gesprachen fest.

Eine breit getragene positive Bewertung

In der Online-Befragung bewerten mehr als vier von fliinf Befragten das Programm als «gut»
oder «sehr gut», lediglich 5 % der Antworten fallen negativ aus. Bei den Tragerinnen und
Tragern bewilligter Projekte steigt der Anteil positiver Antworten auf 97 %. Auch in den
Interviews Uberwiegt die positive Grundhaltung: Befragte aus dem Kreis der Projekttrager
und der Programmleitung heben den schlanken Prozess, den persdnlichen Kontakt und die
inhaltliche Breite hervor. Mehrfach wird der Eindruck geteilt, das Programm sei etabliert,
lange aktiv und in der Branche gut verankert.

Gemeinsames Vorgehen férdert Lust fiir Innovation

Das Zusammenbringen von Wirtschaft, Forschung, Industrie und Verwaltung generiert ei-
nen hohen Mehrwert. Fast 90% der bewilligten Projekttrager haben durch das Programm
neue Zusammenarbeiten aufgebaut, und eine deutliche Mehrheit (66%) sieht darin eine
gezielte Synergieférderung. Das gemeinsame Vorgehen I6st somit Innovationsanreize aus.
Neben den messbaren Projektergebnissen ist auch der Prozess an sich und die gestérkte
Zusammenarbeit ein wesentlicher Beitrag von ES6V 2050. Das Programm ist laut mehreren
Interviewpartner:innen ein relevantes Instrument zur Unterstitzung der Energiewende im
oV.

Steigerung der Energieeffizienz

Dass Energieeffizienz im Schienenverkehr Fortschritte macht, zeigen Kennzahlen aus dem
Sektor. Ein Beispiel: Trotz eines deutlich ausgebauten Angebots liegt der Bahnstromver-
brauch der SBB Personen- und Guterzige im Jahr 2025 tGber 3 Prozent tiefer als im Jahr
2010 (Quelle: Jahresbericht SBB 2025). 66% der befragten Projekttrager berichten fur ihr
ES6V-gefordertes Projekt eine Steigerung der Energieeffizienz — der meistgenannte Wir-

kungsbereich in der Befragung. Das Programm ist eines von mehreren Instrumenten, die
diese Entwicklung unterstitzen. Die Akteure ordnen es als relevanten Beitrag zur Energie-
wende im 6V ein.


https://company.sbb.ch/content/dam/internet/corporate/downloads/de/unternehmen/ueber-uns/geschaeftsbericht/SBB-Geschaeftsbericht-2025.pdf.sbbdownload.pdf
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Lob fiir die Programmleitung und konstruktive Hinweise

Mehrere Akteure bedanken sich ausdricklich beim Team des Programms und loben des-
sen Einsatz, auch mit Blick auf das anspruchsvolle politische Umfeld. Aus Sicht der Befrag-
ten ist das Programm fir die 6V-Branche bei der Erreichung der Energieziele von hoher
Bedeutung und soll weitergefiihrt werden. Sowohl in den Interviews als auch in der Online-
Befragung wurden Hinweise auf Verbesserungspotenzial vorgebracht, die eine Weiterent-
wicklung des Programms ES6V 2050 unterstiitzen sollen. Diese Verbesserungshinweise
nehmen wir in den folgenden Kapiteln auf, in denen wir die einzelnen Evaluationsdimensi-
onen prifen.
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4  Strategische Verankerung und Férderlogik

4.1 Ist das Programm relevant und strategisch verankert?

Das Programm ESGV ist in der Energiestrategie 2050, dem Klima- und Innovationsgesetz
und den energierechtlichen Grundlagen verankert; Zielkonflikte mit der Bundesstrategie
zeigen sich weder in den Dokumenten noch in den Interviews. Die Branche bestatigt zudem
die hohe Relevanz des Programms: 87 % der Befragten halten das Programm fiir (eher)
wichtig zur Erreichung der Energiestrategie 2050. Licken werden nur auf inhaltlicher
Ebene und vereinzelt genannt.

Das Programm ist strategisch klar verankert und in der Branche breit getragen: 87 % der
Befragten halten es fir «sehr wichtig» (35 %) oder «eher wichtig» (52 %) zur Erreichung
der Energiestrategie 2050; nur 12 % beurteilen die Bedeutung als gering (vgl. Abbildung
4). Die rechtlichen und strategischen Grundlagen stlitzen diese Relevanz. Sie sind in der
Energiestrategie 2050, im Klima- und Innovationsgesetz sowie im Energie-, Forschungsfor-
derungs- und Subventionsgesetz verankert (Art. 49, 50, 53 EnG; FIFG Art. 16; SuG Art.
16/19). Den Griundungsauftrag bildet der Bundesratsbeschluss vom 4. September 2013.

Die flinf operativen Wirkungsziele flir den 6V-Sektor bis 2050 sind in Kapitel 2.3 dargestellt;
die Dokumentenanalyse findet keine Zielkonflikte mit der bergeordneten Bundesstrategie,
und die Programmleitung beurteilt die Abstimmung als sehr hoch. Die im Kapitel 2.3 be-
schriebenen Wirkungsziele fiir die Férderperiode 2025-2028 sind koharent mit der Gber-
geordneten Bundesstrategie; es lassen sich keine Zielkonflikte finden. Auch die befragten
Akteure der Programmleitung beurteilen die Abstimmung auf die Ubergeordneten Bundes-
ziele als sehr hoch.

Auch die Passung des Programms zu den Bedurfnissen der Branche wird positiv bewertet
(vgl. Abbildung 4): 81 % beurteilen die Passung zur 6V-Branche insgesamt als «sehr gut»
oder «eher gut», die Passung zu den Bedurfnissen einzelner Unternehmen liegt mit 74 %
leicht tiefer, wobei hier ein héherer Anteil der Befragten aussagt, die Frage nicht beantwor-
ten zu kénnen.


https://www.bfe.admin.ch/de/energiestrategie2050
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2023/655/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2017/762/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2013/786/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2013/786/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1991/857_857_857/de
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Passung zur 6V-Branche

insgesamt 24% 57% 14%
0% 25% 50% 75% 100%
Sehr gut Eher schlecht Kann ich nicht beurteilen
Eher gut Schlecht
Wie wichtig ist das ES6V fir o o
die Erreichung der ES2050? 35% 52% 10%
0% 25% 50% 75% 100%
Sehr wichtig Eher wichtig Eher unwichtig Unwichtig

Abbildung 4: Passung des ES6V-Programms zu den Bediirfnissen und Wichtigkeit von ES6V zur Erreichung
der ES2050. n = 96. Quelle: Online-Befragung (2026).

Die Interviews bestédtigen die hohe strategische Relevanz, die Rickmeldungen variieren
nach Akteursgruppen:

— Die erfolgreichen Projekttrager beschreiben das Programm als etabliert und direkt
anschlussféhig an die eigene Energiestrategie. Genannt werden die Finanzierung zu-
satzlicher und komplexerer Massnahmen sowie eine argumentative Funktion: Das Pro-
gramm helfe, Energiesparmassnahmen unter Spardruck gegentiber dem Management
zu begrinden. Mehrere Interviewpartner:innen heben eine Uber die Finanzierung hin-
ausgehende Wirkung hervor, den «Stempel» des Bundesamtes, der einem Projekt in-
tern Gewicht verleiht («kES6V geférdert»). Die beiden befragten Branchenverbédnde
bezeichnen die Relevanz ebenfalls als sehr hoch.

— Die nicht erreichte Zielgruppe und Projekttrager mit abgelehnten Gesuchen &aus-
sern eine eingeschrankte Relevanz. Eine Person beurteilt sie als begrenzt, weil das In-
novationskriterium eine Hirde darstelle: Mit begrenzter Kapazitat im Rollmaterial-Engi-
neering kénne man bestehende Innovationen Ubernehmen, aber nicht selbst in die
Tiefe forschen. Das Innovationskriterium wird dabei auch von Interviewpartner:innen
aus anderen Akteursgruppen wiederholt als strukturelle Hurde fur kleinere Transport-
unternehmen beschrieben Eine weitere Person beschreibt das Programm als relevan-
ten Orientierungsrahmen, fur eigene Innovationsprojekte aber als bisher ungenutzt.

Zur Entwicklung Uber die Zeit zeichnen die Interviews ein konsistentes Bild: Die Grundre-
levanz sei gleichgeblieben, das Thema Energie sei in der Branche aber deutlich besser
verankert als zu Programmbeginn. Eine interviewte Person aus dem Kreis der externen
Fachpersonen bezeichnet das ESOV als eines der relevantesten Programme und kennt in-
ternational kein vergleichbares Instrument. Mehrere Interviewpartner aus dem forschungs-
nahen Umfeld sehen das Programm als zentrales Gefass fir Dekarbonisierungsstudien, die
einzelne (Transport-)Unternehmen nicht selbst finanzieren kénnten und die der ganzen
Branche zugutekommen.
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Dieses Bild bestatigt die Online-Befragung (Abbildung 5): Alle fiinf vorgelegten Aussagen
zu ESGV erhalten eine klare Mehrheitszustimmung. Am starksten bestétigt wird die strate-
gische Einordnung: 86 % der Befragten stimmen voll (31 %) oder eher (55 %) zu, dass das
Programm zur Erreichung der Energiestrategie 2050 beitragt. 85 % bescheinigen dem Pro-
gramm, dass es nachhaltige Entwicklungen fordere, und 79 % sehen darin einen Treiber
far Innovation im &V. Die Branche sieht ESOV auch in seiner inhaltlichen Stossrichtung -
Innovation und Nachhaltigkeit — als wirksam. Etwas zurtickhaltender, aber weiterhin mehr-
heitlich zustimmend, fallt das Urteil zur Frage aus, ob das Programm die richtigen Zielgrup-
pen erreiche (73 %). Dieser tiefste Wert der fiunf Aussagen verweist auf die Reichweite des
Programmes, die wir in Kapitel 5.1 vertiefen.

Das Programm tragt
zur Erreichung der 31% 55% 7%
Energiestrategie 2050 bei

Das Programm férdert

0 0 0 0,
nachhaltige Entwicklungen S1% S4% T | 5%
Das Programm ist auf akltuelle 27% 51% 8% 1%
Herausforderungen ausgerichtet
Das Prpgrgmm qrrelcht die 249 48% 7% 16%
richtigen Zielgruppen
0% 25% 50% 75% 100%
Stimme voll zu Stimme eher nicht zu Kann ich nicht beurteilen
Stimme eher zu Stimme nicht zu

Abbildung 5: Bewertung von Aussagen zum ES6V-Programm. n = 96. Quelle: Online-Befragung (2026).

Uber die grundsatzliche Bestatigung hinaus benennen einzelne Interviewpartner:innen, vor
allem aus dem Kreis der Projekttrager und der externen Fachpersonen, inhaltliche Licken.
Eine einheitliche Tendenz lasst sich daraus nicht ableiten, dennoch flihren wir sie illustrativ
hier auf:

— Die Uberfiihrung erprobter Lésungen in die Serie werde nicht geférdert.

— Es bestehe eine inhaltliche Liicke bei Treibhausgasemissionen auf der Fahrzeugseite
jenseits der Betriebsenergie (Produktion, Lebenszyklus). Das Programm beginne auf
der Betriebsseite, wahrend das Thema «Graue Energie» vernachlassigt werde.

— Die Auseinandersetzung mit der kiinftigen Form des 6V-Angebots (On-Demand-Ange-
bote, Verzahnung mit Langsam- und Veloverkehr) kdme zu kurz. Dabei fande eine Ver-
schiebung der Herausforderung von der Fahrzeug- auf die Systemebene (Infrastruktur,
Lademanagement, Netzintegration) statt — das Fahrzeug selbst sei etwa bei Elektrobus-
sen kaum mehr innovativ.

— Kantonale Rahmenbedingungen, unterschiedliche Anforderungen bei Plangenehmi-
gungsverfahren und die fragmentierte Zustandigkeit zwischen Bund und Kantonen er-
schwerten es Transportunternehmen, Energiemassnahmen koharent und schweizweit
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umzusetzen. Das ES6V-Programm kdénne zwar Rahmenbedingungen setzen und Wis-
sen mobilisieren, nicht aber regulatorische Fragmentierung Uberwinden.

Das im Forschungsprogramm 2025-28 vorgesehene zweistufige Programmmonitoring
wurde nicht umgesetzt. Das Monitoring der Energiekennzahlen wurde 2020 eingefihrt.

4.2 Ist die Forderlogik schliissig?

Die Forderlogik des ES8V ist verstandlich und in den Programmdokumenten nachvollzieh-
bar strukturiert: Ziele, Projektarten und Prufverfahren sind dokumentiert, und eine grosse
Mehrheit der Befragten beurteilt die Ziele als klar. Zwei Ausnahmen werden genannt: Ers-
tens hinterlasse der Wegfall der P&D-Projekte eine Liicke zwischen Forschung und breiter
Umsetzung. Dies wird quer durch Projekttrdger, Programmleitung und Branche kritisiert.
Zweitens bleibe die Férderlogik wegen der hohen Flexibilitdt im operativen Vollzug teils
diffus, bei Projektgrésse und Bewertungsschwellen wiirden klare Leitplanken fehlen.

Was ist eine Férderlogik?
Eine Forderlogik beschreibt, wie ein Programm seine Mittel einsetzt, um seine Ziele zu
erreichen. Sie verbindet drei Ebenen:

— Die Ziele (was soll bewirkt werden?)
— Die Forderinstrumente (welche Projektarten werden mit welchen Beitrdgen geférdert?)
— Die Auswahlkriterien (nach welchen Regeln wird tGber Gesuche entschieden?).

Eine schlUssige Forderlogik ist konsistent — die Instrumente und Kriterien passen zu den
Zielen — und nachvollziehbar — Antragstellende verstehen, was geférdert wird und warum.
Fur ESGV sind die Elemente der Forderlogik:

— Ziele: Die funf energie- und klimapolitischen Wirkungsziele fur den 6V bis 2050.

— Instrumente: Die Projektarten F&I, Good Practice und Know-how samt Férderquote.

— Kriterien: Im dreistufige Prifverfahren (formelle Prifung, Qualitatsprifung, Projektplan-
prufung) festgehalten gemass der Richtlinie zum Programm Energiestrategie im 6ffent-
lichen Verkehr 2050, operationalisierte Kriterien.

Klarheit und Konsistenz der Programmaziele

In den analysierten Programmdokumenten ist eine klare und konsistente Férderlogik sicht-
bar. Das Forschungsprogramm 2025-28 formuliert finf quantifizierbare Wirkungsziele fiir
den 6V-Sektor bis 2050, die mit der Energiestrategie 2050, dem Klima- und Innovationsge-
setz 2023 und den Rechtsgrundlagen (Art. 49-53 EnG, FIFG Art. 16) abgestimmt sind (vgl.
Kapitel 4.1). Das Prifverfahren ist in der Richtlinie V1.1 dreistufig und mit operationalisier-
ten Kriterien festgelegt: formelle Priifung, Qualitatsprifung mit Noten 0—4 und Projektplan-
prifung.


https://www.bav.admin.ch/dam/de/sd-web/lqgGALEPBCaQ/richtlinie-programm-esoev2050.pdf
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Ein zentrales Element ist die Kombination aus offenen Bottom-up-Eingaben und themati-
schen Forschungsauftrdgen: Erstere schaffen Raum fir Projektideen aus der Branche,
Letztere erlauben es, strategisch relevante Themen gezielt zu adressieren. Bei Mittelknapp-
heit greift eine Prioritdtenordnung; die Rangliste wird den Gesuchstellenden in anonymi-
sierter Form mitgeteilt, ein Rechtsanspruch auf Finanzhilfe ist ausgeschlossen.

Die Online-Befragung bestatigt diese Klarheit aus Sicht der befragten Projekttrager: 88 %
der Befragten, die das Programm ESG&V bereits kennen, empfinden die Programmaziele als
«sehr klar» (23 %) oder «eher klar» (65 %). Nur 12 % beurteilen sie als «eher unklar» oder
«unklary. Differenziert nach den Verkehrstrdagern zeigen sich teilweise Unterschiede in den
Bewertungen: Busunternehmen (n = 28) bewerten die Ziele haufiger als sehr klar (25 %)
als Bahnunternehmen (16 %, n = 49). Die Schmalspurbahnen (n = 20) stufen die Klarheit
der Ziele mit 15 % haufiger als sehr unklar ein als die Normalspurbahn (5 %, n = 38).

23% 65% 9%
0% 25% 50% 75% 100%
Sehr klar Eher unklar
Eher klar Unklar

Abbildung 6: Wie klar sind lhnen die Ziele des ES6V-Programms? n = 96. Quelle: Online-Befragung (2026).

Die Interviews unterstreichen diesen Befund und zeigen Nuancen. Die meisten der befrag-
ten Projekttrager sowie die Programmleitung beurteilen die Ziele und Férderkriterien als
klar und nachvollziehbar. Die befragten Projekttrager eines grossen Transportunterneh-
mens heben hervor, dass die Kriterien klar definiert seien und auch neu Einreichenden eine
gute Orientierung bieten. Dies bestéatigt ein Interviewpartner und weist darauf hin, dass die
Programmziele bewusst breit formuliert seien, was zwar Flexibilitdt ermdgliche, aber gele-
gentlich auch Unsicherheit erzeuge, ob ein Projekt «unter der Bagatellgrenze» liegt oder
zu gross konzipiert sei. Ein weiterer Befragter berichtet, dass in einer Expertenrunde Pro-
jekte zwischen CHF 20'000 und CHF 2.5 Mio. parallel behandelt wurden. Ein Vertreter der
Branchenverbande bewertet einzelne Wirkungsziele, namentlich den Kernenergieausstieg,
als themenfremd fir den Bereich 6ffentlicher Verkehr.

Kohéarenz von Projektarten, Kriterien und angestrebten Wirkungen

Die Online-Befragung zeigt, dass alle Projektarten von einer Mehrheit der Programmkenner
als wichtig eingestuft werden, am hdchsten jedoch jene, die in der Praxis am seltensten
beantragt werden:
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Projektart Als (sehr) wichtig eingestuft

n =96
Good Practice 84 %
Know-how 80 %
Pilot- und Demonstration 74 %
Forschung & Innovation 67 %

Tabelle 7: Wahrgenommene Wichtigkeit der Projektarten gegeniber tatsachlicher Gesuchpraxis. Mehr-
fachnennungen bei der Art der eingereichten Gesuche mdglich. Quelle: Online-Befragung

Good-Practice-Projekte werden am héaufigsten als (sehr) wichtig eingestuft. Umgekehrt
wird F& am wenigsten oft als (sehr) wichtig beurteilt, obwohl mit 49 % der eingereichten
Gesuche diese Kategorie in der Befragung am haufigsten vertreten ist. P&D-Projekte stel-
len den zweitgrdssten Anteil der eingereichten Projekte in der Befragung dar und werden
von 74 % als (sehr) wichtig erachtet. Differenziert nach Verkehrsmittel und/oder Sprachre-
gion zeigen sich einige Muster in der Online-Befragung:

— Good-Practice- und Know-how-Projekte werden vor allem von Busunternehmen sowie
tendenziell stérker in der Deutschschweiz als in der franzésischsprachigen Schweiz als
wichtig eingestuft.

— Forschungs- und Innovationsprojekte beurteilen Bahnunternehmen etwas o6fters als
wichtig als Busunternehmen, innerhalb der Bahnen nennen es insbesondere die Nor-
malspur- ofter wichtig als die Schmalspurunternehmen.

— P&D-Projekte gelten unabhangig von Sprachregion und Verkehrstrager als sehr wich-
tig; auch hier bewerten allerdings die Normalspurunternehmen sie deutlich 6fters als
wichtig als die Schmalspurunternehmen.

— Die Normalspurunternehmen beurteilen die investitionsnahen Projektarten (F&l und
P&D) durchgéngig ofters als wichtig als die Schmalspurunternehmen. Dies deckt sich
mit den Hinweisen aus den Interviews, wonach die Meterspurbahnen ihre spezifischen
Anliegen im Programm weniger gut abgebildet sehen.

Good-Practice-Projekte 33% 51% 7% 6%
Know-how-Projekte 30% 50% 10% 9%
_ Pilot- und 39% 35% 1% 12%
Demonstrationsprojekte
F&I-Projekte 22% 45% 17% 12%
0% 25% 50% 75% 100%
Sehr wichtig Eher unwichtig Kann ich nicht beurteilen
Eher wichtig Unwichtig

Abbildung 7: Wie wichtig sind folgende Projektarten fiir Ihre Organisation? n = 96. Quelle: Online-Befragung
(2026).

Die Interviews bestatigen die mehrheitlich gute Passung. Forschungsnah ausgerichtete
Projekttrager (z.B. Hochschulen, Ingenieur- und Beratungsbiros) setzen den Fokus auf
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F&I-Projekte; fiir sie seien P&D weniger relevant. Anders die Projekttrager mit Fahrzeug-
und Flottenbezug: Fir sie waren P&D-Projekte besonders relevant, weil Anderungen an
den Fahrzeugen oder der Fahrzeugsteuerung zunéachst als Prototyp realisiert und erst spa-
ter auf ganze Flotten ausgerollt werden. Der Wegfall schrankt hier die Zahl der einreichba-
ren Projekte ein. Fir kleinere Transportunternehmen wiirden Good-Practice- und Know-
how-Austausch gut funktionieren, F&I-Projekte seien fiir ein Unternehmen, das sich bei
Innovation eher als Nachzligler denn als Vorreiter versteht, dagegen selten direkt anwend-
bar. Mehrere Interviewpartner:innen weisen auf die Unternehmensgrdsse und die verflg-
baren Engineering- respektive Energiefachkapazitaten hin: Wahrend gréssere Unterneh-
men dedizierte Fachpersonen fiir Innovationsprojekte abstellen kénnten, fehle kleineren
Unternehmen die kritische Masse dafur. Ein konkretes Beispiel fur die eingeschrankte An-
wendbarkeit liefert die SOB: Der bei der SBB bereits erprobte Teillastbetrieb liesse sich
grundsatzlich auch auf SOB-Triebzlige lbertragen, werde vom Programm aber nicht ge-
fordert, weil die Férdervoraussetzung eine im schweizerischen 6V noch nicht getestete
Innovation verlange. Die Ubernahme respektive der Rollout bereits bewahrter Lésungen
bei kleineren Anbietern falle damit zwischen die Férdervoraussetzungen.

Zusatzlich beobachten mehrere Interviewpartner:iinnen, dass die einfach umsetzbaren
Massnahmen weitgehend ausgeschopft sind. Kiinftige Themen seien deutlich komplexer
und mit héherem Risiko verbunden. Einzelne Projekttrager aussern die Sorge, dass die
Antragsdichte klnftig abnehmen und das Budgetvolumen schwerer auszuschépfen sein
kénnte. Dieses Problem verscharft sich zuséatzlich mit der Erfahrung der befragten Projekt-
trager, dass P&D-Projekte sowie auch F&I-Projekte in der Tendenz tiefere Akzeptanzraten
aufweisen. In diesem Zusammenhang der erhéhten Komplexitat und im Bezug auf kiinftige
Themen wird auch die Untervertretung der Fahrzeughersteller unter den Projekttragern als
Licke genannt: Im Bewilligungsgremium spiele die Frage, ob eine geférderte L6ésung am
Markt realisierbar sei, eine zu geringe Rolle. Da beschaffte Fahrzeuge 25 bis 30 Jahre im
Betrieb stehen, wére es wertvoll, energieeffiziente Lésungen friher im Beschaffungspro-
zess und gemeinsam mit Herstellern zu verankern.

Wegfall der P&D-Projekte

Der mit Abstand am haufigsten genannte Befund zur Férderlogik betrifft den Wegfall der
P&D-Projekte. Mehrere Interviewpartner:innen, darunter Vertreter:innen von Transportun-
ternehmen, Hochschulen und Branchenverbéanden, bezeichneten diesen Wegfall als erheb-
liche Schwachstelle. P&D-Projekte hatten den Transfer aus der Forschung in die Praxis
ermoglicht und seien fir einzelne Fachstellen praktisch der gesamte Rahmen ihrer Projekt-
tatigkeit gewesen. Mit ihrem Wegfall seien entsprechend zahlreiche Vorhaben entfallen,
was zu spirbaren Unsicherheiten in der Branche gefiihrt habe, hebt ein Vertreter eines
Branchenverbands hervor. Hervorgehoben wird neben der finanziellen Férderung auch der
Anerkennungseffekt eines solchen Projekts: Gerade fur Transportunternehmen, deren
Kerngeschaft zuverlassiger Verkehr und nicht Innovation ist, brauche es zusétzliche An-
reize, um Neues zu testen.
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Aus dem Kreis der befragten Akteure der Programmleitung wird der Wegfall ebenfalls als
strukturelle Licke beschrieben. Ohne P&D fehle die verbindende Stufe zwischen For-
schung und Best Practice. P&D wird als unabdingbarer Schritt zwischen Forschung und
Umsetzung verstanden, der Kooperationen zwischen Unternehmen, Hochschulen und Lie-
feranten und somit zusatzliche Effekte ermdglicht habe.

Aus dem Kreis der Projekttrager benennen vor allem jene mit Fahrzeug- und Flottenbezug
den Wegfall als Herausforderung. Auch von weiteren Interviewpartner:innen wird die feh-
lende Méglichkeit, Pilot- und Demonstrationsanlagen zu finanzieren, als problematisch be-
urteilt, weil dadurch wichtige Erkenntnisse verloren gingen.

Eine Person der programmverantwortlichen Stelle relativiert: Aus ihrer Sicht handle es sich
bei P&D eher um Einzelprojekte; der Wegfall sei verkraftbar, zumal sich heute vieles simu-
lationstechnisch prifen lasse. Eingerdumt wird, dass der Wegfall dazu gefiihrt haben
kénnte, dass einzelne Vorhaben nicht einen Schritt weitergegangen oder nicht real getestet
worden seien; dies wird jedoch als nicht entscheidend beurteilt.



econcept / 40

5 Prozesse und Umsetzung

5.1 Wer findet ins Programm?

Das Programm steht einer Vielzahl von Akteuren offen und erreicht neben grossen Trans-
portunternehmen auch Dienstleistungsunternehmen sowie Hochschulen. Kleine und mitt-
lere Transportunternehmen sind als Einreichende wenig vertreten. Rund 59 % der einge-
reichten Projekte stammen von drei grossen Eisenbahnunternehmen. Gemessen an der
Schweizer 6V-Landschaft sind Projekte aus dem Tessin und zu Seilbahnen unterreprasen-
tiert, wobei sich diese Verzerrung gemass Interviews vor allem lber die Unternehmens-
groésse und damit verbunden das geringe Forschungspotenzial kleiner Betriebe erklaren
Iasst. Eine zentrale Zugangshiirde sind fehlende interne Ressourcen, insbesondere fiir den
Antragsprozess. Eine Recherche der regiosuisse-Projektdatenbank liefert dazu eine ergan-
zende Erklarung. Unter dem Suchbegriff «Seilbahn» sind dort 79 Projekte verzeichnet, wo-
bei allein die Kantone Uri und Nidwalden rund 45 % der dort erfassten Seilbahnprojekte
auf sich vereinen. Mehrere dieser Projekte sind kantonalen NRP-Umsetzungsprogrammen
bzw. kantonalen Seilbahnforderstrategien zugeordnet, die gezielt Ersatzinvestitionen und
Effizienzmassnahmen unterstiitzen. Die Unterreprasentation dirfte damit nicht allein auf
fehlendes Forschungspotenzial zurlickzuflihren sein, sondern auch auf einen etablierten
alternativen Finanzierungskanal fir Seilbahnbetriebe in bestimmten Kantonen.

Wer reicht ein — und wer nicht?

Seit Programmbeginn bis Anfang Dezember 2025 sind 272 Projektantrage eingegangen,
eines davon war zum Zeitpunkt der Analyse noch in Evaluation. Rund 58% der Projekte
wurden akzeptiert (in Vorbereitung, unterzeichnet oder abgeschlossen), knapp 31% abge-
lehnt (vgl. Tabelle 12 in Anhang A-3). Fast die Hélfte der Projektantrdge kommen aus dem
Bereich Eisenbahn (118; 44%), gefolgt von themenibergreifenden Projekten (79; 29%). Die
Ubergreifenden Projekte werden dem Thema Generell zugeordnet und behandeln Projekte
mit Ubergeordneten und strategischen Fragestellungen oder Technologien, die mehrere
Verkehrsmittel betreffen. Danach folgen Projekte zu Bussen (48; 18%). Seilbahnen, Trams
und Schiffe machen zusammen weniger als 10% aus.

In Abbildung 8 sind die Akzeptanzraten der Projekteingaben nach Transportmittel darge-
stellt. Das Verkehrsmittel mit den meisten Projekteingaben (Eisenbahn) weist — nach den
Seilbahnen mit sehr wenig Antrdgen - die tiefste Akzeptanzrate auf. Bei den Verkehrsmit-
teln Schifffahrt und Tram, die eher wenige Projekteingaben aufweisen, sind die Akzeptanz-
raten mit tber 70% wesentlich héher.
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Abbildung 8: Eingereichte Projekte nach Verkehrsmittel und Projektstatus. N = 271. Quelle: Projektliste Bun-
desamt fiir Verkehr.

Das Programm ES&V 2050 richtet sich an einen breiten Sektor und eine breite Zielgruppe.
Es steht einer Vielzahl von Akteuren offen. Die Daten der Programmdatenbank zeigen: Uber
die Halfte der Unternehmen, die Projekte einreichen, sind Transportunternehmen (138;
52 %). Die zweitgrésste Gruppe sind Dienstleistungsunternehmen (64; 24 %), die for-
schend, beratend und planend tatig sind. Als drittgrésste Gruppe folgen die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen (41; 15 %). Hochschulen sind gut eingebunden?, treten aber
gemass den Interviews haufig als Projektpartner denn als alleinige Projektleitende auf: Das
Programm ist primar auf konzessionierte Transportunternehmen ausgerichtet, und Hoch-
schulen wirken vor allem Uber ihre wissenschaftlichen Beitrage mit. In den Interviews be-
tonen Vertreter:innen von Hochschulen, dass fur eine Einreichung, die Kooperation mit ei-
nem Transportunternehmen oder der Industrie zentral sei, dass aber teilweise eine gewisse
Zurickhaltung betreffend einer Teilfinanzierung bestehe.

2 Das Forschungsprogramm 2025-2028 nennt Hochschulen (ETH-Bereich, EPFL, EMPA, WSL, kantonale Uni-
versitaten) explizit als zentrale Zielgruppe.
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Dienstleistungen Hochschule
(65; 24%) (41; 15%)
Transportunternehmen Verband / Verwaltung Industrie
(138; 52%) (16; 6%) (7; 3%)

Abbildung 9: Eingereichte Projekte nach Unternehmenstyp. N = 267. Die Einteilung erfolgte durch econcept.
5 Projekte konnten einem Unternehmenstyp nicht eindeutig zugeordnet werden. Quelle: Pro-
jektliste Bundesamt fiir Verkehr.

Bildet das Programm die 6V-Landschaft ab?

Gemessen an der Zahl konzessionierter Betriebe sind Seilbahnen und das Tessin im Pro-
gramm untervertreten. Energiepolitisch ist diese Verteilung teils plausibel: Eisenbahn und
Bus erbringen lber 90 % der Verkehrsleistung und verursachen den Grossteil des Ener-
gieverbrauchs und Treibhausgausemmissionen (Strukturdaten siehe Kapitel 2.1). Vor die-
sem Hintergrund ist die Ausrichtung auf Projekte mit Fokus Eisenbahn (43,5 %) und Bus
(17,7 %) sachgerecht.

Bei der Sprachregion folgen die Gesuche dem Muster der regionalen Verteilung nur be-
dingt: Bereinigt um Bundesprojekte® entfallen 68 % der Eingaben auf die Deutschschweiz
(n =147), 30 % auf die Romandie (n = 64) und 2 % auf das Tessin (n = 4). Die Romandie
ist damit gemessen an ihrem Anteil der konzessionierten Unternehmen leicht Ubervertre-
ten, die italienischsprachige Schweiz unterreprésentiert (Anteil an den Unternehmen:
Deutschschweiz: 77 %, Romandie: 16 %, Tessin: 7,0 %). Die Romandie und das Tessin wei-
sen zudem hdhere Akzeptanzraten auf als die Deutschschweiz, wobei das Tessin nur vier
Projekte umfasst (vgl. Abbildung 23 in Anhang A-3).

Aus den Interviews lassen sich hier differenziertere Erkenntnisse gewinnen:

— In Gesprachen mit einem Branchenverband und mit einem Vertreter einer Hochschule
wurde darauf hingewiesen, dass im Tessin und in der Westschweiz oft eher kleine
Transportunternehmen tatig sind, welche Schwierigkeiten haben kénnten, Gesuche
einzureichen.

— Die Unterreprasentation der Seilbahnbetriebe Idsst sich relativieren, weil es sich ge-
mass Interviews oft um kleinere Betriebe mit geringem Forschungspotenzial handelt

3 Knapp 20 % der Gesuche stammen von der SBB oder einer Einheit der Bundesverwaltung. Diese Gesuche

kénnen keiner Sprachregion klar zugeordnet werden.
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und ihr Energieverbrauch sowie ihre Verkehrsleistung am Gesamtsystem gemessen
eher gering sind.

— In einem weiteren Interview wird zudem auch darauf verwiesen, dass Bergregionen
nicht generell technische Schwachen aufweisen: Mit der RhB, der MGB und den Jung-
fraubahnen seien hier technisch starke Betriebe tatig. Vielmehr entstehe auch in den
Bergregionen die Verzerrung primar Uber die Unternehmensgrdsse, da der administra-
tive Aufwand kleinere Unternehmen starker belaste. Als mogliche Gegenmassnahme
schlagt er ein Fordergefass fir die Adaption von Normalspur-Ergebnissen auf Meter-
spur und fur Berggebiete vor. Auch die Ergebnisse aus der Online-Befragung deuten
darauf hin, dass das Programm gréssere Verbreitung bei der Normalspurbahn als bei
der Schmalspurbahn aufweist. Die Befragten der Normalspurbahn sind im Schnitt an
4,1 Projektgesuchen beteiligt; bei der Schmalspurbahn nur an 1,5.

Die Online-Befragung prazisiert die Zugangshiirden, mit denen sich kleinere und mittel-
grosse Transportunternehmen konfrontiert sehen. 45 % der Befragten nennen fehlende in-
terne Ressourcen als Hiirde fiir die Programmteilnahme, 35 % sagen, dass ihre Projekte
nicht zu ESGV passen, 29 % sehen den Aufwand fir die Antragsstellung als zu aufwéndig
(vgl. Abbildung 10).

Die fehlenden Ressourcen treffen gemass Interviews kleinere Transportunternehmen tber-
proportional: Sie verfiigen in der Regel weder (iber dediziertes Forschungspersonal noch
Uber ausreichend administrative Kapazitaten, um den Antragsprozess zu bewaltigen. Das
sehen wir auch in der Online-Befragung: Wahrend bei den Transportunternehmen mit iber
1'000 Mitarbeitenden 25 % den Aufwand fir die Antragsstellung als hoch einschétzen, sind
es bei den Transportunternehmen mit weniger als 1'000 Mitarbeitenden rund 43 %.

Fehlende interne Ressourcen 45 % (n = 44)
Projekte passen nicht ins Programm 35% (n=34)
Hoher Aufwand fiir Antragstellung 29 % (n=28)
Andere Hurden 21 % (n =20)

Programm zu wenig bekannt 20 % (n=19)

Zu tiefe Forderbeitrdge 18 % (n=17)

Unklare Forderkriterien 15 % (n=15)
Komplexe Antragsunterlagen 10 % (n = 10)

Keine Hiirden 9% (n=9)

Lange Bearbeitungszeiten 5% (n=25)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 10: Welche Faktoren erschweren die Teilnahme am ES8V-Programm? n = 97. Quelle: Online-Befra-
gung (2026).

Die Interviews vertiefen vier Mechanismen:

— Fehlende Ressourcen: Die interviewten Vertreter:innen nicht teilnehmender kleiner
TU benennen fehlende Kapazitdten als zentralen Grund. Es wird beispielsweise erklart
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die eigene Organisation kdnne ressourcenmassig nicht in die erforderliche For-
schungs- und Entwicklungstiefe gehen, die das Programm voraussetze. Auch bei mit-
telgrossen Unternehmen, die einen Grossteils des Personals im Fahrbetrieb haben,
fehle die Kapazitat fiir Fachspezialist:innen im Energiebereich.

— Inhaltliche Passgenauigkeit: Mehrere Interviewpartner:innen aus dem Kreis der Pro-
jekttrager und der nicht erreichten Zielgruppe weisen auf ein strukturelles Problem hin:
Kleinere TU seien primar Anwenderinnen bewéahrter Technologien, und weniger in der
Erstentwicklung tatig und fallen damit aus dem Forderfenster heraus.

— Bekanntheit und Vernetzung: Das Programm verbreitet sich stark Uber informelle
Netzwerke, die von kleineren, weniger gut vernetzten Betrieben weniger genutzt wer-
den. Eine Interviewpartnerin und ein Interviewpartner erfuhren durch Zufall von dem
Programm, als bspw. ein Lieferant darauf hinwies. Ein Projekttrager eines regionalen
Transportunternehmens erganzt, dass auch die Industrie das Programm kaum kenne.
Zwar unterstitze das BAV die Vernetzung zwischen Transportunternehmen und Hoch-
schulen, doch miisse man diese aktiv ergreifen, was kleineren Akteuren schwerfallt.
Erschwerend kommt hinzu, dass Forschungsorganisationen die Suche nach geeigne-
ten Unternehmenspartnern als aufwendig beschreiben — die Branche verhalte sich ge-
geniber neuen Technologien erfahrungsgemass konservativ. Exemplarisch fiur diese
Punkte steht die Kritik, das BAV mache zu wenig Werbung. Es gebe zwar gelegentlich
einen Newsletter, aber BAV-Kontaktleute, die ohnehin fiir Kontrollen vor Ort seien, wir-
den nicht aktiv auf das Programm aufmerksam machen.

— Forderhoéhe: Einzelne Akteure nennen das beschréankte Gesamtbudget und den hohen
geforderten Eigenanteil als Schwache, die relevante Themen verhindere. In den offe-
nen Antworten der Online-Befragung wird die als zu gering empfundene Férderhdhe
mehrfach genannt, teils verbunden mit dem Wunsch nach héheren Férderquoten.

Die Programmleitung bestatigt, dass kleinere Unternehmen haufig nicht aus eigener Initia-
tive am Programm teilnehmen, sondern Uberwiegend durch Partnerschaften mit grésseren
Partnern oder Fachhochschulen. Zudem weist die Programmleitung darauf hin, dass alle
Gesuche gleich beurteilt wirden.

Uber welche Kanile wird ES6V bekannt gemacht?
Die externe Kommunikation von ES6V erfolgt primar Uber folgende Kanale:

— Aktivitdtenbericht F+| vom BAV
— Webseite BAV/Forschung und Innovation/ES6V
— Newsletter (drei bis viermal jahrlich, ab 2026 konsolidiert mit weiteren Programmen im

Newsletter «Einblick in Forschung und Innovation im 6ffentlichen Verkehry»)

— das jahrliche Forum nachhaltige Energie des V6V
— die Plattform ARAMIS.



https://www.bav.admin.ch/dam/de/sd-web/8ot2fw8ZTB3I/de_aktivitaetenbericht_forschung_und_innovation_2025_bf.pdf
https://www.bav.admin.ch/de/energiestrategie-2050
https://www.bav.admin.ch/de/bav-news-forschung-und-innovation
https://www.voev.ch/de/unsere-themen/Energie/Forum-Nachhaltige-Energie
https://www.aramis.admin.ch/
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In der Online-Befragung sind Newsletter und persdnliche Netzwerke (je 49 %) die Informa-
tionskanale, Gber welche die Akteure am haufigsten von ES6V erfahren haben (vgl.

Newsletter BAV/ESSV [ 49 % (n = 48)
Kolleg:innen/Netzwerk [ 49 % (n = 48)
Webseite BAV [ 39 % (n = 38)

Fachveranstaltung [ 30 % (n = 29)

Branchenverband [ 27 % (n = 26)
Direkte Ansprache BAV [ 22 % (n = 21)

Andere [ 8% (n=8)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 11), gefolgt von der BAV-Webseite (39 %), Branchenverbanden (27 %) und di-
rekter BAV-Ansprache (22 %).

Newsletter BAV/ESsV [ 49 % (n = 48)
Kolleg:innen/Netzwerk [ 49 % (n = 48)
Webseite BAV [ 39 % (n = 38)

Fachveranstaltung [ 30 % (n = 29)

Branchenverband [T 27 % (n = 26)
Direkte Ansprache BAV [ 22 % (n=21)

Andere [ 8% (n=8)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 11: Wie haben Sie vom ES6V-Programm erfahren? n = 97. Quelle: Online-Befragung (2026).

Auffallend ist insbesondere, dass Unternehmen aus der Deutschschweiz 6fter tGiber Fach-
veranstaltungen (38 %) und den Branchenverband (33 %) erreicht werden, als dies fir Un-
ternehmen aus der Romandie der Fall ist (17 %, bzw. 13 %). Unternehmen aus der Roman-
die werden dafir Gberdurchschnittlich oft direkt durch das BAV angesprochen (26 %). Bus-

betriebe werden mit 25 % der Falle 6fter direkt vom BAV angesprochen, als dies fir Zug-
unternehmen der Fall ist (14 %).
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54 % (n = 26)

Newsletter BAV/ESEV 52% (n=12)

' 33 % (n=16)
Webseite BAV 52 % (n=12)
44% (n=21)

Kolleg:innen/Netzwerk 35% (n=8)

38 % (n = 18)

Fachveranstaltung 17 % (n = 4)
Branchenverband 13% (n=3) B%H0=10
Direkte Ansprache BAV BhOr ;)6 % (n = 6)
Andere 10% (=9
0% 25% 50% 75% 100%

Deutschschweiz Romandie

Abbildung 12 Wie haben Sie vom ES&V-Programm erfahren? Differenzierte Auswertung nach Sprachregion,
Deutschschweiz: n = 48, Romandie: n = 23. Quelle: Online-Befragung (2026).

Fiir Hochschulen und Forschungsakteure, die das Programm kennen, funktioniert die Kom-
munikation Uber wissenschaftliche Netzwerke und Branchenveranstaltungen gut, wie sich
auch in den Interviews zeigte. Das jahrlich stattfindende Forum Nachhaltige Energie des
V6V und die halbjahrlichen Newsletter sind dabei wichtige Kommunikationskanale. Die Er-
gebnisse auf der Bundesplattform ARAMIS erhdhen die Sichtbarkeit fir die akademische
Community zusétzlich.

Unternehmen, die das Programm ESG&V bisher nicht kannten, wirden gerne Uber Bran-
chenverbande (86 %) oder Fachveranstaltungen und Tagungen (86 %) durch das BAV
Uber Foérdermoglichkeiten informiert werden. Der Programm-Newsletter sowie die BAV-
Website wurden weniger haufig als gewiinschte Informationskanéle genannt (43 %).

5.2 Wie laufen Antragsprozess und Projektbegleitung?

Antragsprozess und Projektbegleitung werden insgesamt positiv beurteilt, besonders die
Erreichbarkeit des BAV, die Qualitat der Rickmeldungen und die Versténdlichkeit der Un-
terlagen. Der Aufwand fir die Antragstellung wird differenziert beurteilt: Erfahrene Projekt-
trager schatzen ihn als angemessen ein, gerade im Vergleich zu anderen Férderprogram-
men des Bundes, wahrend er von Unternehmen mit wenig Erfahrung in Férderprogrammen
oder bei kleinen Projekten als hoch empfunden wird. Die Programmleitung hat die Ablaufe
Uber die Programmlaufzeit kontinuierlich optimiert und mit der Richtlinie V1.1 die Transpa-
renz der Gesuchsprifung erhoht.
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Antrags- und Begutachtungsprozess

Die Richtlinie v1.1 (2025) beschreibt die Abldufe weitgehend transparent. Das mehrstufige
Verfahren umfasst eine formelle Priifung, eine qualitative Bewertung durch Expert:innen
und eine Prifung des Projektplans vor Vertragsabschluss. Die Interviews mit Personen aus
der Programmleitung zeigen, dass die Ablaufe laufend hinterfragt und optimiert werden.
Aus Sicht der Projekttrager war die Prifung der Gesuche friiher wenig durchschaubar: Es
war unklar, anhand welcher Kriterien die Expertengruppe beurteilte und wie lange die Pri-
fung dauerte. Bereits mit der Richtlinie aus dem Jahr 2021 wurden die Priifkriterien offen-
gelegt und der Ablauf verbindlicher und berechenbarer dargestellt. Dies wird als wichtiger
Meilenstein in der Transparenz der Gesuchsprifung beschrieben.

Auf ein Risiko in der Dynamik der Expertengruppe weist ein ehemaliges Mitglied der Pro-
grammleitung hin: Wenn einzelne Personen die Diskussion stark pragten, kénne dies die
Entscheidungsqualitat beeinflussen; in einzelnen Fallen seien Projekte aus dieser Dynamik
heraus abgelehnt worden. Als mégliche Massnahme regt dieser Interviewpartner eine
strengere und neutralere Moderation der Expertengruppe an.

In der Online-Befragung beurteilen Antragstellende den Antragsprozess insgesamt positiv.
Besonders stark schneiden die Erreichbarkeit des BAV (91% gut oder sehr gut), die Quali-
tét der Rickmeldungen (91%) und die Verstandlichkeit der Unterlagen (91%) ab. Der Auf-
wand fir die Antragstellung (72% positiv, 22% negativ) und die Dauer bis zum Entscheid
(71% positiv, 19% negativ) werden zuriickhaltender beurteilt (vgl. Abbildung 13).

Verstandlichkeit der

31% 60% 7%
Unterlagen
Erreichbarkeit des BAV 62% 29%
Qualitdt der Riickmeldungen 43% 48%
Aufwand flir Antragstellung 20% 52% 20% 5%
Dauer bis zum Entscheid 31% 40% 14% 10%
0% 25% 50% 75% 100%
Sehr gut Eher schlecht Kann ich nicht beurteilen
Eher gut Schlecht

Abbildung 13: Wie bewerten Sie folgende Aspekte des Antragsprozesses? n = 42. Quelle: Online-Befragung
(2026).

Aus den offenen Fragen der Online-Befragung und den Interviews ergibt sich ein differen-
zierteres Bild:

— Gute Prozessqualitat: Mehrere Interviewpartner:innen, insbesondere von den erfolg-
reichen Projekttrdgern und grésseren Transportunternehmen, bestatigen die gute Pro-
zessqualitat. Ein grosses Bahnunternehmen gibt an, fir eine Antragstellung rund 80 bis
100 Personenstunden zu benétigen — ein Aufwand, der als angemessen erachtet wird.

— Informelle Gesprache: Trager von bewilligten Projekten heben hervor, dass vorgela-
gerte informelle Gesprache mit dem BAV konstruktiv seien und es ermdglichten, die
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Erfolgschancen einer Idee vorab einzuschéatzen. Eine Vertreterin einer Hochschule hebt
die proaktiv agierende Programmleitung hervor, die gezielt 6V-Partnerunternehmen fir
Kooperationen empfiehit.

— Einreichfristen: Mehrere Interviewpartner:innen kritisieren, dass es nur zwei Einreich-
fristen pro Jahr gibt, was Wartezeiten von bis zu einem Jahr bis zum effektiven Projekit-
start erzeugt. Quartalsmassige Eingabefenster werden mehrfach als Verbesserung vor-
geschlagen.

— Riickmeldungen: Die Riickmeldungen der Expertengruppe werden von Projekttragern
als tendenziell zu kurz und mit Fachterminologie versehen beschrieben, die nicht allen
Antragstellenden vertraut sei.

— Aufwand fiir kleinere Unternehmen: insbesondere kleinere Transportunternehmen
kritisieren in den Interviews den Aufwand fur die Antragsstellung (vgl. Kapitel 5.1).

Alle neun Organisationen mit abgelehntem Gesuch, die die Online-Befragung beantwortet
haben, erhielten eine Begriindung. Sieben davon beurteilen diese als nur «teilweise nach-
vollziehbary, lediglich zwei fanden sie vollstandig nachvollziehbar. Die kleine Fallzahl ist bei
der Interpretation zu beriicksichtigen. Die Rickmeldungen der Befragten und der Inter-
viewpartner:innen zur Intransparenz der Bewertungslogik gehen dabei in zwei Richtungen:
Einerseits wird kritisiert, dass triviale Projekte geférdert wiirden, wahrend sinnvolle abge-
lehnt wiirden. Andererseits berichtet eine Stimme, dass bereits ein Antrag abgelehnt wor-
den sei, der als «zu innovativ» bezeichnet wurde.

Projektbegleitung und Abschluss

Die Projektbegleitung durch das BAV bewerten in der Online-Befragung 89 % der Trager
von bewilligten Projekten als gut oder sehr gut (vgl. Abbildung 14). In den Interviews wird
die BAV-Betreuung als engagiert, motiviert und inhaltlich interessiert beschrieben. Das Pro-
gramm verfugt Uber die zentralen Elemente eines systematischen Projektmanagements
(Subventionsvertrage, Projektplane mit Meilensteinen, Zwischen- und Schlussberichte).
Die Programmleitung verfolgt Projekte eng und kann bei Verzégerungen flexible Lésungen
anbieten.

Eine Fachhochschule hebt hervor, dass die Programmleitung proaktiv Kooperationspartner
empfehle und schnell auf Fragen reagiere. Die Begleitung durch das BAV wird in den ver-
schiedenen Transportmitteln, Unternehmensgréssen und Sprachregionen ahnlich positiv
bewertet.
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0% 25% 50% 75% 100%
- Sehr gut Eher schlecht Kann ich nicht beurteilen
Eher gut Schlecht

Abbildung 14: Wie bewerten Sie die Begleitung wahrend des Projekts durch BAV / Program Office? n = 38.
Quelle: Online-Befragung (2026).
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6 Einbettung und Wirkung

6.1 Was haben die Projekte bewirkt?

Die geférderten Projekte zeigen eine hohe Zielerreichung und konkrete, in den Regelbe-
trieb Uberfuhrte Wirkungen, vor allem bei der Energieeffizienz und Kompetenzaufbau. In
einem von drei geférderten Projekten wurden Ergebnisse in den Regelbetrieb libernom-
men. Ohne Férderung waren rund zwei Drittel der Projekte nicht oder nur in reduziertem
Umfang entstanden. Eine programmeseitige, belastbare Messung dieser Wirkung fehit. Die
Energiekennzahlen erlauben bisher keine direkte Wirkungsanalyse.

Zwischenstand der Projektentwicklung

Seit dem Start des Programms im Jahr 2013 wurden 126 der geférderten Projekte abge-
schlossen, davon 53 im Themenbereich Fahrzeug (Tabelle 14 in Anhang A-3), gefolgt von
Programmfihrung (17 abgeschlossene Projekte), Energieerzeugung (14), Infrastruktur (12)
und 6V-System (12).

Zur Frage, ob in ihren Projekten die Ziele erreicht wurden, gaben in der Online-Befragung
58 % der Projekttrager an, ihre Projektziele vollstdndig erreicht zu haben, weitere 32 %
teilweise; kein Projekt hat seine Ziele vollstindig verfehlt (vgl. Abbildung 15). 26 % der
Projekte laufen noch.

Ja, vollstandig 58 % (n=22)
Ja, teilweise 32% (n=12)
Nein 0% (n=0)
Projekt lduft noch 26 % (n = 10)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 15: Wurden die Ziele des geforderten Projekts erreicht? n = 38. Quelle: Online-Befragung (2026).

Aussagen aus Interviews und Online-Befragung konkretisiere, wie diese Zielerreichung
aussieht:

— Technische Entwicklungen: Die befragten Projekttrager berichten von mehreren ab-
geschlossenen technischen Entwicklungen, wie ein Prototyp zur Optimierung des Teil-
lastbetriebs einer Lokomotive, der inzwischen auf die Flotte ausgerollt wird, das mete-
obasierte Vorheizen der Zlige, die Entkopplung von Druckluft-Kompressoren und Fahr-
motorventilatoren oder die Integration von Mobilfunk-Repeatern Uber durchléssige
Fensterverglasungen.

— Studien und Konzepte: Weitere Projekttrdger nennen Studien und Konzepte als kon-
krete Resultate, wie beispielsweise die ldentifikation von Dekarbonisierungsstrategien
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bei Transportunternehmen oder ein Web-Tool zur Abschatzung von Kosten und Mach-
barkeit einer Buslinien-Elektrifizierung.

Nicht erreichte Ziele werden in den Interviews vor allem den P&D-Projekten zugeordnet.
Ein befragter Projekttrager weist darauf hin, dass das Scheitern bei dieser Projektart in der
Natur der Sache liege, und nennt als Beispiel eine geothermische Weichenheizung, deren
Einsparungen fiir einen tragfahigen Rollout zu gering ausfielen.

Wahrgenommene Wirkungen

Die gefdrderten Projekttrdger nehmen ein breites Wirkungsspektrum wahr. In der Online-
Befragung nennen sie am haufigsten die Steigerung der Energieeffizienz (66 %), gefolgt
von der Senkung des CO,-Ausstosses (47 %) sowie der Einfilhrung neuer Technologien
oder Verfahren und dem Kompetenzaufbau im Team/Unternehmen (je 45 %) (vgl. Abbil-
dung 16). Folgeprojekte wurden von 37 % angestossen. Bei einem von drei geférderten
Projekten wurden Ergebnisse in den Regelbetrieb (ibernommen.

Steigerung der Energieeffizienz 66 % (n = 25)
Senkung des CO,-Ausstosses 47 % (n = 18)

Neue Technologien oder Verfahren eingefiihrt 45% (n=17)

Kompetenzaufbau im Team/Unternehmen 45% (n=17)

Folgeprojekte angestossen 37 % (n=14)
Ergebnisse in Regelbetrieb Gibernommen 32% (n=12)
Produktion erneuerbarer Energie 16 % (n = 6)
Andere Wirkungen 13 % (n = 5)

Keine messbaren Wirkungen bisher | 5% (n=2)

0% 30% 60% 90%

Abbildung 16: Welche Wirkung hat das Projekt erzielt? n = 38. Quelle: Online-Befragung (2026).

Dieses Bild deckt sich mit den Interviews. Bei den Wirkungen lassen sich folgende Ebenen
unterscheiden:

— Direkte energetische Wirkung: Zwei Projekttréger berichten von Energieeinsparun-
gen, die Uber Massnahmen wie den Teillastbetrieb und das meteobasierte Vorheizen in
den Regelbetrieb tUberfihrt wurden. Ein befragter Akteur der Programmleitung erwahnt
dabei auch thermische Projekte im Waggonbereich wie z. B. Warmedammung und Ma-
terialien, die zwar weniger sichtbar sind als Elektrifizierungsprojekte, aber erheblichen
Energieeinspareffekt hatten.

— Kompetenzaufbau und Wissenstransfer / Vernetzung (s. auch unten): Mehrere In-
terviewpartner aus dem Kreis der Projekttrager beschreiben einen splrbaren Aufbau
von Know-how, etwa bei Dekarbonisierungsfragen oder in der OV-Elektrifizierung, und
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eine Erweiterung ihres Tatigkeitsportfolios. Ein befragter Akteur der Programmleitung
bezeichnet diese Vernetzungswirkung als die wichtigste — wenn auch kaum messbare
— Wirkung des Programms, weil aus dem Zusammenkommen von Akteuren Folgepro-
jekte und Innovationen entstiinden, die weit tUber die urspriingliche Férderung hinaus-
reichten.

Eine interviewte Person weist erganzend darauf hin, dass es auch Projektwirkungen gibt,
die nur temporar bestehen, da die Entwicklungen infolge veranderter Rahmenbedingungen
wieder rickgangig gemacht wurden.

Mehrere Interviewpartner:iinnen thematisieren das fehlende Post-Projekt-Monitoring und
schlagen ein systematisches Follow-up ein bis drei Jahre nach Projektabschluss vor, das
nicht der Kontrolle, sondern der Unterstiitzung des Rollouts dient. In den Interviews wird
zudem vorgeschlagen, «Wirkungsnachweise» als eigene Projektkategorie einzufthren, die
nach Projektabschluss prifen, ob die prognostizierten Einsparungen tatsachlich realisiert
wurden. Dies deckt sich mit der Einschatzung der Programmleitung, wonach insbesondere
bei P&D-Projekten die Wirkungen erst nach Projektabschluss, bspw. wenn die entwickelten
Lésungen auf die Flotte ausgerollt wirden, entstehen wiirden, und somit nach Abschluss
der Finanzierung durch das Programm.

Wissenstransfer

Der Wissens- und Technologietransfer (WTT) ist mehrfach in den Programmdokumenten
verankert: Als eigenes Schwerpunktthema fir die Forderperiode 2025-2028, als Bewer-
tungskriterium und lber die obligatorische Veroéffentlichung der Schlussberichte. Die Uber-
setzung in die Praxis weist Verbesserungspotenzial auf: Rund 71 % der Trager von bewil-
ligten Projekten haben ihre Ergebnisse lber die Veréffentlichung des Schlussberichts hin-
aus aktiv kommuniziert, aber nur 18 % der Befragten wissen, dass andere Organisationen
ihre Erkenntnisse weiterverwendet haben (vgl. Abbildung 17). Positiv hervorzuheben ist
hingegen der tiefe Anteil an Unternehmen, welche die Ergebnisse gar nicht Giber die eigene
Organisation hinaus verbreitet haben.

Ja, andere Organisation hat Erkenntnisse verwendet 18% (n=7)
Ja, aktiv kommuniziert (Publikation, Présentation) 71% (n=27)
Ja, auf Anfrage weitergegeben 26 % (n = 10)

Nein 8% (n=3)
Ist geplant 13% (n=5)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 17: Wurden Ergebnisse iber die Organisation hinaus verbreitet? n = 38. Quelle: Online-Befragung
(2026).

Die Interviews bestatigen die Grenzen des WTT: Einige Interviewpartner sehen die Schwa-
che im letzten Schritt von der Forschung zur Anwendung. So betont ein Interviewpartner,
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der Schritt in die konkrete Umsetzung gelinge oft nicht, da kein Unternehmen die Umset-
zung weiterflihre. Erfolgreich seien jene Projekte gewesen, bei denen Verkehrsunterneh-
men von Anfang an beteiligt waren und das Management die Losung mittrug. In den Inter-
views weisen mehrere Personen aus unterschiedlichen Akteursgruppen auf denselben
Punkt hin: Die zwar umfangreiche Projektdatenbank mit rund 135 Berichten ermdgliche
keinen strukturierten, anwenderfreundlichen Zugang zu den Projektergebnissen. Ein Ver-
treter der Branchenverbande schlagt eine eigene ES6V-Plattform mit aufbereiteten Kern-
ergebnissen zu einzelnen Projekten vor; ein Beratungsunternehmen als Projekttrager be-
statigt, dass es der Branche an einer gemeinsamen Plattform fir die Diffusion von Erkennt-
nissen mangle. Eine ahnliche Rickmeldung findet sich auch in einer offenen Antwort der
Online-Befragung.

Erreichung der Programmzielen

Auf der Ebene einzelner Projekte ist ein Beitrag zu den Wirkungszielen des Programms
ES6V 2050 plausibel und punktuell belegt. Ein Interviewpartner verweist auf Daten der
SBB, wonach bei einer Steigerung der Zugkilometer um 10-15 % der Energiebedarf um 3-
4 % gesunken sei. Diese Entkopplung fiihrt er zumindest teilweise auf geforderte Projekte
zurlick und verbindet sie auch mit jahrlichen Energiekosteneinsparungen in Millionenhdhe.
Auf Programmebene besteht hingegen eine Liicke. Wahrend Input, Aktivitdten und O utput
gut dokumentiert sind, bleiben Outcome und Impact als langfristige 2050-Ziele zwar for-
muliert, programmeseitig aber nicht messbar operationalisiert.

Die Befragung gibt Hinweise darauf, ob die Projekte erst durch die Férderung zustande
kamen oder ohnehin umgesetzt worden wéren. Letzteres waren Mitnahmeeffekte: Férder-
gelder fliessen in Projekte, die auch ohne Unterstitzung realisiert worden wéren. In der
Online-Befragung (vgl. Abbildung 18) geben 42 % der bewilligten Trager an, dass sie ihr
Projekt ohne die ES6V-Férderung gar nicht realisiert hatten, weitere 26 % nur in kleinerem
Umfang. Damit wurden rund zwei Drittel der Projekte direkt oder wesentlich durch das
Programm ermdglicht. Nur 8 % hétten ihr Projekt unveréndert auch ohne Férderung um-
gesetzt. Bei Befragten aus Beratung oder Hochschulen ist der Anteil der ohne Férderung
nicht realisierten Projekte mit 70 % besonders hoch.

- 18% 26% 5% 42%

0% 25% 50% 75% 100%
B Ja, im gleichen Umfang Ja, in kleinerem Umfang Nein
Ja, anderes Ja, zu spaterem Zeitpunkt

Abbildung 18: Ware das Projekt auch ohne ES6V-Forderung realisiert worden? n = 38. Quelle: Online-Befragung
(2026).
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Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den abgelehnten Gesuchen: Von den neun erreichten Per-
sonen mit Absage haben funf ihr Projekt nicht durchgefiihrt (vgl. Abbildung 24 in Anhang
A-3). Drei haben das Projekt mit eigenen Mitteln durchgefiihrt, jedoch teilweise zu einem
spateren Zeitpunkt oder in einem reduzierten Umfang. Nur eine Organisation hat das ab-
gelehnte Projekt im gleichen Umfang durchgefihrt.

Aus den Interviews kénnen weitere vereinzelte Aussagen herbeigezogen werden, die be-
treffend Mitnahmeeffekten von Interesse sind:

— Die Hebelwirkung ist am deutlichsten bei programmibergreifenden Studien und Werk-
zeugen: Diese waéren flr einzelne Transportunternehmen zu teuer gewesen; eine Hoch-
schule vertiefte die Forschungsrichtung 6V-Elektrifizierung Uberhaupt erst dank der
Forderung.

— Bei einzelnen Projekttragern ist die zusatzliche Wirkung durch die Férderung geringer:
Ein Interviewpartner hélt fest, sein Unternehmen hétte die technischen Umsetzungs-
projekte wahrscheinlich auch ohne Férderung realisiert; der Nutzen liege in der Be-
schleunigung und in den zuséatzlichen Ressourcen, die das Qualitdtssiegel der ES6V-
Foérderung mobilisiere.

— Eine Einzelstimme betont, die Férderung sei von vornherein kein entscheidungsrele-
vantes Kriterium fiir die Umsetzung gewesen.

Ein eigener Befund betrifft den Wegfall der P&D-Projekte und dessen Auswirkung auf die
Wirkung des Programms. Diese wird kontrovers diskutiert: Projekttrdger sehen eine Liicke
beim Transfer in die Praxis, wéhrend es bei der Programmleitung auch eine Stimme gibt,
die den Wegfall angesichts heutiger Simulationsmdglichkeiten als verkraftbar bezeichnet.
Dieser Befund wird in Kapitel 4.2 (E2) als strukturelle Licke der Férderlogik vertieft.

6.2 Welche Zusammenarbeit I6st das Programm in der Branche aus?

Das Programm I6st innerhalb der Branche zahlreiche neue Zusammenarbeiten aus: Fast
90 % der Trager von bewilligten Projekten haben mindestens eine neue Kooperation mit
Hochschulen, Industriepartnern oder anderen Transportunternehmen initiiert.

Das ES6V-Programm férdert neue Kooperationen: 53 % der Tréger von bewilligten Projek-
ten haben durch das Programm neue Zusammenarbeiten mit Hochschulen und For-
schungseinrichtungen aufgebaut, 53 % mit Industriepartnern und 50 % mit anderen Trans-
portunternehmen (vgl. Abbildung 19). Fast 90 % der Tréger von bewilligten Projekten ha-
ben durch das Programm mindestens eine neue Zusammenarbeit initiiert.
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Ja, mit anderen Transportunternehmen 50 % (n=19)
Ja, mit Hochschulen/Forschungseinrichtungen 53 % (n = 20)
Ja, mit Industriepartnern 53 % (n = 20)
Ja, mit anderen Akteuren 21% (n=38)
Nein 11 % (n = 4)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 19: Sind durch ES6V neue Zusammenarbeiten entstanden? n = 38. Quelle: Online-Befragung (2026).

Diese Kooperationswirkung entfaltet sich ungleich: Da kleinere Transportunternehmen
kaum als Projekttrager auftreten, profitieren sie auch kaum von diesem Vernetzungseffekt.
Der Mechanismus greift fir diejenigen, die den Zugang zum Programm bereits geschafft
haben. Die Interviews zeigen allerdings, dass Hochschulen diese Liicke punktuell schlies-
sen kdnnen:

— Ein kleineres TU aus der Romandie realisierte eine Kooperation mit einer Fachhoch-
schule ohne formelle Finanzierung: Die Hochschule stellte die Ausristung bereit, das
TU das Fahrzeug.

— Eine Fachhochschule beschreibt, wie ein von ihr entwickeltes Planungstool aktiv von
kleinen TU genutzt werde. Diese seien daran interessiert, weil sie zur Elektrifizierung
verpflichtet sind, aber keine eigene Expertise aufbauen kénnen.

— Aus dem Kreis der Forschungs- und Beratungsunternehmen wird bestatigt, dass der
Wissenstransfereffekt bei kleineren TU besonders gross sei: Sie hérten voneinander,
tauschten Erfahrungen aus und profitierten von Branchenstudien.

In der Online-Befragung nehmen 66 % der Befragten das Programm als in hohem Masse
(29 %) oder teilweise (37 %) synergieférdernd wahr, 8 % verneinen eine Synergiewirkung,
26 % kdnnen es nicht beurteilen (vgl. Abbildung 20).

29% 37% 8% 26%
0% 25% 50% 75% 100%
Ja, in hohem Mass Ja, teilweise Nein Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 20: Hat das Programm Synergien geférdert? n = 38. Quelle: Online-Befragung (2026).

Die offenen Antworten und Interviews zeichnen ein konsistentes Bild mit vier Synergiety-
pen:

— Wissens- und Erfahrungsaustausch innerhalb der Branche (am héaufigsten ge-
nannt): TU tauschen Messwerte, Betriebserfahrungen und Umsetzungsideen aus. Als
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Beispiel wurde ein Projekt zur Temperaturabsenkungen im Fahrgastraum genannt. Das
durch das ES6V-Programm unterstiitzte Forum nachhaltige Energie des V6V wird als
konkreter Austauschort beschrieben: Eine Bahn berichtet, eine Woche nach einer Pra-
sentation eines anderen Verkehrsbetriebs am Forum dieselbe Temperaturabsenkung
im eigenen Betrieb umgesetzt zu haben. Aus der Programmleitung wird die projekt-
Ubergreifende Vernetzung als eine der grossten Starken hervorgehoben: Unternehmen
hatten sich in einem breiteren Okosystem zusammengefunden, das auch nach Projekt-
ende Bestand habe.

— Neue Beziehungen zu Industrie, Forschung und anderen TU: Mehrere Projekttrager
berichten von Kooperationen mit Hochschulen und Herstellern, die sie direkt auf das
Programm zurtckfuhren. Als Beispiele werden Beschaffungskooperationen mit glnsti-
geren Konditionen durch gebiindelte Volumina sowie interdisziplindre Zusammenarbei-
ten zwischen Hochschulen, Ingenieurbiiros und Transportunternehmen genannt. Zwei
Projekttréager aus der italienischsprachigen Schweiz nennen konkret neue Zusammen-
arbeiten mit stadtischen und regionalen 6V-Unternehmen. Ein:e weitere:r Projekttra-
ger:in beschreibt, wie Uber das Programm gemeinsam Richtlinien und Standards ent-
wickelt wurden, was den Know-how-Transfer in der Schweiz gestarkt habe.

— Wissenstransfer zu kleineren TU, die keine eigene Forschungskapazitat aufbauen
kénnen: Planungstools und Branchenstudien werden aktiv genutzt, Erfahrungen aus
Pilotprojekten tbertragen und Vermutungen durch Messungen und Forschungsergeb-
nisse ersetzt. Der Effekt ist nach Einschatzung mehrerer Interviewpartner:innen bei klei-
neren TU besonders gross: Sie héren voneinander, tauschen Erfahrungen aus und pro-
fitieren von Branchenstudien.

— Folgeprojekte und Multiplikatoreffekte: Aktiv kommunizierte Projektergebnisse 16-
sen Anfragen aus, ARAMIS-Publikationen werden gelesen und fiihren zu Anschluss-
kontakten und das geférderte Forum Nachhaltige Energie hat sich als dauerhaftes Ver-
netzungsformat mit grosser Reichweite etabliert.

Ob das Programm den Austausch bereits geniigend tragt, wird unterschiedlich beurteilt.
Mehrere Interviewpartner:innen verweisen positiv auf bestehende Gefasse in der Branche,
wie beispielsweise das Forum nachhaltige Energie des V&V, das nicht Teil von ES6V ist, in
welchem aber auch ES6V Projekte thematisiert werden. Einzelne beméangeln das Fehlen
einer programmbezogenen Community: Ein friiheres Jahrestreffen mit rund 30 Teilneh-
menden und engem Programmbezug habe bis ca. 2020 stattgefunden und sei sehr wertvoll
gewesen Aus diesem Kreis kommt auch die Anregung, das BAV solle eine starkere Rolle
als Kontaktvermittler einnehmen.

Dies deckt sich mit einer Einschatzung aus der wissenschaftlichen Programmbegleitung.
Diese weist darauf hin, dass Kooperationen bisher eher wenig gezielt geférdert wurden;
denkbar wéaren ein aktiver Hinweis auf thematisch verwandte Projekte oder eine gezielte
Ausschreibung zu spezifischen Themen. Ein Vorschlag aus der externen Expertise ist zu-
dem, zu prifen, ob Forschungsantrage kiinftig stéarker an die Bedingung geknipft werden
sollen, einen Unternehmenspartner einzuschliessen, um den Wissenstransfer in die Praxis
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zu verankern. Denkbar wére ein abgestufter Férdersatz, der aktive Beteiligung eines Pra-
xispartners héher gewichtet.

Mehrere Projekttrager beurteilen die Kooperationsférderung demgegeniiber positiv und
nehmen die Programmleitung als aktiv und proaktiv wahr, etwa bei der Vermittlung von OV-
Partnern. Die kritische Einschatzung zur gezielten Kooperationsférderung stammt primar
aus der Programmleitung und der externen Expertise, wahrend die Projekttrager den Ko-
operationsnutzen lUberwiegend bestatigen.

6.3 Wie ist das Programm in die Férderlandschaft eingebettet?

Das ES6V-Programm ist in der Férderlandschaft klar positioniert und mit dem BFE eng
abgestimmt. Schwécher ausgepragt sind die Abstimmung mit weiteren Foérderinstrumenten
(Innosuisse, kantonale und thematisch verwandte Programme) und die Sichtbarkeit dieser
Koordination gegen aussen.

Forderlandschaft Schweiz

Die Dokumente zeigen, dass das ES6V-Programm grundsatzlich in das bestehende For-
schungs- und Innovationssystem des Bundes eingebettet ist. Es bestehen insbesondere
Schnittstellen zu anderen Fdrderinstrumenten und Programmen im Energie- und Mobili-
tétsbereich, etwa zu Aktivitdten des Bundesamts fur Energie oder anderen innovationspo-
litischen Initiativen. Diese Einbettung soll Synergien zwischen verschiedenen Férderpro-
grammen ermdglichen und Doppelspurigkeiten vermeiden. ES6V ist damit Teil einer brei-
ten Férderlandschaft, in der verschiedene Akteure auf Bundes- und Kantonsebene Innova-
tionen im Mobilitdtsbereich unterstitzen.

Neben ES6V gibt es weitere Bundesprogramme mit spezifischem Fokus auf den 6ffentli-
chen Verkehr, etwa das Programm Forschung Eisenbahnlarm, das F&érderprogramm
Bahninfrastruktur sowie das Programm Technische Neuerungen im Schienenguterverkehr.
Ebenfalls beim BAV angesiedelt ist das Programm Innovation im 6ffentlichen Personenver-
kehr (I6PV), das mit jahrlich CHF 5 Mio. Innovationsprojekte von Transportunternehmen in
Bereichen wie Fahrzeugtechnik, Betrieb und Angebotskonzept férdert und thematisch eng
an ES8V 2050 angrenzt.

Daruber hinaus existieren Programme, die zwar nicht primar auf den 6ffentlichen Verkehr
ausgerichtet sind, aber thematisch relevante Schnittstellen aufweisen. Dazu gehéren etwa
das Forschungsprogramm Mobilitdt des Bundesamts fiir Energie (BFE) oder die Projektfor-
derung fir nachhaltige Mobilitdt in Unternehmen von EnergieSchweiz. Auf kantonaler
Ebene gibt es Pilot- und Demonstrationsprogramme wie das P&D-Programm des Kantons
St.Gallen (Schwerpunkte intelligente Stromsteuerung und zukunftsfahige Mobilitat) oder
die Pilotprojekte Energie des Kantons Zirich.

Mit Itinero (BFE) besteht zudem ein Bundesinstrument zur Férderung von Dekarbonisie-
rungsmassnahmen in Unternehmen, das Investitionen in neuartige Technologien mit bis zu
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50 % der anrechenbaren Kosten unterstiitzt und fiir 6V-Betriebe mit Netto-Null-Fahrplan —
insbesondere im Busbereich — als Anschlussprogramm fiir Serienumristungen in Frage
kommt. Fiir den Transfer von Forschungsergebnissen in Richtung Marktreife stehen mit
den Innovationsprojekten mit Umsetzungspartner und dem Programm BRIDGE (SNF/Inno-
suisse) zwei weitere Instrumente bereit, die komplementar zu ES6V 2050 eingesetzt wer-
den kénnen, wenn Hochschulen und Transportunternehmen gemeinsam erprobte Lésun-
gen weiterentwickeln wollen.

Eine Ubersicht der relevanten Férderprogramme findet sich in Anhang A-7.

Koordination und Abgrenzungen

Die Programmdokumente verankern die Abgrenzung zu anderen Instrumenten konsistent.
Das BFE ist bei der Energiestrategie 2050 federfiihrend; das BAV holt zu jedem ES&V-
Gesuch eine BFE-Stellungnahme ein. Die BFE-Vollzugsweisung diente als Vorlage (FP S.
14). Das Programm ist in das Forschungskonzept «Nachhaltiger Verkehr» eingebettet und

mit dem Bahninfrastrukturfonds (BIF) und dem regionalen Personenverkehr abgestimmt;

zur interdepartementalen Koordination wurde bis zu dessen Einstellung Ende 2024 die Ko-
ordinationsstelle fur nachhaltige Mobilitdt (KOMO) genutzt. Eine Mehrfachunterstitzung
desselben Projekts ist unzuldssig und deklarationspflichtig (RL S. 8, Art. 12 SuG). Der Pruf-
bericht 2023 bestétigt diese Struktur, zeigt aber zwei Einschrankungen:

— Die programmibergreifende Koordination erfasst nicht alle BAV-Programme (Empfeh-
lung 1 zur Starkung der Abstimmung mit Larmsanierung und Investitionsférderung
Schienenguterverkehr)

— Eine Doppelfinanzierung ist mangels gemeinsamer Projektibersicht «nicht ausge-
schlossen» (PB S. 8/12-16).

Die befragten Akteure der Programmleitung beschreiben die Koordination mit dem BFE als
institutionalisiert und gut funktionierend: Alle Gesuche gehen als Kopie ans BFE, das mit-
beurteilt und bei besserer Passung zu seinem Zusténdigkeitsbereich interveniert; das Hin-
und Herschieben von Projekten funktioniere zuverlassig und verhindere Doppelférderun-
gen. Zu Innosuisse besteht hingegen keine systematische Abstimmung; Kontakte sind
punktuell. Auch zum BAFU im Bereich Forschung (vor allem CO,) besteht wenig Kontakt.
Die befragten Akteure der Programmleitung benennen dieses Potenzial selbst und halten
eine bessere gegenseitige Abstimmung fir sinnvoll, aber nicht fir zwingend.

In der Aussenperspektive ist die Koordination zwischen ES6V und anderen Férderprogram-
men fir die meisten Beteiligten kaum sichtbar: 68 % der Projekttrdger kdnnen die Koordi-
nation des ES6V mit anderen Programmen nicht beurteilen. Unter den lbrigen tGberwiegt
die positive Sicht: 21 % beurteilen die Koordination als «eher gut», 1 % als «sehr gut», 8 %
als «eher schlecht».

Die Interviews und offenen Antworten differenzieren dieses Bild. Dort wo Koordination
wahrgenommen wird, fallt die Beurteilung unterschiedlich aus. Einzelne Stimmen beschrei-
ben die Weitergabe von Projekten an andere Fordertépfe als bisher gut orchestriert und


https://www.ressortforschung.admin.ch/de/nachhaltiger-verkehr
https://www.bav.admin.ch/de/bahninfrastrukturfonds-bif
https://www.bav.admin.ch/de/regionaler-personenverkehr
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loben die Zusammenarbeit des BAV mit verschiedenen Akteuren. Andere wiederum neh-
men kaum eine aktive Vermittlung wahr: Eine Interviewperson berichtet, ein eingereichtes
Projekt zur Integration von Busflotten habe sowohl zum ES6V als auch zu SWEET gepasst
Dies sei ihr aber nicht bewusst gewesen. Eine abgelehnte Projekttrager:in wurde weder
vom ES6V noch vom BAV auf alternative Férdermdglichkeiten hingewiesen.

Aus den offenen Antworten der Online-Befragung treten drei Spannungsfelder hervor.

— Erstens wird eine unklare Abgrenzung zum BFE beméangelt: Unterschiedliche Beurtei-
lungsmassstédbe zwischen den beiden Bundesdmtern fuhrten zu Verunsicherung bei
Gesuchstellenden.

— Zweitens fehlt nach Einschatzung einzelner Befragter eine aktive Koordination mit kan-
tonalen Stellen.

— Dirittens wird eine fehlende Verbindung zu internationalen Initiativen angemerkt. Dem-
gegeniber hélt eine weitere Stimme fest, die Antragsstellenden kennten die alternati-
ven Forderprogramme meist gut genug, weshalb eine aktive Abstimmung, ausser mit
dem BFE, nicht zwingend nétig sei.

ESOV als komplementires Gefidss

Wir haben die Programmkenner:innen gefragt, welche weiteren Férderprogramme sie nut-
zen. 73 % nutzen neben dem ESAV mindestens ein weiteres Programm im Bereich Ener-
gie/lnnovation; 27 % nutzen kein weiteres. Am haufigsten genannt werden BFE-Programme
und kantonale Programme (je 23 %) sowie der Bahninfrastrukturfonds (22 %); EU-Pro-
gramme (14 %) und die Stiftung KIiK (15 %) spielen eine ergédnzende Rolle (vgl. Abbildung
21).

Keine weiteren 27 % (n = 26)
Kantonale Programme 23% (n=22)
BFE-Programme (z.B. Mobilitét) 23 % (n=22)
Bahninfrastrukturfonds (BIF) 22% (n=21)
Andere Programme 18 % (n=17)
Stiftung KIiK 15 % (n=15)
EU-Programme 14 % (n=14)
Innosuisse 1% (n=11)
Agglomerationsverkehr 10 % (n = 10)
Innovation im &PV (I6PV) 6% (n=6)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 21: Uberblick iiber die Nutzung weiterer Férderprogramme im Bereich Energie/Innovation. n = 97.
Quelle: Online-Befragung (2026).

Einige Interviewpartner:innen weisen im Interview auf eine Licke in der Férderlandschaft
hin: Der Rollout vom Prototyp zur Serienausriistung werde derzeit von keinem Programm
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explizit unterstitzt. Fir Serienrollouts mit langer Amortisationsdauer wird teils auf das BFE-
Programm ProKW ausgewichen.

6.4 Kann das Programm lernen und sich anpassen?

ES6V hat sich seit 2013 mehrfach weiterentwickelt: Antragsprozess und Kommunikation
sind klarer geworden, die Richtlinie wurde 2025 tUberarbeitet. Inhaltlich ist das Programm
sehr flexibel und kann auf neue Themen reagieren. Die Mechanismen fiir Lernen und R tick-
kopplung funktionieren, sind aber stark informell.

Entwicklungen des Programms seit 2013

Das Programm geht auf das Massnahmenpaket zur Energiestrategie 2050 von 2013 zurick,
das dem BAV erstmals erlaubte, Energieprojekte im 6V und Schienengiterverkehr zu un-
terstitzen (BRB 4.9.2013; Kredit 21 Mio. CHF). Seither haben sich vor allem die rechtlichen
Grundlagen und die Governance verfestigt. Den jingsten und sichtbarsten Schritt bildet
die rechtskraftige Richtlinie V1.1 (in Kraft seit 11.11.2025), die die friheren Vollzugsbestim-
mungen von 2021 abldst und Projektarten, Férdersatze und das dreistufige Prifverfahren
einheitlich regelt. Das Forschungsprogramm 2025-2028 setzt sieben Schwerpunktthemen
und ist in das Forschungskonzept «Nachhaltiger Verkehr» eingebettet. Die folgenreichste
jungere Anpassung ist der Wegfall der P&D-Projekte. Dieser Punkt wird in Kapitel 4.2 (E2)
als strukturelle Licke der Férderlogik behandelt.

Uber die Programmgeschichte zeigt sich ein leichter Abwartstrend beim Budget: von
3.5 Mio. CHF/Jahr (bis 2020) auf 3.0 Mio. CHF/Jahr (ab 2021, BRB 1.5.2019) und weiter
auf rund 2.5 Mio. CHF/Jahr fiir die Jahre 2025 bis 2028 (unter Vorbehalt der Genehmigung
des Budgets durch das Parlament).

In den Interviews berichten mehrere Projekttrager Uber spirbare Verbesserungen. Ge-
nannt werden ein einfacherer und direkterer Kontakt und ein Antragsprozess, der anfangs
schwierig war und seither praziser und klarer wurde; die neue Richtlinie V1.1 wird dabei
als Meilenstein hervorgehoben. Auch die Kommunikation des Programms hat sich aus
Sicht weiterer Interviewpartner:innen deutlich verbessert. Eine kritische Stimme aus dem
Kreis der nicht erreichten Zielgruppe relativiert dies: Trotz besserer Kommunikation stag-
niere die Zahl der Projekte; das Programm bleibe fur kleinere und mittlere 6V-Unternehmen
schwer zuganglich.

Mechanismen fiir die Weiterentwicklung

Die Programmdokumente belegen mehrere ineinandergreifende Mechanismen zur Weiter-
entwicklung:

— eine vierjahrige, vom UVEK validierte Fortschreibung des Forschungsprogramms
(Art. 16 Abs. 5 FIFG),


https://www.bav.admin.ch/dam/de/sd-web/lqgGALEPBCaQ/richtlinie-programm-esoev2050.pdf
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— eine jahrliche Anpassung der Schwerpunkte durch die Direktion auf Basis von Resulta-
ten und Austausch, sowie
— eine Konsultation der Branche vor jeder Forderperiode (FP S. 16/11).

Die Konsultation 2024 zu den Foérderperioden 2025-2028 ist dokumentiert (KONS, Online-
befragung mit 65 Antworten). Wir beurteilen die Lernarchitektur als breit abgestltzt. Er-
kenntnisse aus der Vorperiode sind gemass Forschungsprogramm 2025-2028 in die neue
Forderperiode eingeflossen.

Die Interviews mit der Programmleitung konkretisieren, wie Erkenntnisse zurtckfliessen.
Erkenntnisse und Liicken aus abgeschlossenen Projekten kénnen explizit als neue Schwer-
punkte ins Forschungsprogramm aufgenommen werden; dazu dient eine Art Forschungs-
review, der rickblickend zeigt, in welchen Bereichen das Programm aktiv war und wo LU-
cken bestehen. Befragte Akteure der Programmleitung nennen konkrete Rickwirkungen:
Ein Thema im Bereich Bustechnologie wurde nach vergleichenden Untersuchungen als
technologisch chancenlos eingestuft und nicht weiter finanziert. Gleiche oder &hnliche Pro-
jekte wurden maximal zwei- bis dreimal geférdert. Das System wird als lernféhig beschrie-
ben, wenn auch informell. Das zentrale Instrument fiir die thematische Steuerung ist der
halbjahrliche Projektaufruf, mit dem das Programm gezielt Schwerpunkte setzen kann.

Mehrere der befragten Projekttrager fihlen sich in ihren Rickmeldungen gehért und wahr-
genommen. Genannt werden laufende Diskussionen und Abkldrungen sowie eine sehr
responsive und nahbare Programmleitung. Ein Interviewpartner wertet die ausfiihrliche
Evaluation selbst als Signal, dass ernsthaft Input gesammelt wird. Dies wird auch von Seiten
der Branchenverbéande bestétigt. Ein Vertreter erzahlt, dass der Verband nach Verbesse-
rungsvorschlagen gefragt wird und dass die Verbdnde auf die Programmleitung zugehen.
Diese Offenheit splire man als Branchenakteur. Diese Punkte zeigen: Das System ist lern-
féhig, wobei dies eher informell stattfindet. Ein formalisiertes jahrliches Review-System
oder standardisierte Lernindikatoren in Abschlussberichten fehlen. Zudem wird von zwei
Interviewpartner:innen erwahnt, dass die Reaktion auf neue Regulierungen und Technolo-
gien teilweise etwas «gemachlich» geschehe.
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7  Gesamtbeurteilung des Programms ES6V 2050

Das Programm ES6V 2050 erflllt seinen Zweck: Es ist strategisch klar verankert, in der
Branche breit getragen und schlank umgesetzt. Uber alle Erhebungen hinweg — Interviews,
Online-Befragung, Dokumenten- und Datenanalyse — zeichnen wir das Bild eines etablier-
ten, anerkannten Férderinstruments. Verbesserungspotenzial zeigt sich in der inhaltlichen
Neuausrichtung auf die zunehmend komplexeren Herausforderungen der 6V-Branche, in
der Reichweite des Programms Uber die heute gut erreichten Akteure hinaus und in der
Belastbarkeit seiner Wirkungsnachweise.

Die folgende Kurzzusammenfassung verdichtet unsere Beurteilung entlang den sieben
Evaluationsfragen und den drei Gbergeordneten Kriterien: Strategische Grundlagen und
Foérderlogik, Prozesse und Umsetzung sowie Einbettung und Wirkung. Anschliessend bi-
lanzieren wir je Kriterium die zentralen Stérken und Schwéchen. Die ausfiihrliche Herlei-
tung der einzelnen Befunde findet sich in den Kapiteln 4 bis 6.

In Tabelle 8 fassen wir zusammen, wo das Programm {berzeugt und wo wir Handlungsbe-
darf sehen. Drei der sieben Fragen bewerten wir als erfllt: die strategische Relevanz (E1),
die Qualitat der Umsetzung (E3) und die Lern- und Anpassungsfahigkeit (E7). Die Ubrigen
vier Fragen bewerten wir als teilweise erfillt mit Handlungsbedarf. Eine ungeniigende Be-
wertung vergeben wir in keiner Dimension.

Strategische Grundlagen und Forderlogik

\/ E1 Strategische Relevanz Klare strategische Verankerung; von der Branche breit getragen
E2 Forderlogik Kohdrent und transparent dokumentiert, im Vollzug teilweise un-
scharf; politisch entschiedener Wegfall von P&D mit negativen Aus-
wirkungen.

Prozesse und Umsetzung

\/ E3 Qualitat der Umsetzung Schlanke, gut bewertete Abldufe.

E4 Zugang und Gerechtigkeit Programm sehr bekannt; Zugang fiir kleinere und mittlere TU schwie-

riger.
Einbettung und Wirkung
E5 Projektentwicklung und Hohe Zielerreichung und grosser Mehrwert in Vernetzung der 6V-
Wirkung Branche; Wissenstransfer ausbaubar; belastbare Wirkungsmessung
fehlt.

E6 Systemische Einbettung Enge BFE-Abstimmung; Ineinandergreifen der Instrumente fiir TU we-
niger sichtbar

E7 Lern- und Anpassungsfd- Mehrere greifende Lernmechanismen; Riickkoppelung aber eher in-
\/ higkeit formell

Tabelle 8: Kurzzusammenfassung der Gesamtbeurteilung entlang der Evaluationsfragen E1-E7 basierend
auf einer Synthese aus Interviews, Online-Befragung, Dokumenten- und Datenanalyse. = er-
fullt, ~= teilweise erfiillt / Handlungsbedarf, X = ungeniigend.
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7.1 Strategische Grundlagen und Forderlogik

Die strategischen Grundlagen sind eine Starke des Programms. ES6V 2050 ist konsistent
in der Energiestrategie 2050, im Klima- und Innovationsgesetz und in den energierechtli-
chen Grundlagen verankert; die Grundlagen sind sorgfaltig dokumentiert und weisen wenig
Licken auf. Die Branche bestétigt die Relevanz mit grosser Mehrheit, und als einziges spe-
zifisch auf Forschung und Innovation im 6ffentlichen Verkehr ausgerichtetes Foérderpro-
gramm im Energiebereich besetzt ES6V eine zentrale Position. Die Wirkungsziele passen
im Kern zum Programmzweck. Ein einzelnes Ziel, der Ausstieg aus der Kernenergie, wird
aus der Branche jedoch als themenfremd fiir den 6ffentlichen Verkehr eingeordnet und
vom Programm faktisch nicht adressiert.

Die Foérderlogik ist in den Dokumenten transparent dargelegt; die Bedingungen sind be-
kannt, die Ausschreibungsunterlagen klar und fiir eine grosse Mehrheit der Programmken-
ner:innen verstandlich. Das Programm schrankt die Art und Grésse von Vorhaben nicht
ein, wodurch Antragstellende in der Einordnung von Projektgrosse sowie Bewertungs-
schwellen teilweise Schwierigkeiten aufweisen. Aus Sicht des Evaluationsteams ist die be-
wusst hohe Flexibilitdt des Programms Starke und Schwache zugleich. Sie erméglicht eine
breite Férderung, gleichzeitig bleibt es flir Antragsstellende teilweise unklar, ob ihr Projekt
fur das Programm geeignet ist und Chancen auf Foérderung hat. Mehrere Inter-
viewpartner:innen beobachten, dass die einfach umsetzbaren Massnahmen («low hanging
fruits») zunehmend ausgeschopft sind. Die Grundrelevanz bleibt hoch, doch die kiinftig zu
adressierenden Themen sind komplexer und mit hdherem Risiko verbunden.

Der Wegfall der P&D, der (ber alle Akteursgruppen hinweg als Liicke zwischen Forschung
und breiter Umsetzung beschrieben wird, steht in Spannung zu den Wirkungszielen des
Programms selbst: Mit den P&D-Projekten entféllt ein Teil der méglichen Wirkung und ihrer
Realisierung im Betrieb.

Starken

— Das Programm ist konsistent in Energiestrategie 2050, KIG und Energierecht verankert.

— Das Programm hat eine hohe Relevanz und ist breit getragen; es ist das einzige spezi-
fisch F&l im 6V ausgerichtete Férderinstrument.

— Die Wirkungsziele des Programms sind im Kern passend.

— Das dreistufige Prifverfahren (formelle Prifung, Qualitatsprifung, Projektplanprifung)
ist nachvollziehbar.

— Die Kombination aus offenen Bottom-up-Eingaben und thematischen Top-down-
Schwerpunkten schafft Flexibilitat.

Herausforderungen

— Der Wegfall der P&D-Projekte hinterlasst eine Liicke.
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— Die Antragssteller haben zum Teil Schwierigkeiten, Projektgrosse und Bewertungs-
schwellen einzuordnen.

— Zunehmend komplexere Herausforderung der 6V-Branche bedingen ggf. eine inhaltli-
che Neuausrichtung.

7.2 Prozesse und Umsetzung

Unternehmen, die den Zugang zu ES6V gefunden haben, erleben das Programm als sehr
gut umgesetzt und loben es ausdriicklich. Die Ablaufe sind transparent dokumentiert und
die Gesuchsprifung folgt einem nachvollziehbaren dreistufigen Verfahren. In der Online-
Befragung bewerten die Antragstellenden Erreichbarkeit, Rickmeldungen und Verstind-
lichkeit der Unterlagen ausserst positiv, und auch die Projektbegleitung wird als sehr gut
beurteilt. Zum Aufwand fiir die Antragstellung fallt das Urteil etwas weniger positiv aus: Wie
stark der Antragsprozess als Hiirde wirkt, hangt oft von der Erfahrung ab: Wer mit Férder-
programmen vertraut ist, erlebt ihn als schlank und wenig aufwandig; Unternehmen mit
wenig Erfahrung fehlen die nétigen Kompetenzen, und der Aufwand wirkt hoch. Fir Pro-
jekte mit kleinerem Volumen wird der Antragsprozess als aufwandig beurteilt. Trotzdem
beurteilen drei Viertel der Befragten den Aufwand als angemessen.

Beim Zugang sehen wir Handlungsbedarf. Das Programm ist bekannt, doch seine Reich-
weite verteilt sich ungleich. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass die wirksamen Zu-
gangswege heute weitgehend informell verlaufen: Persdnlicher Kontakt, vorgelagerte Ge-
sprache und Netzwerke. Wer diese Wege kennt und nutzen kann, profitiert; wer sie nicht
kennt, bleibt aussen vor. Instrumente und Wege, welche potenzielle Antragssteller als hilf-
reich bezeichnen, sind diesen nicht bekannt, so z. B. ein Beratungsgespréach, in dem die
Forderfahigkeit eines Vorhabens vorab eingeschétzt wird. Projekttrager mit erfolgreichen
Gesuchen hingegen nutzen und schatzen diese informellen Wege, wodurch sich der un-
gleiche Zugang verstéarkt. Dariiber hinaus kann das BAV inhaltlich aktiver werden und den
Top-down-Ansatz stérken, gezielt Kooperationen férdern und je nach Thema Hersteller so-
wie Entscheidungstrager:innen einbeziehen.

Starken

— Die Projektbegleitung durch das BAV wird als engagiert und nahbar erlebt.

— Erreichbarkeit, Rickmeldungen und Verstandlichkeit der Unterlagen werden positiv
hervorgehoben.

— Das Programm ist in der erreichten Zielgruppe etabliert.

Herausforderungen

— Die wirksamen Zugangswege verlaufen oftmals informell. Dadurch haben gut vernetzte
Unternehmen einen Vorteil.
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— Der Antragsaufwand erscheint fiir unerfahrene Projekttrager und fiir kleinere Projekte
teilweise als hoch.

7.3 Einbettung und Wirkung

Die geforderten Projekte erzeugen konkrete energetische und auf den Kompetenzaufbau
bezogene Wirkungen und wurden teilweise auch in den Regelbetrieb lberfihrt. Das Pro-
gramm wirkt innerhalb der Branche als starker Motor fir Zusammenarbeit. Rund neun von
zehn Tragern von bewilligten Projekten haben iber ES6V neue Kooperationen aufgebaut,
und mehrere Akteure bezeichnen diese Vernetzung, zusammen mit dem Kompetenzauf-
bau, als eine zentrale Wirkung des Programms. Die geférderten Projekte erreichen ihre
Ziele in hohem Mass und rund zwei Drittel waren ohne die Férderung nicht oder nur redu-
ziert entstanden. Die Verbreitung und Nutzung von Projektergebnissen durch andere
Transportunternehmen ist ausbaufahig.

Auf der Ebene der Férderlandschaft ist das Programm klar positioniert und mit dem BFE
eng abgestimmt. Die Abstimmung mit dem BFE auf operativer Ebene funktioniert gut. Un-
terschiedliche Beurteilungsmassstabe zwischen den beiden Bundesdmtern haben in der
Vergangenheit vereinzelt zu Unsicherheiten bei den Antragsstellern gefuhrt. Die Weiterlei-
tung von Gesuchen an andere Programme erfolgt gemass Online-Befragung unterschied-
lich gut.

Aus Sicht des Evaluationsteams ist das ES6V ein lernfahiges Programm. Die inhaltliche
Flexibilitat ist hoch und es gibt funktionierende, wenn auch Uberwiegend informelle, Me-
chanismen, um Erkenntnisse in die Schwerpunktsetzung zurlickzuspielen. Die Lern- und
Anpassungsfahigkeit beurteilen wir positiv. Organisatorisch hat sich das Programm weiter-
entwickelt: Die Kommunikation wurde verbessert und die Programmleitung wird als respon-
siv erlebt.

Starken

— Das Programm ist ein Kooperationsmotor: Rund neun von zehn Projekttrager knlpfen
neue Zusammenarbeiten.

— Vernetzung und Kompetenzaufbau sind — neben den energetischen Wirkungen — eine
zentrale Wirkung des Programms.

— Das Programm zeigt eine hohe Zielerreichung.

— Das Programm hat sich organisatorisch weiterentwickelt und verbessert.

Herausforderungen

— Eine Wirkungsmessung auf Programmebene existiert nicht.
— Es gibt kein systematisches Follow-up der Projektwirkung nach Projektabschluss.
— Die Ergebnisse der Projekte werden nur selten durch Dritte genutzt.
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8 Empfehlungen

Das Programm ES&V 2050 ist ein etabliertes, breit anerkanntes Férderinstrument mit klarer
strategischer Verankerung und schlanker Umsetzung. Die Evaluation zeigt: Das Programm
leistet einen nachweisbaren Beitrag zur Energiewende im o&ffentlichen Verkehr — durch
konkrete Projektwirkungen, durch Kompetenzaufbau und durch Vernetzung. Gleichzeitig
bestehen in drei Feldern Entwicklungspotenziale: In der inhaltlichen Neuausrichtung auf
zunehmend komplexere Herausforderungen, in der Reichweite des Programms Uber die
heute gut erreichten Akteure hinaus und in der Belastbarkeit seiner Wirkungsnachweise.

Auf der Grundlage der Evaluation sprechen wir fiunf Empfehlungen fir die Weiterfihrung
und Weiterentwicklung von ES6V 2050 aus. Die Empfehlungen richten sich an das BAV als
Programmauftraggeberin hinsichtlich strategischer Entscheide und an die Programmlei-
tung fiur die operative Weiterentwicklung.

Die Empfehlungen folgen den drei beschriebenen Entwicklungsfeldern: Die Empfehlungen
1 und 2 scharfen die inhaltliche Ausrichtung des Programms, die Empfehlungen 3 und 4
erweitern seine Reichweite Uber die heute gut erreichten Akteure hinaus und Empfehlung
5 starkt die Belastbarkeit der Wirkungsnachweise. Strukturelle Weichenstellungen (Emp-
fehlungen 1, 2 und 5) sind im Hinblick auf die ndchste Férderperiode anzugehen; die ope-
rativen Verbesserungen (Empfehlungen 3 und 4) kénnen laufend umgesetzt werden.

8.1 Empfehlungen zur inhaltlichen Ausrichtung des Programms
Empfehlung 1: Férderlogik schliessen und so den Weg zur Serienreife sichern

Der Wegfall der P&D-Projekte geht auf eine libergeordnete politische Weichenstellung zu-
rick, nicht auf einen Entscheid der Programmleitung. Vor dem Hintergrund, dass das Pro-
gramm ES6V 2050 in erster Linie auf die Férderung von Innovation und weniger auf die
unmittelbare Wirkung abzielt, ist dieser Entscheid nachvollziehbar. Gleichwohl hinterlasst
er eine breit kritisierte Licke zwischen angewandter Forschung und breiter Praxisanwen-
dung. Ohne breite Umsetzung innovativer Lésungen bleibt die effektive Wirkung des Pro-
gramms auf das gesamte 6V-System begrenzt. Die befragten Akteursgruppen bezeichnen
den Ubergang von der Forschung in den Betrieb als unzureichend abgedeckt. Mit dem
Ausschluss der P&D-Projekten per Januar 2026 endet das Férdergeschehen systematisch
vor der entscheidenden Bewdhrung im Regelbetrieb. Der Schritt von der erprobten Lésung
zur Serienreife — also die Ubertragung eines erfolgreichen Piloten auf weitere Fahrzeuge
oder Betriebe — ist weder innerhalb von ES8V noch in der tbrigen Schweizer Férderland-
schaft klar abgedeckt.

Wir empfehlen dem BAV und der Programmleitung, gemeinsam mit relevanten Partnern zu
prifen, wie dieser Ubergang zur Serienreife innerhalb oder ausserhalb von ES6V 2050
kunftig besser unterstitzt werden kann.

Dazu empfehlen wir:
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— Die bereits bestehende amtsiibergreifende Koordination mit dem BFE in Bezug auf Iti-
nero und innerhalb des BAV in Bezug auf I6PV weiterzufithren und zu prifen, ob Itinero
als Anschlussprogramm fiir Serienumriistungen mit Dekarbonisierungsbezug genutzt
werden kann und ob 16PV den Ubergang von erprobten Piloten in den Rollout gezielt
abdecken konnte. Gleichzeitig soll gepriift werden, wie die Koordination zwischen ES6V
2050 und diesen Programmen sichergestellt werden kann, damit abgelehnte oder ab-
geschlossene ES6V-Projekte mit entsprechendem Potenzial kiinftig aktiv auf diese Pro-
gramme hingewiesen werden.

— Zu prufen, ob innerhalb von ES8V ein ergdnzendes Format fir den Wissenstransfer bei
der Umsetzung erprobter Lésungen geschaffen werden kann, etwa fir Transferpro-
jekte, die eine gezielte Adaption bestehender Ergebnisse auf neue Betriebe oder Fahr-
zeugtypen ermdglichen (z. B. Adaption bestehender Normalspur-Lésungen auf
Schmalspurbahn). Ggf. brauchte es dazu eine Differenzierung der Anforderung inner-
halb der verschiedenen Projekttypen.

— Projekttréager — auch solche von abgelehnten Projekten — bei Passung aktiv auf kanto-
nale Pilot- und Demonstrationsprogramme hinzuweisen — namentlich das P+D-Pro-
gramm des Kantons St. Gallen und die Pilotprojekte Energie des Kantons Ziirich —, die
den Schritt von der erprobten Lésung zur Demonstration im Realbetrieb fir regional
tatige Transportunternehmen abdecken kénnen. Ein solcher Hinweis setzt voraus, dass
das BAV mit den kantonalen Programmen Kontakt aufgenommen hat. Eine laufend ak-
tualisierte Ubersicht ist wegen der Dynamik dieser Programme aufwindig; ein pragma-
tisch gepflegter Stand genlgt.

— Antragstellende mit abgelehnten, aber aussichtsreichen Gesuchen auch weiterhin aktiv
auf alternative Fordermdglichkeiten (BFE, kantonale Programme, Innosuisse) hinzuwei-
sen und bei Bedarf eine Weiterleitung zu unterstutzen.

— Eine starkere Einbindung Industrie — Fahrzeughersteller wie auch weitere Zulieferer —
zu prifen, damit geférderte Lésungen in die Serienumriistung gelangen.

Empfehlung 2: Strategische Ausrichtung auf kiinftige Herausforderungen schérfen

Das Programm ist strategisch gut verankert, doch die inhaltliche Orientierung ist nicht klar
genug auf die zunehmend komplexeren Herausforderungen ausgerichtet. Mehrere Inter-
viewpartner:innen beobachten, dass die im Rahmen des ES6V-Programms erreichbaren
«low-hanging fruits» zunehmend ausgeschopft sind. Kinftige Themen wie die Primarener-
gie (die in der Herstellung von Fahrzeugen und Infrastruktur gebundene Energie), die sys-
temische Infrastrukturintegration oder On-Demand-Angebotekomplexer sind komplexer
und risikoreicher und erfordern neue Akteurskonstellationen.

Wir empfehlen dem BAV und der Programmleitung, die inhaltliche Ausrichtung des Pro-
gramms vor der nachsten Férderperiode zu scharfen und die Férderlogik gezielt zu préazi-

sieren.

Dazu empfehlen wir:
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— Die funf Wirkungsziele (siehe Kap. 2.3) auf ihre Relevanz und Operationalisierbarkeit
far den 6V-Kontext zu Uberprifen und ggf. zu aktualisieren.

— Im Rahmen der Konsultation zur ndchsten Férderperiode explizit zu thematisieren, wel-
che neuen Themenfelder (etwa Primadrenergie, systemische Elektrifizierung, On-De-
mand-Angebote) starker gewichtet werden sollen. Eine Ausweitung Uber die Be-
triebsenergie hinaus ist zuerst auf Ebene der (ibergeordneten Energiestrategie zu ver-
ankern, bevor sie in der Férderlogik von ES6V 2050 abgebildet wird.

8.2 Empfehlungen zur Reichweite des Programms

Empfehlung 3: Zugang verbreitern, kleinere Transportunternehmen gezielt einbezie-
hen

Knapp 60 % der eingereichten Projekte stammen von drei der gréssten Eisenbahnunter-
nehmen der Schweiz. Kleine und mittlere Transportunternehmen (TU) sind als Projektein-
reichende kaum vertreten. Die Griinde sind — neben der fehlenden Bekanntheit des Pro-
gramms bei diesen Unternehmen — strukturell: Genannt werden fehlende interne Ressour-
cen, ein als zu aufwéandig erlebter Antragsprozess flr unerfahrene Betriebe sowie eine in-
haltliche Ausrichtung, die Anwender bewéahrter Technologien systematisch benachteiligt.
Auch Seilbahnbetriebe, Unternehmen aus dem Tessin sowie Fahrzeughersteller sind un-
tervertreten. Gleichzeitig verlduft der wohl wirksamste Zugangsweg — das informelle Vor-
gesprach mit dem BAV — weitgehend unsichtbar, was bestehende Erfahrungsvorteile ze-
mentiert. Es fehlen zudem Leitplanken fir Projektgrésse und Bewertungsschwellen, was
Antragsteller gelegentlich im Unklaren darlber lasst, ob ihr Vorhaben ins Programm passt.
Dadurch wird die bewusst hohe Flexibilitat des Programms zur Hirde.

Wir empfehlen der Programmleitung, den Zugang zum Programm und dessen Transparenz
strukturell zu verbreitern, ohne die Qualitatsanforderungen zu senken.

Dazu empfehlen wir:

— Die vorgelagerte Beratung durch das BAV (Sondierung der Férderfahigkeit eines Vor-
habens) zu institutionalisieren, also gezielt bekannt zu machen und als niederschwelli-
ges Angebot explizit in den Programmunterlagen sowie in der direkten Ansprache klei-
ner TU zu verankern.

— Das bereits vergleichsweise schlanke Einreicheformat fir kleinere Projekte weiter zu
vereinfachen (etwa Kurzantrag mit reduziertem Dokumentationsaufwand), da der Auf-
wand insbesondere unerfahrene Betriebe ohne spezialisierte Fachpersonen bereits im
Vorfeld belastet.

— Kleineren Transportunternehmen bei ihrem ersten Gesuch eine engere Begleitung an-
zubieten (Coaching bei der Antragserstellung), um die Einstiegshirde flur unerfahrene
Betriebe zu senken.

— Die Eingabefenster zu flexibilisieren: Haufigere oder rollende Eingabemdglichkeiten —
zumindest fur kleinere Projekte — wiirden Betriebe mit begrenzten Planungsressourcen
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entlasten. Dabei ist der Aufwand der Expert:innen-Gruppe im Gleichgewicht zu halten,
deren zweimal jahrliche Sitzungen die heutige halbjahrliche Taktung begriinden.

— Die Kommunikation zu ES6V 2050 zu starken und kleinere und mittlere Unternehmen
gezielt anzusprechen: Die BAV-Kontaktpersonen, die ohnehin vor Ort bei Transportun-
ternehmen tatig sind, sollen gezielt auf das Programm hinweisen — insbesondere bei
kleineren und mittelgrossen Unternehmen — und niederschwellig Informationen bereit-
stellen. Niederschwellige, kleinere Veranstaltungen mit klarem Zielpublikum (z. B. the-
matisch, nach Verkehrstrager, nach Unternehmensgrdsse) kbnnen genutzt werden, um
die Bekanntheit des Programms zu verbreiten.

— Die Transparenz Uber die Forderfahigkeit zu erhdhen: Leitplanken fir typische Projekt-
gréssen und Bewertungsschwellen zu definieren und aktiv zu kommunizieren, damit
Antragsteller ihre Vorhaben besser einordnen und die Erfolgsaussichten realistisch ein-
schéatzen kénnen.

— Ablehnungen versténdlicher zu begriinden, ohne den Aufwand zu Uberdehnen: Einige
gezielte, konkrete Hinweise geben Antragstellenden eine Grundlage fiir die Uberarbei-
tung oder fiur eine Eingabe bei anderen Férdergefassen. Eine mehrseitige schriftliche
Begrindung ist dafir nicht notig.

Empfehlung 4: Wissenstransfer aktiv begleiten und Vernetzung gezielt stiarken

Das Programm wirkt als starker Vernetzungskatalysator fir die bereits teiinehmenden Ak-
teure: Rund 90 % der Trager von bewilligten Projekten haben durch ES6V neue Koopera-
tionen aufgebaut. Der Wissenstransfer in die Breite der Branche — und insbesondere zu
kleineren TU ohne eigene Forschungskapazitat — ist hingegen schwach ausgepragt. Die
Publikationsplattform ARAMIS erméglicht zwar die Veréffentlichung von Berichten, bietet

aber keinen strukturierten, anwenderfreundlichen Zugang zu Projektergebnissen. Mehrere
Interviewpartner:innen beobachten, dass Ergebnisse zwar kommuniziert werden, der ei-
gentliche Schritt in die Praxis aber oft nicht gelingt, weil keine Organisation die Umsetzung
aktiv weiterfuhrt.

Wir empfehlen der Programmleitung, gemeinsam mit dem Programmoffice den Wissens-
transfer aktiv zu begleiten und die Vernetzung auch fiir nicht direkt teiinehmende Akteure
zu 6ffnen.

Dazu empfehlen wir:

— Die wichtigsten Projektergebnisse aktiv zu verbreiten und nicht nur zur Ablage bereit-
zustellen. Die heutige Information an gleichartige Betriebe sollte um eine Push-Kompo-
nente erganzt werden (etwa einen Newsletter), da ARAMIS als reine Publikationsplatt-
form kaum aktiv genutzt wird. Eine Kommunikation an samtliche Betriebe ist im aktuel-
len Budget nur begrenzt mdglich.

— Das BAV starker als Kontaktvermittler zu positionieren: Die Programmleitung soll gezielt
Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen, Herstellern und kleineren TU an-
bahnen. Angesichts der beschrankten Ressourcen des BAV ist zu priufen, wie diese


https://www.aramis.admin.ch/default?Sprache=de-CH
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Vermittlungsrolle mit vertretbarem Aufwand wahrgenommen werden kann, etwa in Zu-
sammenarbeit mit Verbanden.

— Eine kleinere, programmbezogene Veranstaltungsebene aufzubauen (z. B. thematische
Kurzworkshops oder Erfahrungsaustausch(ERFA)-Gruppen mit 20-30 Teilnehmenden),
um den programmbezogenen Austausch zu intensivieren und gleichartige Betriebe in
Kontakt zu bringen. Wo sinnvoll, kann dies in Abstimmung mit bestehenden Branchen-
gefdssen wie dem Forum nachhaltige Energie des VoV erfolgen.

— Kooperation zu fordern: Eine bessere Grundlage fir Kooperationsprojekte zwischen
Hochschulen und kleineren TU zu schaffen, indem Forschungsantréage kinftig explizit
mit einem Praxispartner kombiniert werden kénnen. Moderierte Gefésse zur Initiierung
gemeinsamer Projekte einzurichten (etwa Workshops im Stil eines Innovation Lab), in
denen verschiedene Organisationen gemeinsam Projektideen entwickeln. Vergleich-
bare Anséatze bestehen bei einzelnen grésseren Unternehmen bereits.

8.3 Empfehlung zur Rechenschaft liber die Programmwirkung
Empfehlung 5: Wirkungsgrundlagen stidrken und Monitoring aufbauen

Das Programm wirkt (vgl. auch Wirkungsmodell im Anhang A-8), doch es kann diese Wir-
kung bisher nicht belegen. Die Evaluation zeigt eine hohe Zielerreichung auf Projektebene
und konkrete, teils in den Regelbetrieb Uberfihrte Ergebnisse. Auf Programmebene fehlt
jedoch eine Grundlage, um Rechenschaft tGiber die Wirkung abzulegen. Ein Monitoring liegt
noch nicht vor. Auf Projektebene ist kein Follow-up etabliert: Ob aus einem geférderten
Projekt eine Lésung entsteht, die in den Regelbetrieb tbernommen oder von anderen Be-
trieben aufgegriffen wird, bleibt fiir das Programm unsichtbar. Nur 18 % der Trager von
bewilligten Projekten wissen, dass andere Organisationen ihre Ergebnisse weitergenutzt
haben.

Eine belastbarere Grundlage ist vor allem fur die Rechenschaftslegung wichtig. Sie erlaubt
es, gegeniiber Parlament und Offentlichkeit zu zeigen, was das Programm bewirkt, und
stitzt damit Entscheide Uber seine Fortfihrung, Anpassung und Starkung. Das Programm
férdert in erster Linie Innovation; die Energieeffizienz stellt sich als deren Folge ein. Ent-
sprechend steht im Zentrum, welche innovativen Lésungen aus den geférderten Projekten
hervorgehen und wie weit sie sich in der Branche verbreiten.

Wir empfehlen der Programmleitung, eine pragmatische Grundlage aufzubauen, die sicht-
bar macht, welche Lésungen aus den geférderten Projekten entstehen und wie weit sie
sich verbreiten, und die damit die Wirkung des Programms nachvollziehbar belegt. Dazu
empfehlen wir:
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— Wenige, handhabbare Indikatoren auf Programmebene festzulegen, die zeigen, welche
Losungen aus den geforderten Projekten hervorgehen und wie weit sie sich in der Bran-
che verbreiten. Uber diese Indikatoren kann erstmals im nachsten Aktivitdtenbericht
berichtet werden.

— In die Schlussberichte der geférderten Projekte einige wenige, einheitliche Angaben
zwecks Datengrundlage fiir das Monitoring aufzunehmen: zum Stand der Umsetzung,
zur entwickelten Lésung und zu deren geplanter Weiterverbreitung.

— Ein schlankes Post-Projekt-Follow-up ein bis drei Jahre nach Projektabschluss einzu-
fuhren: eine kurze strukturierte Rlickmeldung, was aus der entwickelten Lésung gewor-
den ist. Wo die Tragerschaft nach Abschluss aufgeldst wurde, entféllt das Follow-up.
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Anhang

A-1 Projektorganisation

Akteure in der Evaluation

Abbildung 22 stellt die verschiedenen Akteure dar, die in das Programm ES6V 2050 und
dessen Evaluation 2025 involviert sind.

Das Bundesamt fiir Verkehr (BAV) fihrt ES6V 2050 — den Evaluationsgegenstand — durch.
Fur diese Evaluation hat das BAV econcept beauftragt und eine Begleitgruppe mandatiert.
Diese besteht aus Vertreter:innen verschiedener Organisationen, welche selbst in ver-
schiedenen Rollen an ES6V 2050 teilnehmen und / oder dieses Programm sehr gut kennen.
Sie begleiten die Evaluation mit ihrem Expert:innenwissen.

Bundesamt fiir Verkehr | beauftragt e C O n C e pt

fihrt durch
’—> ESOV 2050 «—  evaluiert
beauftragt Evaluationsgegenstand
|
ist Teil von
A
nimmt Teil
Kennt begleitet
—> Begleitgruppe
Prugr:rsr'li:r\w"()fﬁce Expertinnen BFE Hochschulen VoV TU/ISB

Abbildung 22: Rollen im Programm und in der Evaluation
Zusammensetzung der Begleitgruppe
Person Organisation
Men Wirz BFE
Michel Baudraz BAV
Fabian Baerlocher Rapp AG, Program Office
Urs-Peter Menti Hochschule Luzern, Expertengruppe ES6V
Manuela Hdusermann VoV
Matthias Riicker CFF Energie
Annika Linggi / Lena Gubser BLS

Fabio Inderbitzin VBZ



Person Organisation
Stephanie Widmer SOB
Dominik Saner Post Auto

Tabelle 9: Mitglieder der Begleitgruppe der Evaluation ES6V 2050

A-2 Dokumentenanalyse

Die analysierten Dokumente wurden vom BAV zur Verfligung gestellt.

Dokumententitel

Programmdokumente ESoV

Manuel du programme. Mise en oeuvre de la Stratégie énergétique 2050 des
transports publics — SETP 2050

Directive du programme Stratégie Energétique dans les Transports Publics 2050
/ Richtlinie zum Programm Energiestrategie im 6ffentlichen Verkehr 2050

Fach- und anlagespezifische Priifbestimmung (FAP) 021.1 Ressortforschung
und Innovationsforderung

Prozess 021.1 Ressortforschung und Innovationsférderung

Umsetzung der Energiestrategie 2050 im dffentlichen Verkehr (ES6V 2050). For-
schungsprogramm fiir die Férderperiode 2025 - 2028

Strategische und rechtliche Grundlagen

BRB Massnahmenpaket zur Umsetzung der Energiestrategie 2050

BRB und Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050

BRA/BRB Innovationsmassnahmen aus dem Massnahmenpaket des Bundesrates
vom 4. September 2013 zur Energiestrategie 2050: Ressourcenausstattung
UVEK ab 2021

Vollzugsbestimmungen fiir die Behandlung von Gesuchen um Finanzhilfe fiir im
Rahmen der folgenden Programme eingereichte Projekte: «Energiestrategie
2050 im offentlichen Verkehr» (ES6V 2050) «Forschung im Bereich Bahninfra-
struktur» (BIF)

Steuerungs- und Kontextdokumente
Sammlung diverser Newsletter
Energiekennzahlen im &V und deren Entwicklung seit 2020

Priifungsbericht Revision BAV. Aufbau- und Ablauforganisation Forschungs- und
Innovationsprogramme

Analyse des bases légales du programme SETP2050
Forschungskonzept Nachhaltiger Verkehr 2025-2028
Ergebnisse Konsultation Férderprogramme

Forschung und Innovation: Organisation im BAV. Geschéftsreglement

Herausge-
ber:in

BAV

BAV

BAV

BAV
BAV

UVEK/ Bun-
desrat

UVEK/ Bun-
desrat

UVEK/ Bun-
desrat

BAV

BAV
BAV

BAV

BAV
ASTRA/BAV
BAV
BAV
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Jahr

2024
2025 (in
Bearbeitung)

2025

2025
2024

2012

2014

2019

2021

2019-2024
2025

2023

2024
2024
2024

2024



A-3 Datenanalyse

Verkehrsmittel

Seilbahn

Normalspurbahn

Autobus

Schmalspurbahn

Schiff / Féhre

Zahnradbahn

Tram / Metro

Schmalspurbahn mit Zahnradstrecke
Total Rechte

Tabelle 10:

Verkehrsmittel
Eisenbahn

Autobus

Tram

Seilbahnen
Personenschifffahrt
Trolleybus
Zahnradbahn

Tabelle 11:
kennzahlen BAV.

Projektstatus
Accepted
Signed
In preparation
Finished
Retired
Refused
In evaluation

Tabelle 12:

Anzahl Rechte

Rechte nach Verkehrsmitteln. Quelle: Herleitung aus Daten BAV.

731
351
248
148
30
22
19

17

1’434

Energie (TJ) CO, (Mio. t CO,eq)

6'237
4678
543
601
355
274
74

Anzahl
157
27
4
126
30
84
1

0,035
0,339
0,004
0,021
0,026
0,003

0,001
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Anteil
50,9 %
24,5 %
17,3 %
10,3 %
21 %
1,5 %
1,3 %
1,2 %
100 %

TJ / Mio. PKm
0,271
1,521
0,487
1,664
2,139
0,496

1,028

Verkehrsmittel nach Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen 2024. Quelle: Energie-

Anteil (in %)
57,72%
9,93%
1,47%
46,32%
11,03%
30,88%
0,37%

Eingereichte Projekte nach Projektstatus. N = 272. Kategorie «Accepted» vereint alle Projekte

mit Status «in preparation», «signed» und «finished». Quelle: Projektliste Bundesamt fiir Ver-

kehr.



Sprachregion
Bund
Deutschschweiz
Romandie
Tessin

unklar

Anzahl Projekte

3
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Anteil (in %)
19,49%
54,41%
23,53%
1,47%

1,10%

Tabelle 13:  Eingereichte Projekte nach Sprachregion. N = 272. Die Einteilung erfolgte durch econcept ge-
méss Adresse der Projekteingaben. Projekte durch die Bundesverwaltung und SBB wurden als
Bundesprojekte eingestuft. Projekte der RhB wurden der Deutschschweiz zugeordnet. Quelle:

Projektliste Bundesamt fiir Verkehr.

Themenbereich Projekt

Fahrzeug
Infrastruktur
Energieerzeugung
Programmfiihrung
oV-System
Unternehmen
Produktion
Kunden

unklar

Eingereichte Gesuche

Anzahl
120
38

31

26

22

12

9

4

10

Geforderte Projekte

in %
44,12%
13,97%
11,40%
9,56%
8,09%
4,41%
3,68%
3,31%

1,47%

Anzahl In %

69

15

16

22

15

43,95%
9,55%
10,19%
14,01%
9,55%
4,46%
5,73%
2,55%
0%

Tabelle 14:  Eingereichte Projekte nach Themenbereich. N = 272. Quelle: Projektliste Bundesamt fiir Ver-

kehr.

Tessin
(n=4)

Bund
n=53)

Romandie
(n=64)

Deutschschweiz
(n=147)

0%

|

20%

11%

10%

60%

Retired ™ Refused

13%

25%

21%

28%

35%

80%

100%

Abbildung 23: Eingereichte Projekte nach Sprachregion und Projektstatus. N = 269. 3 Projekte, die keiner
Region zugeordnet werden konnten, sind nicht abgebildet. Quelle: Projektliste Bundesamt fiir

Verkehr.
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Nein 56 % (n=15)
Ja, mit eigenen Mitteln 33% (n=3)
Ja, zu einemZs(;)iii;izjrneknt 22% (n=2)
Ja, in verkiirztem Umfang 22% (n=2)
Ja, mit anderen Drittmitteln 1% (n=1)
Ja, im geplanten Umfang 1M1%((n=1)
0% 30% 60% 90%

Abbildung 24: Abgelehntes Gesuch dennoch durchgefiihrt? N = 9. Quelle: Online-Befragung (2026).

A-4 Clusteranalyse

Fir die explorative Clusteranalyse der ES6V-Projektdatenbank (N = 271) haben wir ein
Verfahren gewahlt, das gemischte Datentypen — metrische und kategoriale Variablen —
adaquat verarbeitet.

Variablen. Die Cluster wurden auf Basis von vier Variablen gebildet: Verkehrsmittelkate-
gorie, Themenbereich, Sprachregion und nicht-amortisierbare Kosten. Der Unternehmens-
typ wurde ausgeschlossen, da die Einteilung nicht in allen Fallen eindeutig abzugrenzen ist
und durch econcept manuell erganzt wurde. Der Projektstatus (bewilligt / abgelehnt / zu-
rickgezogen) wurde als abhangige Variable behandelt: Die gebildeten Cluster wurden an-
schliessend auf Unterschiede in den Akzeptanzraten geprft.

Distanzmass. Als Ahnlichkeitsmass verwendeten wir die Gower-Distanz. Sie eignet sich
fur gemischte Daten, da sie metrische Variablen skaliert und kategoriale Variablen einheit-
lich einbezieht, sodass eine gemeinsame Distanzmatrix entsteht.

Bestimmung der Clusteranzahl. Die optimale Anzahl Cluster haben wir anhand des Sil-
houette-Werts bestimmt. Dieser misst, wie gut eine Beobachtung dem eigenen Cluster zu-
geordnet ist im Verhaltnis zu den nachstgelegenen anderen Clustern; er liegt zwischen —1
und +1, wobei hohere Werte auf eine klarere Clusterstruktur hinweisen. Das Elbow-Krite-
rium, das auf der Reduktion der Innercluster-Varianz basiert, wurde nicht verwendet, da es
eine klassische Varianzfunktion voraussetzt, die bei Gower-basierten Distanzmatrizen nicht
verflgbar ist.

Clusterverfahren. Wir haben drei komplementére Verfahren eingesetzt und die Ergeb-
nisse verglichen:

— Hierarchische Clusteranalyse (agglomerativ): schrittweise Zusammenfihrung der &hn-
lichsten Félle auf Basis der Distanzmatrix; geeignet zur explorativen Strukturerkennung
ohne Vorab-Festlegung der Clusterzahl.

— PAM (Partitioning Around Medoids): partitionierendes Verfahren, das eine vorgege-
bene Clusterzahl direkt optimiert; im Vergleich zur hierarchischen Analyse erlaubt es
iterative Neu-Zuordnungen und ist robust gegentber Ausreissern.
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— Fuzzy-Clusteranalyse: erweitert die beiden obigen Verfahren, indem sie partielle Zuge-
horigkeiten zu mehreren Clustern zulésst; diente der Uberpriifung der Trennscharfe
der gefundenen Cluster.

Die Ergebnisse der drei Verfahren wurden verglichen und auf Konsistenz gepriift. Die dar-
aus gewonnenen Hinweise auf Muster in der Projektstruktur flossen als Hintergrundinfor-
mation in die Interpretation des Kapitels 5.1 (E4) ein, werden aber nicht gesondert ausge-
wiesen, da die Clusterstruktur keine eindeutige Trennung ergab, die Uber die deskriptiven
Befunde hinausweist. Die wichtigsten Ergebnisse sind nachfolgend zusammengefasst.

Ergebnisse: Sowohl die hierarchische als auch die nicht-hierarchische Clusteranalyse
(PAM) identifizieren sechs Projekttypen, die sich primér hinsichtlich Verkehrsmittel-Fokus,
Projektkosten und regionaler Verankerung unterscheiden (Tabelle 10). In beiden Verfahren
entsteht ein eigenstdndiges Cluster mit ausschliesslich SBB-Zugprojekten auf Bundes-
ebene, das eine Uberdurchschnittliche Annahmequote aufweist. Umgekehrt zeigen Cluster
mit besonders hohen Projektkosten die tiefsten Annahmequoten. Statistisch signifikant sind
diese Unterschiede in den Akzeptanzraten jedoch nicht.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6
Cluster- 87 66 47 11 26 31
grosse
@ Kosten 6'446'260 288'601.9 754'987.5 1'007'208.4  264'983.2 663'344.4
CHF CHF CHF CHF CHF CHF
Fokus Trans- Gemischt: Gemischt: Ausschliess-  Ausschliess-  Ausschliess-  Ausschliess-
portmittel 66% Zug, 43% Generell, lich Zugpro- lich Bootpro- lich Buspro- lich Generelle
21% Gene- 32 % Bus, jekte jekte jekte Projekte
relle Projekte 11% Boot,
und weitere  10% Zug
Themati- Gemischt Gemischt Gemischt Gemischt Gemischt Gemischt

scher Fokus

Region der Ausschliess- Gemischt Ausschliess-  Deutsch- Deutsch- Deutsch-
Unterneh- lich Deutsch- (Tessin nicht lich Bund schweiz und schweiz und schweiz und
men schweiz abgedeckt) Tessin Tessin Bund
Accepted 52% 59% 68% 73% 65% 52%

Retired 1% 12% 1% 9% 12% 6%

Refused 37% 29% 21% 18% 23% 42%

Tabelle 15:  Sechs Cluster der hierarchischen Clusteranalyse. N = 268.

Wird der Projektstatus zusatzlich als Variable in die Clusterbildung einbezogen (statt erst
im Nachhinein verglichen), zeigt sich eine deutlich stérkere Polarisierung: Die Cluster tren-
nen sich klar in vier annahmedominierte Gruppen (Cluster 1-4, darunter wiederum ein
SBB-Cluster) und zwei ablehnungsdominierte Gruppen (Cluster 5-6, Tabelle 11). Beson-
ders auffallig ist, dass das Cluster mit den héchsten Projektkosten (Cluster 6) eine Ableh-
nungsquote von 97% aufweist.



Cluster-
grosse

@ Kosten

Fokus Trans-
portmittel

Themati-
scher Fokus

Region der
Unterneh-
men

Projektstatus

Cluster 1 Cluster 2
54 35

498'169.0  314'067.4
CHF CHF

63% Ziige 74% Bus

Gemischt 63% Fahrzeug
(55%  Fahr-

zeug)

94% 69% Roman-
Deutsch- die

schweiz

87% Accep- 83% Accep-
ted /13 % Re- ted
tired

Cluster 3
48

166'950.5
CHF

92% Generell

Gemischt
(52% Pro-
grammfiih-
rung)

Gemischt

765’350.7CHF

67% Generell

60% Fahrzeug
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Cluster 6
62

9'118'768.5

CHF

Gemischt
(65% Ziige)

Gemischt

84% Deutsch-
schweiz

90% Accep- 75% Accepted 71% Refused 97% Refused

ted

Tabelle 16:  Sechs Cluster der hierarchischen Clusteranalyse mit Statusvariable als Clustering Variable .
N = 268.

Beide Ergebnisse stiitzen den im Hauptbericht (Kapitel 1.3) zusammengefassten Befund:

Die Projektstruktur gliedert sich vor allem entlang von Verkehrsmittel und Projektkosten,

wobei spezialisierte SBB-Zugprojekte iberdurchschnittlich oft bewilligt werden und Pro-

jekte mit sehr hohen Kosten Gberdurchschnittlich oft abgelehnt werden.

A-5 Online-Befragung

Der Fragebogen ist in der folgenden Tabelle 17 abgebildet. Mittels Filterfiuhrung werden

den jeweiligen Zielgruppen nur die jeweils relevanten Fragen angezeigt. Diese sind in der

Tabelle entsprechend gekennzeichnet.

Nr. Frage

Einleitung

Antwortoptionen

A1 A2 B1 B2 EF

Das Bundesamt fiir Verkehr (BAV) iiberpriift das Programm «Energiestrategie im 6ffentlichen Verkehr
2050» (ES&V). Ihre Einschétzungen helfen uns, das Programm zu verbessern. Die Befragung dauert ca.

10-20 Minuten. Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonym ausgewertet.

1. Angaben zur Organisation

1.1 Zu welcher Kategorie gehdrt lhre Or-
ganisation?
(Mehrfachnennung mdéglich)

—Normalspurbahn (Eisenbahn)
—Schmalspurbahn (Eisenbahn)
—Normalspurbahn Giiterverkehr

(Eisenbahn)

—Schmalspurbahn Giiterverkehr

(Eisenbahn)

—Zahnradbahn (Eisenbahn)
—Tram/Metro (Tram)
—Trolleybus (Bus)
—Autobus (Bus)

—Seilbahn (Seilbahn)

v v v Y -
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF

—Passagierschiff (Schiff)

—Autoféhre (Schiff)

—Hochschule/Forschungseinrich-
tung (Ubergeordnet)

—Branchenverband (Ubergeord-
net)

—Beratung/Ingenieurbiiro (Uber-
geordnet)

—Andere, namlich:__

1.2 Wie viele Mitarbeitende hat lhre Orga- —< 50 v v v Vv -
nisation? —-50-250
—251-1000
—>1000
1.3 In welchem Umfeld ist Ihre Organisa-  —Fernverkehr v v v Vv -
tion hauptséchlich tatig? —Regionalverkehr
(Mehrfachnennung méglich) —Ortsverkehr
—Ausflugsverkehr
—unzugeordnet
1.4 In welcher Sprachregion ist Inre Orga- —Deutschschweiz v v v v -
nisation hauptsichlich tatig? —Romandie

—italienischsprachige Schweiz
—Rumantschia
—schweizweite Tatigkeiten

2. Bekanntheit und Zugang

2.1 Wie gut kennen Sie das ES6V-Pro- —Sehr gut v v Vv JV E4
gramm? —Gut
—Oberflachlich
—Gar nicht — B2

2.2 Wie haben Sie vom ES6V-Programm  —Webseite BAV v v Vv - E4
erfahren? —Newsletter BAV/ESGV
(Mehrfachnennung mdglich) —Branchenverband

—Fachveranstaltung
—Kolleg:innen/Netzwerk
—Direkte Ansprache BAV
—Andere, namlich:__

Haben Sie bereits Gesuche fiir ES6V —Ja v v v -
eingereicht resp. waren daran betei- —Nein

ligt?

An wie vielen Gesuchen waren Sie bis- Offene Frage v v - -

her beteiligt?

2.3 Um welche Art von Projekten handelt ~ —F&I-Projekte v v - - FE4
es sich bei diesen Einreichungen? —Good-Practice-Projekte,
—Know-how-Projekte,
—Pilot- und Demonstrationspro-
jekte,
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF
2.3a Auf welche Themenbereiche beziehen  —Fahrzeug v v - E4
sich diese Gesuche? (Mehrfachnen- —B6V-System
nung mdglich) —Infrastruktur
—Kunden
—Produktion/Betrieb
—Unternehmen

—Energieerzeugung
—Andere, namlich:__

2.3b In welchem Zeitraum haben Sie diese  —2013-2020 JU1v 1= 1= 1=
Gesuche eingereicht? —2021-2024
(Mehrfachnennung mdglich) —Ab 2025

2.3c Was ist mit diesen Gesuchen passiert? —Bewilligt JU1v 1= 1= 1=
(Mehrfachnennung maéglich, nur falls ~ —Abgelehnt
2.3>0) —Zurlickgezogen/Abgebrochen

— falls kein «Bewilligty»: A2,
falls mind. 1 «Bewilligt»: A1

2.4 Warum haben Sie bisher kein Gesuch  —Kein passendes Vorhaben == 1Y 1= | &
eingereicht? —Zu hoher Aufwand fiir Antrag-
(Mehrfachnennung méglich) stellung

—Fdrderkriterien passen nicht zu
unseren Projekten

—Fdrderhdhe nicht attraktiv genug

—Fehlende interne Ressourcen
(Zeit, Personal, Know-how)

—Andere Férderprogramme ge-
nutzt

—Andere, namlich:

2.5  Falls eines Ihrer Gesuche abgelehnt —Ja, mit eigenen Mitteln JU1v 1= 1= 1=
wurde, haben Sie dieses dennoch —Ja, mit anderen Drittmitteln
durchgefiihrt? —Ja, im geplanten Umfang
(Mehrfachnennung méglich) —Ja, in verkiirztem Umfang
—Ja, zu einem spéteren Zeitpunkt
—Nein

3. Ziele und Forderlogik

3.1 Wie klar sind Ihnen die Ziele des E- —Sehr klar v v v - E2
S6V-Programms? —Eher klar
—Eher unklar
—Unklar
3.2  Wie gut passen die Ziele des ES6V- —Sehr gut v v v - E2
Programms zu den Bediirfnissen Ihrer —Eher gut
Organisation? —Eher schlecht
—Schlecht
—Kann ich nicht beurteilen
3.3 Wie gut passt das Programm zu den —Sehr gut v v v - H
Bediirfnissen der 6V-Branche insge- —Eher gut
samt? —Eher schlecht
—Schlecht
—Kann ich nicht beurteilen
3.4 Wie wichtig sind die verschiedenen —F&I-Projekte v v v - R
Projektarten fiir Ihre Organisation? —Good-Practice-Projekte
(Matrix) —Know-how-Projekte
—Sehr wichtig —Pilot- und Demonstrationspro-

—Eher wichtig jekte (nicht mehr férderfahig)
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF

—Eher unwichtig
—Unwichtig
—Kann ich nicht beurteilen

3.5  Wie wichtig ist das ES6V-Programm —Sehr wichtig v v v - E
fir die Erreichung der Energieziele im  —Eher wichtig
ov? —Eher unwichtig
—Unwichtig

4. Antragsprozess

4.1  Wie bewerten Sie folgende Aspekte —Versténdlichkeit der Unterlagen v v - - E3
des Antragsprozesses? —Aufwand fiir Antragstellung
(Matrix) —Dauer bis zum Entscheid
—Sehr gut —Qualitét der Riickmeldungen
—Eher gut —Erreichbarkeit des BAV
—Eher schlecht
—Schlecht
—Kann ich nicht beurteilen
4.2 Wie bewerten Sie die Begleitung wah- —Sehr gut v - - - E3
rend des Projekts durch BAV / Pro- —Eher gut
gram Office? —Eher schlecht
—Schlecht
—Kann ich nicht beurteilen
4.3 Im Falle eines abgelehnten Pro- —Ja, vollstdndig =17 01= 1= |
jekts: War die Begriindung fiir die Ab- —Teilweise
lehnung bzw. den Abbruch nachvoll- —Nein
ziehbar? —Keine Begriindung erhalten

5. Hiirden und Verbesserungen

5.1 Welche Faktoren erschweren die Teil- —Hoher Aufwand fiir Antragstel- v v v - E4
nahme am ES&V-Programm? lung
(Mehrfachnennung mdglich) —Unklare Forderkriterien

—Zu tiefe Forderbeitrage

—Fehlende interne Ressourcen

—Komplexe Antragsunterlagen

—Lange Bearbeitungszeiten

—Unsere Projekte passen nicht
ins Programm

—Programm ist zu wenig bekannt

—Andere, namlich:__

—Keine Hiirden

5.2  Was wiirde die Teilnahme am Pro- —Einfachere Antragsunterlagen v v Vv - E4
gramm erleichtern? —Kirzere Bearbeitungszeiten
(Mehrfachnennung mdglich) —Hdhere Forderbeitréage

—Beratung vor der Antragstellung

—Klarere Kommunikation der Kri-
terien

—Mehr Informationen zu erfolgrei-
chen Projekten

—Einfachere Projektformate (z.B.
Kurzantrige)

—Andere, nimlich:__

6. Wirkungen und Nutzen

6.1  Wurden die Ziele Ihres geforderten —Ja, vollstandig v - - - Eb51
Projekts erreicht? —Ja, teilweise
—Nein



Nr.

6.2

6.3

6.4

Frage

Falls Sie mehrere Projekte durchge-
fuhrt haben, wahlen Sie bitte alles,
was zutrifft.

(Mehrfachnennung méglich)

Welche Wirkungen hat das Projekt er-
zielt?
(Mehrfachnennung mdglich)

Wurden die Ergebnisse iiber lhre Or-
ganisation hinaus verbreitet?
(Mehrfachnennung mdglich)

Hatten Sie das Projekt auch ohne die
Forderung durch ES6V durchgefiihrt?

Antwortoptionen

—Projekt lauft noch

—Steigerung der Energieeffizienz

—Senkung des CO,-Ausstosses

—Produktion erneuerbarer Energie

—Neue Technologien oder Verfah-
ren eingefuhrt

—Ergebnisse in den Regelbetrieb
tbernommen

—Folgeprojekte angestossen

—Kompetenzaufbau im Team/ Un-
ternehmen

—Keine messbaren Wirkungen
bisher

—Andere, namlich:

—Ja, eine andere Organisation hat
unsere Erkenntnisse verwendet
fiir eigene Entwicklungen

—Ja, aktiv kommuniziert (Publika-
tion, Présentation, Transfer)

—Ja, auf Anfrage

—Nein

—Ist geplant

—Ja, im gleichen Umfang

—Ja, aber in kleinerem Umfang

—Ja, aber zu einem spéteren Zeit-
punkt

—Ja, anderes

—Nein

A1

v
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A2 B1

B2 EF

- E5.2

- E5.2

- E5.1
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF

E. Bediirfnisse nicht-erreichte Zielgruppe

E1 Wie relevant sind die Themen Energie- —Sehr relevant - - - v FE
effizienz und Dekarbonisierung fiir lhre —Eher relevant
Organisation? —Eher nicht relevant

—Nicht relevant

E2  In welchen Themenbereichen sehen —Fahrzeug - - - v E
Sie fur Ihre Organisation den gréssten —§V-System
Handlungsbedarf im Bereich Energie?  —Infrastruktur
(Mehrfachnennung méglich) —Kunden
—Produktion/Betrieb/Instandhal-
FILTER: Ausschluss wenn E1 (eher) tung
nicht relevant —Unternehmen

—Energieerzeugung
—Keinen / Nicht zutreffend

—Andere:
E3 Ist ein Forderprogramm fiir Energieef- —Ja - - - v E4
fizienz und Innovation im 6V fiir lhre —Nein
Organisation grundsétzlich von Inte-
resse?
FILTER: Ausschluss wenn E1 (eher)
nicht relevant
E4 Was ist fir Inre Organisation wichtig, = —Einfacher Antragsprozess = = 1= | &
damit Sie ein solches Férderprogramm —Niedrige Mindestprojektgrosse
nutzen wiirden? —Beratung vor der Antragstellung
(Mehrfachnennung mdglich) —Hohe Forderbetrage
—Klare und versténdliche Forder-
FILTER: Ausschluss wenn E3 = Nein kriterien

—Ma@glichkeit zur Zusammenarbeit
mit anderen Organisationen

—Fdrderung von Know-how-
Transfer (ohne eigenes For-

schungsprojekt)
—Andere:
E5 Uber welche Kanile sollte Sie das BAV —Newsletter BAV/ES6V - - - |/ EH4
Uber Férdermdglichkeiten informieren? —Branchenverband (z.B. VoV,
(Mehrfachnennung mdglich) VSSU)
—Fachveranstaltungen und Ta-
FILTER: Ausschluss wenn E3 = Nein gungen

—Webseite BAV
—Soziale Medien / LinkedIn

—Andere:
7. Kooperationen und Synergien
7.1 Sind durch das ES6V-Programm neue  —Ja, mit anderen Transportunter- v v v - E6
Zusammenarbeiten entstanden? nehmen
(Mehrfachnennung méglich) —Ja, mit Hochschulen oder For-

schungseinrichtungen
—Ja, mit Industriepartnern
—Ja, mit anderen Akteuren
—Nein
—Nicht zutreffend

7.2 Hat das Programm Synergien gefor- —Ja, in hohem Mass v v V - E6
dert (z.B. gemeinsame Projekte, Wis-  —Ja, teilweise
sensaustausch, Netzwerke)? —Nein
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF

—Kann ich nicht beurteilen
—Falls ja: Bitte beschreiben Sie
diese Synergien kurz:

7.3 Nutzen Sie weitere Férderprogramme  —BFE-Programme (z.B. Mobilitdt) v v v  E6
im Bereich Energie oder Innovation? —Bahninfrastrukturfonds (BIF)
(Mehrfachnennung méglich) —Innovation im o6ffentlichen Per-

sonenverkehr (I6PV)
—Kantonale Programme
—Projektférderung von Innosuisse
—Programm Agglomerationsver-
kehr
—EU-Programme
—Stiftung KliK
—Keine weiteren
—Andere, namlich:

7.4 Wie gut ist das ES6V-Programm mit —Sehr gut v v V - E6
diesen anderen Programmen abge- —Eher gut
stimmt? —Eher schlecht
—Schlecht

—Kann ich nicht beurteilen
—Falls eine der ersten vier Ant-
worten: Bitte begriinden Sie lhre

Antwort:
8. Gesamtbewertung
8.1  Wie bewerten Sie das ES6V-Programm —Sehr gut v v v - FE
insgesamt? —Eher gut
—Eher schlecht
—Schlecht
—Kann ich nicht beurteilen
8.2  Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: —Das Programm ist auf aktuelle v v v - B,
(Matrix) Herausforderungen der Branche E7
—Stimme voll zu ausgerichtet
—Stimme eher zu —Das Programm erreicht die rich-
—Stimme eher nicht zu tigen Zielgruppen
—Stimme nicht zu —Das Programm férdert Innova-
—Kann ich nicht beurteilen tion im &V

—Das Programm trigt zur Errei-
chung der Energieziele bei

—Das Programm fordert nachhal-
tige Entwicklung

Begriinden Sie bei Bedarf lhre Aus- Offen v v v -
wahl:
8.3  Fur welche Themenbereiche ist das E- —Fahrzeug v v V E5.2

So6V-Programm aus lhrer Sicht beson- —§V-System
ders relevant? —Infrastruktur
(Mehrfachnennung méglich) —Kunden

—Produktion/Betrieb/Instandhal-

tung
—Unternehmen

—Energieerzeugung
—Andere, namlich:__

8.4  Was sind die gréssten Starken des E-  —(Freitext, max. 500 Zeichen) v v v - FEr
S6V-Programms?
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Nr. Frage Antwortoptionen A1 A2 B1 B2 EF

8.5  Was sind die gréssten Schwéchen des —(Freitext, max. 500 Zeichen) v v v - Fr
ES6V-Programms?

8.6 Welche Verbesserungen schlagen Sie  —(Freitext, max. 500 Zeichen) v v v - Fr
vor?

9. Abschluss

9.1  Méchten Sie weitere Kommentare an-  —(Freitext, optional) v v v Vv -

bringen in Bezug auf ES6V, dessen
Ausgestaltung, Zugéanglichkeit und
Wirkungen?

9.2  Wéren Sie bereit fiir ein vertiefendes ~ —Ja (bitte ergénzen Sie ihre E- v v v Vv -
Gesprach? Mail fiir eine Kontaktauf-
nahme):— E-Mail: ____
—Nein

Tabelle 17 Fragebogen Online-Befragung

A-6 Interviews

Befragte Personen
Fir die Evaluation wurden 20 Stakeholder-Interviews gefiihrt, aufgeteilt in sechs Perspek-
tiven. Dabei kamen sowohl Einzel- als auch Gruppeninterviews zum Einsatz.

Perspektive Anzahl Interviews

Programmsteuerung (Programmleitung, Expert:innen, Programm, BAV) 4
Erfolgreiche Projekttrager 8
Abgelehnte Projekttrager 1
Nicht erreichte Zielgruppe 2
Branchenverbénde 8
Externe Expertise 2

Tabelle 18  Durchgefiihrte Interviews nach Perspektive.

Interviewleitfdden
Die folgende Tabelle zeigt den Aufbau der Leitfaden nach den Evaluationsfragestellungen
und den sechs verschiedenen Perspektiven.

A: Programm- B: Erfolgreiche C: Abgelehnte D: Nicht er- E: Branchen-  F: Externe Ex-
steuerung Projekttrager Projekttrager  reichte Ziel- verbande pertise
gruppen
Einstieg

Bitte beschreiben Sie kurz lhre Rolle / die Rolle Ihres Unternehmens im Bereich Energie/ Innovation und insbeson-
dere in Bezug auf das Programm ES6V 2050.

Wieviele und welche Art von Projek- Kennen Sie das
ten (P&D, F&l, Good Practice, Know- ES6V-Pro-
how) haben Sie bisher eingereicht gramm? Wenn
(und bewilligt erhalten)? ja, woher?



A: Programm-
steuerung

E1 - Strategische Relevanz
Inwieweit ist das Programm inhaltlich relevant und auf die iibergeordneten strategischen Ziele des Bundes abgestimmt?

1

Wie gut ist das ES6V-
Programm aus |hrer
Sicht auf die ibergeord-
neten Ziele des Bundes
(Energiestrategie 2050,
C0,-Reduktion, erneuer-
bare Energie) abge-
stimmt?

Hat sich die strategische
Relevanz des Pro-
gramms uber die Jahre
verdndert? Inwiefern?

Gibt es Zielkonflikte
oder Liicken zwischen
Programmzielen und
Bundesstrategie?

B: Erfolgreiche
Projekttrager

C: Abgelehnte
Projekttrager

D: Nicht er-
reichte Ziel-
gruppen

Wie relevant ist das ES6V-Programm  Wie relevant

fiir die Energieziele lhres Unterneh-

mens/ im 6V-Sektor?

Ist das Programm auf die aktuellen

Herausforderungen der Branche
ausgerichtet?

E2 - Zielorientierung und Forderlogik
Wie klar und konsistent ist die Férderlogik des Programms im Hinblick auf die angestrebten Ziele?

1

E3 - Qualitat der Umsetzung

Wie klar und nachvoll-
ziehbar sind die Pro-
grammziele fiir die Ziel-
gruppen formuliert?
Inwiefern haben sich
Verénderungen in der
Forderlogik darauf aus-
gewirkt?

Ist die Forderlogik (Pro-
jektarten, Kriterien, For-
derhdhe) konsistent mit
den angestrebten Zie-
len?

Wo sehen Sie Optimie-
rungsbedarf oder Lii-
cken bei der Forderlo-
gik?

Wie beurteilen Sie den
Wegfall der Pilot- und
Demonstrationsprojekte
im Hinblick auf Zielori-
entierung und Férderlo-
gik?

Wie klar waren die Programmziele
und Forderkriterien fiir Sie?

schatzen Sie
ein solches For-
derprogramm
fiir Ihr Unter-
nehmen ein?

(Falls bekannt:)
Wie klar sind
Ihnen die Ziele
und Kriterien
des Pro-
gramms?

Passten die Projektarten (P&D, F&l, Good Practice,
Know-how) zu Ihrem Vorhaben/ lhren Bediirfnissen?
Inwiefern waren die heute nicht mehr geforderten

P&D-Projekte fiir Sie relevant?

Inwiefern ist die Férderhdhe im Ver-
haltnis zum Projektaufwand attrak-

tiv?

Was miisste ein
Forderpro-
gramm bieten,
damit es fiir Sie
attraktiv ware?

Wie qualitativ hochwertig und effizient wird das Programm umgesetzt?

1

Wie bewerten Sie die
Qualitat der Pro-
grammabldufe (Aus-
schreibung, Gesuchs-
priifung, Begleitung)?

Sind die eingesetzten
Ressourcen (Budget,
Personal, Program

Office) angemessen?

Wie bewerten Sie den Antragspro-

zess (Aufwand, Versténdlichkeit,
Dauer)?

Wie war die Quali-  Wie war die
tat der Riickmel- Qualitat und
dungen durch die  Nachvollzieh-
Expertengruppe? barkeit der

(Falls bekannt:)
Wie bewerten
Sie die Kommu-
nikation des
Programms?

Wie kénnte der
Antragsprozess
niederschwelli-
ger gestaltet
werden?
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F: Externe Ex-
pertise

E: Branchen-
verbande

Wie relevant ist das ES6V-Pro-
gramm fiir die Energieziele im
6V-Sektor?

Ist das Programm auf die aktuel-
len Herausforderungen der
Branche ausgerichtet?

Wie steht das Programm im in-
ternationalen Vergleich da?

Welche strategischen Liicken
sehen Sie im Programm?

Sind die Pro-  Ist die Forderlo-
grammziele gik aus wissen-
und Forderkri- schaftli-

terien aus cher/strategi-
Branchensicht scher Sicht
sinnvoll ge- konsistent?
setzt?

Werden die richtigen Projektar-
ten und Themen gefordert?
Inwiefern waren die heute nicht
mehr geférderten P&D-Projekte
relevant?

Wo sehen Sie Optimierungsbe-
darf oder Liicken bei der Forder-
logik?



A: Programm-
steuerung

3

Wie funktioniert die Zu-
sammenarbeit zwischen
PL, PO, EG und FIA?

Welche Prozesse haben
sich bewéhrt, welche
nicht?

B: Erfolgreiche C: Abgelehnte D: Nicht er-
Projekttrager Projekttrager  reichte Ziel-
gruppen

Ablehnungsbe-
griindung?

Inwiefern beriicksichtigt die Riick-
meldung die spezifischen Herausfor-
derungen lhres Unternehmens (z. B.
Berggebiet)?

Wie erleben Sie die
Projektbegleitung

durch das

BAV/Program

Office?

Was hat im Pro- Was hitte -
zess gut funktio- Ihnen im Pro-

niert, was weni-
ger?

zess geholfen?

E4 - Zugang und Gerechtigkeit
Wie zugénglich und gerecht ist das Programm ausgestaltet?

1

Erreicht das Programm
die richtigen Zielgrup-
pen? Wer wird systema-
tisch nicht erreicht?

Wie haben Sie vom Programm er-
fahren?

Ist es schon einmal geschehen, dass Warum haben
sie fiir ein potenzielles Projekt kei- Sie bisher kei-
nen Antrag eingereicht haben? Wes- nen Antrag fiir

halb? ESoV gestellt?
War der Zugang zum Programm fiir ~ Was miisste
Sie mit angemessenem Aufwand sich dndern,

verbunden?
Welche Ressourcen (Zeit, Personal,
Know-how) waren fiir die Antrag-

damit Sie einen
Antrag in Erwé-
gung ziehen

Sind die Zugangshiirden
(Antragsaufwand, Krite-
rien) angemessen?

Sehen Sie systemati-
sche Benachteiligungen
bestimmter Organisati-
onstypen?

Gibt es Verzerrungen
nach Unternehmens-
grosse, Sprachregion
oder Verkehrstrager?

E5.1 - Projektentwicklung
Welchen Zwischenstand hinsichtlich der Entwicklung der geférderten Projekte zeigt das Programm?

1

Wie beurteilen Sie den
Wegfall der Pilot- und
Demonstrationsprojekte
(P&D) im Hinblick auf
Wirksamkeit und Effizi-
enz des Programms?

stellung noétig? wiirden?

Sehen Sie Hiirden, die bestimmte Organisationen von
der Teilnahme abhalten kdnnten?

Hatten Sie das Gefiihl, faire Chancen
im Vergleich zu anderen Antragstel-
lern zu haben?

Gibt es strategi-
sche Griinde
fiir die Nicht-
Teilnahme?

Was ist aus -
dem Projekt-
vorhaben nach

Welche konkreten
Ergebnisse hat lhr
gefordertes Projekt

erzielt? der Ablehnung
geworden?
Wurden die Pro- Haben Sie er- -

neut einen An-
trag bei ES6V
gestellt? Wa-
rum (nicht)?

jektziele erreicht?
Falls nicht: Wa-
rum?
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F: Externe Ex-
pertise

E: Branchen-
verbande

Wie bekannt ist das Programm?
Erreicht das Programm die rich-
tigen Zielgruppen? Wer wird
systematisch nicht erreicht?

Sehen Sie systematische Be-
nachteiligungen bestimmter Or-
ganisationstypen?

Gibt es Verzerrungen nach Un-
ternehmensgrosse, Sprachre-
gion oder Verkehrstrager?



A: Programm-
steuerung

E5.2 - Wirkung

B: Erfolgreiche
Projekttrager

Héatten Sie das
Projekt auch
durchgefiihrt,
wenn Sie keine
Forderung durch
ES6V erhalten hat-
ten?

C: Abgelehnte
Projekttrager

Haben Sie das
Projekt ander-
weitig realisiert
oder finan-
ziert?

D: Nicht er-
reichte Ziel-
gruppen
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F: Externe Ex-
pertise

E: Branchen-
verbande

Welchen Zwischenstand hinsichtlich der Wirkung der geférderten Projekte zeigt das Programm?

1 Welche Wirkungen des

Programms nehmen Sie
wahr?
Inwiefern entfaltet das
Programm Wirkung im
Bezug auf energetische
Fragestellungen?

2 Inwiefern unterstitzt das
Programm die Entwick-
lung von Synergien?

3 ?

E6 - Systemische Einbettung

Welche Wirkungen
zeigen sich in Ih-
rem Unternehmen
(Kompetenzaufbau,
Energieeinsparung,
neue Partnerschaf-
ten)?

Wurden Projekter-
gebnisse in den
Regelbetrieb tber-
flihrt oder weiter-
verbreitet?

Welche Energie- oder Innovati-
onsprojekte haben Sie in den
letzten Jahren umgesetzt?

Hétte eine Forderung durch ES6V

dabei geholfen?

Welche Wirkungen des Pro-
gramms nehmen Sie wahr?

Tragen die geforderten Projekte
zur Erreichung der Energieziele
im 6V bei?

Inwiefern ist das Programm so
angelegt, dass Resultate in die
Praxis tibertragen werden?

Wie gut ist das Programm in das bestehende Forschungs- und Innovationsumfeld eingebettet?

1 Wie ist das ES6V mit an-
deren Foérderprogram-
men (BFE, Innosuisse,
BIF) koordiniert?

2 Gibt es Uberschneidun-
gen oder Liicken im For-
derangebot?

Haben Sie durch
das Projekt neue
Kooperationen auf-
gebaut?

Nutzen Sie weitere
Férderprogramme
(BFE, Innosuisse)?
Wie ergédnzen sich
diese?

3 Fordert das Programm Kooperationen und

Wissenstransfer?

E7 - Lern- und Anpassungsfahigkeit
Wie gut kann das Programm auf neue Entwicklungen reagieren und sich kontinuierlich weiterentwickeln?

1 Wie hat sich das Pro-
gramm seit 2013 weiter-
entwickelt?

2 Wie werden Erkennt-
nisse aus abgeschlosse-
nen Projekten ins Pro-
gramm zuriickgespielt?

3 Wie flexibel kann das
Programm auf neue Ent-
wicklungen reagieren?

Haben Sie Verbes-
serungen im Pro-
gramm Uber die
Zeit bemerkt?

Fiihlen Sie sich als
Projekttrager ge-
hoért, wenn Sie
Feedback geben?

Wurden Sie auf
alternative For-
dermdglichkei-

Nutzen Sie an-
dere Forderpro-
gramme oder

ten hingewie-  Unterstiitzungs-
sen? angebote?
Kennen Sie an- Wo holen Sie

dere Pro- sich Unterstit-
gramme, die zung fiir Inno-
besser zu lh- vationspro-
rem Vorhaben jekte?

gepasst hat-
ten?

Haben Sie
Feedback zum
Programm ge-
geben? Wurde
es aufgenom-
men?

Wie ist das ES6V-Programm mit
anderen Forderinstrumenten ko-
ordiniert?

?

Gibt es Uberschneidungen oder
Liicken im Forderangebot?

Fordert das Programm Koopera-
tionen und Wissenstransfer?

Reagiert das Programm auf
neue Entwicklungen (Technolo-
gien, Regulierung)?

Was miisste -
sich dndern,

damit Sie er-

neut einen An-
trag stellen
wiirden?

Werden Bran-
chenakteure in
die Weiterent-
wicklung ein-
bezogen?

Welche Ent-
wicklungen
sollte das Pro-
gramm kiinftig
starker beriick-
sichtigen?
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A: Programm- B: Erfolgreiche C: Abgelehnte D: Nicht er- E: Branchen-  F: Externe Ex-
steuerung Projekttrager Projekttriger  reichte Ziel- verbande pertise
gruppen
Abschluss

1 Was sind aus lhrer Sicht die gréssten Starken und Schwéchen des Programms?

2 Was miisste
das ES6V-Pro-
gramm &dndern,
um fiir Sie rele-
vant zu wer-
den?

3 Welche konkreten Empfehlungen haben Sie fiir die Weiterentwicklung

4 Gibt es weitere Punkte, die Sie uns fiir die Evaluation mitgeben méchten?

Tabelle 19 Aufbau der Interviewleitfdden nach Evaluationsfragestellung und Perspektive.



A-7 Liste der Férderprogramme
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Die folgende Ubersicht wurde in Anlehnung an die «Ubersicht Giber die Instrumente der Forschungs- und Innovationsférderung» des Staatssekretariats
fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI (https://www.sbfi.admin.ch/de/f-und-i-foerderlandschaft ), an das Factsheet Férderprogramme des BAV und
den Infopoint — Innovationsférderung im Energiebereich des BFE (https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/forschung-und-cleantech/ueberblick-innovati-

onsfoerderung.html) erstellt, ergdnzt um eine Internet-Recherche.

Forderprogramm

Energiestrategie 2050 im offentlichen
Verkehr

https://www.bav.admin.ch/de/energiestrategie-
2050

Das Programm «Energiestrategie im Gffentlichen
Verkehr 2050» férdert Forschungs- und Innovati-
onsprojekte der Branche, die beitragen, den Ener-
gieverbrauch zu senken, die CO2-Emissionen zu
verringern und die Nutzung erneuerbarer Energie
zu steigern.

Ziel & Zielgruppe

Ziel:

« Steigerung der Energieeffizienz

* Ausstieg aus der Kernenergie

» Senkung des CO2 -Ausstosses

* Produktion erneuerbarer Energie
Zielgruppen:

« privatwirtschaftliche oder 6ffentliche Unter-
nehmen

» Hochschulen

« Forschungsanstalten

* NGO

 Wirtschafts- und Branchenverbande

* Kantone

« Stadte, Gemeinden)

» Zusammenschliisse mehrerer genannter Or-
ganisationen sein

Unterstiizte Projektarten:

* Forschungs- und Innovationsprojekte

* Projekte zur Verbreitung von guten Praxis-
beispielen

* Projekte zur Erarbeitung und Vermittlung von

Know-how

Art der Unterstiitzung

Maximal 3 Mio. CHF pro Jahr

Informationen und Beratung / Aus- und Wei-
terbildung: Maximaler Fordersatz 40 %
(ausnahmsweise 60 %)

Angewandte Forschung / Forschungsnahe
Entwicklung: Maximaler Férdersatz 50 %
(ausnahmsweise 70 %)

Bedingungen

Um eine Subvention zu beantragen, reichen
Gesuchstellende das ausgefiillte Gesuchsfor-
mular ein: Gesuchsformular ES6V

Themenschwerpunkte

» Off. Verkehr
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Das Programm Forschung Eisenbahnldarm

https://www.bav.admin.ch/de/eisenbahnlaerm

Ein Sanierungsprogramm des Bundes zur Be-
kdmpfung des Eisenbahnldrms (ber den Grenz-
werten. Es umfasst Larmschutzwénde, den Um-
bau des Rollmaterials und das Verbot besonders
lauter Giiterwagen im Schweizer Schienennetz.

Das Programm Bahninfrastruktur

https://www.bav.admin.ch/de/bahninfrastruktur-
forschung

Finanzierung von Betrieb und Unterhalt, Erneue-
rung und Modernisierung sowie dem weiteren
Ausbau der Eisenbahninfrastruktur

Programm Technische Neuerung im
Schienengiiterverkehr

https://www.bav.admin.ch/de/technische-neue-
rungen-im-schienengueterverkehr

Der Bund kann gestiitzt auf das Glitertransport-
gesetz technische Neuerungen im Schienengii-
terverkehr finanziell férdern, um eine effiziente
und nachhaltige Entwicklung im Schweizer Schie-
nengliterverkehr — insbesondere im Einzelwagen-
ladungsverkehr — zu erméglichen.

Ziel: Das larmtechnische Massnahmenportfo-
lio so zu ergénzen, dass zukiinftige Ange-
botserweiterungen im Bahnverkehr ohne we-
sentliche Ldrmzunahmen realisiert werden
kdnnen.

Zielgruppen:

« offentliche und private Forschungsinstitutio-
nen des In- und Auslands

Ziel:

* Nutzen stiften fiir den Werterhalt sowie den
effizienten, sicheren Betrieb und Unterhalt
oder fiir den Ausbau der Bahninfrastruktur.

 Kostenoptimierung und Verbesserung der
Sicherheit und der Umweltvertréglichkeit der
Bahninfrastruktur

« Koordinierte und umsetzungsorientierte For-
derung der Forschung im Bereich der
Bahninfrastruktur zu erreichen.

Zielgruppen: Forschugsstellen des

« ETH-Bereichs

der Universitaten

« der Fachhochschulen

Ziel:

» Nachhaltige Entwicklung des Schienengiiter-
verkehrs

« Investitionen in technische Neuereungen zu
entwickeln / einzufiihren

« die Leistungen des Bahnsystems insgesamt
schneller, effizienter und kostengliinstiger
erbringen kénnen

Zielgruppe: Unternehmen des Schienengiiter-
verkehrs

2013 hat das Parlament rund 20 Mio. Franken
fiir die Forschung zur Bekdmpfung des Bahn-
larms gesprochen

Die Gesamtbeitrdge werden jéhrlich gespro-
chen.

2026: 3.75 Mio. CHF

2027: 3.75 Mio. CHF

2028: 3.75 Mio. CHF

Die Hohe des Anteils welcher der Bund finan-
ziert darf

maximal 40 Prozent der Gesamtkosten betra-
gen.

Forschungsprojekte konnen aus dem BIF fi-
nanziert werden, wenn sie dem besseren
Werterhalt der Bahninfrastruktur dienen und
zum effizienten, kostenglinstigen, sicheren
und umweltschonenden Betrieb, Substanzer-
halt und Ausbau der Eisenbahn beitragen.

Der Beitragssatz des Bundes betragt unter
Beriicksichtigung des Eigeninteresses der
Gesuchstellerin hochstens 60 Prozent der an-
rechenbaren Kosten (Art. 22 Abs. 2 GUTV).
Der Investitionsbeitrag wird immer

OHNE Mehrwertsteuer zugesichert

Die Beitrdge kdnnen auf Antrag hin gewéhrt
werden. Voraussetzung hierfir ist eine Pro-
jekteingabe von einer berechtigten Hoch-
schulforschungsstétte mit einem vollsténdig
ausgefiillten Gesuch.

* Antrége sind ans BAFU zu richten

Funktional mussen die Projekte einen ausrei-
chenden Bezug zur Erarbeitung von Grundla-
gen in folgenden Bereichen haben:

* zum Betrieb und Substanzerhalt der Bahninf-
rastruktur

* zum Ausbau der Bahninfrastruktur (ein-
schliesslich Planung, Projektierung, Finan-
zierung und Bau)

* zur Schnittstelle Rad/Schiene bzw. Infra-
struktur/Rollmaterial

* zur Organisation und effizienten Nutzung der
Bahninfrastruktur.

Die Unterlagen zur Eingabe von Projekten (Ge-
suchformular) finden sich auf der BAV-Inter-
netsite: www.bav.admin.ch/forschung.

Bei der Erstellung des Antrags ist u.a. folgen-
den Punkten besonders Beachtung zu schen-
ken:

* Bei sehr komplexen Projekten: Aufteilung in
Teilprojekte priifen

* Ziele so auszuformulieren, dass sie mog-
lichst gut messbar sind

* Der Bezug zum 3. Abschnitt des GUTV muss
ersichtlich sein

* Projektziele miissen den Giterverkehr
in/durch die Schweiz (alpenquerend) betref-
fen
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Programm Innovation im offentlichen Per-
sonenverkehr (I6PV)

https://www.bav.admin.ch/de/innovation-im-oef-
fentlichen-personenverkehr

Der éffentliche Verkehr steht vor grossen Her-
ausforderungen - durch gesellschaftlichen Wan-
del, Digitalisierung, neue Technologien und
wachsende Mobilitdtsnachfrage. Da Transportun-
ternehmen oft die finanziellen Mittel fehlen, um
neue Ldsungen zu entwickeln, stellt ein Férder-
programm des Bundes jéhrlich 5 Mio. Franken fiir
Innovationen im Gffentlichen Personenverkehr
bereit.

Forschungsprogramm Mobilitdt BFE

https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/for-
schung-und-cleantech/forschungspro-
gramme/mobilitaet.html/

Das Forschungsprogramm Mobilitat orientiert
sich an der Energiestrategie und den Klimazielen
des Bundes. Im Forschungsprogramm Mobilitat
sollen ganzheitliche Ansétze untersucht werden,
welche den Energieverbrauch und die Emissio-
nen gesamthaft reduzieren, sei es durch gene-
relle Reduktion von Verkehr, Umlagerung auf
nachhaltigere Transporttrager oder durch techni-
sche Verbesserungen.

Ziel:

* Innovative Losungen auf koordinierte und
zielorientierte Weise zu férdern

« die Attraktivitat des offentlichen Verkehrs zu
starken

« die Wirtschaftlichkeit des 6ffentlichen Ver-
kehrs zu verbessern

Zielgruppe: Transportunternehmen (diese
kdnnen Antrage in Partnerschaft mit Hoch-
schulen und Firmen des Privatsektors einrei-
chen)

Themenschwerpunkte:

* Fahrzeugtechnik und fahrzeugbezogene An-
lagen

« Betrieb und Instandhaltung

» Angebotskonzept

« Tarifgestaltung und Ticketing

* Kundenerfahrung

Ziel:

» Unersuchung von Ansitzen, um den Ener-
geiverbrauch und Emissionen gesamthaft zu
reduzieren.

Zieldgruppen:

« Universitaten

» Fachhochschulen

« Offentliche und private Forschungsorga-
nisaionen

* Private Unternehmen

Es stehen jéhrlich 5 Mio. Franken zur Verfii-
gung.

Eigenleistungen:

« Private Partner*innen: 50% ihrer anrechen-
baren Kosten im Projekt

« Transportunternehmen: Bereitstellung von
Infrastruktur und Personal , deren Kosten
bereits anderwertig gedekt sind

* Hochschulen, F&E Zentren: Bereitstellung
von Infrastruktur, deren Kosten bereits an-
derweitig gedeckt

« Privatunternehmen ohne langfristiges kom-
merzielles Interesse: Keine Eigenleistungen

* Private Partnerin mit einem langfristigen
kommerziellen Interesse: 50% ihrer anrech-
baren Kosten im Projekt

« Anbieterinnen in einer Ausschreibung: keine
Eigenleistungen

Es stehen Beitrdge zwischen 100 - 350 kCHF
fiir eine Dauer von 18 bis 36 Monaten zur
Verfligung.

Die nachfolgenden Forderprogramme beziehen sich nicht mehr ausschliesslich auf den dffentlichen Verkehr.

BFE-Energieforschung

Ziel: die Entwicklung innovativer Lésungen
zur Steigerung der Energieeffizienz und Nut-
zung erneuerbarer Energien.

Zielgruppen:

Es stehen jahrlich rund 15 Mio. Franken fiir
die Unterstiitzung von Energieforschungspro-
jekten zur Verfligung, die auf verschiedene
Forschungsprogramme aufgeteilt sind.

Férdergesuche konnen Sie laufend mittels fol-
gender Formulare eingereicht werden: An-
tragsformular I6PV / Formular Projektidee
16PV

Thematische Ausschreibungen erfolgen in der
Regel alle zwei bis drei Jahre.

Im Rahmen der BFE-Energieforschung kén-
nen anwendungsorientierte Projekte gefor-
dert werden, wenn:
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https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/for-
schung-und-cleantech/ueberblick-innovationsfo-
erderung.html

Die BFE-Energieforschungsprogramme unterstiit-
zen anwendungsorientierte Forschungsprojekte
im Energiebereich.

Forderprogramme Energie Schweiz
https://www.energieschweiz.ch/foerderung/

Das Programm EnergieSchweiz fordert freiwillige
Massnahmen in den Bereichen Energieeffizienz
und erneuerbare Energien in der Schweiz.

Projektforderung fiir nachhaltige Mobili-
tit in Unternehmen

https://www.energieschweiz.ch/foerderung/pro-
jektfoerderung/nachhaltige-mobilitaet/

EnergieSchweiz unterstiitzt Unternehmen bei
Studien zum Analyseprozess, zur Entwicklung
von Strategien oder Aktionspldnen, zur Kommu-
nikation und Information im Bereich der nachhal-
tigen Mobilitét.

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

» Hochschulen und F&E-Institutionen
* Vereine, Verbande

* NGO

 Kantone

« Stddte, Gemeinden

Ziel: die Steigerung der Energieeffizienz und
Férderung erneuerbarer Energien
Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbdnde

* NGO

« Kantone / Stadte / Gemeinden

Ziel: Verhaltensanderungen hin zu einer

nachhaltigen Mobilitdt anstreben

Zielgruppe: Unternehmen (Kleine und mittlere
Unternehmen, insbesondere solche mit weni-

ger als 250 Mitarbeitenden werden bevorzugt

behandelt.)
Gesucht werden Projektideen in folgenden
Bereichen:

« Leichte Mobilitat, Langsamverkehr, aktiver
Verkehr, dffentlicher Verkehr: z.B. Organisa-
tion eines Mobilitdtsmonats oder Schnup-
perwochen fir alternative Verkehrsmittel zur
Autonutzung

Maximale Forderquote: 100 % der anrechen-
baren Kosten

* sie zur Versorgungssicherheit der Schweiz,
zur Reduktion des Energieverbrauchs oder
(Die meisten Forschungsprogramme erwarten  zur Férderung erneuerbarer Energien beitra-

aber einen angemessenen Anteil von Eigen- gen

und/oder Drittmitteln, in der Regel mindestens -+ sie den spezifischen Anforderungen beziig-

20 bis 30 %.) lich Themen und Technologiereife des jewei-
ligen Forschungsprogramms entsprechen

* sie wissenschaftlich fundiert sind

« die Ergebnisse &ffentlich zugénglich gemacht
werden (Open Access / Open Science)

Auf der Website der Forschungsprogramme
steht, ob und wann Gesuche eingereicht wer-
den kdonnen.

Es werden derzeit jahrlich rund 23 Mio. Fran-

ken durch EnergieSchweiz fiir Subventionen

ausgeschiittet

Subventionsbeitrdge von EnergieSchweiz de-

cken max. 40 % des Gesamtprojektbudgets. ¢ andere Finanzierungsquellen nicht ausrei-

Die restlichen 60 % oder mehr miissen durch  chen

die Projektanden aufgebracht oder durch Dritt- < das Vorhaben einen 6ffentlichen Nutzen hat

mittel finanziert werden. « die forderfahigen Kosten auf das Notwendige
beschrénkt sind

Durch EnergieSchweiz kénnen Projekte ge-

fordert werden, wenn:

* sie ohne den Bundesbeitrag nicht oder nur
unzureichend realisierbar wéren

Antragstellende reichen ihr Gesuch (Uber

das Online-Formular ein.

EnergieSchweiz fordert max. 40% der gesam-
ten Projektkosten bis zu einem Héchstbetrag
von 15'000 CHF.

Link zum Antrag befindet sich auf der Website
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Regolatorische Sandbox

https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/for-
schung-und-cleantech/ueberblick-innovation-
sfoerderung.html

Die regulatorische Sandbox macht es méglich,
neue Technologien und Geschéftsmodelle im
Energiebereich zu testen, auch wenn sie vom
geltenden Rechtsrahmen abweichen.

SWEET (Swiss Energy research for the
Energy Transition)

https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/for-
schung-und-cleantech/ueberblick-innova-
tionsfoerderung.html

Der Zweck von SWEET ist, I6sungsorientierte
Forschung und Innovationen zu finanzieren, de-
ren Schwerpunkt auf den Zielen der Schweizer
Energiestrategie 2050 und der langfristigen Kli-
mastrategie liegt.

SWEETER: 2025 startet das SWEETER-Férderin-
strument, das eine Weiterentwicklung von
SWEET darstellt.

« geteilte Mobilitdt, Sharing, Ridesharing,
Shuttles und Mobilitdtshubs: z. B. Mobilitats-
beratung und Studien zum Potenzial der ge-
teilten Mobilitat
* Logistik: z. B. Mobilitdtldsungen im Bereich
Microhubs, Cargo-Bikes-Flotte

Ziel ist es, innovative Ideen in einem streng
geregelten Umfeld zu testen, Hindernisse im
Regelwerk besser zu erkennen und das
Schweizer Energiesystem weiterzuentwickeln.
Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

* Vereine, Verbénde

* NGO

» Kantone / Stédte / Gemeinden

* Privatpersonen

Ziel: I6sungsorientierte Forschung und Inno-
vationen zu finanzieren, deren Schwerpunkt
auf den Zielen der Schweizer Energiestrategie
2050 und der langfristigen Klimastrategie
liegt.

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

» Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

* Kantone / Stadte / Gemeinden

Die regulatorische Sandbox ermdglicht es Un-
ternehmen, neue Technologien und Ge-
schéftsmodelle in einem geschiitzten Rahmen
zu testen — mit der Mdglichkeit, teilw...Die re-
gulatorische Sandbox ermdéglicht es Unterneh-
men, neue Technologien und Geschaftsmo-
delle in einem geschiitzten Rahmen zu testen
- mit der Mdglichkeit, teilweise vom Stromver-
sorgungsgesetz abzuweichen. Gleichzeitig hilft
das Instrument der Politik, regulatorische Hiir-
den zu erkennen und weiterzuentwickeln. Pro-
jekte laufen vier Jahre (verlangerbar um zwei
Jahre) und basieren auf einer Ad-hoc-Verord-
nung des UVEK. Eine finanzielle Forderung ist
nicht inbegriffen, kann aber separat bei einem
Innovationsférderprogramm beantragt wer-
den.

SWEET- und SOUR-Foérderinstrumente: Es
stehen von 2021 bis 2032 insgesamt 123
Mio. Franken zur Verfiigung.
SWEETER-Férderinstrument: Es stehen von
2025 bis 2036 rund 100 Mio. Franken zur
Verfligung.

Pro Ausschreibung wird aktuell ein Konsor-
tium mit einem durchschnittlichen Beitrag
von 10 Mio. Franken gefdrdert.

Die konkreten Finanzierungsbedingungen sind
der jeweiligen Ausschreibung zu entnehmen.
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Fordervoraussetzungen: * Erneuerb. Energien

» Konformitat mit StromVG (ausser Art. 6, 8, - Effizienz
10-20a), mit klarer Begriindung der Abwei- < Speicherung
chung * Netze

* Beitrag zur Stromversorgungssicherheit oder < Wérme
zum Strommarkt * Gebdude/Stadte
* Ergebnisse helfen, gesetzlichen Entwick- * Industrie
lungsbedarf zu ermitteln » Mobilitat
* Innovative Lésung mit hoher wirtschaftli- « Digitalisierung
cher/wissenschaftlicher Wertschopfung fiir
die Schweiz
« Erfahrenes Team, realistische Methodik und
Veroffentlichung der Ergebnisse

Eine Projektskizze (2-3 Seiten) zur Klarung der
Chancen auf Zulassung kann an folgende E-
Mail eingereicht werden: sandbox@bfe.ad-
min.ch

Fordervoraussetzungen SWEET:
» Konsortium aus Hochschulen, Wirtschaft und

* Erneuerb. Energien
* Effizienz

o6ffentlicher Hand, geleitet von einer Schwei- + Speicherung
zer Hochschule * Netze

» Mind. 5 Mitglieder: 1 Schweizer Universi- » Warme
tat/ETH-Institution, 1 Fachhochschule, 2 Pri- « Gebaude/Stadte
vatsektor-Vertreter * Industrie

+ Uberzeugende Adressierung der For- * Mobilitat
schungsfragen * Klima

« die generierten Daten 6ffentlich verflighar
sind (Open Access / Open Science)

Antrag:
Phase 1: Jede Ausschreibung definiert kon-

krete Forschungsfragen. Dazu kdnnen Inte-
ressierte Vorschldge einreichen.
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SOUR: SOUR ermdglicht unkonventionelle und
alternative Forschungsansétze.

energie-cluster.ch
https://energie-cluster.ch/

Der energie-cluster.ch férdert den Wissens-
transfer innerhalb der Gesellschaft zwischen Un-
ternehmen, der Politik sowie der Forschung und
Bildung in den Bereichen CO2-neutraler Geb4u-
depark, erneuerbare Energien und Energieeffizi-
enz.

Pilot- und Demonstrationsvorhaben (P+D)
des Kantons St.Gallen

https://www.sg.ch/umwelt-natur/energie/Innova-
tionen-foerdern.html

Das kantonale Férderprogramm St.Gallen unter-
stiitzt Pilot- und Demonstrationsvorhaben zur
Umsetzung des Energiekonzepts 2021-2030 -
insbesondere in den Bereichen intelligente
Stromsteuerung (SG-3) und zukunftsfihige Mo-
bilitdt (SG-12). Es schliesst die Liicke zwischen
Forschung und Markteinfihrung.

Ziel: Wissenstransfer zwischen Unternehmen,
der Politik, der Forschung und Bildung
Zielgruppen:

*« KMU

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

* Kantone / Stédte / Gemeinden

* Prvatpersonen

Ziel: Die Umsetzung der Massnahmen SG-3
und SG-12 des St.Galler Energiekonzept
2021-2030

Zielgruppen:

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen
 Vereine, Verbédnde

* NGO

 Kantone / Stadte / Gemeinden

* Privatpersonen

Gefordert werden Projekte, die zu einem fle-
xibleren und effizienteren Energiesystem bei-

tragen und neue Ldsungen im Bereich Mobili-

tat erproben.

keine finanzielle Unterstiitzung, aber:
« Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer

* Networking

» Coaching und Training

« Veranstaltungen

» Weitere Unterstiitzungsform: Kurse

Beitrage pro Projekt: Bis zu CHF 50'000 (in
begriindeten Ausnahmefallen kann die Forde-
rung bis CHF 80'000 beantragt werden)
Maximal 50% der anrechenbaren Projektkos-
ten werden unterstiitzt.

Phase 2: Nach Evaluation der Vorschlage
durch Expert/-innen werden die besten Kon-
sortien zur Einreichung eines vollstdndigen
Gesuchs eingeladen. Die Gesuche werden
von Expert/-innen bewertet und ein Konsor-
tium erhdlt den Zuschlag.

Férdervoraussetzungen energie-cluster.ch:

» Tétigkeit in CO2-neutralem Geb&udepark, er-
neuerbaren Energien und/oder Energieeffizi-
enz

* Entwicklung und Umsetzung innovativer L6-
sungen zur Energiewende

* Aktive Mitarbeit im Netzwerk und Erfah-
rungsaustausch

* Leistung eines Jahres- oder Projektbeitrags

* Interesse an Veranstaltungen, Innovation-
Labs o.4.

* Bedarf an Unterstiitzung im Technologie-
transfer

Antrag:
Interessierte Unternehmen oder Organisatio-

nen sind oder werden Mitglied beim energie-
cluster.ch, indem sie einen Jahresbeitrag
oder Projektbeitrag leisten.

Fordervoraussetzungen P+D Kanton St.Gal-
len:

* Pilot- oder Demonstrationsvorhaben mit in-
novativem technischen/organisatorischen
Ansatz

* Beitrag zur Umsetzung von Massnahme SG-
3 oder SG-12 sowie zur Energie-/Mobilitats-
wende im Kanton

* Potenzial fiir breitere Anwendung oder Ska-
leneffekte

« Realisierung in der Region St.Gallen

« Bereitschaft zur Verdffentlichung der Ergeb-
nisse (Faktenblatt)
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* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Gebdude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima

* Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Gebdude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima

« Digitalisierung


https://energie-cluster.ch/
https://www.sg.ch/umwelt-natur/energie/Innovationen-foerdern.html
https://www.sg.ch/umwelt-natur/energie/Innovationen-foerdern.html

Pilotprojekte Energie Kanton Ziirich

https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/energie/pilot-
projekt-energie.html

Die Pilotprojekte Energie férdern die Erprobung
neuer Technologien und Anwendungen im Ener-
giesystem. Das Programm unterstiitzt Vorhaben,
welche die Energieeffizienz erhéhen, erneuer-
bare Energien erschliessen oder zur Dekarboni-
sierung beitragen.

Pilotprojekte Klima und Energie Kanton
Luzern

https://klima.lu.ch/Klimapolitik_Kanton_Lu-
zern/Umsetzung/Pilotprojekte

Ziel: Innovative Ansatze praxisnah zu testen
und deren Wirkung fiir potenzielle Anwender
sichtbar zu machen.

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbdnde

* NGO

« Stddte, Gemeinden

* Prvatpersonen

Das Angebot richtet sich an Projekte aus
Energie-, Industrie- sowie Bau- und Immaobili-
enwirtschaft und bewertet diese nach Innova-
tionsgehalt, 6ffentlichem Nutzen, Energie-
/CO,-Potenzial, Multiplizierbarkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Kantonsbezug.

Ziel: Die Erreichung der Klimaziele des Kan-
ton Luzerns

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

* Vereine, NGO

« Start-ups

* Gemeinden des Kanton Luzern

Der Kantonsrat des Kantons Ziirich stellt fir

den Zeitraum 2023 bis 2026 insgesamt 13.5

Mio. Franken fiir Pilotprojekte im Energiebe-
reich zur Verfligung.
Héhe der Forderung:

» Maximal 50 % der nicht amortisierbaren
Mehrkosten (NAM) fiir Pilot- und Demonst-
rationsanlagen

« Fiir Machbarkeitsstudien und Erfolgskon-
trollen ist eine héhere Beteiligung maglich.
Im laufenden Rahmenkredit liegt die Spanne
zwischen CHF 15’000 bis CHF 2 Mio.

Verfiigbare Férdersumme 2026: CHF
250'000.
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Interessierte reichen einen Projektantrag
(«Vorlage Projektbeschriebneues Fenster»)
spatestens 2 Wochen vor der néchsten Sit-
zung der Fachkommission per E-Mail ein (die
Termine sind auf der Webseite ersichtlich).

Durch Pilotprojekte Energie konnen Projekte < Erneuerb. Energien

gefdrdert werden, wenn: « Effizienz
* sich der Standort und/oder die Subventions- « Speicherung
empfénger/-innen im Kanton Ziirich befin- * Netze
den, » Warme
« der Innovationsgehalt gegeben ist, * Geb&dude/Stadte
« die Erkenntnisse von o6ffentlichem Interesse e« Industrie
sind, * Mobilitat
+ das Konzept Potenzial im Bereich Energie * Klima

oder CO2-Reduktion hat,

das Konzept multiplizierbar und praxisnah
ist,

es wirtschaftlich attraktiv fiir Nachahmer-
Projekte ist,

« ein Bericht zu den wichtigsten Resultaten
und Erkenntnissen erstellt wird,

Konzepte und Erkenntnisse aus dem Pilot-
projekt fiir Dritte zugénglich sind,

bei Verdffentlichungen und Vortrdgen auf
den Beitrag der Baudirektion hingewiesen
wird und

die Baudirektion die Erkenntnisse fiir Infor-
mation, Beratung und Weiterbildung nutzen
darf.

Interessierte kontaktieren das Amt fiir Abfall,
Wasser, Energie und Luft per E-Mail oder Te-
lefon. Die zusténdigen Ansprechpersonen
sind auf der Webseite aufgefiihrt.

Durch die Pilotprojekte Klima und Energie * Erneuerb. Energien

konnen Projekte geférdert werden, wenn: « Effizienz

« diese ihren Wirkungsbereich im Kanton Lu-  * Speicherung
zern haben, * Netze

« die Pilotphase innerhalb von 4 Jahren nach  « Warme
Beitragszusage abgeschlossen wird, » Geb&dude/Stadte

« der Kanton Luzern als Beitragsgeber auch * Industrie
nach Projektabschluss genannt wird, » Mobilitat


https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/energie/pilotprojekt-energie.html
https://www.zh.ch/de/umwelt-tiere/energie/pilotprojekt-energie.html
https://klima.lu.ch/Klimapolitik_Kanton_Luzern/Umsetzung/Pilotprojekte
https://klima.lu.ch/Klimapolitik_Kanton_Luzern/Umsetzung/Pilotprojekte

Der Kanton Luzern unterstiitzt in Zusammenar-
beit mit der Hochschule Luzern engagierte Un-
ternehmen, Organisationen, Start-ups oder Ge-
meinden dabei, Pilotprojekte in den Bereichen
Klimaschutz, Klimaanpassung oder Energie zu
initiieren, um die Herausforderungen des Klima-
wandels im Kanton Luzern anzugehen.

Forderung von neuartigen Technologien
und Prozessen (ltinero)

https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/foerde-
rung/dekarbonisierung/foerderung-neuartige-
technologien-und-prozesse.html/

Das Programm ltinero unterstiitzt Unternehmen
bei der Reduktion von Treibhausgasemissionen
und der Dekarbonisierung ihrer Prozesse.

Klimastiftung Schweiz
https://www.klimastiftung.ch/de/

Die Klimastiftung Schweiz fordert KMU bei der
Entwicklung und Vermarktung innovativer, klima-
freundlicher Produkte und Technologien.

Gefdrdert werden Vorhaben mit Leuchtturm-
charakter, die durch ihren Innovationsgehalt
Impulse fiir die kantonale Klimapolitik setzen.

Ziel: Reduktion von Treibhausgasemissionen
und Dekarbonisierung

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Vereine, Verbdnde

Ziel: Entwicklung und Vermarktung innovati-
ver, klimafreundlicher Produkte und Techno-
logien

Zielgruppen:

* KMU

« Start-ups

Gefordert werden langfristig angelegte Vorha-
ben mit hohem Klimaschutzpotenzial.

Der Kanton stellt Beitrdge von CHF 2’000 bis
maximal 100’000 CHF pro Projekt zur Verfii-
gung. Das Projekt darf mit weiteren &ffentli-
chen Férdergeldern finanziert werden, ge-
samthaft diirfen die Férderungen aber 50 %
der Projektkosten nicht tibersteigen. Die Aus-
zahlung erfolgt zu 50 % nach Zusage und zu
50 % nach Projektabschluss.

Verfiigbare Férdersumme: Fir die laufende
Forderperiode iiber eine Laufzeit von 6 Jah-
ren steht ein Gesamtbudget von CHF 1.2
Mrd. zur Verfiigung. Die Mittel werden verge-
ben bis das Budget ausgeschopft ist.

« Itinero deckt bis zu 50 % der anrechenbaren
Investitions- und/oder Betriebsbeitrage.

« Die maximale Forderhdhe ist abhdngig von
Projektumfang und -kategorie; spezifische
Obergrenzen werden im Einzelfall festgelegt.

Jéhrliches Fordervolumen: Rund 3 Mio. Fran-
ken

Der Beitrag der Klimastiftung Schweiz betrégt
maximal CHF 200'000 und hdchstens 50 %
der Gesamtkosten des Projekts.

« die Projekte fristgerecht und vollstandig ein-
gereicht werden,

* jahrlich ein schriftlicher Kurzbericht einge-
reicht wird und

+ eine Mitwirkung bei der Offentlichkeitsarbeit
erfolgt.

Die Projekttrager/-innen reichen ihr Ge-
such tber das Gesuchsportal des Forderpro-
gramms Energie ein.

Itinero fordert Projekte, die:

* Teil eines Netto-Null-Fahrplans sind,

* neuartige Dekarbonisierungsmassnahmen
umsetzen (z.B. Sektorenkopplung, Energie-
speicherung, erneuerbare Energien, Kreis-
laufwirtschaft, CCS/CCU, NET),

« als Branchenprogramme KMU adressieren
(max. 250 MA, max. 5 GWh Warme / 0,5
GWh Strom p.a.),

» sich in einer forderfahigen Entwicklungs-
phase befinden (gem. KIG Art. 6) und

die vorgeschriebenen THG-Reduktions-

schwellenwerte einhalten.

Antragsstellende reichen die Gesuche on-
line tber das Portal des Bundesamts fiir
Energie (BFE) ein

Durch die Klimastiftung Schweiz werden Pro-
jekte gefordert, wenn:

» sich das projektfihrende KMU in der
Schweiz oder in Liechtenstein befindet und
maximal 250 Mitarbeitende hat,

+ weniger als 50 % des Unternehmenskapitals
in den Handen grdsserer Konzerne oder 6f-
fentlich-rechtlicher Organisationen ist,

« das projektflihrende KMU sich nicht mehr in
der Griindungsphase befindet,

« dieses vom KMU selbst umgesetzt und tber-
wiegend in der Schweiz oder in Liechten-
stein realisiert wird,

« das Vorhaben nachweislich zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen fiihrt,
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* Klima
« Digitalisierung

« Effizienz

* Speicherung
* Netze

» Warme

* Industrie

* Klima
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« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme
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* Mobilitét
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One Planet Lab
https://www.one-planet-lab.ch/

Das One Planet Lab unterstiitzt innovative Pro-
Jekte, die nachhaltige Losungen fir die Zukunft
entwickeln und umsetzen.

Technologiefonds
https://www.technologiefonds.ch/

Der Technologiefonds verbiirgt Darlehen fiir Un-
ternehmen, die mit innovativen und marktféhi-
gen Produkten oder Verfahren Treibhaus-
gasemissionen nachhaltig senken und so zum
Klimaschutz beitragen.

Ziel: Nachhaltige Lésungen fiir die Zukunft zu
entwickeln um innerhalb der planetaren Gren-
zen leben zu kdnnen.

Zielgruppen:

* KMU

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

* Kantone / Stédte / Gemeinden

Ziel: Senkung der Treibhausgasemissionen
bei Unternehmen

Zielgruppen: Cleantech- und Climate-Tech-
Unternehmen (KMU, Start-ups)

One Planet Lab bietet Seed Funding fiir Pro-
jekte in der Anfangsphase, meist im niedrigen
vierstelligen Bereich.

Weitere Unterstiizungsformen:
 A-fonds-perdu

* Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer

* Plattformen

 Networking

» Coaching und Training

« Veranstaltungen

« Leitfaden

Der Technologiefonds unterstiitzt Unterneh-
men nicht direkt, sondern indem er fiir die
Unternehmen bei Banken oder anderen Darle-
hensgeber-/innen biirgt. Die Hohe der Biirg-
schaft wird am férderungswiirdigen Produkt
oder Verfahren bemessen und betragt max.
60 %. Der Eigenfinanzierungsanteil betréagt
mindestens 40 %. Meistens ist die Blirgschaft
gleich hoch wie das Darlehen.

Es fallen jdhrliche Gebiihren in Hohe von

0.9 % der Biirgschaftssumme an.
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» ein neues Produkt oder eine Technologie
entwickelt wird, welche einen Markteintritt
anstrebt und

« eine hohe Innovationskraft sowie Skalie-
rungspotenzial vorhanden sind.

Antrage werden online in Deutsch, Franzo-
sisch oder Englisch eingereicht. Die Eingabe-
frist endet jeweils am 1. Mérz und 1. Septem-
ber.

Durch das One Planet Lab kénnen Projekte * Erneuerb. Energien

unterstiitzt werden, wenn: « Effizienz
* sie einen positiven Einfluss auf Umwelt und + Geb3ude/Stadte
Gesellschaft haben, * Klima

* sie zur Férderung eines nachhaltigen Le-
bensstils beitragen,

« ein kollektiver Systemwandel angestrebt
wird,

» ein hoher Innovationsgrad und Skalierbarkeit
gegeben sind und

« ein klarer Umsetzungsplan und messbare
Ziele vorgewiesen werden kdnnen.

Interessierte reichen ihre Testprojekte jeweils
tiber das Online-Formular ein oder melden
sich per E-Mail, falls sie Interesse an einer
Partnerschaft haben.

Der Technologiefonds fordert Unterneh- * Erneuerb. Energien

men/Start-ups mit Sitz in der Schweiz, wenn: - Effizienz
« ihr Produkt oder Verfahren einen nachweis- « Speicherung
baren Umweltnutzen erzeugt (THG-Reduk-  * Netze
tion, Energieeffizienz, erneuerbare Energien « Wiarme
oder Ressourcenschonung), » Gebdude/Stadte
« die Losung gute Marktchancen hat, * Industrie
mind. CHF 100'000 Umsatz erzielt und ohne < Mobilitat
Biirgschaft nicht umsetzbar wiére, * Klima

* Kreditwiirdigkeit gegeben ist und ein we-
sentlicher Teil der Wertschopfung in der
Schweiz erfolgt.

Nicht gefordert werden Aus-/Weiterbildungen,
Informationskampagnen, reine Digitalisie-
rungsprojekte oder nukleare Technologien.


https://www.one-planet-lab.ch/
https://www.technologiefonds.ch/

Forschungsfonds Aargau
https://forschungsfonds-aargau.ch/

Der Forschungsfonds Aargau ist ein kantonales
Forderinstrument zur Stdrkung von Innovations-
kraft und Technologietransfer in der Aargauer
Wirtschaft.

BRIDGE
https://www.bridge.ch/de

BRIDGE ist ein gemeinsames Férderprogramm
des SNF und von Innosuisse. Seit 2017 unter-
stiitzt das Férderprogramm Projekte an der
Schnittstelle zwischen Grundlagenforschung und
Wirtschaft. Es férdert den Wissens- und Techno-
logietransfer in der Schweiz.

Proof of Concept-Projekte: Proof of Concept
richtet sich an Forschende in friihen Karriere-
phasen.

Ziel: Forderung von gemeinsamen Entwick-
lungsprojekten zwischen Hochschulen und
aargauischen Unternehmen

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen
Bevorzugt férdern wir Projekte mit folgenden
Merkmalen:

* hoher innovationsgehalt

« effizient, umsetzbar und marktnah

» Wissens- und Technologietransfer findet
statt, vom Hochschul- zum Wirtschafts-
partner und Umgekehrt

Ziel: Starkung der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft

Zielgruppen:

* Hochschulen

» F&E-Institutionen

Der Technologiefonds kann tber die gesamte
Laufzeit bis 2030 maximal CHF 500 Mio. ver-
biirgen. Aktuell umfasst das Portfolio des
Technologiefonds 144 innovative Schweizer
Unternehmen mit Biirgschaften von insge-
samt CHF 293 Mio. Eine jahrliche Begrenzung
fiir Biirgschaften gibt es nicht.

Forderperiode 2023-2027: jahrlich 1.4 Mio.
Franken Projektférdermittel abziiglich maxi-
mal 7 % fiir den administrativen Aufwand zur
Verfiigung. Die Finanzierung deckt primar
Personalkosten der Hochschulpartner; Bei-
trage an Wirtschaftspartner sind ausge-
schlossen.

» Der Forschungsfonds Aargau tibernimmt in
der Regel bis zu 50 % der Projektkosten,
maximal CHF 100'000 pro Projekt.

« Die Fordermittel werden ausschliesslich an
den Hochschulpartner ausbezahlt; der Wirt-
schaftspartner tragt den restlichen Anteil in
Form von Eigenmittel, Personal- oder Sach-
leistungen.

« Die Auszahlung erfolgt 50 % zu Projektbe-
ginn und 50 % nach Abschlussbericht.

Proof of Concept Projekte:

* Bis zu 100 % der Projektkosten

* Max. CHF 130'000 pro Jahr

« Projektdauer: 12 Monate

Discovery Projekte:

* Bis zu 100 % der Projektkosten

« Max. CHF 850'000 pro gesuchstellende Per-
son fiir 4 Jahre

* Projektdauer: bis zu 4 Jahre

Unternehmen fiillen ein Online-Gesuchformu-
lar aus (es gibt keine Ausschreibungen oder
Eingabefristen).

Der Forschungsfonds Aargau férdert Pro-
jekte, wenn:

* mind. ein Wirtschaftspartner mit Aargau-Be-
zug und mind. ein Schweizer Hochschulpart-
ner beteiligt sind,

« das Projekt marktnah, innovationsorientiert
und Uber den Stand der Technik hinausgeht,

« ein klarer Wissens- und Technologietransfer
vorgesehen ist und konkreter Anwendungs-
bezug besteht,

« der Wirtschaftspartner i.d.R. mind. 50 % der
Kosten trdgt und die Laufzeit 1-3 Jahre be-
tréagt,

« das Projekt noch nicht abgeschlossen ist
und die Regelung der Immaterialgiiterrechte
sichergestellt ist.

Formular mit dem Projektantrag ist auf
der Webseite des Forschungsfonds Aargau
verfligbar.

Durch BRIDGE kdnnen Projekte geférdert
werden, wenn:

« sie an der Schnittstelle von Grundlagenfor-
schung und wissenschaftsbasierter Innova-
tion liegen,

* sie einen praktischen Nutzen vorweisen,

« ein realistischer Umsetzungsplan besteht,

* sie themenoffen sind und

* positive Auswirkungen auf Klima, Umwelt
oder soziobkonomische Nachhaltigkeit ha-
ben.

Bei Proof of Concept-Projekten, werden Pro-
jekte gefordert, wenn:
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* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung
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» Geb&ude/Stadte
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« Digitalisierung
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* Mobilitat
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« Digitalisierung


https://forschungsfonds-aargau.ch/
https://www.bridge.ch/de

Discovery-Projekte: Discovery richtet sich an er-
fahrene Forschende aller Disziplinen.

Ziel: umweltfreundliche Innovationen von der
ersten Validierung bis zur internationalen
Sichtbarkeit zu fordern.

Zielgruppen:

« Start-ups

* Privatpersonen

ClimateLaunchpad

https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/for-
schung-und-cleantech/ueberblick-innovationsfo-
erderung.html

ClimateLaunchpad gehért zum Entrepreneurship-
Angebot von Climate-KIC und ist ein grosser
Wettbewerb fiir griine Geschiéftsideen. Das Pro-
gramm unterstiitzt Schweizer Startups bei der
Entwicklung und Skalierung nachhaltiger Ge-
schéftsmodelle.

Ziel: Unterstiitzung von Griinder/-innen und
Innovationstreibende beim Aufbau und bei

der Weiterentwicklung ihrer Vorhaben.

Zielgruppen:

« Personen, die sich fiir das Thema Unterneh-
mertum interessieren,

Innosuisse Entrepreneurship Training

https://www.innosuisse.admin.ch/de/entrepre-
neurship-training-fur-start-up

Keine finanzielle Unterstiitzung, aber es um-
fasst ein Training zur Weiterentwicklung von
Geschaftsideen mit Modulen zu Geschafts-
modellentwicklung, Markteinfiihrung, Markt-
analyse, Finanzierung und Nachhaltigkeit. Be-
gleitend erhalten die Teilnehmenden Feed-
back von diversen Coaches. Zudem besteht
die Mdglichkeit, sich mit Fachpersonen, Part-
nern und Investor:innen aus dem internatio-
nalen Klimaschutzbereich zu vernetzen.

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
* Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer
 Networking

« Coaching und Training

« Veranstaltungen

* Gesuchsstellende die Forschungsergebnisse
in die Praxis umsetzen wollen,

» der Abschluss (Bachelor/Master) max. 4
Jahre zuriick liegt oder das Doktorat in 6
Monaten abgeschlossen wird und

« das Projekt auf eigenen Forschungsresulta-
ten basiert.

Bei Discovery-Projekten, werden Pojekte ge-
fordert, wenn:

* Gesuchsstellende fiir die Projektdauer an ei-
ner anerkannten Institution mindestens mit
einem 50 %-Pensum angestellt sind,

* sie Projekte eigenverantwortlich leiten und
Mitarbeitende fiihren,

* sie weisungsungebunden einen Beitrag leis-
ten,

« die notwendige Forschungsinfrastruktur ver-
fligbar ist und

« die zugrunde liegenden Arbeiten anerkannt
sind.

Forschende reichen Gesuche (auf Englisch
verfasst) einzeln {ber die Platt-

form bridge.mysnf.ch ein.

Durch ClimateLaunchpad Switzerland kénnen
Projekte unterstiitzt werden, wenn:

« sie einen Fokus auf Nachhaltigkeit und CO2-
Reduktion aufweisen,

* sie Potenzial zur positiven Umweltwirkung
beinhalten und

* sie einen hohen Innovationsgrad und ein
grosses Skalierungspotenzial aufweisen.

Interessierte bewerben sich tiber das Cli-
mateLaunchpad Portal.

Durch das Innosuisse Entrepreneurship Trai-
ning kdnnen Vorhaben gefdrdert werden,
wenn:

» Modul 1: Interesse an wissenschaftsbasier-
tem Unternehmertum besteht.
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Das Innosuisse Entrepreneurship Training ver-
mittelt unternehmerische Kompetenzen, um in-
novative Ideen und Projekte voranzutreiben. Das
Programm begleitet Griinder/-innen (ber ver-
schiedene Phasen der Unternehmensentwick-
lung hinweg und bietet fiir jede Stufe praktische
Unterstiitzung. Folgende Module werden ange-
boten:

* Modul 1: Business Ideas

* Modul 2: Business Concept

* Modul 2 + Business Validation

* Modul 3: Business Creation

Innosuisse Coaching - Initial Coaching

https://www.innosuisse.admin.ch/de/initial-
coaching-fur-start-up

Sie stehen kurz vor der Griindung oder Sie wol-
len Ihr bestehendes Start-up optimieren? Inno-
suisse unterstiitzt Sie mit einem individuellen
Coaching unabhéngig vom Entwicklungsstand Ih-
res Start-ups. Zusammen mit erfahrenen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer testen Sie Ihr
Geschéftsmodell auf Herz und Nieren. Es ist der
Einstieg ins Coaching-Programm von Inno-
suisse.

« Personen, die ein Unternehmen griinden

mochten,

* Personen, die kiirzlich ein Unternehmen ge-

griindet haben,

* Personen, die sich an einem bestehenden
Unternehmen beteiligen mochten,

« Personen, die ihre Geschéftstatigkeit inno-

vativer ausrichten mdchten.

Zielgruppe: Start-ups

Mit dem Initial Coaching erhalten Sie einen

Gutschein im Wert von maximal CHF 10'000
fiir Coaching-Sitzungen mit von Innosuisse

akkreditierten Coaches {iber einen Zeitraum
von bis zu zwolf Monaten.

* Modul 2: Studierende, Forschende, Hoch-
schulabsolvent/-innen oder Fachleute einen
unternehmerischen Weg in Betracht ziehen.

* Modul 2 + Business Validation: Modul 2 er-
folgreich abgeschlossen wurde und eine
Griindung innerhalb der nachsten 6 bis 12
Monate noch nicht geplant ist.

* Modul 3: eine Griindung bereits erfolgt ist
oder in den nichsten 12 Monate angestrebt
wird, die Teilnehmenden ein Start-up vertre-
ten und bereits ein kleines Team zusammen-
gestellt haben.

Workshops: eine Griindung bereits erfolgt ist
oder in den nachsten 12 Monate angestrebt
wird und bereits andere Trainingsmodule be-
sucht wurden.

Bewerbung lber die Onlineportale der jeweili-
gen Kursanbietenden (kostenlos und jederzeit
madglich), ersichtlich auf der Webseite von In-
nosuisse. Erforderliche Unterlagen: Je nach
Modul Motivationsschreiben, Ideenskizze
oder diverse Nachweise

Um fiir ein Initial Coaching in Frage zu kom-
men, muss |hr Start-up die folgenden Vo-
raussetzungen erfillen:
* Innovative und wissenschaftsbasierte Ge-
schéftsidee
* lhr Start-up hat innerhalb der letzten fiinf
Jahre bzw. in begriindeten Fallen der letzten
zehn Jahre (z. B. zeitintensive Life-Science-
Start-ups) bereits eine Firma in der Schweiz
gegriindet oder ist im Begriff, dies zu tun
(Schweizer Adresse erforderlich)
Die Geschéftsidee hat ein hohes Marktpoten-
zial und kann verteidigt werden (geistiges
Eigentum, Know-how, Speed-to-Market etc.)
Das Geschaftsmodell ist skalierbar und wird
von einem ambitionierten Team ausgefiihrt,
welches das Potenzial hat, die Ziele zu errei-
chen
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Innosuisse Coaching - Core Coaching

https://www.innosuisse.admin.ch/de/core-
coaching-fur-start-up

Als Griinderin oder Griinder eines Start-ups wer-
den Sie von erfahrenen Coaches bei der Ent-
wicklung Ihres Geschéfts beraten. Profitieren Sie
von der Expertise der Start-up-Coaches bei der
Strategieentwicklung und Umsetzung, dem Auf-
bau der Organisation sowie dem Markteintritt
und der Beantwortung rechtlicher Fragen. Im
Core Coaching-Programm setzen Sie den Akti-
onsplan, der wéhrend des Initial Coachings defi-
niert wurde, in die Tat um. Mit der Unterstiit-
zung des Lead Coaches und Special Coaches
entwickeln Sie Ihr Start-up in allen relevanten
Aspekten.

Innosuisse Coaching - Scale-up Coaching

https://www.innosuisse.admin.ch/de/scale-up-
coaching-fur-start-up

Wenn Ihr Start-up mit mindestens fiinf Vollzeit-
stellen die Wachstumsphase erreicht hat, Sie
Ihre Prozesse skalieren und die Entwicklung
markant beschleunigen wollen, unterstiitzt Sie
Innosuisse dabei. Wir helfen bei der Implemen-
tierung von skalierbaren Prozessen, angepass-
ten Organisationsstrukturen sowie bei Netzwerk-
, Finanzierungs- und Internationalisierungsaktivi-
téten.

Zielgruppe: Start-ups

Zielgruppe: Start-ups mit mindestens fiinf
Vollzeitstellen

Im Core Coaching erhalten Sie einen Gut-
schein im Wert von bis zu CHF 50'000 fiir
Coaching-Sitzungen mit von Innosuisse ak-
kreditierten Coaches iiber einen Zeitraum von
bis zu 36 Monaten.

Im Scale-up Coaching erhalten Sie einen Gut-
schein im Wert von bis zu CHF 75'000 fiir
Coaching-Sitzungen mit von Innosuisse ak-
kreditierten Coaches Uber einen Zeitraum von
bis zu 24 Monaten.

Das Gesuch ist online im Eingabeportal von
Innosuisse einzureichen.

Um fiir ein Core Coaching in Frage zu kom-
men, muss lhr Start-up die folgenden Vo-
raussetzungen erfiillen:
* Innovative und wissenschaftsbasierte Ge-
schéftsidee
« lhr Start-up hat innerhalb der letzten fiinf
Jahre bzw. in begriindeten Fillen der letzten
zehn Jahre (z. B. zeitintensive Life-Science-
Start-ups) bereits eine Firma in der Schweiz
gegriindet oder ist im Begriff, dies zu tun
(Schweizer Adresse erforderlich)
Die Geschéftsidee hat ein hohes Marktpoten-
zial und kann verteidigt werden (geistiges
Eigentum, Know-how, Speed-to-Market etc.)
Das Geschaftsmodell ist skalierbar und wird
von einem ambitionierten Team ausgefiihrt,
welches das Potenzial hat, die Ziele zu errei-
chen
Das Initial Coaching-Programm von Inno-
suisse wurde erfolgreich abgeschlossen

Das Gesuch ist online im Eingabeportal von
Innosuisse einzureichen.

Um fiir ein Scale-up Coaching in Frage zu
kommen, muss lhr Start-up die folgenden

Voraussetzungen erfiillen:

 Das Unternehmen wurde nach Schweizer
Recht innerhalb der letzten zehn Jahre ge-
griindet

* Innovatives und wissenschaftlich fundiertes
Produkt oder Dienstleistung

* Das Unternehmen hat ein hohes Marktpoten-
zial und kann verteidigt werden (geistiges
Eigentum, Know-how, Speed-to-Market etc.)

* Das Geschaftsmodell ist skalierbar und wird
von einem ehrgeizigen Team von mindes-
tens flinf Vollzeitstellen ausgefiihrt, welches
das Potenzial hat, die Wachstumsziele zu er-
reichen
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Innosuisse Flagship Initiative

https://www.innosuisse.admin.ch/de/flagship-ini-
tiative

Die Flagship Initiative von Innosuisse ist ein Fér-
derangebot fiir systemische und transdiszipli-
nére Innovationen mit hoher gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Relevanz fiir die Schweiz.
Das Férderangebot zielt darauf ab, Lésungen fiir
komplexe Probleme zu entwickeln, die nur durch
die Zusammenarbeit mehrerer Akteure bewiltigt
werden kénnen.

Innosuisse Innovation Booster

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovation-
booster-themas

Der Innovation Booster von Innosuisse unter-
stiitzt die Entwicklung neuer Ideen in friihen In-
novationsphasen. Er bringt Akteure aus For-
schung, Unternehmen, Politik und Gesellschaft
zusammen. Innerhalb thematischer Schwer-
punkte wie Umwelt, Digitalisierung, Gesundheit
oder soziale Innovation kénnen interessierte
Personen an den jeweiligen Initiativen mitwirken
oder an den Ausschreibungsterminen selbst Ini-
tiativen einreichen.

Ziel: Stdrkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Schweizer Wirtschaft und/oder einen Beitrag
zum Wohl der Gesellschaft zu leisten, indem
durch Effizienzsteigerungen, Kostensenkun-
gen oder neue Ldsungen fiir sozial relevante
Herausforderungen entlang der gesamten
Wertschopfungskette Mehrwert geschaffen
wird.

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

Ziel: In interdisziplindren Gruppen bestehende keine finanzielle Unterstiitzung, aber
Herausforderungen zu identifizieren, gemein-
sam Losungsansatze zu entwickeln und diese

in kurzer Zeit zu erproben.
Zielgruppen:

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen
« Vereine, Verbédnde

* NGO
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Sie uns lhr Gesuch geméss Anweisungen in

einer Ausschreibung fiir Scale-up Coaching-
Gesuche.

Die Flagship Initiative fordert Projekte, wenn:

Das Innosuisse Férdervolumen pro Flagship * Erneuerb. Energien

betrdgt im Durchschnitt CHF 4 Mio. * ein Konsortium aus mind. 3 Schweizer For- < Effizienz
Umsetzungspartner sind verpflichtet, die in schungs- und 2 Umsetzungspartnern be- * Speicherung
ihrem Unternehmen anfallenden Kosten voll- steht, * Netze

standig selbst zu tragen. Diese Kosten miis- < die Laufzeit 3-5 Jahre betrdgt und die Idee  « Warme

sen mindestens 40 bis 60 % der gesamten hohe gesellschaftliche Relevanz sowie wirt-  + Gebdude/Stadte
Projektkosten ausmachen. schaftliche Relevanz fiir die Schweiz hat, * Industrie
Zudem missen sie sich mit mindestens 5 %  * multidisziplindre und sektoriibergreifende * Mobilitat

der gesamten Projektkosten an den Ausga- Zusammenarbeit erforderlich ist, * Klima

« die Antrdge im Rahmen thematischer Aus-
schreibungen eingereicht werden und die
Umsetzungspartner ihre eigenen Kosten
(mind. 40-60 % der Gesamtkosten) decken
und sich mit mind. 5 % an den Forschungs-
kosten beteiligen.

ben der Forschungspartner beteiligen. « Digitalisierung

Die Konsortien reichen im Rahmen einer Aus-
schreibung ein Kurzgesuch (Pre-Proposal)
bei Innosuisse ein. Dieses beschreibt Heraus-
forderungen und Losungsansatze.

Der Innovation Booster unterstiitzt Vorhaben, < Erneuerb. Energien

» Wissens- und Technologietransfer wenn: * Effizienz
« Plattformen  Kooperationsbereitschaft fiir interdiszipli- * Speicherung
* Networking nare, offene Innovation besteht, * Netze
* Coaching und Training * Ideen mit hohem Innovationspotenzial vor-  « Warme
» Veranstaltungen handen sind und friih getestet werden und  + Geb&ude/Stadte
« ein passender Booster existiert oder erfolg-  * Industrie
reich ein neuer beantragt wird (Ausschrei-  + Mobilitat
bung ca. alle 2 Jahre). * Klima

« Digitalisierung
Ein neuer Booster kann beantragt werden,
wenn eine Allianz relevanter Akteure mit ei-
nem Leading House in der Schweiz besteht,
das Thema Potenzial fiir radikale Innovatio-
nen mit Nutzen flir Wirtschaft oder Gesell-
schaft hat, Nutzende friih einbezogen werden
und die Allianz den Innovationsprozess steu-
ern kann.
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Innosuisse Innovationscheck

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innova-
tionsscheck

Der Innovationsscheck von Innosuisse ermdg-
licht KMU, Start-ups und anderen Organisatio-
nen mit weniger als 250 Vollzeitstellen mit For-
schungspartnern zusammenzuarbeiten und de-
ren Expertise gezielt zu nutzen.

Innosuisse«Innovationsprojekte mit Um-
setzungspartner»

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovations-
projekte-mit-umsetzungspartner

Unterstiitzung der Zusammenarbeit zwischen
Forschungseinrichtungen und privaten oder 6f-
fentlichen Umsetzungspartnern.

Ziel: die Machbarkeit einer innovativen Idee
in der frihen Phase zu priifen.

Zielgruppen: KMU, Start-ups sowie andere
kleinere und mittelgrosse Organisationen aus
dem privaten oder 6ffentlichen Bereich (mit
weniger als 250 Vollzeitdquivalenten).

Ziel: Wissens- und Technologietransfer zwi-
schen Forschung und Anwendung.
Zielgruppen:

* Unternehmen

« Start-ups

« dffentliche Institutionen und andere Organi-
sationen, die gemeinsam mit Forschungspart-
nern innovative Lésungen entwickeln und
umsetzen wollen.

Innosuisse finanziert Vorstudien im Rahmen
des Innovationsschecks im Umfang von bis
zu CHF 15’000. Umsetzungspartner miissen
keine Eigenleistungen beitragen.

Innosuisse tibernimmt die Kosten des For-
schungspartners inklusive eines Overhead-
beitrages. Der Umsetzungspartner tragt zwi-
schen 40 und 60 % des Gesamtprojektauf-
wands selbst und ldsst dem Forschungs-
partner einen Beitrag von mindestens 5 %
der Gesamtprojektkosten zukommen.

Ein maximaler Férderbetrag ist nicht explizit
definiert.

Interessierte reichen ein Gesuch liber

die Webseite von Innosuisse ein (im Durch-
schnitt findet alle 2 Jahre eine Ausschreibung
statt).

Durch den Innovationsscheck kdnnen Vorstu-
dien geférdert werden, wenn:

» das antragstellende Unternehmen ein KMU,
Start-up oder eine Organisation mit weniger
als 250 Vollzeitstellen ist,

« der Sitz der auftraggebenden Organisation in
der Schweiz liegt,

* bereits ein geeigneter Schweizer For-
schungspartner fiir die Durchfiihrung gefun-
den wurde,

« die eingereichte Idee innovativ ist und
Marktpotenzial aufweist und

« diese innerhalb von 6 Monaten (mit mdgli-
cher Verlangerung um weitere 6 Monate)
abgeschlossen werden kann.

Der Umsetzungspartner (KMU, Start-up oder
andere Organisation) beantragt den Innovati-
onsscheck online bei Innosuisse.

«Innovationsprojekte mit Umsetzungs-
partner» werden gefordert, wenn:

» mind. eine Forschungsinstitution und ein
Umsetzungspartner beteiligt sind, beide mit
Schweiz-Bezug und finanziell/personell un-
abhéngig voneinander,

« das Vorhaben klaren Innovationsgehalt und
gesellschaftlichen Nutzen aufweist und die
Ziele realistisch sind,

« der Umsetzungspartner die Praxisanwen-
dung sicherstellt, 40-60 % der Gesamtkos-
ten tragt und mind. 5 % dem Forschungs-
partner verglitet.
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Innosuisse«Innovationsprojekte ohne
Umsetzungspartner»

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovations-
projekt-ohne-umsetzungspartner

Innosuisse fordert Innovationsprojekte von For-
schenden, die im Rahmen lhrer Forschungsar-
beit auf eine innovative Idee mit grossem Markt-
potenzial gestossen sind, aber noch keinen Part-
ner fiir die Umsetzung am Markt gefunden ha-
ben. Dabei unterstiitzt Innosuisse insbesondere
risikoreiche Projekte mit sehr hohem Innovati-
onsgehalt.

Innosuisse «Start-up Innovationspro-
jekte»

https://www.innosuisse.admin.ch/de/start-up-in-
novationsprojekte

Innosuisse férdert wissenschaftsbasierte Pro-
Jekte von Start-ups mit bedeutendem Innovati-
onspotenzial. Diese Innovationsprojekte miissen
auf anwendungsorientierter Forschung basieren
und den erstmaligen Markteintritt der Jungun-
ternehmen vorbereiten. Bei den Projekten wird
einzig das Jungunternehmen geférdert, es wer-
den keine Forschungspartner unterstiitzt. Gefér-
dert werden Projekte in allen Themengebieten.

Ziel: Unterstiitzung von Forschenden, die
noch keinen Partner fiir die Umsetzung am
Markt gefunden haben.

Zielgruppe: Forschende aus der Wissenschaft
Innosuisse unterstiitzt Projekte wie Machbar-
keitsstudien, Prototypen und Versuchsanla-
gen.

100% der Projektkosten, Hohe unbeschréankt

Im Rahmen der Innosuisse «Start-up Innova-
tionsprojekte» werden bis zu 70 % der direk-
ten Projektkosten geférdert, wobei das Start-
up mindestens 30 % der Kosten als Eigenleis-
tung selbst tragen muss. Die anrechenbaren
Kosten umfassen die direkten Ausgaben, die
zur Umsetzung des Innovationsprojekts erfor-
derlich sind.

Ein maximaler Férderbetrag ist nicht explizit
definiert.

Ziel: Start-ups auf den erstmaligen Marktein-
tritt vorzubereiten und ihre Innovationskraft
zu stérken.

Zielgruppe: Start-ups

Forschungs- und Umsetzungspartner fiihren
gemeinsam die notigen Vorabklarungen und
Vorbereitungsarbeiten durch. Danach reichen
sie das Gesuch mit sdmtlichen Informationen
gemdss Checkliste tiber das Eingabeportal
von Innousuisse ein.

Innovationsprojekte ohne Umsetzungspartner
dauern max. 18 Monate; alle Beteiligten miis-
sen den Kodex flir wissenschaftliche Integri-

tat einhalten.

Forderberechtigt sind Forschende an Schwei-

zer Forschungsstatten folgender Kategorien:

*» Hochschulforschungsstatten (Art. 4 Bst. ¢
FIFG)

* Nichtkommerzielle Forschungsstétten aus-
serhalb des Hochschulbereichs (Art. 5 FIFG)

« Institutionen der Ressortforschung (Art. 16
Abs. 3 FIFG)

* Bundeseigene Forschungsanstalten (Art. 17
FIFG)

Reichen Sie Ihr Gesuch mindestens sechs
Wochen vor einem Sitzungstermin des Inno-
vationsrates im Eingabeportal Innolink ein.

«Start-up Innovationsprojekte» werden gefor-
dert, wenn das Start-up:

* in der Schweiz ansiassig ist (mit Unterneh-
mensidentifikationsnummer), weniger als 50
Vollzeitdquivalente beschaftigt (bzw. Unter-
nehmensgruppe max. 250 Vollzeitaquiva-
lente) und nicht auf der SECO-Sanktionsliste
steht,

« sich vor Markteintritt befindet, ein skalierba-

res Geschaftsmodell hat und auf rasche

Markteinfiihrung ausgerichtet ist,

mindestens 30 % der Projektkosten als Ei-

genleistung tragt, keine weitere laufende

Forderung fiir dasselbe Projekt besteht und

eine Analyse der geistigen Eigentumsrechte

ohne Patentkonflikte vorliegt.
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Innosuisse Start-up Coachings / Start-up
Camps

https://www.innosuisse.admin.ch/de/start-up-
coaching-fur-start-up und https://www.inno-
suisse.admin.ch/de/camps-fuer-start-ups

Start-ups profitieren im Rahmen der Innosuisse

Start-up Coachings und Start-Up Camps von Un-
terstiitzung durch Beratungsleistungen und Ver-
mittlung von Investor/-innen und Geschéftspart-
nern im In- und Ausland.

Start-up Coaching: Das Start-up-Coaching rich-
tet sich an Jungunternehmen sowie deren Griin-
derinnen und Griinder. Es bietet drei verschie-
dene Programme an, die sich auf spezifische
Entwicklungsaspekte konzentrieren und individu-
ell auf das jeweilige Start-up zugeschnitten sind.
Fir das Coaching erhalten die Unternehmen ei-
nen Gutschein in entsprechender Héhe und Giil-
tigkeitsdauer.

Start-up Camps: Startrampe fiir Schweizer Start-
ups mit aussergewdhnlichem Potenzial auf inter-
nationaler Ebene. Durch intensives Eintauchen
vor Ort und die individuelle Unterstiitzung durch
lokale Teams beschleunigen Sie die Entdeckung,
Validierung und Erschliessung neuer globaler
Maérkte und verschaffen sich maximale Sichtbar-
keit im internationalen Umfeld.

Innosuisse Innovationsmentoring

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innovations-
mentoring

Ziel: Unterstiitzung von jungen Unternehmen, keine finanzielle Unterstiitzung, sondern
Matchmaking, Networking, Coaching und

ihre Entwicklung gezielt voranzubringen.
Zielgruppe: Start-ups Training

Ziel: Durch Beratung und Unterstiitzung Inno- keine finanzielle Unterstiitzung sondern

vationstreibende dabei zu unterstiitzen ihre Coaching und Training
Ideen zu strukturieren, Potenziale einzuschét-

zen und geeignete Partner zu finden

Zielgruppen:
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Start-ups reichen ein Gesuch geméss Check-
liste Uiber das Eingabeportal von Inno-
suisse ein. Gesuche konnen laufend einge-
reicht werden, sollten jedoch mindestens
acht Wochen vor einem Sitzungstermin (4
pro Themenbereich und Jahr) eingehen, um
beriicksichtigt zu werden. Die Sitzungster-
mine sind auf der Website publiziert.

Durch die Start-up Coachings kdnnen Start-  + Erneuerb. Energien

ups unterstiitzt werden, wenn: « Effizienz

* eine wissenschaftsbasierte Geschiaftsidee * Speicherung
mit Marktneuheit vorliegt, * Netze

« die Griindung in der Schweiz erfolgt ist, » Warme

» Marktpotenzial, Skalierbarkeit und Wettbe-  « Geb&ude/Stidte
werbsvorteil gegeben sind, * Industrie

* ein engagiertes Team mit Bereitschaft zur * Mobilitat
aktiven Teilnahme besteht und * Klima

» Nachhaltigkeit ohne negative Umweltauswir- + Digitalisierung
kungen gewahrleistet ist.

Durch die Start-up Camps kdnnen Start-ups
unterstiitzt werden, wenn:

« die Griindung in der Schweiz erfolgt ist,

« ein innovatives, wissenschafts- oder techno-
logiebasiertes Produkt oder eine Dienstleis-
tung besteht,

« der internationale Markteintritt einen Nutzen
fiir die Schweizer Wirtschaft bringt und

» am Innosuisse-Coaching (Initial, Core oder
Scale-up Coaching) teilgenommen wird oder
das Innosuisse-Zertifikat in den letzten 3
Jahren erworben wurde.

Interessierte reichen ein Gesuch
iber das Eingabeportal ein.

Durch das Innovationsmentoring kénnen * Erneuerb. Energien

Start-ups/Unternehmen geférdert werden, « Effizienz
wenn: * Speicherung
« sie ihren Sitz in der Schweiz haben, * Netze

» Warme
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Das Innovationsmentoring von Innosuisse bietet
niederschwellige Beratungsangebote und unter-
stiitzt Innovationstreibende dabei, Ideen zu
strukturieren, Potenziale einzuschétzen und ge-
eignete Projektpartner zu finden.

Innosuisse Trade Fair Support

https://www.innosuisse.admin.ch/de/innosuisse-
trade-fair-support-internationale-messen

Innosuisse Trade Fair Support bietet lhnen die
Maglichkeit, Ihre Innovationen auf fiihrenden in-
ternationalen Messen vorzustellen. Wollen Sie
neue Mérkte erschliessen, Beziehungen zu po-
tenziellen Kunden aufbauen oder auf internatio-
naler Ebene auf sich aufmerksam machen? Dies
ist Ihre Chance, um mehr Sichtbarkeit zu erlan-

gen und neue Geschéftsmaglichkeiten zu nutzen.

Kickstart Innovation

https://www.kickstart-innovation.com/

* KMU
« Start-ups

Ziel: Jungunternehmen dabei zu unterstiitzen,
ihre Innovationen an internationalen Messen
vorzustellen.

Zielgruppe: Jungunternehmen, die am Start-
up Coaching teilnehmen oder in den letzten
36 Monaten ihr Innosuisse Certificate erhat-
len haben.

Ziel: die Zusammenarbeit rund um neue
Technologien, nachhaltige Lésungen und in-
novative Geschaftsmodelle zu fordern.
Zielgruppen:

* KMU

Teilnehmenden an den Innosuisse Lead Fairs
werden verschiedene Dienstleistungen ange-
boten:

« Logistische Unterstiitzung fiir eine reibungs-
lose Vorbereitung, Teilnahme und Nachbe-
reitung;

* Personliche Beratung auf den Messen und
gezielte Kontaktvermittlung;

« Promotion und Sichtbarkeit unter der
Schweizer Marke auf der Messe;

« Beteiligung an bis zu 70 Prozent der Ausga-
ben im Zusammenhang mit der Messe (ohne
Reise- und Beherbergungskosten);

« Individuelle kommerzielle Unterstiitzung.

Pick Your Fair:

« Innosuisse deckt die direkten Messeteilnah-
mekosten, wie z. B Standflache und -aufbau,
Mobiliar, Internet, Beleuchtung, Grafikarbei-
ten, Ausstellereintritte, Reinigung und weitere
Pauschalkosten

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
» Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer
* Plattformen

» Networking

* sie nicht parallel andere Beratungsangebote
in Anspruch nehmen,

* sie keiner grésseren Organisation angehoren
und

* weniger als 250 Vollzeitdquivalente beschéf-
tigen.

KMU und Start-ups reichen ein Gesuch um
Unterstiitzung in Form von Mentorings tber
das Eingabeportal ein.

Fir die Teilnahme an den Innosuisse Lead
Fairs miissen folgende Kriterien erfiillt sein
(Art. 35 Beitragsverordnung Innosuisse):

* Das Start-up-Coaching-Gesuch wurde bewil-
ligt oder das Innosuisse Certificate wurde in
den letzten 36 Monaten erhalten;

* Es sollen geeignete Zielmarkte entdeckt wer-
den, um die Wertschopfung fiir die Schweiz
zu erhdhen;

* Es besteht eine solide Internationalisierungs-
strategie mit hohem Markteroberungs- und
Wertschdpfungspotenzial.

Firr die Teilnahme an «Pick Your Fair» mis-

sen folgende Kriterien erfiillt sein (Art. 35

Beitragsverordnung Innosuisse):

* Das Start-up-Coaching-Gesuch wurde bewil-
ligt oder das Innosuisse Certificate wurde in
den letzten 36 Monaten erhalten;

» Der Markteintritt in ausldndische Zielméarkte
soll vorbereitet werden, um einen Mehrwert
fiir die Schweiz zu erzielen;

* Es besteht eine solide Internationalisierungs-
strategie mit hohem Markteroberungs- und
Wertschdpfungspotenzial.

Reichen Sie lhre Bewerbung mittels des Ge-
suchsformulars (auf Englisch) ein.

Durch Kickstart Innovation kénnen Projekte
unterstiitzt werden, wenn:

* ein Produkt oder eine Technologie verfligbar
ist (idealerweise mit Patent oder Proof of
Concept),
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» Geb&ude/Stadte
* Industrie

* Mobilitat

* Klima

» Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
* Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Gebdude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima

« Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
* Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme


https://www.innosuisse.admin.ch/de/innosuisse-trade-fair-support-internationale-messen
https://www.innosuisse.admin.ch/de/innosuisse-trade-fair-support-internationale-messen
https://www.kickstart-innovation.com/

Kickstart Innovation férdert die Zusammenarbeit
zwischen Start-ups, Unternehmen und For-
schungseinrichtungen, um skalierbare Innovatio-
nen voranzutreiben. Das Programm bietet Zu-
gang zu einem globalen Netzwerk, Programmen
und direkten Kooperationen mit Partnern.

regio suisse - Neue Regionalpolitik (NRP)
https://regiosuisse.ch/

Mit der NRP wollen Bund und Kantone die
Standortvoraussetzungen fiir unternehmerische
Aktivitdten verbessern, Innovationen férdern und
Wertschépfung generieren sowie die Wettbe-
werbsféhigkeit in den Regionen nachhaltig star-
ken. Die NRP unterstiitzt durch die Férderung
von Projekten die Zielregionen dabei, Arbeits-
plétze zu schaffen oder zu erhalten.

regio suisse - Interreg

https://regiosuisse.ch/programme/europa

» Grossunternehmen

« Start-ups

» Hochschulen und F&E-Institutionen
* Vereine, Verbande

* NGO

 Kantone / Stadte / Gemeinden

* Privatpersonen

Ziel: wirtschaftliche Starkung von Berggebie-
ten, landlichen Raumen und Grenzregionen.
Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

» Kantone / Stédte / Gemeinden

* Privatpersonen

Es werden Projekte unterstiitzt, welche zur
Inwertsetzung der regionalwirtschaftlichen
Potenziale beitragen.

Das Mehrjahresprogramm 2024-2031 fordert
innovative KMU, regionale Innovationssys-
teme und zukunftsfahigen Tourismus sowie
Querschnittsthemen wie lokale Wirtschaft,
Nachhaltigkeit und Digitalisierung. Auch wei-
tere Wertschopfungsbereiche wie Energie
werden unterstiitzt, sofern sie zur regional-
wirtschaftlichen Entwicklung beitragen.

Ziel: Ziel von Interreg ist es, lber grenziiber-
greifende Projekte den wirtschaftlichen, sozi-
alen und territorialen Zusammenhalt in Eu-
ropa zu fordern.

Zielgruppen:

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

 Coaching und Training
« Veranstaltungen

Fir die Férderperiode 2024-2031 stellt der
Bund im Rahmen der NRP bis zu CHF 400
Mio. als A-fonds-perdu-Beitrage und bis

zu CHF 400 Mio. als giinstige oder zinslose
Darlehen bereit. Beitrdge decken Vorberei-
tung, Durchfithrung und Auswertung von
Programmen und Projekten; Darlehen sind
primar fiir wertschopfungsorientierte Infra-
struktur vorgesehen. Bund und Kantone tra-
gen die Kosten je hélftig, wobei die Kantone
den erforderlichen Eigenkapitalanteil der Pro-
jekttrager festlegen.

Interreg A: Die Férderquote der Bundesmittel

auf Schweizer Seite variiert je nach Pro-

gramm:

« Interreg-Programm Oberrhein: 60 %

* Interreg-Programm Alpenrhein - Bodensee -
Hochrhein: 30 bis 50 %

* Interreg-Programm Frankreich — Schweiz
und Interreg-Programm ltalien — Schweiz:
maximal 50 %

« erste Investitionen bereits gesichert wurden,
« das Unternehmen offen fiir eine Zusammen-
arbeit mit Kickstart-Innovation-Partnern ist

und

» mindestens einer der Griinderinnen oder
Griinder oder eine Fiihrungskraft bei wichti-
gen Veranstaltungen und wéahrend des Open
Innovation Programms anwesend ist.

Die Bewerbung erfolgt online iiber die Kick-
start-Innovation-Webseite.

Die NRP férdert Projekte, wenn:

* sie zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung
beitragen und eine Anschubfinanzierung dar-
stellen,

* sie im vorwettbewerblichen oder lberbe-
trieblichen Bereich angesiedelt sind (z.B. ge-
meinsame Produktentwicklung, Wissens-
transfer zwischen Forschung und Wirt-
schaft),

* sie Rahmenbedingungen oder Wettbewerbs-
fahigkeit verbessern (z.B. durch wirtschaft-
lich sinnvolle Infrastrukturen) und

* sie von regionalen Akteuren lanciert und um-
gesetzt werden.

Projektantrdge kénnen laufend bei den fiir die
NRP zustandigen Anlaufstellen der Kantone
eingereicht werden (es empfiehlt sich, die
Projektidee friihzeitig mit der kantonalen
NRP-Stelle zu besprechen).

Durch Interreg konnen Projekte gefordert
werden, wenn:

* sie einen signifikanten und messbaren Bei-
trag zu einem der spezifischen Ziele des je-
weiligen Programms leisten,

* ein grenziiberschreitender Mehrwert gene-
riert wird,

» eine dauerhafte Wirkung gewéahrleistet wer-
den kann,
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» Geb&ude/Stadte
* Industrie

* Mobilitat

* Klima

» Digitalisierung

* Industrie
* Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Geb&dude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima


https://regiosuisse.ch/
https://regiosuisse.ch/programme/europa

Interreg unterstiitzt Projekte, welche Innovatio-
nen in Bereichen wie Wirtschaft, Umwelt, Ener-
gie, Verkehr, Raumentwicklung und Tourismus
Uber Landesgrenzen hinweg vorantreiben. Das

Forderprogramm Interreg VI (2021-2027) um-

fasst 3 Ausrichtungen:

* Interreg A - Grenziiberschreitende Pro-
gramme: Unterstiitzt die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen direkt benachbarten
Regionen entlang gemeinsamer Landes- oder
Seegrenzen.

* Interreg B - Transnationale Programme: For-
dert die transnationale Zusammenarbeit in grés-
seren Regionen wie dem Alpenraum oder dem
Donauraum.

* Interreg C - Interregionale Programme: Er-
méaglicht den europaweiten Austausch von Wis-
sen und bewiéhrten Praktiken zwischen Regionen
- unabhéngig von ihrer geografischen Lage -,
um die Wirksamkeit regionaler Entwicklungsstra-
tegien zu verbessern.

Swissnex
https://swissnex.org/

Swissnex ist das weltweite Schweizer Netzwerk
fir Bildung, Forschung und Innovation. Es unter-
stiitzt seine Partner bei der internationalen Ver-
netzung und ihrem Engagement im globalen
Austausch von Wissen, Ideen und Talenten.

« Vereine, Verbédnde
* NGO
* Kantone / Stadte / Gemeinden

Ziel: Internationale Vernetzung und Wissen-
saustausch

Zielgruppen: Akteure, die ihre internationale
Prasenz ausbauen und neue Markte er-
schliessen mdchten.

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

 Kantone / Stadte / Gemeinden

« Privatpersonen, Studierende

Die Projektpartner miissen mindestens 20 %
Eigenfinanzierung sicherstellen.

Interreg B: Die Forderquote fiir Schweizer
Projektpartner liegt in der Regel zwischen

30 % und 50 % der Gesamtkosten, abhéngig
vom jeweiligen Projekt und Programm.
Interreg C: Bei Interreg C liegt die Férder-
quote fiir Schweizer Projektpartner in der Re-
gel bei 50 % der anrechenbaren Kosten.

In der Férderperiode 2021-2027 insgesamt
rund EUR 8.05 Mrd. aus dem Européischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) zur
Verfligung. Der grosste Teil entféllt dabei auf
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
(Interreg A).

Die Schweiz beteiligt sich an allen drei Pro-
grammtypen (A, B und C) und stellt daflir
Uber die Neue Regionalpolitik (NRP)

rund CHF 56 Mio. bereit, ergdnzt durch min-
destens ebenso hohe Beitrdge der Kantone.

Unterstiitzungsform:

« Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer
* Plattformen

 Networking

» Coaching und Training

« Veranstaltungen
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« die Projektlaufzeit weniger als 36 Monate be- - Digitalisierung
tragt,
« das Projekt bis spatestens 2029 abgeschlos-
sen ist,
» die Ziele der neuen Regionalpolitik (NRP) er-
fiillt werden und
* im Fall von Interreg C Wissensaustausch und
Vernetzung in grosseren Wirkungsrdumen
geférdert werden.

Auf Schweizer Seite gilt fiir die Férderung mit
Bundesmitteln im Rahmen der NRP zusétz-
lich, dass die Projekte:

* Innovation, Unternehmertum und Wert-
schopfung fordern und

« die regionale Wettbewerbsfahigkeit stérken.

Antragsstellende kontaktieren die entspre-
chende Schweizer Interreg-Koordinations-
stelle.

Durch Swissnex kénnen Projekte unterstiitzt < Erneuerb. Energien

werden, wenn: « Effizienz

« sie die spezifischen Kriterien des jeweiligen  * Speicherung
Programms oder Angebots erfiillen. * Netze

So lauft die Beantragung ab: » Warme

« Start-ups: Start-ups reichen einen Antrag fiir < Geb3ude/Stédte

die Teilnahme an einem ausgeschriebenen < Industrie
Swissnex-Programm ein. Die Zulassung er-  « Mobilitat
folgt unter der Voraussetzung, dass festge- + Klima

legte Schwellenwerte hinsichtlich Qualitat,
Reife und Passung fiir den jeweiligen Ziel-
markt erfillt sind.

Unternehmen: Es werden massgeschnei-
derte Angebote mit individuell angepassten
Programmen und Workshops entwickelt, um
spezifische Firmenanforderungen zu erfiil-
len. Hochschulen und Forschende reichen
Projektskizzen oder Kooperationsvorschlage
mit klaren Zielsetzungen und erwarteten Er-
gebnissen ein.

Studienabgéanger/-innen: Studienabgénger/-
innen konnen sich zudem fiir Praktika in ei-
nem Swissnex-Biiro bewerben.

« Digitalisierung


https://swissnex.org/

Swiss Environment & Energy Innovation
Monitor

https://www.innovation-monitor.ch/energy/

Der Swiss Environment & Energy Innovation Mo-
nitor ist eine laufend aktualisierte Plattform, die
Schweizer Start-ups sowie Innovationsprojekte
sichtbar macht. Er vernetzt Start-ups mit Unter-
nehmen, Behérden und Forschung und stérkt so
Zusammenarbeit, Wissenstransfer und die Ent-
wicklung marktfahiger Lésungen.

Venture
https://www.venture.ch/

venture ist ein schweizer Start-up Wettbewerb

Enterprise Europe Network Switzerland
(EEN)

https://swisseen.ch/en/

Ziel: Vernetzung von Start-ups mit Unterneh-
men, Behdrden und Forschung
Zielgruppe: Start-ups

Ziel: Forderung innovativer Projekte in einer
friihen Entwicklungsphase.

Zielgruppe: Start-ups
Wettbewerbskategorien:

* Business & Finance

» Pharma & Biotech

» Medtech & Healthcare

* Industrials & Engineering

» Consumer Solutions

» Social & Environmental Impact

Ziel: KMU und Start-ups bei der Suche nach
internationalen Geschéftspartnern zu unter-
stiitzen.

Zielgruppe:

* KMU

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
» Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer
« Plattformen

* Networking

Die Preisgelder betragen pro Vertikale CHF
50’000 fiir das erstplatzierte Team und

je CHF 10’000 fiir die anderen zwei Finalist/-

innen.

Ausgewéhlt unter den Erstplatzierten der ein-

zelnen Vertikalen, erhélt das Gesamtsieger-

team einen zusétzlichen Preis von CHF
100°000.

Jedes Jahr werden zusétzlich spezielle A-

wards vergeben:

« Spotlight Award: Dieser Award unterstiitzt
ein innovatives Start-up mit besonders gros-
sem Zukunftspotenzial durch einen zusatzli-
chen Award {iber CHF 50'000.

* Audience Award: Unter allen 18 Gewinner-
Teams wird zudem ein Audience Award ver-
geben, der vom Publikum gewahlt wird. Die-
ser ist mit CHF 10’000 dotiert.

(Insgesamt werden CHF 580’000 jahrlich aus-
geschittet.)

keine finanzielle Unterstiitzung, aber:
» Matchmaking

» Wissens- und Technologietransfer

* Networking

« Veranstaltungen
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Fir weitere Informationen kdnnen sich Inte-
ressierte direkt an den Programmleiter am je-
weiligen Standort wenden.

Durch den Innovation Monitor kénnen Start-  « Erneuerb. Energien

ups geférdert werden, wenn: « Effizienz

* sie im Umwelt-, Klima- oder Energiebereich = Speicherung
tatig sind und eine innovative Ldsung entwi- + Netze
ckeln und » Warme

* sie die erforderlichen Basisinformationen be- + Gebaude/Stadte

reitstellen, um im Monitor sichtbar und ver- « Industrie
gleichbar zu sein. » Mobilitat
* Klima

Start-ups erstellen auf der Plattform des In-
novation Monitor ein Profil. Das eingereichte
Profil wird geprift und in die Datenbank auf-
genommen.

* Digitalisierung

Durch venture kdnnen Start-ups unterstiitzt < Erneuerb. Energien

werden, wenn: « Effizienz
* eine innovative Geschéftsidee mit hohem * Speicherung
Skalierungspotential vorliegt und eine aus-  + Netze
fiihrliche Dokumentation dariiber vorhanden « Warme
ist, * Gebiude/Stadte
* sich das Start-up in einer friihen Phase be-  * Industrie
findet, * Mobilitat
 der Wohnsitz von mindestens einer teilneh-  « Klima

menden Person in der Schweiz ist und
« das Start-up selbst in der Schweiz registriert
ist.

« Digitalisierung

Nicht gefordert werden Start-ups, wenn die
Griindung mehr als 2 Jahre zuriickliegt (Aus-
nahmen mdglich).

Start-ups reichen ihre Bewerbung online mit
Details zur Geschéftsidee ein.

Durch EEN kdnnen Start-ups/Unternehmen * Erneuerb. Energien

geférdert werden, wenn: « Effizienz
« diese ihren Sitz in der Schweiz haben, * Speicherung
« eine Innovationsorientierung vorliegt und * Netze

* Warme


https://www.innovation-monitor.ch/energy/
https://www.venture.ch/
https://swisseen.ch/en/

Das Enterprise Europe Network (EEN) Switzer-
land ist Teil eines globalen Netzwerks mit (ber
600 Partnerorganisationen in mehr als 60 Lén-
dern und bietet Zugang zu internationalen Mérk-
ten, Technologien und Kooperationsmdglichkei-
ten.

Eureka-Netzwerkprojekte

https://www.eurekanetwork.org/programmes-
and-calls/network-projects/

Eureka-Netzwerkprojekte férdern internationale
Innovationsprojekte, die auf die praktische An-
wendung und den Markt ausgerichtet sind.

Eurostars-Projekte

https://www.innosuisse.admin.ch/de/eurostars-
projekte

Eurostars ist ein gemeinsames Férderprogramm
von Eureka und der Européischen Union im Rah-
men der Européischen Partnerschaft fir innova-
tive KMU. Es richtet sich an innovationsstarke
kleine und mittlere Unternehmen, die neue Pro-
dukte oder Prozesse entwickeln, die sich deut-

lich von ihrer bisherigen Tétigkeit unterscheiden.

« Start-ups
Die thematischen Schwerpunkte umfassen:
» Gesundheit und medizinische Technologien
* Materialien, Biotechnologie und Chemie
» Umwelttechnologien, Kreislaufwirtschaft, Er-
nahrung und Landwirtschaft
« Digitale Technologien und Elektronik

Ziel: Gemeinsamen Entwicklung neuer Pro-
dukte, Verfahren oder Dienstleistungen liber
Landesgrenzen hinweg.

Zielgruppen:

*« KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbdnde

Ziel: Innovative KMU bei der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit mit ausldndischen
Partnern zu unterstiitzen, um Forschung und
Entwicklung in konkrete Innovationen zu
iberfiihren und damit die Wettbewerbsfahig-
keit europdischer Unternehmen zu stérken.
Zielgruppe: KMU

« Internationale Technologiesuche, Technolo-
gie Marketing, Internationale Partnersuche

Innosuisse fordert im Rahmen von Eureka-
Netzwerkprojekten die anrechenbaren Pro-
jektkosten der Schweizer Partner. Die Forde-
rung variiert je nach Art des Partners:
« bei Forschungseinrichtungen und Universita-
ten bis zu 100 % der anrechenbaren Kosten
 bei KMU und Start-ups bis zu 50 % der anre-
chenbaren Kosten

* bei Start-ups, die alleinige Schweizer Partner
in einem reinen Unternehmensprojekt sind,
bis zu 70 % der anrechenbaren Kosten

* bei Grossunternehmen bis zu 25 % der anre-
chenbaren Kosten

Die Gesamtforderung fiir alle Schweizer Part-
ner eines Projekts ist auf maximal 70 % der
Gesamtprojektkosten begrenzt. Die genaue
Héhe der Forderung hangt von den Projekt-
bedingungen ab.

Eurostars bietet eine flexible Unterstiitzung
mit Férderungen von bis zu 50 % der Projekt-
kosten und einer maximalen Laufzeit von 36
Monaten. In der Schweiz werden folgende
Kostenanteile geférdert: 50 % bei KMU und
Forschungsinstitutionen sowie 25 % bei gros-
sen Unternehmen. Insgesamt stehen jéhrlich
rund 250 Mio. Euro an Fdrdermitteln zur Ver-
figung.
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» Geb&ude/Stadte
* Industrie

* Mobilitat

* Klima

» Digitalisierung

« eine Bereitschaft zur internationalen Zusam-
menarbeit besteht.

Um eine Beratung durch das EEN zu Férder-
und Unterstiitzungsmaglichkeiten sowie
rechtlichen und regulatorischen Rahmenbe-
dingungen in neuen Mérkten zu erhalten, ge-
niigt eine telefonische Kontaktaufnahme mit
dem EEN Switzerland Consortium.

Eureka-Netzwerkprojekte werden geférdert,  « Erneuerb. Energien

wenn: « Effizienz

« ein Konsortium aus mind. 2 Partnern aus * Speicherung
verschiedenen Eureka-Mitgliedsldndern be-  + Netze
steht mit ausgewogener Aufgabenteilung, » Warme

» marktnahe Forschung und experimentelle » Gebdude/Stadte
Entwicklung im Fokus stehen und die Ent- * Industrie
wicklung eines Produkts, Prozesses oder ei- * Mobilitt
ner Dienstleistung angestrebt wird, * Klima

die Projektdauer max. 3 Jahre betragt und * Digitalisierung
ein ziviler Zweck verfolgt wird,

KMU und Grossunternehmen eine For-

schungseinrichtung einbeziehen bzw. Start-

ups ohne Férderpartner den Antrag vor

Markteintritt einreichen.
Antrdage werden {ber das Eureka-Einreichpor-

tal eingereicht.

Mit Eurostars konnen Projekte gefordert wer- <+ Erneuerb. Energien

den, wenn: « Effizienz

« ein innovatives KMU aus einem Eurostars-  « Speicherung
Land das Konsortium leitet, * Netze

» mindestens 2 unabhangige Organisationen » Warme
am Projekt beteiligt sind, * Geb&dude/Stadte

* Organisationen aus mindestens 2 Eurostars- < Industrie
Landern, darunter mindestens ein EU- oder < Mobilitat
Horizon-Europe-Land, mitwirken, « Klima

* kein Partner oder Land mehr als 70 % des « Digitalisierung
Projektbudgets trégt,

+ das KMU mindestens 50 % zum Projekt bei-
tréagt,

« die Projektdauer maximal 36 Monate betrégt,


https://www.eurekanetwork.org/programmes-and-calls/network-projects/
https://www.eurekanetwork.org/programmes-and-calls/network-projects/
https://www.innosuisse.admin.ch/de/eurostars-projekte
https://www.innosuisse.admin.ch/de/eurostars-projekte

Horizon Europe

https://research-and-innovation.ec.eu-
ropa.eu/funding/funding-opportunities/funding-
programmes-and-open-calls/horizon-europe_en

Horizon Europe zielt darauf ab, die Wettbe-
werbsféhigkeit der EU zu starken und Wachstum
sowie Innovation durch hochwertige Forschung
zu fordern. Das Programm legt besonderen Wert
auf die Bewiltigung des Klimawandels, die Errei-
chung der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Na-
tionen und die Forderung der digitalen Transfor-
mation.

Ziel: die Wettbewerbsfahigkeit der EU zu star-
ken und Wachstum sowie Innovation durch
hochwertige Forschung zu fordern.
Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Vereine, Verbédnde

* NGO

* Kantone

« Stédte, Gemeinden

* Privatpersonen

» Weitere Begiinstigte: Bundesamter

Horizon Europe gliedert sich in 3 Hauptsaulen
(Pillar genannt):

* Pillar 1 — Wissenschaftsexzellenz: Diese
Séule fordert vor allem die Grundlagenfor-
schung und den Wissenschaftsnachwuchs.
Das Ziel ist die europaweite Starkung und
Vernetzung der Wissenschaft.

* Pillar 2 — Globale Herausforderungen und
Wettbewerbsfahigkeit: Hier geht es um an-
wendungsnahe Forschung zu gesellschaftli-
chen Herausforderungen wie Gesundheit,
Klima, Energie, Mobilitdt und Digitalisierung.

* Pillar 3 — Innovatives Europa: Diese Séule
unterstiitzt Innovationen mit Marktpotenzial —
vor allem von Start-ups und KMU.

« Forschungs- und Innovationsmassnahmen:
100 % Forderung

* Koordinierende und unterstiitzende Mass-
nahmen: 100 % Forderung

« Innovationsmassnahmen: Gewinnorientierte
Einrichtungen: 70 % Forderung, Non-Profit-
Einrichtungen: 100 % Forderung

Zusétzlich werden indirekte Kosten pauschal
mit 25 % der direkten forderfahigen Kosten

abgegolten.

Bei Horizon Europe gibt es keine allgemein-

giltigen konkreten Hochstbeitrdge. Die maxi-
male Férderhdhe ist abhdngig von der jeweili-

gen Ausschreibung.

In der Regel wird ein Maximalbudget inner-
halb der Ausschreibung festgelegt. Oft gibt

es Vorgaben, wie viel Férdervolumen ein ein-

zelnes Projekt erhalten kann.
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* kein Projektpartner zahlungsunfahig oder
rechtlich belangt ist und

* eine Eintragung im Schweizer Handelsregis-
ter oder eine Anerkennung als Forschungs-
institution vorliegt.

Interessierte registrieren sich auf der Euro-
stars Website und reichen ein Online-Gesuch
ein (2-mal jahrlich im Rahmen von Ausschrei-
bungen méglich).

Horizon Europe fordert Projekte, wenn: * Erneuerb. Energien

* bei Kooperationsvorhaben mind. 3 unabhén- < Effizienz
gige Einrichtungen aus 3 verschiedenen EU- + Speicherung
oder assoziierten Staaten beteiligt sind (da- < Netze
von mind. eine aus einem EU-Mitgliedstaat), < Warme

* bei Einzelmassnahmen die Einreichung aus  + Gebdude/Stadte
einem EU-Mitglied- oder assoziierten Staat  + Industrie
erfolgt, * Mobilitat

* Ergebnisse 6ffentlich zugénglich gemacht * Klima
werden und « Digitalisierung

« die Bedingungen des jeweiligen Arbeitspro-
gramms erfiillt sind.

Antragsstellende finden eine passende offene
Ausschreibung im Funding & Tenders Portal.


https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe_en

Bilaterale Projekte

https://www.innosuisse.admin.ch/de/bilaterale-
projekte

Das Férderangebot Bilaterale Projekte bietet die
Méglichkeit, Ihr internationales Innovationspro-
Jjekt schnell aufzugleisen und umzusetzen.

Bluelion
https://bluelion.ch/

Bluelion unterstiitzt Start-ups im friihen Entwick-
lungsstadium mit individuellen Mentorings und
praxisorientierten Programmen. Ein breites Fir-
men-Netzwerk férdert den Austausch und er-
méglicht gemeinsame Pilotprojekte.

Ziel: Aufgleisung internationaler Innovations-
projekte

Zielgruppen:

» Umsetzungspartner:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Verwaltungen

* Non-Profit-Organisationen

* Forschungspartner:

« Forschende aus Schweizer Forschungsinsti-

tutionen

Ziel: Start-ups optimal auf den Markteintritt
und ein nachhaltiges Wachstum vorzuberei-
ten.

Zielgruppe: Start-ups (Fokus auf B2B-Tech-
Unternehmen aus allen Branchen)

Innosuisse kann direkte Projektbeitrdge an
Forschungs- und Umsetzungspartner in inter-
nationalen Innovationsprojekten leisten:
Eureka-Projekt: siehe weiter oben

Eurostar: siehe weiter oben

Theamtische EU-Partnerschaften:

« Forschungspartner -> Beitrdge decken bis zu
100% der anrechenbaren Projektkosten des
Forschugnspartners inkl. Overhead-Beitrag

» Umsetzungspartner -> Beitrdge an anrechen-
bare Projektkosten inkl. Overhead-Beitrag
fiir Unternehmen:

» KMU, Start-ups, NGO: bis zu 50% der Rest
als Eigenleistung

« Grossunternehmen: bis zu 25% der Rest als
Eigenleistung

Bluelion Acceleration Program: Kostenlose
Teilnahme fiir ausgewahlte Start-ups an ei-
nem 10-wdchigen Intensivprogramm

Bluelion KlimUP Ptrogram: Fiir Start-ups, die
(direkte und graue) CO2-Emissionen in der
Stadt Ziirich reduzieren oder Negativemissio-
nen und effiziente Ressourcennutzung for-
dern. Férderung mit bis zu CHF 250'000 pro
Projekt als A-fonds-perdu-Beitrag in der Initi-
alphase

Die spezifischen Voraussetzungen fiir die Ein-
reichung eines Gesuchs konnen Sie in den
Richtlinien der jeweiligen Projektausschrei-
bung entnehmen.

Ihr Schweizer Konsortium muss folgende Vo-
raussetzungen erfiillen:

*» Es umfasst mindestens einen Schweizer Um-
setzungspartner sowie ein Schweizer oder
internationales Forschungsinstitut;

« als Schweizer Start-up vor dem Markteintritt
kdnnen Sie auch Eureka-Netzwerkprojekte
ohne Forschungspartner einreichen, wenn
die Forderregeln des Partnerlandes es zulas-
sen;

» zudem bendtigen Sie immer mindestens ei-
nen Umsetzungspartner aus dem jeweiligen
Partnerland.

Im Rahmen einer offenen oder aktiven Pro-
jektausschreibung und wenn Sie die Voraus-
setzungen erfiillen, reichen Sie lhr Gesuch im
Eingabeportal von Innosuisse ein. Sobald alle
Informationen erfasst sind, startet Innosuisse
den Evaluationsprozess.

Das «Bluelion Acceleration Program» unter-
stiitzt Start-ups, wenn:

+ das Griindungsteam aus mind. 2 Vollzeitper-
sonen mit relevanten Féhigkeiten und Bran-
chenkenntnissen besteht,

« eine skalierbare Technologieidee mit Innova-
tionspotenzial in einem zukunftsorientierten
B2B-Markt mit internationaler Ausrichtung
vorliegt,

« erstes Marktfeedback und Pilotprojekte mit
potenzieller Kundschaft vorhanden sind,

« eine externe Finanzierungsrunde innerhalb
von 12 Monaten geplant ist und

ein schwer kopierbarer Wettbewerbsvorteil
besteht (z.B. Technologien, Patente oder ex-
klusive Marktzugénge).

Das «Bluelion KlimUp Program» fordert Start-
ups, wenn:
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* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Geb&ude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima

» Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
« Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

» Gebdude/Stadte

* Industrie

* Mobilitat

* Klima

« Digitalisierung


https://www.innosuisse.admin.ch/de/bilaterale-projekte
https://www.innosuisse.admin.ch/de/bilaterale-projekte
https://bluelion.ch/

Schweizerischer Innovationspark

https://www.switzerland-innovation.com/

Switzerland Innovation ist die nationale Trdger-
schaft von 6 regionalen Standorten fiir For-
schung und Innovation. Die Innovationsparks
bieten Hochschulen, Forschungseinrichtungen,
Unternehmen und anderen Akteuren einen pas-
senden Rahmen, um innovative Projekte effizient
zu entwickeln, zu testen und voranzutreiben.

Technopark-Allianz

https://technopark-allianz.ch/

Die Technopark-Allianz unterstiitzt technologie-
orientierte Akteure an 8 Standorten in der
Schweiz und Liechtenstein, indem sie Coaching-
méaglichkeiten, Infrastruktur sowie Zugang zu ei-
nem breiten Netzwerk anbieten. Sie vernetzen
Unternehmen, Hochschulen und Investoren und
ermdglichen Partnerschaften.

Impact Hub Switzerland

Ziel: Forderung von Innovation und Technolo-
gietransfer

Zielgruppen:

* Hochschulen

« Forschungseinrichtungen

* Unternehmen

Ziel: technologieorientierte Unternehmen und
Start-ups durch Infrastruktur, Coaching und
Netzwerkzugang zu unterstiitzen sowie den
Wissens- und Technologietransfer zwischen
Wirtschaft, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen zu férdern — um so die technolo-
gische Wertschdpfung und das Innovati-
onsokosystem in der Schweiz zu starken.
Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen

« Investoren, Ventrure capital Firmen

Ziel: Vernetzung von Akteuren und Austausch
von Wissen

keine finanzielle Unterstiitzung, aber:

* Matchmakin

» Wissens- und Technologietransfer

* Plattformen

* Networking

« Veranstaltungen

« Testinfrastruktur, Labore, Rdumlichkeiten

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
« Arbeits- und Entwicklungsumgebung
» Coaching

* Mentoring

» Netzwerkmdglichkeiten

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
» Wissens- und Technologietransfer
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* keine Finanzierung durch professionelle In-
vestoren besteht,

» das Start-up eine Niederlassung in Ziirich
hat oder innerhalb von 6 Monaten nach Pro-
grammstart eréffnet,

» das Start-up nicht langer als 5 Jahre besteht
und

* ein Minimum Viable Product (MVP) sowie
eine skalierbare Technologieidee mit Innova-
tionspotenzial vorhanden sind.

Interessierte bewerben sich liber das ent-
sprechende Bewerbungsportal auf der
Bluelion Website.

Durch die Schweizerischen Innovationsparks  « Erneuerb. Energien

kdnnen Projekte unterstiitzt werden, wenn: « Effizienz
» moderne Infrastruktur wie Labore, Testein- < Speicherung
richtungen oder Co-Working Spaces bené-  * Netze
tigt werden und » Warme
« die Bereitschaft besteht, sich in ein dynami- + Geb3ude/Stadte
sches Innovationsokosystem einzubringen * Industrie
und von Synergien zu profitieren. * Mobilitat
Interessierte Unternehmen und Forschende -« Klima

wenden sich direkt an einen der 6 Innovati-  * Digitalisierung

onsparks.

Durch die Technoparks kénnen Pro- * Erneuerb. Energien

jekte/Start-ups/Unternehmen geférdert wer- Effizienz

den, wenn: * Speicherung

« ein technologie- oder innovationsorientiertes * Netze
Vorhaben vorliegt und » Warme

+ die Aufnahme- und Nutzungskriterien des je- < Gebdude/Stédte
weiligen Technoparks erfiillt sind. * Industrie

* Mobilitat

* Klima

Interessierte kontaktieren den jeweiligen
« Digitalisierung

Technopark und klaren die Unterstiitzungs-
maglichkeiten, Eignung und Kriterien.

Durch Impact Hub Switzerland kdnnen Start-
ups/Unternehmen unterstiitzt werden, wenn:

* Erneuerb. Energien
* Effizienz


https://www.switzerland-innovation.com/
https://technopark-allianz.ch/

https://www.impacthub.ch/

Impact Hub Switzerland bietet an 8 verschiede-
nen Standorten in 5 Stadten der Schweiz (Bern,
Genf, Lausanne, Ziirich, Lugano) attraktive Ar-
beitsplétze und Méglichkeiten zur interdisziplina-
ren Zusammenarbeit. Der Fokus liegt auf der
Forderung neuer Arbeits- und Innovationsfor-
men.

Jointcreate

https://home.jointcreate.com/de ch/

Jointcreate ist eine digitale Plattform, die Fir-
men, Start-ups und Forschende miteinander ver-
bindet. Sie hilft dabei, gemeinsam an neuen
Ideen zu arbeiten und Lésungen zu entwickeln
und so Innovation durch Zusammenarbeit zu for-
dern.

Zielgruppen:

* KMU

* Grossunternehmen

« Start-ups

» Hochschulen und F&E-Institutionen
« Vereine, Verbédnde

* NGO

* Privatpersonen

Ziel: Vernetzung von Firmen, Start-ups und
Forschenden

Zielgruppen:

* KMU

» Grossunternehmen

« Start-ups

* Hochschulen und F&E-Institutionen
« Vereine, Verbédnde

* NGO

« Kantone / Stadte / Gemeinden

* Privatpersonen

* Networking

 Coaching und Training

« Veranstaltungen

* Weitere Unterstiitzungsform: Coworking-
Réume

keine finanzielle Unterstiitzung, aber
* Matchmaking

* Plattformen

* Networking

« Veranstaltungen

* sie die Offenheit zur Zusammenarbeit mit
anderen Akteuren mitbringen,

» sie die Kriterien der jeweiligen Standorte und
Foérderprogramme erfiillen und

* sie eine Mitgliedschaft abschliessen.

Interessierte entscheiden sich fiir eine Mit-
gliedschaft und kdnnen von den entsprechen-
den Dienstleistungen profitieren. Die Beantra-
gung variiert je nach Programm und Stand-
ort.

Durch Jointcreate kénnen Projekte unter-

stiitzt werden, wenn:

* neue Losungsansdtze gemeinsam mit ande-
ren entwickelt werden,

« die Projektbeteiligten bereit sind, in interdis-
ziplindren Teams oder Communities zusam-
menzuarbeiten und

« der Austausch mit weiteren Akteuren aktiv
gesucht wird, zum Beispiel im Rahmen von
Veranstaltungen.

Interessierte Unternehmen, Start-ups oder
Forschungseinrichtungen registrieren sich
auf der Plattform und erstellen ein Profil,
liber das Anfragen und Bewerbungen direkt
mdglich sind.
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* Speicherung

* Netze

» Warme

» Geb&dude/Stadte
* Industrie

* Mobilitat

« Klima

» Digitalisierung

* Erneuerb. Energien
* Effizienz

* Speicherung

* Netze

» Warme

* Gebdude/Stadte

* Industrie

* Mobilitét

* Klima

« Digitalisierung


https://www.impacthub.ch/
https://home.jointcreate.com/de_ch/

A-8 Wirkungsmodell
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Das folgende Wirkungsmodell (Abbildung 25) diente als Grundlage fiir die Evaluation.

Input Implementation Output Outcome Impact
E1, E2 E3, E4, E6, E7 E2,E4 E5 E6
Strategische Ziele / Strukturen BAV BAV Wissens- &
Rahmenvorgaben  — Programmauftrag — Forderentscheid ' — Projektbegleitung Verhaltensebene
— ES 2050 geberin (PAG) — Finanzierungsent | — Priifung und (indirekte Ziele):
— BRB — Forschungs- und scheid Validierung der — Hoherer
— EnG / EBV Innovationsaussc — Newsletter Ergebnisse Wissensstand
huss (FIA) — Aktivitatenbericht | — Publikation und — Best Practices
Ressourcen — Expertengruppe Kommunikation — Langfristige
— Budget 2.5 (EG) Projekttréager — Festlegung von Verhaltens-
Mio./Jahr — Programmleitung — Eingereichte Grundsatzen / verdnderungen
— 1.5 FTE intern (PL) Forderantrage Beitragen zur
(PL) — Projektplan Regulierung Ubergeordnete
— Programm Office  Prozesse Ziele:
— Gesuchspriifung Projekttrager — Steigerung der
— Rekrutierung von (indirekte Ziele) Energieeffizienz
Experten — Wissensaufbau — Ausstieg aus der
— Kommunikation — Praxistransfer Kernenergie
& Sichtbarkeit — Verhaltens- und | — Senkung des
— Dokumentation & Strukturveranderu  Finsatzes fossiler
Unterlagenbereits ngen Energietrager
tellung — Produktion
erneuerbarer
Energie fordern
und dabei
Versorgungs -
sicherheit

Spezifische Ziele:

— Anreizsysteme und Férderung Massnahmenumsetzung
— Datengrundlagen, Koordination, Férderung Austausch
— Identifikation und Finanzierung innovativer Projekte

Abbildung 25 Wirkungsmodell Programm ES6V 2050.
E1 bis E7 bezeichnen die Verortung der Evaluationsfragestellungen

Dimension

Input

Spezifische Ziele

Implementation
(Aktivitdten und
Prozesse)

Beschreibung

gewahrleisten

Strategisches Ziel:

— Unternehmen als
Akteure des
Wandels

Das Programm basiert auf einem klaren gesetzlichen und politischen Rahmen (z. B. Ener-
giestrategie 2050, Art. 170 BV). Jahrlich stehen rund 2.5 Mio. CHF zur Verfligung. Fach-
liche und personelle Ressourcen sind bei der Programmleitung im BAV sowie beim exter-
nen Program Office angesiedelt.

Das Programm verfolgt drei operative Schwerpunkte: die Schaffung von Anreizsystemen
und die Férderung der Massnahmenumsetzung bei den Transportunternehmen, den Auf-
bau von Datengrundlagen und die Férderung des Austauschs und der Koordination zwi-
schen den Akteuren sowie die Identifikation und Finanzierung innovativer Projekte im &V.

Zentraler Bestandteil der Programmtétigkeit sind Ausschreibungen, formalisierte Antrags-
verfahren, Beurteilungsprozesse durch eine unabhangige Expertengruppe sowie Monito-
ring und Kommunikation der Ergebnisse. Die Governance-Struktur mit PAG, FIA, PL, PO
und EG sichert eine abgestufte Verantwortung und Qualititssicherung.
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Dimension Beschreibung
Output Auf BAV-Seite umfassen die Ergebnisse Finanzierungsentscheide, Newsletter sowie den
Aktivitdtenbericht.

Auf Seite der Projekttrdger entstehen eingereichte Forderantrdge und ausgearbeitete Pro-
jektplane — sowohl bewilligte als auch abgelehnte Gesuche. Die Projektdaten werden auf
ARAMIS verdffentlicht.

Outcome Auf BAV-Ebene zeigen sich Wirkungen in der Projektbegleitung, Priifung und Veréffentli-
chung von Ergebnissen, der Information der Branche sowie der Festlegung von Grunds-
atzen.

Auf Branchenebene zeigen sich Wirkungen in drei Bereichen: Im Bereich Wissensaufbau
entstehen neue technische und organisationale Erkenntnisse, und geférderte Projekte
stossen weiterfiihrende Forschung an Hochschulen und beim SNF an. Im Bereich Praxis-
transfer werden Ldosungen im Betrieb erprobt und in den Regelbetrieb lberfiihrt; Best
Practices verbreiten sich branchenweit. Im Bereich Verhaltens- und Strukturverédnderung
entwickeln Unternehmen neue Kooperationen und Standards, und das Energiebewusst-
sein wird nachhaltig in den Organisationen verankert.

Die Ergebnisse der Projekte werden auf ARAMIS veroffentlicht.

Impact Langfristig trdgt das Programm zur Erreichung der iibergeordneten Ziele bei: Steigerung
(in der Evalua- der Energieeffizienz, Ausstieg aus der Kernenergie, Senkung des Einsatzes fossiler Ener-
tion nicht be- gietrdger sowie Forderung der Produktion erneuerbarer Energie bei gleichzeitiger Gewahr-
trachtet) leistung der Versorgungssicherheit. Es werden Best Practices generiert sowie der Wis-

sensstand in der gesamten Branche verbessert.
Aufgrund der Vielzahl an Einflussfaktoren ldsst sich diese Wirkungsebene nicht eindeutig
dem Programm zuweisen und wird in der Evaluation nicht vertieft untersucht.

Tabelle 20  Dimensionen des Wirkungsmodells

Die Dimension Impact wurde in der Evaluation nicht explizit betrachtet.


https://www.aramis.admin.ch/
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