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Einleitung

Die im vorliegenden Bericht zusammengefassten Hrkisse basieren auf einer Aus-
wertung von Stammdaten des BFE, von explorativéenliews (6), von einer breiten
Online-Befragung der Zielgruppksowie von erganzenden Tiefeninterviews mit ver-
schiedenen Branchenvertretenden (12). Genaueremnlafmnen zum methodischen
Vorgehen und dem Sample sind in einem separatemart Methodenpapier festgehal-
ten. Einleitend ist anzumerken, dass die aktudtlegaon der weltweiten Energiekriese
durchaus einen Einfluss auf die Antworten der lggéna Zielgruppen gehabt haben
kénnte. Die grosse Bereitschaft an der Online-Bpfng teilzunehmen, deutet zumin-
dest darauf hin, dass die Sensibilisierung flrTdama gestiegen ist.

Wen fordert das P+D-Programm?

Die Auswertung der Stammdaten des BFE hat gezedfss seit 20F7
274 Gesuchstellenéein Gesuch beim P+D-Programm eingereicht habemomarhiel-
ten 79 Prozent eine Forderung. 58 Prozent alleu@estellenden besitzen ddrganisa-
tionsformeines privatwirtschaftlich organisierten Unternems Die Ablehnungsquote
bei privatwirtschaftlich orientierten Gesuchstetlen ist mit 17 Prozent etwas tiefer als
Uber alle Gesuchstellenden gesehen. Zwei Dritededi Gruppe sind KMUs. 32 Prozent
der restlichen Gesuche wurden von Hochschulen difeshtichen Forschungseinrich-
tungen sowie 9 Prozent von offentlichen und nightdagnorientierten Institutionen
gestellt* Bei diesen beiden Gruppen ist die Erfolgsquoteigesngut als bei den Ge-
suchstellenden aus der Privatwirtschaft. Die Geswgihd in den Stammdaten einem
Themenbereich zugeordnet. Die folgende Darstelkgigt, dass die meisten geférderten
Projekte aus den Themenbereichen Netze (40), Pbitadv (28), Gebaude und Stadte
(25) sowie Mohbilitat (17) stammen. Eine im Verglkeieher hohe Ablehnung gibt es bei
Projekten im Themenbereich Geoenergie (55%) unds#/awff (40%). Im Bereich der
Elektrizitatstechnologien wurden hingegen allewsifi im Themenbereich Wasserkraft
alle sieben eingereichten Gesuche genehmigt.

1 n=382: 256 Antworten iiber Openlink und 126 Stammdaten BFE.

2 Einbezogen wurden zudem bewilligte Gesuche, deren Projektabschluss nicht langer als 2 Jahre
zurick liegt.

3 Damit Projekte nicht mehrmals in die Auswertung einflossen, wurden nur die Hauptantragssteller
ohne die weiteren involvierten Projektpartner bertcksichtig.

4 Bei dem restlichen 1 Prozent wurde die Organisationform nicht definiert.
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D.1: Genehmigte und abgelehnte Projekte nach Themen  bereich (n = 274)
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Quelle: Darstellung Interface, basierend auf den Stammdaten des BFE.
Legende: Aufgrund der Lesbarkeit wurden in den Themenbereichen mit weniger als 5 Gesuchseingaben auf die Prozentangaben
verzichtet.

Nebst der Organisationsform und den Themenbereiohede auch die Verteilung der
Gesuchstellenden auf die verschiedeSpnachregioneruntersucht. Es zeigt sich, dass
die Mehrheit der 273 Gesuche (68%) aus der Deuthulez stammen. 17 Prozent
stammen aus der Romandie und 3 Prozent aus derim.Tiess/ergleich zum Bevilke-
rungsanteil ist der Anteil an Gesuchstellenden darsRomandie und dem Tessin eher
tief. Bei den restlichen 11 Prozent handelt es gsidhGesuchstellende aus dem Ausland.
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Wie bekannt ist das P+D-Programm?

Rund 38 Prozent der Teilnehmenden der Online-Bafrgckennen das P+D Programm.
Dieser eher tiefe Wert lasst sich teilweise dadiefriinden, dass Uber die Verteilung
der Online-Befragung durch Verbande eine grosséeBa@ Branchen und Unternehmen
befragt wurde (256 Antworten Uber Openlink, 126riBiammdaten BFE). Insbesondere
bei Organisationen, die in Themenbereichen aktid,sdie mit neuen, innovativen
Technologien assoziiert werden, ist das Programkarb@. So kennen beispielsweise
96 Prozent der 24 befragten Start-ups oder Spm-défs Programm. Bei etablierten
Technologien und in grésseren privatwirtschaftlichénternehmen ist die Bekanntheit
deutlich kleiner. Auch in Fachbereichen wie Cheomed Pharma, die nicht direkt in die
Energieproduktion oder -versorgung involviert sikdnnt die Mehrheit das Programm
nicht. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass alle beteiligten Architektur-
und Ingenieurbiiros das Programm kennen. Gleichzsities bei anderen Akteuren, die
im Themenbereich Gebaude aktiv sind, eher wenigetk

D.2: Bekanntheit des P+D-Programmes nach Organisati ~ on, Fach- und Themenbereich

Start-up oder Spin-off (n = 24) 96% Grossunternehmen (n = 84) 79%

Fachhochschule (n = 22) 86% KMU (n = 186) 66%

Architektur- und Ingenieurbiro (n = 13) 92% Chemie und Pharma (n = 17) 82%
Energie-/Wasserversorgung (n = 37) 76% Nahrungsmittel (n = 38) 76%
Fahrzeugbau (n = 10) 70% Baugewerbe (n = 24) 75%
Power-to-X (n = 45) 67% Gebaude (n = 165) 65%
Carbon Capture and Storage und Negativ- 55% Photovoltaik und Solarwarme (n = 173) 60%

emissionstechnologien (n = 29)

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung vom September/Oktober 2022.
Legende: Nur die starksten Vertreter sind hier aufgelistet (> 50%). * = Angaben zu Fachbereichen wurden nur bei KMU, Start-up oder
Spin-off, Energieversorgungsunternehmen, Grossunternehmen und 6ffentlichen und nicht-gewinnorientierten Institutionen abgefragt.

Fast die Halfte der Teilnehmenden, die das Progr&emen, gab an, Gber personliche
Gesprache in der Branche vom P+D-Programm erfabuehaben. Insbesondere bei
offentlichen und nicht-gewinnorientierten Organisaén, Start-ups und Spin-offs, im
Baugewerbe und im Chemie- und Pharma-Bereich fanidit dieser informelle Kom-
munikationsweg gut. Die in den Interviews befragiamtretenden von privatwirtschaft-
lichen Unternehmen haben mehrheitlich Uber Forsgbpartner (Hochschulen) vom
Programm erfahren. Auch die Website des Progranmuspersonliche Gesprache mit
Mitarbeitenden des BFE wurden oft als Informati@amsd genannt. Diese Ergebnisse
zeigen, dass Uber gezielte Kommunikationswege, Miteilungen Uber Verbande,
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Netzwerke, Fachartikel und Broschiren, nicht alielgfuppen gleich gut erreicht wer-

den: So wurden beispielsweise die Hochschulen dietbhande beziehungsweise
Netzwerke zuverlassig Uber das Programm informvediirend Energieversorgungsun-
ternehmen eher durch Fachartikel vom Programm exnfehaben. Die folgende Darstel-

lung zeigt, welche Kandle aus Sicht der befragtersdhen geeignet sind, um das Pro-
gramm bekannter zu machen.

D.3: Beste Massnahme zur Erreichung der unterschied lichen Zielgruppen (n = 377)

100% -
80%
60% -
40% -
20%
0% T T T
Présentationen an Informieren Uber Information tUber Soziale Weitere Massnahmen Weiss nicht
Verbandsanlassen Verbandsmedien Medien (n=47) (n=30)
(n=118) (n=103) (n=79)
KMU (n = 185) Start-up oder Spin-off (n = 23)
Energieversorgungsunternehmen (n = 13) Grossunternehmen (mehr als 250 Mitarbeitende) (n = 83)
Offentliche und nicht-gewinnorientierte Institutionen (n = 20) Fachhochschule (n = 21)

Universitat/ETH (n = 13)

Andere Organisationen (n = 17)

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung vom September/Oktober 2022.
Legende: Einfachantworten, Missings: 5.

Wie gross ist der Forderbedarf bei den Zielgruppen?

Die Befragung zeigt klar, dass ein Bedarf fur Férdgrumente wie das P+D-Programm
besteht. Rund 60 Prozent der Befragten, die bddeaitsrstiitzung im Rahmen des P+D-
Programms erhalten haben, gaben an, dass sie dgktPRoshne die Forderung nicht
weitergefiihrt hatten. Hingegen gaben 10 ProzenBeénagten an, dass sie das Projekt
auch ohne Foérderung des P+D-Programms realisiggrhdWenn ein Antrag auf For-
derung durch das P+D-Programm abgelehnt wurde, evded Projekt nur bei jedem
vierten Fall im selben Umfang durchgefuhrt. Bei iagten, die das P+D-Programm
nicht kannten, wurde die generelle Relevanz ofifemtr Mitfinanzierungsmaoglichkeiten
im Bereich Innovationsférderung ebenfalls bestétigber 70 Prozent dieser Gruppe
gaben ausserdem an, dass ihre Organisation Baddih&nzielle Férderung von inno-
vativen Projekten im Energiebereich hat. Die Hadfler Befragten ist der Ansicht, dass
im Bereich innovativer Energieprojekte Forderbedsebteht, der zu wenig gut abge-

5 Weitere 17% gaben an, dass sie ohne P+D-Férderung das Projekt nur in reduzierter Form um-

gesetzt hatten und 13% haben als Antwort «weiss nicht» gewahilt.
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deckt ist. Insbesondere Architektur- und Ingeniéuob sowie Start-ups und Spin-offs
beziehungsweise Befragte im Themenbereich Carbptu@aand Storage sowie Power-
to-X vertreten diese Meinung stark.

Die folgende Darstellung zeigt den Bedarf an finelter Forderung (6ffentliche Mitfi-
nanzierung) von innovativen Projekten im Energielwdr bei denjenigen Befragten, die
das P+D-Programm nicht kennen.

D.4: Forderpotenzial bei der potenziellen Zielgrupp e nach Organisation, Fach- und Themenbereich

Fachbereich* (eher)
grosser
Bedarf
Start-up oder Spin-off (n = 1) 100% Fahrzeugbau (n = 3) 100% Carbon Capture and Storage, 92%
Negativemissionstechnologien
(n=13)
Fachhochschule (n = 3) 100% Architektur- und Ingenieurbii- 100% Power-to-X (n = 15) 87%
ro(n=1)
Offentliche und nicht- 89% Nahrungsmittel (n = 33) 82% Geothermie und Erdwérme 83%
gewinnorientierte Institutionen (n=29)
(n=9)
Energieversorgungsunternehmen 80% Baugewerbe (n = 19) 79% Andere Energien aus erneu- 82%
(n=4) erbaren Quellen (n = 55)
Universitat/ETH (n = 4) 75% Chemie und Pharma (n = 14) 79% Batterien und Strom- 81%
speicherung (n = 53)
Grossunternehmen (n = 68) 74% Andere Geschéftsfelder/ 74% Mobilitat und Logistik (n = 60) 80%
Fachbereiche (n = 91)
KMU (n = 135) 71% Grosshandel und Detail- 70% Photovoltaik (n = 117) 79%
handel (n = 10)
Andere Organisation (n = 9) 44% Energie-/Wasserversorgung  67% Elektrizitatsnetz (n = 48) 79%
(n=9)
Land-/Forstwirtschaft (n=8) 63% Gebaude (n = 115) 77%
Maschinenbau (n = 31) 61% Andere Themenbereiche 63%
(n = 40)
Telekommunikation und 40%
Informationsdienstleistungen
(n=5)

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung vom September/Oktober 2022.
Legende: * = Angaben zu Fachbereichen wurden nur bei KMU, Start-up oder Spin-off, Energieversorgungsunternehmen,
Grossunternehmen und 6ffentlichen und nicht-gewinnorientierten Institutionen abgefragt.

Welche Hirden sehen die Zielgruppen bei der Einreich  ung der Gesuche?

Der Prozess der Projekteingabe fir das P+D-Progrannchvon jenen, die ihn bereits

durchlaufen haben, als gut bewertet. So sind jeviEll bis 80 Prozent damit einverstan-
den, dass die Informationen zuganglich und verdigindlie Formulare benutzerfreund-
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lich und die Anforderungen und die Bearbeitungszerhaltnisméassig sind. Uberdurch-
schnittlich positiv wird die kompetente und transrde Auskunft durch das BFE be-
wertet (85% sind vollkommen oder eher dieser MejuBei genauerer Betrachtung
fallt allerdings auf, dass diejenigen acht Perspwiém an der Online-Befragung teilge-
nommen haben und deren Gesuch abgelehnt wurdePmeess kritischer beurteilen.
Dies gilt insbesondere fur die Verhaltnisméassigkleit Anforderungen (100%), fur den
Aufwand (76%) sowie fur die Versténdlichkeit deferanten Informationen (63%).

Uber alle befragten Zielgruppen hinweg zeigt sidhss der finanzielle und zeitliche
Aufwand bei der Gesuchstellung die grésste Heradsfang darstellt. Diejenigen, die
das P+D-Programm kennen, beziehen sich hier aufBdreitstellung ausreichender
Eigen- und Drittmittel sowie die Beitragshéhe vdhRrozent der nichtamortisierbaren
Kosten. Bei Befragten, die das P+D-Programm nidrnlen, aber Foérderbedarf und
teilweise auch Erfahrung mit anderen Forderprogramimaben, liegt die Herausforde-
rung insbesondere bei der Suche nach geeignetelerristrumenten (63%) und beim
Aufwand fur die Erarbeitung eines Gesuchs (64%n Befragten, die keine Erfahrung
mit Férderung haben, wird zudem die Beitragshoheiesdler Nachweis von Innovati-
onspotenzial als grosse (mdgliche) Herausfordegemannt. Als eher unproblematisch
hingegen wird die Publikationspflicht und die Suadiech passenden Projektpartnern
betrachtet. Dies gilt insbesondere bei Start-ups)-8ffs und Hochschulen. Zu beachten
ist, dass sich die Meinungen bei KMUs, Grossuntemen und Energieversorgern zu
den Hirden bei der Gesuchstellung vergleichsweisertigen gestalten. Wie die Ergeb-
nisse der Tiefeninterviews zeigen, ist die gerirl@de des Forderbeitrags insbesondere
fur kleinere Unternehmen kritisch, wahrend bei Guvdernehmen, wozu auch Energie-
versorger zahlen, dies weniger ausschlaggeben8astden Grossunternehmen hinge-
gen spielt die Publikationspflicht eine Rolle belntscheid fur oder gegen eine Pro-
jekteingabe beziehungsweise ist die Publikatioidgtfein Grund dafir, ein Projekt eher
mit eigenen finanziellen Mitteln umzusetzen.

Allgemein haben die Anforderungen des Programmaek@nassgeblichen negativen
Einflisse auf mogliche Projekteingaben. 43 Prozsit Teilnehmenden sind der An-
sicht, dass sie (erneut) ein Projekt beim P+D-Ruogn eingeben wirden (29% mit eher
hoher bzw. 18% mit hoher Wahrscheinlichkeit). 36rBgte antworteten hier konkret, es
bestehe fiir sie kein Bedarf an einer Férderunghddes P+D-Programm. Dies scheint
vor allem im Baugewerbe und bei etablierten Teobgien wie Photovoltaik und Ge-
othermie der Fall zu sein. Wiederum sind Start-upd Hochschulen (innovations-nahe
Organisationen) besonders fir eine Eingabe motivi@viUs tendieren im Vergleich
dazu weniger zu einer Eingabe. Bei Befragten, dieRrogramm bereits kennen, ist die
Wahrscheinlichkeit fir eine erneute Eingabe dedutli@dher (38% mit eher hoher
bzw. 24% mit hoher Wahrscheinlichkeit). Bei denggmi, die sich (eher) dagegen ent-
scheiden wirden, liegt es meist daran, dass keideFdedarf besteht (27%) oder sie
kénnen keine Einschatzung dazu abgeben (24%). Eitener Grund gegen eine Einga-
be ist das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag (22%).

Ergebnisbericht Stakeholderumfrage P+D-Programm 6
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D.5: Genannte Griinde, weshalb sich die Befragten (e her) gegen eine (erneute) Projekteingabe entscheide  n (n = 131)*

Es besteht kein Bedarf.

Weiss nicht.

Das Verhaltnis von Aufwand und
Ertrag stimmt nicht.

Andere Griinde.

Das P+D-Programm ist nicht
geeignet.

Die Anforderungen sind zu hoch.

5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl Nennungen

Quelle: Darstellung Interface, basierend auf der Online-Befragung vom September/Oktober 2022.
Legende: Mehrfachantworten. * = Personen, die angegeben haben, dass sich gegen oder eher gegen eine Projekteingabe

entscheiden.

Bei den angegebenen Griinden gegen eine Projekbeirigast sich kein signifikantes

Muster nach Organisationsform oder Themenbereieim@re erkennen. Dies kann auch
an der grossen Heterogenitat des Samples sowigederellen thematischen Breite des
Forderprogramms liegen. In den zwolf Tiefenintewsenvurde daher sowohl die Thema-

tik «Aufwand/Ertrag» als auch der Aspekt des Fdrdmzials respektive der Innovati-
onsfreude der jeweiligen Branche vertieft untersucbeméass Aussagen der Inter-
viewpartner generieren insbesondere folgende Asp@kifwand bei der Erarbeitung
eines Gesuches:

Fehlendes Fachwissen: Kritisch ist inshesonderes dawohl Ingenieurwissen wie
auch betriebswirtschaftliches Wissen gebraucht,wind die geforderten Informatio-
nen bereitzustellen.

Begrenzte Eigenmittel: Insbesondere fir kostensitenProjekte sind die Forderbei-
trage zu tief. Dies gilt vor allem fiir kleinere KNMU

Herleitung des Innovationspotenzials: InsbesondigreProjekte, die neue Anwen-
dungen von Technologien oder das Upscaling einsuhg verfolgen, stellt dies eine
Herausforderung dar.

Konkurrenz: Die ist vor allem bei Fachhochschulelevant. Die Auswahl an mogli-
chen Industriepartnern ist begrenzt und die Themeren auch durch andere (teil-
weise) bekanntere oder grossere Forschungspadadoditet.

Unsicherheit bei Folgekosten: Gerade bei innovativeojekten im Gebaudebereich
kénnen nach Projektabschluss grosse Aufwande inAtetung auf die Unterneh-
men zukommen. Dies birgt zusatzliche, nur schwezusichatzende Risiken.

Ergebnisbericht Stakeholderumfrage P+D-Programm 7
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Aus Sicht der befragten Personen ist es schwiddg,Férderpotenzial in einer Branche
einzuschatzen. Generell verorten die Befragtengetsseres Potential bei kleineren
KMUs oder Start-ups, da sie im Gegensatz zu Grassughmen mehr auf éffentliche
Mittel angewiesen sind. Folgende weiteren Uberlggunwurden vorgebracht:

— Eher tiefe Innovationsfreude im Geb&audebereichzifipeh bei der Konstruktion.
Mdgliche Ursachen sind die langfristigen Umsetzaeggdume, aber auch die teils
komplexen Vorschriften im Baubereich. Bei sehr #js=hen Anwendungen wie In-
sellésungen (autarke Systeme, bspw. SAC-Hitten) die Innovationsfreude hin-
gegen als hoch beurteilt.

— Hohe Innovationsfreude im Bereich Mobilitdt und Tismus (spezifisch Bahnen).
Auch die Landwirtschaft wird als potenzielle Zielgpe gesehen.

— Die aktuelle Energiekrise verstarkt aus Sicht deir&yten die Innovationsfreude bei
bestimmten Themen wie Wasserstoff und im BereictSgeicherlésungen.

Was empfiehlt das Evaluationsteam dem BFE?

Aus Sicht des Evaluationsteams liegt die zentraeatisforderung fir eine erfolgreiche
Umsetzung des P+D-Programms und fir eine Ausschgpfler Fordermittel bei der

grossen Heterogenitat der Zielgruppe. Dies giltdigr Organisationsform der potenziel-
len Gesuchsteller, aber insbesondere auch fiir dHeménvielfalt. Eine wichtige Er-

kenntnis ist zudem, dass jene Personen, die bé&nddhrung mit dem Programm haben,
eine hohe Zufriedenheit aufweisen und auch moti\dard, weitere Eingaben zu ma-
chen. Das P+D-Programm ist insbesondere bei KMU$ @rossunternehmen wenig
bekannt (vgl. Darstellung D.2). Die folgenden Enmpdegen zielen somit priméar auf
den Abbau von Hurden fir diese Zielgruppe ab.

| Innovationsgehalt und Beitragsh6he

Innovationsgehalt als Forderkriterium flexibilisem: Generell wird das Auswahlkriteri-
um von den Befragten positiv bewertet. Jedoch Wiitisch hinterfragt, ob eine «stren-
ge» Auslegung im Sinne einer «Erstmaligkeit» degjdRtvorhabens sinnvoll ist. Wir
empfehlen, das Kriterium flexibel anzuwenden, bieispreise indem nicht nur auf in-
novative Produkte fokussiert wird, sondern auchgiauer» Prozessschritt als innovativ
gewertet werden kann. Bei der Umsetzung dieser Enhpfig sollte auch die Kommu-
nikation diesbezlglich entsprechend angepasst weiglemit konnten vermehrt auch
Folgeprojekte oder neue Anwendungen fiir eine Fardpzugelassen werden. Zudem
sollte gepruft werden, ob weiterfiihrende projektmeEne Wartungs- oder Betriebsarbei-
ten, insbesondere im Geb&udebereich, ebenfallseirFdrderung einbezogen werden
konnten.

Beitragshohe flexibilisierenDie Beitragshdhe ist nicht in allen Fallen eine dHibei
der Eingabe, jedoch insbesondere fir kleinere KMhl$bei kostenintensiven Projekten
ausschlaggebend. Insbesondere das Upscaling vdmdlegien wird als zentrale Her-
ausforderung fur den erfolgreichen Schritt zur Miagike identifiziert und birgt grosse
Risiken, die kleine Unternehmen nicht auf sich nehrwollen oder kénnen. Wir emp-
fehlen, die Beitragshéhe (prozentuale BeteiliguEBje nach Projektkosten oder be-
teiligte Partner (kleinere KMUs) zu erhdhen.

| Eingabeprozess, Begleitung und Publikationspflicht

Niederschwelligkeit der Eingabe erhdherDie Mdglichkeit der Eingabe von
Projektskizzen wird durch die Befragten sehr pedigurteilt. Jedoch wissen viele nicht,

Ergebnisbericht Stakeholderumfrage P+D-Programm 8
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dass es diese Mdoglichkeit gibt. Zudem wird kommigntz dass die umfangreiche und
komplexe Vollzughilfe zuerst konsultiert werden IsoWir empfehlen, diese

Anforderung wegzulassen und die Mdglichkeit der Alddarung/Skizze offensiver zu
kommunizieren und auszubauen.

Finanzielle und/oder fachliche Unterstiitzung flojektantrag bereitstellenEine Pro-
jekteingabe ist aufwandig (zeitlich und auch bemiglFachwissen). Insbesondere
KMUs sind diesbeziglich weniger gut aufgestelltd&hhochschulen oder Universita-
ten. Wir empfehlen, die Unterstliitzung bei der Rgj@gabe auszubauen und bei-
spielsweise Gutscheine fir eine externe Beratumg imdern personelle Ressourcen fiir
eine Begleitung bereitzustellen.

Publikationspflicht und Aufwand fir Berichterstattu flexibilisieren: Es hat sich ge-
zeigt, dass die mit einer Forderung einhergehendsik@tionspflicht in Einzelfallen,
insbesondere bei Grossunternehmen, eine Eingahmgert. Auch der Aufwand fir die
Berichterstattung wird, insbesondere bei «kleinermnojekten, kritisch beurteilt. Wir
empfehlen, auch hier projektspezifisch Anpassungerulassen und in begriindeten
Fallen die Publikationspflicht zu reduzieren.

| Steigerung der Bekanntheit

Kommunikation starker auf Branchen und Zielgruppersrichten: Insbesondere fir
KMUs, aber auch fir Grossunternehmen, sind Verbaedgen und -anldsse geeignete
Kanale, um auf das P+-D-Programm aufmerksam zu emaigl. Darstellung D.3). Bei
Grossunternehmen gilt, sich mit den entspreche@iganisationsstrukturen vertraut zu
machen und die entsprechenden Entwicklungs- odeovationsabteilungen gezielt
anzugehen. Wir empfehlen zudem, die Berichterstgtiiber Projektergebnisse auszu-
bauen. Dies steigert die Bekanntheit und die Sarkthit des Programms und es kann
spezifisch die jeweilige Branche angesprochen we(dspw. durch Fachzeitschriften).

Information auf Website reduzieren und vereinfactigie Informationen auf der Web-
site zum Forderprogramm sind umfangreich (insb \Mtiizugshilfe) und komplex (Be-
rechnung der Kosten). Da die meisten KMUs bei deth® nach Férdermitteln das In-
ternet nutzen (sofern sie nicht direkt Kontakte Farschungsexperten/-innen haben),
sollten diese Informationen vereinfacht und reduzierden. Moégliche Ansatze sind ein
Erklarvideo oder ein zweiseitiges Dokument, dasZigde des Programms und die Ein-
gabeschritte in einfacher Sprache wiedergeben.

Kommunikation und Orientierung Gber Férdermdglicitdee im Innovations- und Ener-
giebereich harmonisiererGenerell hat sich gezeigt, dass eine UbersichEatnlerland-
schaft fehlt. Dies gilt insbesondere fiir privatadtiaftiche Organisationen und gene-
riert Aufwand bei der Suche nach Fordermitteln.ig€saus unserer Sicht zentral, eine
Ubersicht zu Fordermitteln zu schaffen. Beispieiseelurch eine Website, auf der alle
Forderprogramme des Bundes zu den Themen Innosgatiord Technologieférderung
sowie Energieforderung aufgefiihrt sind (geleitet®rimation und Informationsanlasse
zum Thema Forderung). Dabei gilt es zu beachtess d@ Forderinstrumente in diesem
Bereich in unterschiedlichen Amtern verankert sfpd. Innosuisse beim SBFI, Um-
welttechnologieférderung oder Technologie FondsnbBAFU). Somit ist fur die Um-
setzung dieser Empfehlung in einem ersten Sclinigt Abstimmung mit den relevanten
Amtern notwendig.
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Mittler und Multiplikatoren fur die Zielgruppeneiihung nutzenHier sind insbesonde-
re Cleantech-Berater/-innen, Energieberater/-inoder kommunale Wirtschaftsforder-
stellen vielversprechende Partner. Jedoch hatggezkigt, dass auch bei diesen das Pro-
gramm wenig bekannt ist. Zudem ist es wichtig, dgmde diese Personen eine Uber-
sicht zur Forderlandschaft im Innovations- und Bredrereich haben, damit sie die
Informationen gezielt weitergeben konnen. Eine gjézilnformation der Mittler birgt
unseres Erachtens deshalb ein grosses Potenzahodh besser ausgeschopft werden
konnte.

Forschungsausschreibungen einsetzeatls kénnen die Zielgruppenerreichung verbes-
sern, da sich Zielgruppen spezifisch angesproctibleri und das «Innovationsthema»
klar erkennbar ist. Gleichzeitig ist es zentrakslder Ansatz der Bottom-up-Forderung
beibehalten wird.

Abschliessend lasst sich festhalten, dass im Beré@ Kommunikation und Nieder-

schwelligkeit des Zugangs viel Verbesserungspakhésteht. Jedoch gilt es zu beriick-
sichtigen, dass fur eine Umsetzung der Empfehlugssourcen im BFE bereitgestellt
werden missen. Eine zielgruppenspezifische Komnatioik und fachliche Unterstit-

zung bei der Erarbeitung von Projektantrdgen sieden personellem Mehraufwand
auch mit finanziellen Kosten verbunden. Eine Harisierung der verfligbaren Foérder-
mdglichkeiten des Bundes und damit eine Vereinfaghdes Zugangs flir potenzielle
Zielgruppen bedingt zudem eine starkere amtsibiéegoe Zusammenarbeit und Ab-
stimmung.
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