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Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Zusammenfassung

Die Land- und Ernahrungswirtschaft (LEW) ist unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit ein
wichtiger Sektor der Schweiz. Sie ist wirtschaftlich und als Arbeitgeberin bedeutend und tragt
wesentlich zur Erndhrungssicherheit der Schweizer Bevoélkerung bei. Die Ernahrung tragt zu-
dem zu rund 30% zum Umweltfussabdruck des Schweizer Endkonsums bei. Die Analyse der
Problemfelder und die Erarbeitung von Strategien und Handlungsoptionen erfordern immer
mehr eine Ernadhrungssystem-Perspektive und die integrierte Betrachtung der gesamten Land-
und Ernadhrungswirtschaft.

Das Ziel der vorliegenden Studie war es, ein Monitoring- und Analyse-Instrument (MA-1) auf-
zubauen, mit dem die 6konomische, soziale und 6kologische Lage der gesamten Land- und
Erndhrungswirtschaft (LEW) dargestellt werden kann. Im Sinne einer Pilotrechnung wurden die
zugehorigen Indikatoren fiir das Jahr 2019' zusammengetragen. Das MA-I wurde zudem dazu
genutzt, um die 6konomischen und sozialen Auswirkungen von Zukunftsszenarien auf die LEW
abzuschatzen, wobei Ergebnisse des von Agroscope entwickelten Simulationsmodells SWISS-
foodSys eine wesentliche Grundlage bildeten.

Monitoring- und Analyse-Instrument

Im MA-I umfasst die LEW die gesamte Wertschépfungskette von der Landwirtschaft Uber die
Verarbeitung, Handel und Transport bis hin zum Konsum in privaten Haushalten. Wichtige Zu-
lieferer von charakteristischen Vorleistungen und Investitionsglitern werden ebenfalls einbezo-
gen. Insgesamt werden 15 Branchen der LEW unterschieden, wobei die Landwirtschaft weiter
in 17 Teilbranchen und die Nahrungsmittelindustrie in 9 Teilbranchen differenziert werden. Das
MA-I bezieht sich derzeit auf die nationale Ebene, da fiir Branchen ausserhalb der Landwirt-
schaft keine regionalen Daten verfiigbar sind. Einzig die Zahl der Beschaftigten kdnnte fir alle
Branchen der LEW auf kantonaler und regionaler Ebene bereitgestellt werden.

Tabelle 1 zeigt eine Auswahl der im MA-I enthaltenen Indikatoren. Die dafiir verwendeten Da-
ten stammen Uberwiegend aus offiziellen Quellen und sind regelmassig verfugbar, so dass ein
Monitoring aufgebaut werden kann, mit dem sich die Entwicklung der LEW aussagekraftig be-
schreiben lasst. Bei den Umweltindikatoren werden drei Perspektiven unterschieden: die inlan-
dischen Umweltbelastungen der LEW (siehe Tabelle 1), die Umweltbelastungen durch den Im-
port von Nahrungs- und Futtermitteln sowie Dlingemitteln im Ausland und schliesslich die Um-
weltfussabdricke der Erndhrung der Schweizer Bevolkerung.

Tabelle 1 zeigt ausgewahlte Kennzahlen der LEW und ihre Anteile an den jeweiligen gesamt-
schweizerischen Totalen fiir das Jahr 2019. Sie zeigen, dass die LEW insgesamt ein bedeu-
tender Sektor der Volkswirtschaft ist. Sie erwirtschaftet 7 % der gesamten Schweizer Brutto-
wertschépfung und stellt 12 % aller Beschéaftigten. Die grosste Bedeutung haben dabei die
Landwirtschaft, die Nahrungsmittelindustrie, der Gross- und Detailhandel mit Lebensmitteln
und die Gastronomie. Transportdienstleister und Zulieferer von spezifischen Vorleistungen
(z.B. Pflanzenschutzmittel) und Investitionsgitern (z.B. Maschinen fir die Landwirtschaft oder
Nahrungsmittelindustrie) haben im Vergleich dazu eine deutlich geringere wirtschaftliche Re-
levanz.

1 Das Jahr 2019 wurde zu Beginn des mehrjahrigen Projektes gewahlt, da die Alternativen, die nachfolgenden Jahre 2020 und 2021,
stark durch die Covid-19-Pandemie gepragt waren. Der Stand der 6konomischen Daten (basierend auf den Landwirtschaftlichen und
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) entspricht den im Jahre 2024 durch das Bundesamt fur Statistik (BFS) publizierten Ergeb-
nissen, also vor der Gesamtrevision der Zeitreihen von 2025.
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Guter und Dienstleistungen der LEW machen sogar einen Anteil von 20 % an den Konsumaus-
gaben privater Haushalte aus. Die LEW ist vergleichsweise arbeitsintensiv, d.h. die Arbeitspro-
duktivitat und auch die Einkommen sind geringer als im volkswirtschaftlichen Durchschnitt. Sie
ist iberwiegend binnenwirtschaftlich orientiert, auch wenn einzelne Bereiche eine hohe Expor-
torientierung aufweisen (z.B. Schokolade, Kaffee, Getranke, Maschinen fiir die Nahrungsmit-
telindustrie).

Bezogen auf die Wertschépfung weist die LEW eine uUberdurchschnittliche Energieintensitat
auf. Ihre Treibhausgasintensitat pro Einheit Wertschdpfung ist sogar rund 3.7 mal so hoch wie
die der Wirtschaft im Durchschnitt.

Das MA-I enthalt weitere Umweltindikatoren, die nur fir die Landwirtschaft relevant sind und
deshalb in der Tabelle nicht aufgefiihrt werden (z.B. Ammoniakemissionen, Stickstoff- und
Phosphorbilanz, Risikopotenzial von Pflanzenschutzmitteln).

Tabelle 1: Ausgewahlte Kennzahlen der Land- und Ernahrungswirtschaft

Indikator Einheit Wert 2019 Anteil am
Total der Schweiz

Okonomische und soziale Indikatoren

Bruttoproduktionswert Mio. CHF 124°738 8.2%
Bruttowertschépfung Mio. CHF 50’180 7.0%
Arbeitsentgelt Mio. CHF 33477 k.A.
Konsumausgaben der privaten Haushalte Mio. CHF 71827 20.0%
Importe Mio. CHF 20°'076 5.6%
Exporte Mio. CHF 17°497 4.1%
Anzahl Beschéftigte 1000 VZA 499 12.0%

Umweltindikatoren

Endenergiebedarf! TJ 70'200 10%
Treibhausgasemissionen' kt CO2eq 9'000 26%
Anmerkungen:

") Energiebedarf und Treibhausgasemissionen im Inland; Totale sind exkl. private Haushalte

Quelle: Eigene Berechnungen, BFS, BLW, AGS

Okonomische und soziale Auswirkungen von Zukunftsszenarien

Die Daten des MA-I waren auch eine Grundlage fir die Analyse der 6konomischen und sozia-
len Auswirkungen hypothetischer zukiinftiger Entwicklungen der Land- und Erndhrungswirt-
schaft. Dabei ist das MA-I kein eigenstandiges Simulationsmodell, sondern baut auf Ergebnis-
sen des von Agroscope entwickelten Modells SWISSfoodSys auf und Ubersetzt diese auf die
gesamte LEW. Dazu werden zusatzlich Kennzahlen aus der Landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (BFS), der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (BFS) sowie den Branchenszenarien
des Bundes einbezogen (z.B. zur Entwicklung von Wertschépfungsanteilen oder Arbeitspro-
duktivitaten der Branchen).

Seite 4



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Mit den Szenarien wird untersucht, wie sich die LEW bis 2050 entwickeln wirde, wenn sich
das Ernahrungssystem der Schweiz gemass dem vom Bundesrat skizzierten Zukunftsbild ent-
wickeln wirde. Es handelt sich somit um ein theoretisches Szenario, und nicht um die Analyse
bestimmter politischer Massnahmen. In diesem Zukunftsbild wiirde sich die Bevodlkerung der
Schweiz gemass den Empfehlungen der Lebensmittelpyramide ernahren. Die Landwirtschaft
wurde sich durch eine hohe Innovationskraft und eine steigende Arbeitsproduktivitat auszeich-
nen sowie einen Netto-Selbstversorgungsgrad von uber 50 % gewahrleisten. Verschiedene
Umweltauswirkungen der Landwirtschaft und der Erndhrung wiirden deutlich sinken, darunter
die Treibhausgas- und Stickstoffemissionen der Landwirtschaft sowie der Treibhausgasfuss-
abdruck der Erndhrung. Auch die Lebensmittelverluste wirden deutlich reduziert.

Mit dem Modell SWISSfoodSys hat Agroscope berechnet, wie sich unter diesen Rahmenbe-
dingungen und bei Maximierung des landwirtschaftlichen Einkommens die landwirtschaftliche
Produktion, die Herstellung verarbeiteter Nahrungsmittel, die Importe, Exporte sowie Konsum
der privaten Haushalte, Uber eine Transitionsperiode von 30 Jahren verandern wirden. Basie-
rend auf der Ausgangslage 2019 wurden die Entwicklungen gemass verschiedenen Szenarien
bis 2050 modelliert. Die Ergebnisse der Szenarien fur das Jahr 2050 zeigen, dass vor allem
die Einhaltung der konsumseitigen Ziele zu nennenswerten Veranderungen fihren wirde. Sie
wiirden zu einer deutlichen Verringerung des Fleisch-, Zucker- und Alkoholkonsums flihren
und gleichzeitig zu einer deutlichen Erhéhung des Konsums von Obst und Gemiise sowie von
Kartoffeln und Back- und Teigwaren als Kohlenhydratquellen. Die Annahme einer Maximierung
des landwirtschaftlichen Einkommens fihrt insgesamt zu einem Rickgang der Importe und zu
einer Steigerung der inlandischen Produktion.

Im vorliegenden Projekt wurden diese Ergebnisse der Modellierung 2050 auf die 6konomischen
und sozialen Auswirkungen fiir die gesamte LEW Ubertragen, wobei die Resultate fiir die Land-
wirtschaft direkt aus dem Modell SWISSfoodSys libernommen wurden. Die Analyse zeigt, dass
die LEW im Zukunftsbild insgesamt eine leicht hohere Bruttowertschdpfung erzielen wiirde als
in den Szenarien, in denen die gesetzten Ziele nicht erreicht werden (Abbildung 1). Zudem
geht aus der Analyse hervor, dass insbesondere veranderte Konsumgewohnheiten hin zu einer
Erndhrung gemass der Lebensmittelpyramide einen spurbaren Strukturwandel innerhalb der
LEW auslésen wirden. Die Verschiebung von tierischer hin zu vermehrt pflanzenbasierter Er-
nahrung flhrt zu einer Uberkompensation der entstehenden Wertschopfungsverluste in der
Fleischverarbeitung durch die Verarbeitung von pflanzlichen Produkten. Dies liegt unter ande-
rem daran, dass der Wertschépfungsanteil in der Herstellung von Back- und Teigwaren deutlich
hoher ist als in der Fleischverarbeitung und ein grosser Teil der zusatzlichen Wertschépfung
auf diese Branche entfallen wirde. Eine gestindere Ernahrung flhrt zu einem deutlich redu-
zierten Konsum von Zucker und Alkohol. Die dadurch entstehende Kalorienllicke wirde vo-
raussichtlich durch einen erhéhten Verzehr von Brot und Backwaren ausgeglichen werden.
Hinzu kommt, dass mehr Friichte und Gemuse konsumiert wirden, was die Wertschépfung in
den entsprechenden verarbeitenden Branchen deutlich steigern wirde.

In der Gastronomie, im Handel und in weiteren Bereichen der LEW fallen die Veranderungen
insgesamt moderater aus, da sie vor allem auf veranderten Konsummengen beruhen. Dennoch
ist auch hier eine leicht héhere Wertschdopfung zu beobachten, die insbesondere auf eine ins-
gesamt gesteigerte konsumierte Menge an Nahrungsmitteln zuriickzufiihren ist, falls die Ziele
des Zukunftsbildes eingehalten werden.

Die Beschaftigung in der LEW wuirde unter Einhaltung des Zukunftsbildes ebenfalls héher aus-
fallen, was auf die héhere Wertschépfung zurlickzuflihren ist. Dabei zeigen sich grundsatzlich
dieselben Verschiebungen wie bei der Wertschopfung. Insbesondere in der Fleischverarbei-
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tung wirde die Beschaftigung aufgrund der geringeren Produktionsmengen zurlickgehen. In
den Branchen, die pflanzliche Rohstoffe verarbeiten, wirde die Beschaftigung hingegen zu-
nehmen.

Die Konsumausgaben der privaten Haushalte fir Nahrungsmittel und Getranke waren in allen
Szenarien mit Einhaltung der konsumseitigen Ziele etwas tiefer. Dieser Rickgang ist vor allem
auf den geringeren Konsum von alkoholhaltigen Getranken sowie Fleisch zurickzuflhren. Zu-
dem verschieben sich die Ausgaben deutlich von tierischen hin zu pflanzlichen Produkten.

Bruttowertschopfung — Gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft

Total: 50.4 Total: 50.0 Total: 50.8
50 Total:47.8 Total: 47.7
Total: 45.4

LIL 40 Landwirtschaft
O_ Nahrungsmittelverarbeitung
% 30 10.3 3 L2 iz 1.3 12 . Gastronomie (inkl. Gastronomie in Beherbergung)
K= . Detailhandel mit Lebensmitteln
; 20 9.3 04 10.6 10.4 901 10.9 . Grosshandel mit Lebensmitteln
% . Weitere Branchen der LEW

10 11.0 110 11.4 1.3 110 114

o L IEEE [ 33 ] [ 35 | [ 33 ] 35
Ausgangslage_2019 Ref_2050 ZB_2050 ZB_o0_T_2050 NurPrd_2050 NurKon_2050

QQuelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 1:  Bruttowertschopfung in den Szenarien (Gesamte LEW 2019-2050)
Fazit

Die Arbeiten im vorliegenden Projekt haben im Sinne einer Machbarkeitsanalyse gezeigt, dass
es grundsatzlich maglich ist, die 6konomische, soziale und dkologische Lage der LEW mit ge-
eigneten Indikatoren abzubilden. Die daflir verwendeten Daten stammen lberwiegend aus of-
fiziellen Quellen und sind regelmassig verfugbar, so dass ein Monitoring aufgebaut werden
kann, mit dem sich die Entwicklung der LEW aussagekraftig beschreiben Iasst.

Das MA-I ist auch eine gute Grundlage fir die Analyse der Auswirkungen zukinftiger Entwick-
lungen der LEW. Die im MA-I abgebildeten Branchen sind auf das Modell SWISSfoodSys ab-
gestimmt, so dass Szenarioergebnisse, die mit diesem Modell berechnet wurden, aufgenom-
men werden kdnnen. Unter Einbeziehung weiterer Daten, z.B. den Ergebnissen aus den Bran-
chenszenarien des Bundes, lassen sich dann Aussagen zu den Auswirkungen kinftiger Ent-
wicklungen auf die gesamte LEW machen. Die relativ hohe Differenzierung der Landwirtschaft
und der Nahrungsmittelindustrie kann dabei auch Entwicklungen innerhalb von Branchen sicht-
bar machen, die zum Beispiel mit einer Veranderung von Konsumgewohnheiten einhergehen.

Das MA-I wurde mit der Programmiersprache R aufgebaut, um den Datenverarbeitungsprozess
von der Aufbereitung der Datenquellen bis zur Bereitstellung der Indikatoren so weit wie mog-
lich zu automatisieren. Die verwendeten Datenquellen und das genaue Vorgehen sind in einem
separaten Handbuch dokumentiert. Alle Berechnungen, Daten und Unterlagen wurden an das
BLW Ubergeben, damit Aktualisierungen kiinftig durch die Bundesverwaltung erfolgen kdnnen.

Seite 6



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Inhaltsverzeichnis
1. Ausgangslage und Zielsetzung 9
1.1 Ausgangslage 9
1.2 Zielsetzung 9
1.3 Berichtsaufbau 10
2. Methodisches Vorgehen 10
2.1  Anforderungen an das MA-I 11
2.2 Nachhaltigkeitsindikatoren 12
2.2.1 Okonomische und soziale Indikatoren 12
2.2.2 Umweltindikatoren 14
2.2.3 Kennzahlen 16
2.3 Systemgrenzen der LEW 16
2.3.1 Aktivitaten 16
2.3.2 Raumliche Systemgrenzen 21
2.4 Aufbau des Monitoring- und Analyseinstruments 22
2.5 Modellierung der Zukunftsszenarien 23
3. Die Land- und Ernahrungswirtschaft im Jahr 2019 30
3.1 Okonomische und soziale Indikatoren 30
3.2 Umweltindikatoren 37
4. Auswirkungen der Zukunftsszenarien auf die LEW 47
5.  Fazit und Ausblick 54
6. Literatur 56
Abkirzungsverzeichnis 59
Abbildungsverzeichnis 61
Tabellenverzeichnis 62
Anhang
A1 Aufbau des Monitoring- und Analyseinstruments 63
A1.1 Grundvarianten des MA-| 63
A1.2 Okonomische und soziale Indikatoren der LEW 66
A1.3 Okonomische Verflechtungen innerhalb der LEW 73
A1.4 Aufteilung der 6konomischen und sozialen Indikatoren auf Regionen 76

Seite 7



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

A1.5 Umweltindikatoren der LEW 77
A2 Im Modell SWISSfoodSys einzuhaltende Zielgrossen des Zukunftsbilds 88
A3  Aufteilung der Landwirtschaft in homogene Branchen (BFS) 89

Seite 8



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

1.1

1.2

Ausgangslage und Zielsetzung

Ausgangslage

Die Land- und Ernahrungswirtschaft (LEW) ist unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ein wich-
tiger Sektor der Schweiz. Sie ist wirtschaftlich und als Arbeitgeberin bedeutend und tragt we-
sentlich zur Ernahrungssicherheit der Schweizer Bevdlkerung bei. Die Ernahrung tragt zudem
zu rund 30% zum Umweltfussabdruck des Schweizer Endkonsums bei, wovon rund drei Viertel
im Ausland anfallen (EBP und Impact Economics 2026).

Der Verfassungsartikel 104 beschreibt die Aufgaben der Schweizer Landwirtschaft. In dieser
Beschreibung wird die grosse wirtschaftliche, dkologische, soziale und kulturelle Rolle der
Schweizer Landwirtschaft deutlich. Aufgrund dieser multifunktionalen Rolle ist die Schweizer
Landwirtschaft vielen gesellschaftlichen Erwartungen ausgesetzt, die sie momentan nur zum
Teil erfillen kann und die zu diversen Zielkonflikten flihren. Insbesondere die Konflikte und
Synergien zwischen Lebensmittelproduktion, Konsum und Umweltschutz sind oft in den
Schlagzeilen. Die Erweiterung der Bundesverfassung mit dem Artikel 104a im Jahr 2020 um
die Ernahrungsperspektive unterstreicht die vielen Berlihrungspunkte mit der Schweizer Be-
volkerung und die erndhrungspolitische Rolle, die die Schweizer Landwirtschaft hat. Durch die
Ernahrungssystemperspektive kénnen Problemstellungen und Ldsungsansatze gesamthaft
betrachtet werden.

In Erflllung zweier Postulate aus National- und Standerat hat der Bundesrat einen Bericht zur
zuklnftigen Ausrichtung der Agrarpolitik erarbeitet (Bundesrat, 2022). Darin hat er die Situation
der Land- und Ernahrungswirtschaft analysiert, die wesentlichen Herausforderungen identifi-
ziert, das Zukunftsbild einer Land- und Ernahrungswirtschaft im Jahr 2050 entwickelt, den kiinf-
tigen Handlungsbedarf abgeleitet und schliesslich eine langfristige Strategie erarbeitet und de-
ren Umsetzung skizziert.

Mit dem von Agroscope entwickelten Modell SWISSfoodSys wurde fur verschiedene Zukunfts-
szenarien zur Land- und Erndhrungswirtschaft im Jahr 2050 untersucht, wie sich die Landwirt-
schaft und die Erndhrung verandern und welche Umweltauswirkungen im In- und Ausland an-
fallen wiirden (von Ow et al. 2026).

Um Politikmassnahmen sowohl pro- als auch retrospektiv evaluieren zu kénnen, braucht es
geeignete Daten und Modelle. Zwar verfligt das BLW Uber ein starkes Portfolio an verschiede-
nen Instrumenten zur Politikevaluation und zum Monitoring. Jedoch fehlt insbesondere eine
konsistente Verknlpfung mit anderen Branchen, die entweder landwirtschaftliche Vorleistun-
gen produzieren oder deren Produkte verarbeiten und handeln. Das BFS flhrt bestehende
Daten zu Indikatoren fir die Erndhrungskette zusammen. Diese kénnen die 6konomische, so-
ziale und 6kologische Situation der Land- und Ernahrungswirtschaft aber noch nicht umfassend
und detailliert darstellen. Diese Liicke soll die vorliegende Studie schliessen.

Zielsetzung
Die Studie hatte zwei wesentliche Zielsetzungen:

— zum einen wurde ein Monitoring- und Analyseinstrument (MA-I) entwickelt, mit dem die
Okonomische, 6kologische und soziale Lage der Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft
periodisch dargestellt werden kann (= Monitoringzweck).
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1.3

— zum anderen wurde dieses Monitoring- und Analyseinstrument eingesetzt, um die positiven
und negativen 6konomischen und sozialen Auswirkungen der oben erwahnten Zukunftssze-
narien 2050 fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft zu ermitteln (kurz Szenario-
analyse 2050) (- Analysezweck).

Dabei wurde die gesamte Land- und Ernahrungswirtschaft berticksichtigt. Dies beinhaltet im
Wesentlichen die Landwirtschaft, die Nahrungs- und Futtermittelverarbeitung, den Gross- und
Detailhandel, das Gastgewerbe, relevante Hersteller von Vorleistungen und Investitionsgttern
sowie den Konsum privater Haushalte (vgl. Kapitel 2.3).

Das MA-| wurde inklusive aller Datengrundlagen und Berechnungen an das BLW ubergeben,
damit es innerhalb der Bundesverwaltung weitergefiihrt und angewendet werden kann.

Berichtsaufbau

Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 wird das methodische Vorgehen
beim Aufbau des MA-I und bei der Analyse der Zukunftsszenarien erlautert. Kapitel 3 stellt die
Pilotrechnung zum MA-I fir das Jahr 2019 dar und zeigt die 6konomischen, sozialen und Um-
weltindikatoren zur Land- und Erndhrungswirtschaft. In Kapitel 4 werden die 6konomischen
und sozialen Auswirkungen der in den Szenarien enthaltenen Zielvorgaben auf die LEW dar-
gestellt. Kapitel 5 zieht ein Fazit aus den durchgeflihrten Arbeiten und gibt einen Ausblick auf
kiinftige Aktualisierungen des MA-I. Das methodische Vorgehen zum Aufbau des MA-I wird in
Anhang A1 vertieft erlautert. Anhang A3 enthalt die Erlauterungen des BFS zur Disaggregation
der 6konomischen und sozialen Indikatoren fiir die Landwirtschaft auf homogene Teilbranchen.

Methodisches Vorgehen

Die Erarbeitung des MA-I erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der Projektbegleitgruppe und
umfasste drei Arbeitspakete,

— die Erarbeitung eines Methodenkonzeptes mit verschiedenen Varianten zum MA-| und Fest-
legung der auszuarbeitenden Variante,

— den Aufbau des MA-I als Pilotrechnung mit den bendétigten Daten flr das Bezugsjahr 2019,

— die Nutzung des MA-I fir die Analyse ausgewahlter Zukunftsszenarien zur Entwicklung der
LEW bis 2050.

Die Erarbeitung des Methodenkonzeptes beinhaltete die folgenden Arbeitsschritte:

— Definition der Anforderungen an das MA-I, und zwar sowohl flir den Monitoringzweck als
auch fur den Analysezweck,

— Durchfiihrung einer Relevanzanalyse, um zu ermitteln, welche wirtschaftlichen Aktivitaten
zur Land- und Erndhrungswirtschaft gehéren, welche aus 6konomischer, sozialer und 6ko-
logischer Perspektive besonders relevant sind, und wie aufwendig die Ermittlung der ben6-
tigten Daten ware;

— Festlegung der Liste der einzubeziehenden Nachhaltigkeitsindikatoren,

— Definition der Systemgrenzen der Land- und Erndhrungswirtschaft hinsichtlich der einzube-
ziehenden wirtschaftlichen Aktivitdten und Regionsebenen,

Seite 10



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

2.1

— Analyse der Verflgbarkeit von Daten und der methodischen Ansatze, mit denen die beno-
tigten Daten erfasst und aufbereitet werden kénnen und Analyse des Ermittlungsaufwands,
und zwar sowohl bei der Ersterfassung als auch bei einer regelmassigen Aktualisierung,

Die Varianten wurden mit der Begleitgruppe diskutiert, insbesondere unter Aufwand-Nutzen-
Gesichtspunkten, und eine MA-I-Variante wurde ausgewahlt. Anschliessend wurde das MA-I
aufgebaut.

Im Folgenden erldautern wir die umgesetzte Variante des MA-I und insbesondere die ausge-
wahlten Indikatoren und Systemgrenzen. Zusatzliche Details zum methodischen Vorgehen fin-
den sich in Anhang A1 und A3.

Anforderungen an das MA-I

Die Anforderungen an das MA-I ergeben sich zum einen aus den beiden oben genannten Ziel-
setzungen. Zum anderen kdnnen ibergeordnete Anforderungen formuliert werden.

Ubergeordnete Anforderungen

Die Analyse der Land- und Ernahrungswirtschaft soll die gesamte Wertschépfungskette abde-
cken, ausgehend von den Lieferanten wichtiger Vorleistungen und Investitionsglitern tber die
Landwirtschaft, die Nahrungsmittelindustrie, die Gastronomie und den Handel bis zum Konsum
privater Haushalte. Dabei sollen relevante Branchen innerhalb der LEW differenziert werden.
Zudem sollen Importe und Exporte einbezogen werden. Falls moglich, soll ausserdem zwi-
schen verschiedenen raumlichen Ebenen unterschieden werden (z.B. Kantone oder Gemein-
detypen).

Die Ausgestaltung des MA-I soll ermdéglichen, die wesentlichen strukturellen Veranderungen
innerhalb der LEW abzubilden und absehbare Zukunftstrends sowie Veranderungen erfassbar
zu machen, die durch die kiinftigen agrar- und ernahrungspolitischen Strategien bis zum Zeit-
horizont 2050 ausgeldst werden sollen.

Das MA-I soll nach Abschluss des Projektes durch das BLW und/oder ein anderes Bundesamt
fortgefihrt und angewendet werden kénnen. Es soll so einfach wie moéglich aufgebaut und
anwendbar und zudem transparent und nachvollziehbar dokumentiert sein. Auch soll es sich
in die digitale Infrastruktur des BLW einfligen lassen.

Anforderungen an die Monitoring-Funktion

Ubergeordnetes Ziel ist die periodische Erfassung der 6konomischen, ékologischen und sozi-
alen Lage der Land- und Erndhrungswirtschaft. Diese Erfassung soll die wesentlichen Veran-
derungen innerhalb der LEW sichtbar machen, auch Veranderungen zwischen Branchen. Da-
bei sollen die wesentlichen Indikatoren bericksichtigt werden, die alle drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit abdecken (vgl. auch Kapitel 2.2).

Die verwendeten Daten sollen die realen Verhaltnisse und Entwicklungen mdglichst unverzerrt
wiedergeben. Wenn mehrere Datenquellen zur Verfiigung stehen, sollen Statistiken und erho-
bene Daten gegeniber modellierten und geschatzten Daten den Vorzug erhalten. Die verwen-
deten Datenquellen wurden anhand der folgenden Kriterien beurteilt:

Korrektheit, Genauigkeit

Vollstandigkeit

Vertrauenswirdigkeit, Akzeptanz

Aktualitat
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2.2

2.2.1

— Regelmassige und gesicherte Verfiigbarkeit

Anforderungen an die Analyse-Funktion
Das Ziel der Analyse-Funktion ist es, die zuklinftige 6konomische und soziale Entwicklung der
LEW anhand von Szenarien zu analysieren. Dies soll anhand der oben erwahnten Indikatoren
erfolgen. Die Szenarioanalysen sollen dabei auf Ergebnissen des von Agroscope weiterentwi-
ckelten Modells SWISSfoodSys? aufbauen.

Wichtig fur diese Funktion ist also eine hohe Kompatibilitdt mit dem Modell SWISSfoodSys.
Zudem soll es mdglich sein, Szenario- und Modellannahmen des Modells konsistent zu Gber-
nehmen, damit eine méglichst hohe Ubereinstimmung mit dem Modell erzielt werden kann.
Hingegen sind eigene Modellierungsfunktionalitadten fur die Analysefunktion weniger relevant.

Nachhaltigkeitsindikatoren

Die Lage und Entwicklung der LEW werden mittels Indikatoren abgebildet, die alle drei Nach-
haltigkeitsdimensionen (6konomisch, sozial, 6kologisch) abdecken. Nachfolgend erlautern wir
die gewahlten Indikatoren.

Okonomische und soziale Indikatoren

Die 6konomischen Indikatoren umfassen die wesentlichen Kennzahlen zur wirtschaftlichen
Leistung, zum Aussenhandel und zu den Konsumausgaben der privaten Haushalte, die auch
in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) verwendet werden. Die gewahlten sozia-
len Indikatoren umfassen die Zahl der Beschaftigten, das Arbeitsentgelt und die Verteilung der
Bruttowertschdpfung zwischen Branchen. Die Indikatoren werden nachfolgend kurz erlautert.

Der Bruttoproduktionswert (BPW) ist eine Grosse aus der VGR, die bei Unternehmen unge-
fahr dem Umsatz entspricht. Er lasst sich in vielen Fallen aus der Multiplikation von Produkti-
onsmenge und Preisen berechnen. Fir einzelne Branchen wie Gross- und Detailhandel oder
Banken oder Versicherungen bestehen branchenspezifische Definitionen des BPW. So ent-
spricht beim Gross- und Detailhandel die Bruttomarge zwischen Verkaufs- und Einkaufswert
der gehandelten Guter ungefahr dem Bruttoproduktionswert. Der BPW wird zu Herstellungs-
preisen berechnet.

Die Bruttowertschopfung (BWS) ist aus volkswirtschaftlicher Sicht die entscheidende
Grosse, die die wirtschaftliche Leistung einer Branche abbildet. Sie entspricht der Differenz
zwischen dem Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen und den Vorleistungen zu An-
schaffungspreisen. Zusammen mit den Gltersteuern und abzuglich der Gltersubventionen bil-
det sie auf gesamtwirtschaftlicher Ebene das Bruttoinlandprodukt (BIP).

Vorleistungen sind Guter und Dienstleistungen, die Unternehmen im Zuge ihrer Leistungser-
bringung einsetzen. Investitionsglter zahlen dabei nicht zu den Vorleistungen, sondern flies-
sen Uber die Abschreibungen in die Unternehmensrechnung ein. Als Indikator fir das MA-I
berechnen wir die Vorleistungen zu Anschaffungspreisen.

Bruttoproduktionswert, Vorleistungen und Bruttowertschépfung sind Gréssen, die auch im Pro-
duktionskonto der VGR fiir einzelne Branchen publiziert werden. Somit ist das MA-I mit der
VGR kompatibel.

2 https://www.agroscope.admin.ch/agroscope/en/home/topics/economics-technology/economic-modelling-policy-analysis/SWISSfood-
Sys.html
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Importe und Exporte von Produkten der LEW werden ebenfalls erfasst, um Importabhangig-
keiten und Exportorientierung der jeweiligen Branchen abzubilden. Die Definition von Importen
und Exporten folgt dabei so weit wie moglich den in der VGR verwendeten Definitionen. Ent-
scheidend ist dabei das Kriterium des Eigentumsiibergangs der gehandelten Giter oder
Dienstleistungen zwischen gebietsansassigen und nicht gebietsansassigen Wirtschaftseinhei-
ten. Dies fuhrt dazu, dass die Importe und Exporte von Giitern gemass VGR von denen gemass
Aussenhandelsstatistik abweichen kénnen. Fir die Erfassung der Land- und Erndhrungswirt-
schaft sind u.a. die folgenden Aspekte relevant:

— Ausgaben von nicht gebietsansassigen («auslandischen») Besuchern im Inland fiir Pro-
dukte der LEW zahlen zu den Exporten,

— Ausgaben von gebietsansassigen («inlandischen») Besuchern fiir Produkte der LEW im
Ausland zahlen zu den Importen.

Die Konsumausgaben der privaten Haushalte fir landwirtschaftliche Produkte und Nah-
rungsmittel sind ein weiterer Indikator. Sie werden zu Anschaffungspreisen berechnet.

Wir haben die Moéglichkeit geprift, Daten zu Investitionen oder zum Kapitalstock der LEW zu-
sammenzustellen. Derartige Daten liegen jedoch nur fir den Primarsektor vor, nicht fir die
Ubrigen Branchen der LEW. Diese Indikatoren werden daher nicht in das MA-I einbezogen.

Bei den 6konomischen Indikatoren ist zwischen Werten zu laufenden Preisen und preisberei-
nigten Werten zu unterscheiden. Fur den Vergleich Uber mehrere Jahre sind preisbereinigte
Daten sinnvoll, da sie die Preisentwicklung aus der wirtschaftlichen Entwicklung herausrech-
nen. Im MA-I werden Daten zu Preisen des Vorjahres fiir den Bruttoproduktionswert und die
Konsumausgaben der privaten Haushalte bereitgestellt. Die Bruttowertschépfung der Landwirt-
schaft und der Fischerei liegt in der Gesamtrechnung des Primarsektors zu Preisen des Vor-
jahres vor. Fur die Ubrigen Branchen der LEW kdnnte sie prinzipiell nach der Methode der
doppelten Deflationierung (Eurostat 2014) berechnet werden. Allerdings fehlen dafiir Informa-
tionen zu den Vorleistungsstrukturen dieser Branchen.

Die Zahl der Beschiftigten zeigt, wie viele Personen in der LEW tatig sind und in ihr ihr Ein-
kommen erwirtschaften. Sie wird in Vollzeitadquivalenten angegeben, um das Arbeitsvolumen
darzustellen. Zudem kann dieser Indikator branchenibergreifend angewendet werden. Die
landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR) verwendet hingegen das Konzept der «Jahresar-
beitseinheiten». Die Zahl der Jahresarbeitseinheiten ist deutlich tiefer als die Zahl der Vollzeit-
aquivalente, da die Zahl der Stunden pro Jahresarbeitseinheit hdher ist. Fir die Landwirtschaft
wird die Zahl der Beschaftigten in der landwirtschaftlichen Strukturerhebung erhoben. Diese
kann in Vollzeitaquivalente umgerechnet werden, die mit den tbrigen Branchen vergleichbar
sind.

Das Arbeitsentgelt umfasst das Arbeitnehmerentgelt und das Arbeitsentgelt der Selbststan-
digen. Das Arbeitnehmerentgelt setzt sich aus dem Bruttolohn und den Sozialbeitragen der
Arbeitgeber zusammen. Das Arbeitsentgelt der Selbststandigen ist Teil des Nettobetriebsiber-
schusses von Personengesellschaften und entspricht in der Regel dem entnommenen Unter-
nehmensgewinn. Im Primarsektor besteht das Arbeitsentgelt gemass Gesamtrechnung aus
dem Arbeitnehmerentgelt und dem Nettounternehmenseinkommen. Fir Branchen ausserhalb
des Primarsektors wird das Arbeitsentgelt der Selbststandigen nicht publiziert und der entnom-
mene Unternehmensgewinn ist nicht bekannt. Es muss deshalb mittels geeigneter Annahmen
geschatzt werden.

Die Verteilung der Bruttowertschopfung ergibt sich aus den Daten zur Bruttowertschépfung
nach Branchen.
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2.2.2

Umweltindikatoren

Die Bewertung der 6kologischen Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit der Land- und Er-
nahrungswirtschaft erfolgt anhand einer Reihe 6kologischer Indikatoren. Die Auswahl der Indi-
katoren orientiert sich insbesondere an der Zwischenbilanz der Agrarpolitik 30+ und der ver-
fugbaren Datengrundlage aus dem Schweizer Agrarumweltmonitoring und der Umweltgesam-
trechnung. Bei den Umweltindikatoren unterscheiden wir zwischen drei Perspektiven,

— den direkten Umweltauswirkungen der LEW,

— den mit dem Import von Nahrungsmitteln und ausgewahlten Vorleistungen verbundenen
Umweltauswirkungen im Ausland,

— den Umweltfussabdriicken der Erndhrung, d.h. den globalen Umweltauswirkungen, die mit
dem Konsum von Nahrungsmitteln durch die Bevoélkerung der Schweiz verbunden sind.

Indikatoren zu den direkten Umweltauswirkungen der LEW

Wir unterscheiden zwischen Indikatoren fiir die gesamte LEW und zusatzlichen Indikatoren nur
fur die Landwirtschaft, da letztere fiir andere Branchen kaum relevant sind.

Umweltindikatoren fiir die gesamte LEW

— Treibhausgasemissionen: Dieser Indikator erfasst die jahrlichen Treibhausgasemissionen
in CO2-Aquivalenten unterteilt nach Branchen innerhalb der LEW und den einzelnen Gasen
(CH4, COz, HFC, Nzo, PFC, SF@ und NFs).

— Energiebedarf: Der Indikator misst den Endenergiebedarf der betrachteten Branche in der
LEW und wird unterteilt nach erneuerbaren und fossilen Energietragern sowie Strom und
Fernwarme.

Umweltindikatoren fiir die Landwirtschaft

Die landwirtschaftlichen Indikatoren liegen sowohl auf nationaler Ebene als auch fir homogene
Teilbranchen innerhalb der Landwirtschaft vor (vgl. Tabelle 2). Die Datengrundlagen dieser
beiden Ebenen unterscheiden sich: Auf nationaler Ebene werden hauptsachlich Daten aus dem
nationalen Agrarumweltmonitoring (AUM) verwendet. Fir die Indikatoren auf Ebene der Teil-
branchen kommen hingegen MAUS-Daten zum Einsatz. Die MAUS-Indikatoren werden fur alle
landwirtschaftlichen Betriebe in der Schweiz berechnet. Die Allokation der betrieblichen MAUS-
Indikatorwerte auf die Teilbranchen erfolgt dabei nach Einflussfaktoren. Diese branchenspezi-
fischen Einflussfaktoren werden entweder Uber Regressionen oder aus nationalen Statistiken
abgeleitet (vgl. Kapitel 3.3.2 und Kapitel 5.4)

— Ammoniakemissionen: Der Indikator misst die jahrlichen Ammoniakemissionen (NH3) aus
der Landwirtschaft in t-N. Diese entstehen beim Abbau stickstoffhaltiger organischer Ver-
bindungen und umfassen hauptsachlich Emissionen aus Stall, Laufhof, Weide, Hofdlnger-
lagerung und -ausbringung sowie der Mineraldiingung. Ammoniak tragt massgeblich zur
Eutrophierung und zur Versauerung von Okosystemen bei.

— Die Stickstoffbilanz wird auf nationaler Ebene und fiir die Teilbranchen mit zwei verschie-
denen Methoden berechnet und kénnen zu abweichenden Resultaten fihren. Auf nationaler
Ebene wird die Stickstoffbilanz nach der OSPAR-Methode (Hoftorbilanz) verwendet und
zeigt die Differenz zwischen Stickstoffzufuhr (v. a. Kraftfutter, Mineraldiingerdeposition, bi-
ologische N-Fixierung) und Stickstoffabfuhr (v.a. Ernteprodukte, Fleisch, Milch, Eier). Auf
der Ebene der Teilbranche wird die Stickstoffbilanz nach OECD-Methode (Bodenbilanz)
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verwendet. Sie zeigt die Differenz zwischen der Stickstoffzufuhr (v.a. Hofdiinger, Mineral-
dinger, Stickstofffixierung und Deposition) und Stickstoffabfuhr (geerntete Produkte). Stick-
stoffverluste kdnnen im Freiland nicht vollig vermieden werden. Entscheidend ist, dass die
Stickstoffemissionen die 6kologische Tragfahigkeit nicht Giberschreiten.

— Die Phosphorbilanz wird, wie die Stickstoffbilanz mit zwei verschiedenen Methoden be-
rechnet. Auf nationaler Ebene wird die OSPAR-Methode verwendet und fiir die Teilbranchen
wird die OECD-Methode verwendet. Ein Uberschuss kann zur Eutrophierung von Gewas-
sern fihren, wahrend ein Defizit das Pflanzenwachstum hemmt. Ziel ist eine mdglichst aus-
geglichene Bilanz.

— Pflanzenschutzmittel: Hier wird ein Risikoindikator verwendet, der das potenzielle Umwelt-
risiko des Pflanzenschutzmitteleinsatzes beschreibt. Fiir die nationale Ebene werden die
Risikoindikatoren fiir den Absenkpfad Pflanzenschutzmittel verwendet. Diese berlicksichti-
gen die Verkaufszahlen und die Toxizitat der Wirkstoffe. Der Indikator trégt zur Beurteilung
der Belastung der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der naturnahen Lebens-
raume bei. Fur die Teilbranchen besteht noch kein Indikator.

— Biodiversitat: Der Indikator Biodiversitat misst den Anteil der Biodiversitatsférderflachen
(BFF) an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Er gibt Auskunft Gber die Beruck-
sichtigung 6kologischer Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft und dient als Proxy fur die
Okologische Vielfalt in Agrarlandschaften. Ein hdherer Anteil an BFF steht fir eine starkere
Forderung von Artenvielfalt, Strukturreichtum und 6kologischer Resilienz.

— Treibhausgasemissionen: Die nationalen Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft
sind in den “Umweltindikatoren fiir die gesamte LEW” unter “Landwirtschaft” integriert. Auf
Ebene der Teilbranchen werden die Treibhausgasemissionen nur fir CHs und N2O gezeigt.

Indikatoren zu den importbedingten Umweltauswirkungen

Die importbedingten Umweltauswirkungen werden ebenfalls fir den Energieverbrauch und die
Treibhausgasemissionen berechnet.

Umweltfussabdriicke: Indikatoren aus der Konsumperspektive

Erganzend werden die Umweltfussabdricke der Erndhrung aus der Konsumperspektive auf-
gezeigt. Sie erlauben eine Schatzung der gesamten Umweltbelastung durch den Konsum von
Nahrungsmitteln. Die Umweltauswirkungen aus der Konsumperspektive berticksichtigen zu-
satzlich zu den inlandischen auch die Umweltauswirkungen im Ausland. Ein Teil der im Inland
verursachten Umweltauswirkungen werden fir die Herstellung von Exportglter aufgewendet.
Diese Emissionen sind im Fussabdruck aus Konsumperspektive nicht enthalten.

Umweltfussabdriicke werden fir folgende Indikatoren angegeben:

— Treibhausgasfussabdruck: Der Treibhausgasfussabdruck zeigt die Treibhausgasemissio-
nen auf, welche aufgrund der Ernahrung in der Schweiz anfallen.

— Biodiversitatsfussabdruck (Biodiversititsverlust durch Landnutzung): Die Landnut-
zung beeinflusst die Biodiversitat und den Artenverlust erheblich. Der verwendete Indikator
(Chaudhary et al. 2016) quantifiziert die potenziell reduzierte Artenvielfalt aufgrund der
Landnutzung (Einheit: potentially disappeared fraction). Dieser Indikator wurde von der
UNEP SETAC Life Cycle Initiative als derzeit bester verfligbarer Indikator fir eine
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2.2.3

2.3
2.3.1

Ubergangszeit empfohlen (Frischknecht & Jolliet 2017) und wird auch vom International
Ressource Panel (IRP) und vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) verwen-
det.

— Eutrophierungsfussabdruck: Der Eintrag von Stickstoff in die Umwelt verursacht zahlrei-
che Probleme. Dieser Indikator misst die Menge an Stickstoff, die durch Emissionen in Ge-
wasser, Luft und Boden in die Ozeane gelangt und dort zur Uberdiingung beitragt (Goed-
koop et al. 2009). Er beriicksichtigt jedoch nicht die Auswirkungen auf andere Okosysteme
wie Moore, artenreiche Magerwiesen oder Walder, die ebenfalls empfindlich auf Stickstoff
reagieren. Daher wird die Problematik der Uberdiingung von Okosystemen in der Schweiz
und deren negativen Folgen fiir die Biodiversitat nicht erfasst. Die Fokussierung auf marine
Eutrophierung erfolgt aus methodischen Griinden.

— Wasserstress-Fussabdruck: Dieser Indikator zeigt, wie stark die Schweiz die globalen
Slsswasserressourcen beansprucht, unter Berlicksichtigung der in den Produktionsregio-
nen vorherrschenden Wasserknappheit. Dies wird mit dem von der UNEP SETAC Life Cycle
Initiative empfohlenen Wasserknappheits-Indikator AWARE abgebildet (Boulay et al. 2017).

Kennzahlen

Mit den oben genannten Indikatoren ist die Berechnung von Kennzahlen méglich, die fir das
Monitoring interessante Aussagen ermdglichen. Sie erlauben Vergleiche zwischen den Bran-
chen der LEW und mit der Volkswirtschaft als Ganzes. Ein Vergleich im Zeitverlauf ist hingegen
nur eingeschrankt moglich, da nicht alle Indikatoren preisbereinigt vorliegen.

Wertschopfungsanteil = Bruttowertschépfung / Bruttoproduktion; der Wertschépfungsanteil
zeigt die Wertschdpfungstiefe an: je hoher der Wertschépfungsanteil, desto grosser der in den
Unternehmen verbleibende Anteil am Bruttoproduktionswert

Importanteil = Importe / (Bruttoproduktionswert + Importe - Exporte); der Importanteil gibt fur
jede Gutergruppe an, wie sehr der Inlandsabsatz von Auslandslieferungen abhangig ist

Exportanteil = Exporte / Bruttoproduktionswert; zeigt die Exportorientierung einer Branche an

Arbeitsproduktivitit = Bruttowertschépfung / Anzahl Beschaftigte in VZA; zeigt an, wie pro-
duktiv die Arbeitskraft eingesetzt wird

Arbeitsentgelt pro Beschiftigten (in VZA); gibt die Entlohnung der Arbeitskrafte an

Energieintensitat = Energieverbrauch / Bruttowertschépfung; zeigt an, wie hoch der Energie-
verbrauch ist, um eine Einheit BWS zu erbringen

Treibhausgasintensitit = Treibhausgasemissionen / Bruttowertschépfung; zeigt an, wie hoch
die Treibhausgasemissionen sind, um eine Einheit BWS zu erbringen

Import- und Exportanteile sind als Naherungswerte zu verstehen, da sich Importe und Exporte
auf Produktgruppen beziehen, wahrend Bruttoproduktionswerte unternehmensbezogen sind
und auch branchenfremde Produkte beinhalten kénnen.

Systemgrenzen der LEW
Aktivitdten

Wie oben erwahnt, soll die LEW grundsatzlich die gesamte ernahrungsrelevante Wertschop-
fungskette zwischen der Landwirtschaft und dem Konsum privater Haushalte umfassen und
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auch wichtige Zulieferbranchen einbeziehen. Dabei unterscheiden wir zwischen der Land- und
Ernahrungswirtschaft im engeren Sinn und deren Zulieferern:

Die Land- und Ernahrungswirtschaft im engeren Sinn (LEW i.e.S.) umfasst alle wirtschaftlichen
Aktivitaten, die durch einen physischen Umgang mit Nahrungsmitteln gekennzeichnet sind, d.h.
Produktion, Verarbeitung, Transport, Handel, Konsum.

Die Zulieferbranchen umfassen relevante Zulieferer von Vorleistungen (Gltern und Dienstleis-
tungen) und Investitionsgltern an die LEW i.e.S. Als relevant sind Zulieferer zu verstehen,
deren Produkte eine wichtige oder charakteristische Funktion fir die Aktivitaten der LEW i.e.S.
darstellen (zum Beispiel Hersteller von Dingemitteln oder landwirtschaftlichen Maschinen;
nicht gemeint sind Zulieferer von unspezifischen Produkten wie Computer oder Bankdienstleis-
tungen).

Die folgende Tabelle 2 enthalt eine Liste von Aktivitdten / Branchen, die wir zur LEW zahlen
und solchen, die wir nicht zur LEW zahlen.

Branchen sind Aggregate von wirtschaftlichen Einheiten, die auf unterschiedliche Weise gebil-
det werden kénnen. Die folgenden Abgrenzungsprinzipien sind bei der Branchenbildung zu
unterscheiden:

Schwerpunktprinzip vs. homogene Branchen: Unternehmen sind wirtschaftliche Einheiten,
die zum Teil branchenfremde Produkte anbieten oder Leistungen erbringen. Beispiele sind In-
dustrieunternehmen, die auch mit Produkten der eigenen Branche handeln und somit Handels-
leistungen erbringen oder Seilbahnunternehmen, die auch Restaurants fiihren. In den meisten
Statistiken werden Unternehmen mit einer heterogenen Produktpalette einer einzigen Branche
nach dem Schwerpunktprinzip zugeordnet, d.h. der Branche, in der ihr wirtschaftlicher Schwer-
punkt liegt. Dies wird auch als institutionelle Branchengliederung bezeichnet. Mdglich ist auch
die Bildung von sogenannten homogenen Branchen (funktionale Gliederung), bei denen die
Leistung von heterogenen Unternehmen auf mehrere Branchen aufgeteilt wird.

Unternehmen vs. Arbeitsstatten: Branchen kdnnen Aggregate von Unternehmen oder von
Arbeitsstatten sein. Da Unternehmen aus Arbeitsstatten in unterschiedlichen Branchen beste-
hen kénnen, sind Branchen auf Basis von Arbeitsstatten homogener als solche auf Basis von
Unternehmen3. In der VGR sind Branchen auf Ebene Schweiz iberwiegend Aggregate von
Unternehmen, auf kantonaler Ebene hingegen tberwiegend Aggregate von Arbeitsstatten*.

Fur das MA-| ist festzulegen, wie die Branchen abgegrenzt werden sollen. Haufig wird dabei
die Branchenabgrenzung durch die verwendeten Datenquellen bestimmt. Eine angebotsseitige
Erfassung einer Branche fuhrt in der Regel zu einer institutionellen Gliederung. Eine nachfra-
geseitige Erfassung flhrt eher zu einer funktionalen Gliederung, da branchenfremde Aktivita-
ten nicht einbezogen werden. Tabelle 2 enthalt auch die Information, ob die jeweilige Branche
institutionell oder funktional gegliedert ist.

3 Unternehmen werden dabei als kleinste unabhangige wirtschaftliche Einheit verstanden. Konzerne und Unternehmens-
gruppen sind hier nicht gemeint.

4 Ausnahmen sind der Finanzsektor und der Staatssektor, die als «institutionelle Sektoren» abgegrenzt sind (vgl. BFS
2015).
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Tabelle 2: Ubersicht tiber Aktivitaten der Land- und Ernéhrungswirtschaft
NOGA | Aktivitit / Branche Bemerkung Branchen-
gliederung
Land- und Erndhrungswirtschaft i.e.S.
01 Landwirtschaft Gemass Arbeitsstattenperspektive in Gesam- Funktional
trechnung (GR) des Priméarsektors, d.h. inkl.
Arbeitsstatten im Staatssektor und inkl.
Kleinstproduzenten
Inkl. Tabakanbau und pflanzenproduzieren-
den Gartenbau
03 Fischerei und Aquakultur Gemass Arbeitsstattenperspektive in GR des Funktional
Primarsektors (staatliche und andere nicht-
profitorientierte Fischzuchtanstalten nicht in-
begriffen)
10-12 Herstellung von Nahrungs- und Futter- Aus Datenschutzgriinden mussen die drei Institutionell
mitteln, Tabakverarbeitung Branchen z.T. zusammengefasst werden,
inkl. Tabakverarbeitung, die eigentlich nicht
zur Erndhrungswirtschaft gehort; inkl. Futter-
mittel fir Haustiere
11 Herstellung von Getranken Exkl. Gemise- und Fruchtsafte, die zur Her- Institutionell
stellung von Nahrungsmitteln gehdren
46.2, Grosshandel mit landw. Produkten, Nah- Inkl. internationale Rohstoffhandler Institutionell
46.3 rungs- und Futtermitteln
471, Detailhandel mit landw. Produkten, Nah- Exkl. Detailhandel auf Markten etc. (NOGA Institutionell
47.2 rungs- und Futtermitteln 47.81)
49 Schienentransport und Strassentransport Funktional
von landw. Produkten, Nahrungs- und
Futtermitteln
56 Gastronomie Inkl. gastronomische Dienstleistungen in der Institutionell
Beherbergung
Konsum privater Haushalte Inkl. Ausgaben fir Futtermittel fir Haustiere -
Zulieferer von Vorleistungen und In-
vestitionsgiitern fiir die LEW i.e.S.
20.15; Herstellung von Dingemitteln, Dungemittel inkl. Stickstoffverbindungen; Funktional
20.2 Herstellung von Pflanzenschutzmitteln Pflanzenschutzmittel inkl. Desinfektionsmittel
21,75 Herstellung von Tiermedikamenten und Zusammenfassung wegen Datenverfugbar- Funktional
Veterinarleistungen keit; ohne Pharmaprodukte fur Haustiere
28.3 Herstellung von land- und forstwirtschaft- | Zusammenfassung mit Maschinen fiur die Institutionell
lichen Maschinen Forstwirtschaft wegen Datenverfugbarkeit
28.93 Herstellung von Maschinen fur die Nah- Inkl. Maschinen fir die Tabakverarbeitung Institutionell
rungs- und Genussmittelerzeugung
33,45 Instandhaltung und Reparatur von landw. Funktional
Fahrzeugen, Maschinen und Werkzeu-
gen
41-43 Bauleistungen fir die Landwirtschaft Funktional
Nicht Teil der LEW
02.3 Sammeln von wild wachsenden Produk- Kaum relevant

ten (ohne Holz)
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NOGA | Aktivitit / Branche Bemerkung Branchen-
gliederung
81.3 Garten- und Landschaftsbau sowie Er- Seit Einfiihrung der NOGA 2008 nicht mehr
bringung von sonstigen gartnerischen Teil der Landwirtschaft
Dienstleistungen
08.92 Gewinnung von Torf Kaum relevant
08.93 Gewinnung von Salz Kaum relevant
46 Grosshandel mit Tabakprodukten
46 Grosshandel mit Vorleistungsgutern fir Keine Daten verfligbar
die Landwirtschaft
45,46 Grosshandel mit landwirtschaftlichen Ma- | Keine Daten verfligbar
schinen
47 Detailhandel mit Tabakprodukten
50 Schiffstransport von landw. Produkten, Keine Daten verfligbar
Nahrungs- und Futtermitteln
51 Flugtransport von landw. Produkten, Keine Daten verfligbar
Nahrungs- und Futtermitteln
52 Lagerung von landw. Produkten, Nah- Keine Daten verfligbar
rungs- und Futtermitteln
77 Vermietung von landw. Fahrzeugen und Ausserhalb Landwirtschaft kaum relevant
Maschinen
Organisationen der Landwirtschaft / Gemass Entscheidung der Begleitgruppe
Treuhander fir die Landwirtschaft ausgeklammert

Quelle: Eigene Darstellung

Branchendifferenzierung

Innerhalb der oben dargestellten Systemgrenzen werden die Landwirtschaft und die Nahrungs-
mittelindustrie weiter differenziert, um den Strukturwandel innerhalb der Branchen abbilden zu
kénnen.

Fur die Disaggregation der Landwirtschaft gibt es dabei drei Mdglichkeiten,

— Aufteilung gemass NOGA-Klassifikation,

— Aufteilung gemass Betriebstypen der Zentralen Auswertung der Buchhaltungsdaten (ZA-
BH) von Agroscope (2020a, 2020b),

— Aufteilung nach homogenen Branchen resp. Gutergruppen.

Fir die Landwirtschaft liegen nur Daten zur Zahl der Betriebe und zur Zahl der Beschéaftigten
gemass NOGA-Klassifikation vor (STATENT). Diese Klassifikation wird jedoch nicht fir die re-
levanten 6konomischen Indikatoren verwendet. Zudem enthélt sie die heterogene Mischbran-
che «Gemischte Landwirtschaft», der viele Betriebe zugeordnet sind. Der Produktionswert der
Landwirtschaft wird vom BFS nach Gltergruppen publiziert. Die Gbrigen 6konomischen Indika-
toren (BWS, Vorleistungen, Arbeitnehmerentgelt) liegen nur fir die Landwirtschaft insgesamt
vor. Die ZA-BH-Daten von Agroscope erlauben die Berechnung dieser Indikatoren nach Be-
triebstypen und werden vom BFS auch als eine Datengrundlage fiir die Berechnung der LGR
genutzt.
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In Abstimmung mit der Begleitgruppe wurde entschieden, die Landwirtschaft nach homogenen
Branchen aufzuteilen, da dies auch eine bessere Kopplung mit dem SWISSfoodSys-Modell
erlaubt. In der folgenden Tabelle sind die homogenen Branchen aufgelistet und wird ihre Ab-
grenzung erlautert.

Tabelle 3: Branchendifferenzierung der Landwirtschaft
Nr. Landwirtschaftliche Teilbranchen Erlduterung
01a Getreide inkl. Futtergetreide und Saatgut
01b Futterpflanzen inkl. Raufutter, ohne Gerste

01c Zuckerriiben

01d Kartoffeln inkl. Pflanzgut
01e Olsaaten, 6lhaltige Friichte inkl. Sojabohnen, Erdnisse, Saatgut
01f Eiweisspflanzen inkl. Saatgut und Futtereiweisspflanzen

01g Gemlse

01h Obst und Nusse exkl. Anpflanzungen und inkl. Verarbeitung von
Obst in der Landwirtschaft

01i Weinbau und Weinkelterung exkl. Anpflanzungen
01j Sonstige pflanzliche Produkte (inkl. Gartenbau) inkl. Anpflanzungen
01k Milchvieh und Kuhmilch inkl. Verarbeitung von Fleisch und Kuhmilch in

der Landwirtschaft

011 Sonstiges Rindvieh inkl. Kalber inkl. Verarbeitung von Fleisch in der Landwirt-
schaft

01m | Schweine inkl. Verarbeitung von Fleisch in der Landwirt-
schaft

01n Gefliigel / Eier inkl. Verarbeitung von Fleisch in der Landwirt-
schaft

010 Sonstige Tiere und tier. Produkte inkl. Ziegen- und Schafsmilch, Verarbeitung von

Fleisch und Milch in der Landwirtschaft

01p Landwirtschaftliche Dienstleistungen

01r Sonstige nichttrennbare nichtlandwirtschaftliche z.B. Schlafen im Stroh, Pferdepensionen
Tatigkeiten

Bemerkung: Die Branche 01q ist der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte vorbehalten, wird im MA-I
jedoch nicht verwendet, da sie auf die landwirtschaftlichen Branchen aufgeteilt wird, die die jeweiligen Roh-
produkte herstellen.

Quelle: Eigene Darstellung

Fir die Nahrungsmittelindustrie bietet sich eine Differenzierung gemass NOGA-KIlassifikation
(3-Steller) an (vgl. Tabelle 4). Diese Branchen sind institutionell gegliedert, d.h. Unternehmen
werden einer Branche gemass ihrem wirtschaftlichen Schwerpunkt zugeordnet. Aus Griinden
des Datenschutzes wird die Tabakverarbeitung mit der Herstellung von sonstigen Nahrungs-
mitteln zusammengefasst.
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2.3.2

Tabelle 4: Branchendifferenzierung der Nahrungsmittelindustrie

NOGA | Branchenbezeichnung

10.1 Schlachten und Fleischverarbeitung

10.2 Fischverarbeitung

10.3 Obst- und Gemiseverarbeitung

10.4 Herstellung von Olen und Fetten

10.5 Milchverarbeitung

10.6 Mdihlen, Herstellung von Starke(-erzeugnissen)

10.7 Herstellung von Back- und Teigwaren

10.8, Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln und von Tabakwaren
12

10.9 Herstellung von Futtermitteln

Quelle: Eigene Darstellung

Raumliche Systemgrenzen

Die raumlichen Systemgrenzen folgen zunachst den Konzepten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung, damit die Ergebnisse mit den Ergebnissen der VGR kompatibel sind (vgl. auch
Kapitel 2.2.1). Dies beinhaltet u.a., dass Konzepte und Definitionen fir die inlandische Produk-
tion, Importe und Exporte aus der VGR libernommen werden.

Unterhalb der nationalen Ebene wurde geprift, ob die Ergebnisse fir alle Aktivitdten nach Kan-
tonen oder anders definierten Regionen oder Raumtypen differenziert werden kénnen.

Das BFS hat verschiedene Raumgliederungen flr verschiedene Zwecke definiert®, die auf ei-
ner Zuordnung der Gemeinden basieren, und unterscheidet zwischen:

— institutionellen Gliederungen (Gemeinden, Bezirke, Kantone),

— Analyseregionen (Grossregionen, Agglomerationen 2012, Sprachgebiete, Arbeitsmarktregi-
onen, Berggebiete, Metropolraume),

— raumlichen Typologien (Raum mit stadtischem Charakter, statistische Stadte, Gemeindety-
pologie 20126, Stadt-Land-Typologie 2012),

— regionalpolitische Gliederungen (Raumplanungsregionen, Anwendungsgebiete fur Steuer-
erleichterungen)

Von diesen erscheint eine raumliche Typologie, die zwischen stadtischen, intermediaren und
landlichen Raumen unterscheidet, grundsatzlich interessant fir das MA-I, da sie die einzelnen
Stufen der Wertschépfungskette in den Raumtypen verorten kénnte.

In der landwirtschaftlichen Berichterstattung wird zudem nach Zonen unterschieden (Tal-, Hu-
gel- und Bergzonen, Sémmerungsgebiet), die weiter zu landwirtschaftlichen Regionen zusam-
mengefasst werden kénnen. Fir die Ubrigen Branchen liegen hingegen keine Daten nach

5 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/querschnittsthemen/raeumliche -analysen/raeumliche-gliederungen/Institutionelle-glie-
derungen.html

6 Die Gemeindetypologie 2012 wurde 2024 revidiert.
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2.4

Zonen vor. Dieser Raumgliederung erscheint deshalb als nicht geeignet fiir die gesamte Land-
und Erndhrungswirtschaft.

Unsere Analyse der Datenverfligbarkeit hat gezeigt, dass Daten fir die Landwirtschaft und die
Fischerei in der Gesamtrechnung des Primarsektors nach Kantonen vorliegen. Eine Modellie-
rung von Daten auf Ebene Raumtypen erscheint machbar. Fir die tbrigen Branchen der LEW
sind jedoch nur Daten zur Beschaftigung auf Gemeinde- oder Kantonsebene verfligbar. Daten
zur Wertschopfung oder zum Bruttoproduktionswert liegen unterhalb der nationalen Ebene auf
Branchenebene nicht vor. Um das MA-I unterhalb der nationalen Ebene aufbauen zu kdnnen,
misste man also vereinfachend annehmen, dass die Wertschépfung pro Beschaftigten in allen
Regionen identisch ist. Es ist nicht bekannt, ob und wie gut diese Annahme zutrifft. Deshalb
wurde in der Begleitgruppe entschieden, von einer Ausweitung des MA-I auf Kantone oder
Raumtypen abzusehen. Kapitel A1.4 im Anhang enthalt Hinweise zu einer moglichen Bestim-
mung von Indikatoren unterhalb der nationalen Ebene und zu den damit verbundenen Unsi-
cherheiten.

Aufbau des Monitoring- und Analyseinstruments

In diesem Kapitel fassen wir zusammen, wie die Daten fiir die einzelnen Indikatoren des MA-I
ermittelt wurden. Genauere Erlduterungen sind in Anhang A1 enthalten.

Die Daten fir das MA-I sind nur zum Teil bereits in Statistiken publiziert, z.B. in der Gesamt-
rechnung des Primarsektors, in der STATENT oder im Produktionskonto. Der Gberwiegende
Teil der Daten wurde im Rahmen der vorliegenden Studie erarbeitet. Dazu haben wir auf eine
Vielzahl von Datenquellen zurlickgegriffen, vorwiegend offizielle Statistiken, die haufig mitei-
nander kombiniert wurden. Zum Teil nutzten wir bei den jeweiligen Amtern intern vorliegende
Daten. Die folgende Tabelle enthalt einen Uberblick iber die verwendeten Datenquellen.

Tabelle 5: Fur das MA-I verwendete Datenquellen

Indikator Verwendete Datenquellen Bemerkungen

Okonomische und soziale Indikatoren

Bruttoproduktionswert, Bruttowert- BFS: Gesamtrechnung des Pri- Aufwendige Berechnung fur Teilbra-
schépfung, Vorleistungen marsektors, Landwirtschaftliche Ge- chen innerhalb der Landwirtschaft
samtrechnung (LGR), Futtermittelbi- | durch das BFS (vgl. Kapitel A3 im An-
lanz, Produktionskonto, Wertschép- hang)
fungsstatistik, Volkswirtschaftliche Kombination von Produktionskonto /
Gesamtrechnung: Daten zu Kon- Wertschdpfungsstatistik mit anderen
sumausgaben privater Haushalte, Statistiken fiir die ibrigen Branchen

STATENT, OV-Statistik, Statistik zu
Kosten und Finanzierung des Ver-
kehrs, Gutertransportstatistik

Eurostat: Structural Business Statis-
tics
Hotelleriesuisse: Jahrbuch

Agristat: Deckungsbeitragskatalog

Importe und Exporte BAZG: Aussenhandelsstatistik,

BFS: VGR: Konsumausgaben priva-
ter Haushalte,

Input-Output-Tabellen fir ausge-
wahlte europaische Lander
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2.5

Indikator

Verwendete Datenquellen

Bemerkungen

Konsumausgaben privater Haus-
halte

VGR: Konsumausgaben privater
Haushalte

Anzahl Beschéftigte

BFS: STATENT

Agroscope: Arbeitsvoranschlag

Arbeitsentgelt

BFS: Gesamtrechnung des Pri-
marsektors, Statistik zum Arbeitneh-
merentgelt, STATENT

Schatzung Arbeitsentgelt der Selbst-
stéandigen: Schatzung der Anzahl
Selbststéandige in Branchen ausserhalb
Landwirtschaft und Annahme, dass
Entgelt pro VZA dem von Arbeitneh-
menden entspricht

Umweltindikatoren

Energieverbrauch, Treibhaus-
gasemissionen

BFS: Energiekonten, Luftemissions-
konten

Top-Down-Ansatz: Berechnung von
Anteilen, zu denen die Branchen zur
LEW gehdren, uber Hilfsvariablen

Indikatoren fiir die Landwirtschaft:
Ammoniakemissionen, Stickstoffbi-
lanz, Phosphorbilanz, Pflanzen-
schutzmittel, Biodiversitat

BLW: Agrarumweltmonitoring (AUM)
fur die nationale Ebene, Monitoring
des Agrarumweltsystems Schweiz
(MAUS) fur die Branchenebene, A-
GIS-Betriebsdaten

Branchenebene: Aufwendige Berech-
nung auf der Basis von einzelbetrieb-
lichen Daten aus MAUS und AGIS

Umweltauswirkungen der Importe
von Nahrungsmitteln, Futtermitteln
und Dungemitteln

BAZG: Aussenhandelsstatistik

Okobilanzdaten

Importe wurden nach Giitergruppe
und Herkunftsregion aufgeschliisselt
und mit passenden Okobilanzdaten
verknUpft

Umweltfussabdriicke

EBP & Impact Economics (2026):
Studie fur BAFU

Umweltfussabdriicke der Ernahrung
mit Grundlagendaten aus BAFU-Stu-

die berechnet

Quelle: Eigene Darstellung

In der Begleitgruppe wurde entschieden, als Bezugsjahr das Jahr 2019 zu wahlen, da die Jahre
2020 und 2021 stark durch die Covid-Pandemie beeinflusst wurden.

Das MA-I wurde mit der Programmiersprache R aufgebaut, um den Datenverarbeitungsprozess
von der Aufbereitung der Datenquellen bis zur Bereitstellung der Indikatoren so weit wie még-
lich zu automatisieren. Eine vollstandige Automatisierung ist nicht méglich, da noch nicht alle
verwendeten Datenquellen maschinenlesbar sind. Zudem kann sich die Datenlage in Zukunft
andern, was Anpassungen am Datenverarbeitungsprozess nétig macht. Die verwendeten Da-
tenquellen und das genaue Vorgehen sind in einem separaten Handbuch dokumentiert. Alle
Berechnungen, Daten und Unterlagen wurden an das BLW Ubergeben, damit Aktualisierungen
kiinftig durch die Bundesverwaltung erfolgen kénnen.

Modellierung der Zukunftsszenarien

Unsere Modellierung der Zukunftsszenarien baut auf den Ergebnissen des von Agroscope ent-
wickelten Modells SWISSfoodSys auf (von Ow et al. 2026). Bei SWISSfoodSys handelt es sich
um ein lineares Simulations- und Optimierungsmodell, das den Ernahrungssektor von der
Landwirtschaft bis zum Konsum abbildet. Mit dem Modell wurden die Auswirkungen verschie-
dener Zukunftsszenarien auf die Schweizer Landwirtschaft bis 2050 abgeschatzt. Das Modell
optimiert die Produktion so, dass das landwirtschaftliche Sektoreinkommen maximiert und die
szenariospezifischen Zielvorgaben eingehalten werden. Der Fokus des Modells liegt auf der
Landwirtschaft und ihren Produktionsprozessen, wobei auch die monetadren Positionen der
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landwirtschaftlichen Gesamtrechnung, insbesondere Kosten und Ertrdge berechnet werden
kénnen. Neben der Landwirtschaft werden auch relevante Teile der Nahrungsmittelverarbei-
tung und der Konsum von Nahrungsmitteln physisch abgebildet. Die wirtschaftlichen Aspekte
der Branchen, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert sind, sind hingegen nicht Teil des
Modells. Diese werden mit Informationen aus dem MA-I abgeschéatzt.

Die mit dem Modell SWISSfoodSys untersuchten Szenarien gehen von der Umsetzung der
folgenden Zielvorgaben aus, die mit dem Begriff «Zukunftsbild’» umschrieben werden. Die
Ziele wurden entweder in anderen Quellen definiert oder daraus abgeleitet (vgl. Abbildung 33
im Anhang A2).

Die Bevdlkerung erndhrt sich geméass den Empfehlungen der Lebensmittelpyramide.

Der Netto-Selbstversorgungsgrad des Schweizer Erndhrungssystems liegt bei mindes-
tens 50%.

Bei Wiederkauern wird Kraftfutter nur zur Aufwertung inlandischer Nebenprodukte ein-
gesetzt, bei Monogastriern muss es nachhaltig produziert werden.

Vermeidbares Food waste wird in Produktion, Handel und Konsum um 75% reduziert
gegenuber 2020.

Die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft werden gegeniber 1990 um 40% ver-
ringert, die des Konsums von Nahrungsmitteln um 66% pro Person.

Nahrstoffliberschuss von Stickstoff werden gegenuber 2018 um 30% reduziert.

Biodiversitat: mindestens 16.6% der landwirtschaftlichen Nutzflache sind Biodiversi-
tats-Forderflachen.

Auf dieser Basis wurden folgende Hauptszenarien untersucht:

Referenzszenario (Ref_2050): Es sind keine Zielgréssen des Zukunftsbilds vorgege-
ben. Das Szenario berticksichtigt bereits gewisse Emissionsreduktionen von bereits
laufenden oder erwarteten technischen Massnahmen

Zukunftsbild (ZB): Alle Ziele des Zukunftsbildes werden unter Einbezug technischer
und managementbezogener Optimierungen (z. B. zur Reduktion von THG-Emissionen)
umgesetzt.

Zukunftsbild ohne technische Massnahmen (ZB_o_T): Dieselben Ziele wie im ZB,
jedoch ohne Berlcksichtigung technischer oder managementbezogener Beitrage. An-
passungen erfolgen primar strukturell und produktionsseitig.

Zukunftsbild — Produktion (NurPrd): Nur produktionsbezogene Ziele werden berlck-
sichtigt, etwa die Senkung der landwirtschaftlichen THG-Emissionen um 40 % gegen-
Uber 1990.

7Vgl. Bundesrat (2022), Zukiinftige Ausrichtung der Agrarpolitik, Kap. 3.3, S. 49. https://www.parlament.ch/centers/e-
parl/curia/2020/20203931/Bericht%20BR%20D.pdf (Zugriffsdatum: 15.04.2026).
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o Zukunftsbild — Konsum (NurKon): Nur konsumbezogene Ziele werden berlcksichtigt,
z. B. Erndhrung geméass Lebensmittelpyramide und Reduktion der konsumbezogenen
THG-Emissionen pro Kopf um zwei Drittel bis 2050.

Abbildung 2 liefert einen Uberblick tiber die Ziele des Zukunftsbildes und zeigt, welche Ziele in
den jeweiligen Szenarien von SWISSfoodSys bertcksichtigt wurden.

2019| Ref | ZB-| ZB | ZB- | ZB-
2050| oT Prd | Kon
2019 | 2050 | 2050 | 2050 | 2050 | 2050
Zielfunktion |Maximierung landwirtschaftliches Sektoreinkommen X X X X X
Netto-Selbstversorgungsgrad = 50% - X X X -
Kraftfutter Wiederkduer Nur fur Aufwertung Nebenprodukte - X X X -
Produktions- | Biodiversitatsférderflichen 2 16.6% der LN als Qll-Flachen - X X X -
seitige Ziele |N&ahrstoffilberschuss Stickstoff -30% - X X X -
THG-Emissionen Landwirtschaft -40% gegeniber 1990 - X X X -
Food loss (Produktion) -75% - X X X -
K THG-Emissionen Konsum -66% pro Person - X X - X
S;EZ:H;E‘E Lebensmittelpyramide Ernédhrung gemass Empfehlungen - X X - X
Food waste (Konsum) -75% - X X - X
N-Uberschuss 2019: 97 kt N - -10% | -10% | -20% [ -20% | -20%
Emissions- THG Landwirtschaft 2019 65=12 kt CO,-Aq. - -6% 6% | “19% | -19% | -19%
reduktion THG Karllsurn . 2019: 14’728 kt CO.-Aq. - -19% | -19% [ -28% | -28% | -28%
X PSM-Risikoindikatoren Oberflachengewasser - -34% | -34% | -34% | -34% | -34%
technisch |\ ieil Landwirtschaft)  Naturliche Lebensraume - 1 29% | 29% | 29% | -29% | -29%
Grundwasser - -52% | -52% | -52% | -52% | -52%

Abbildung 2: Beriicksichtigte Ziele des Zukunftsbilds und Annahmen in den Szenarien. Quelle: von Ow et al. (2026).

SWISSfoodSys liefert die folgenden Ergebnisse flir die Jahre 2019 und 2050, die die Grundlage
fur unsere Abschatzungen bilden:

e Bruttoproduktion, Bruttowertschopfung, Arbeitstage und Kosten der Landwirtschaft
nach Positionen der LGR

e Produktionsmengen, Import- und Exportmengen sowie Konsummengen fur knapp 80
landwirtschaftliche Produkte und verarbeitete Nahrungsmittel

Basierend auf diesen Ergebnissen sowie den im MA-I berechneten Indikatoren werden die
Okonomischen und sozialen Auswirkungen des Zukunftsbildes 2050 auf die vor- und nachge-
lagerten Stufen der Landwirtschaft untersucht. Es werden folgende Indikatoren berechnet:

. Bruttoproduktionswert

. Bruttowertschdpfung

. Importe und Exporte

. Ausgaben der privaten Haushalte
. Anzahl Beschéaftigte

Systemgrenzen und Annahmen

Die Analyse zielt darauf ab, die Auswirkungen des Zukunftsbildes 2050 auf alle Branchen der
LEW abzubilden und dabei alle Szenarien zu berlcksichtigen. Die Systemgrenzen der Bran-
chen sowie die raumlichen Systemgrenzen werden vom MA-I Gibernommen.

Grundannahme der Berechnungen ist, dass sich die Entwicklung der Nahrungsmittelverarbei-
tung weitgehend an den Ergebnissen von SWISSfoodSys orientiert. Zudem wird in Anlehnung
an SWISSfoodSys unterstellt, dass die Preise Gber den gesamten Zeitraum konstant bleiben.
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Es werden keine zusatzlichen Annahmen zu Rentabilitatsschwellen (z. B. in der Zuckerproduk-
tion, in Olmihlen oder Getreidemiihlen) getroffen, und die im Zukunftsbild definierten Ziele
werden im Ausland nicht verfolgt. Das bedeutet, dass die Exporte der LEW von den Zielen
nicht betroffen sind.

Fir die Beurteilung der Resultate stehen vor allem die Unterschiede zwischen den Szenarien
im Vordergrund, wahrend der Vergleich mit der realen Situation im Jahr 2019 eine geringere
Rolle spielt.

Bruttoproduktionswert

Fur die Fortschreibung des Bruttoproduktionswerts der vor- und nachgelagerten Branchen der
Landwirtschaft vom Basisjahr 2019 bis 2050 werden Veranderungsraten geeigneter Proxys aus
den SWISSfoodSys-Ergebnissen verwendet. Fir jede Teilbranche der LEW werden passende
Produktgruppen aus SWISSfoodSys ausgewahlt, aus deren Aggregat anschliessend fir jedes
Szenario die entsprechende Veranderungsrate berechnet wird. Die Schnittstelle zu SWISS-
foodSys umfasst hinsichtlich des Konsums und der Produktion diverser Produktgruppen mo-
dellierte Mengen in Kilotonnen. Da die Berechnung der Wachstumsraten nicht direkt mit Kilo-
tonnen erfolgen kann, wenn die Veranderungsrate einer Teilbranche der LEW durch mehrere
Produktgruppen approximiert wird, erfolgt fiir jede SWISSfoodSys Produktgruppe eine Gewich-
tung mittels HABE-Preisdaten.

Eine detaillierte Ubersicht dariiber, welche Teilbranchen in der Analyse beriicksichtigt werden
und welches Proxy jeweils fiir die Fortschreibung des Bruttoproduktionswerts verwendet wird,
findet sich in Tabelle 6. Fir verarbeitende Branchen dienen dabei in der Regel die modellierten
Veranderungsraten der Produktionsmengen als Proxy, wahrend flir konsumnahe Branchen die
modellierten Konsummengen herangezogen werden. Die Tabelle 6 zeigt zudem, aus welchen
SWISSfoodSys-Produktgruppen sich die berechneten Veranderungsraten zusammensetzen
und mit welchen Masseneinheiten gerechnet wird.

In den modellierten Daten kénnen einzelne Produktkategorien Extremwerte annehmen, wenn
sie am starksten zum Zielfunktionswert des SWISSfoodSys Optimierungsmodell beitragen (in
der Regel die Maximierung des landwirtschaftlichen Grundeinkommens). Um Verzerrungen zu
vermeiden, wird fir diese Kategorien (z. B. Milch und Joghurt) der gewichtete Durchschnitts-
preis der bericksichtigten Produkte aus dem Jahr 2019 fiur die Preisgewichtung verwendet.

Aus der Schnittstelle zu SWISSfoodSys liegen modellierte Basiswerte flr 2019 sowie effektive
statistische Werte vor. Die Veranderungsraten werden aus den effektiven statistischen Daten
fur 2019 berechnet, da diese der Realitat besser entsprechen.

Tabelle 6: Modellierte Branchen und zugehérige Proxys aus SWISSfoodSys
Branche Proxy aus SWISS- Mass- Produktgruppen aus Branchensze-
foodSys einheit SWISSfoodSys narien

Landwirtschaft
und Fischerei

01 Landwirtschaft BPW wurde bereits A1_AgrForFsh
von SWISSfoodSys
modelliert

03 Fischerei Produktionsmenge CHF Fisch A1_AgrForFsh
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Branche Proxy aus SWISS- Mass- Produktgruppen aus Branchensze-
foodSys einheit SWISSfoodSys narien
Nahrungsmittelin-
dustrie
10.1 Fleischverarbei- Produktionsmenge CHF Rindfleisch, Wurstwaren CO_FoodTob
tung Rind, Kalbfleisch, Pferde-
fleisch, Schaffleisch, Zie-
genfleisch, Wild, Schwei-
nefleisch, Wurstwaren
Schwein, Gefllgelfleisch,
Innereien
10.2 Fischverarbeitung Importmenge CHF Fisch CO_FoodTob
10.3 Obst- und Gemu- Produktionsmenge CHF Salat, Frischgemise, CO0_FoodTob
severarbeitung Kons.gemiuse frisch,
Kons.gemlise gelagert,
Kons.gemiise tiefgekuhlt,
Kons.gemise in Konserve,
Apfel, Anderes Kernobst,
Steinobst, Erdbeeren, Bee-
ren, Trauben, Sudfrichte,
Fruchtkonserven, Trocken-
frichte, Apfelsaft, Andere
Fruchtsafte, Hilsenfriichte
frisch, Hilsenfriichte ge-
trocknet, Hilsenfriichte
tiefgekuhlt, Hilsenfriichte
in Konserve
104 Herstellung v. Olen Produktionsmenge CHF Speisedl, Tierfett CO0_FoodTob
und Fetten
10.5 Milchverarbeitung Produktionsmenge CHF Vollmilch, Milch teilent- CO0_FoodTob
rahmt, Magermilch, Jo-
ghurt, Vollmilchpulver, Ma-
germilchpulver, Hartkase,
Schafkase, Ziegenkase,
Weichkase, Frischkase
10.6 Mduhlen, Herstel- Produktionsmenge CHF Backmehl, Haferflocken, CO0_FoodTob
lung. v. Starkeer- Speisegerste, Hirse, Mais-
zeugnissen griess, Reis, Brot, Backwa-
ren, Teigwaren
10.7 Herstellung von Produktionsmenge CHF Brot, Backwaren, Teigwa- C0_FoodTob
Back- und Teigwa- ren
ren
10.81 Hrst. v. Zucker Produktionsmenge CHF Zucker, Andere Zuckerpro- CO0_FoodTob
dukte
10.82.01 Hrst. v. Kakao- und Produktionsmenge CHF Kakao, Schokolade C0_FoodTob
Schokoladeerzeug-
nissen
10.9 Herstellung v. Fut- Futtermittelkosten CHF Ausserhalb des Wirt- C0_FoodTob
termitteln der Landwirtschaft schaftsbereichs gekaufte
Futtermittel
Weitere Branchen
der LEW
11 Getrankeherstel- Produktionsmenge CHF Sussgetranke, Apfelwein, C0_FoodTob
lung Wein, Bier, Malz, Spirituo-

sen
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Branche Proxy aus SWISS- Mass- Produktgruppen aus Branchensze-
foodSys einheit SWISSfoodSys narien

20.2 Herstellung von. v. Kosten der Landwirt- CHF Pflanzenbehandlungs- und C6_Chemicals
Pflanzenschutzmit- schaft Schadlingsbekampfungs-
teln etc. mittel

28.3 Herstellung. v. Kosten der Landwirt- CHF Abschreibungen, Ausris- D4_Machinery
landw. Maschinen schaft tungsguter
etc.

28.93 Herstellung. v. Ma- Produktionsmenge CHF Alle Produktgruppen D4_Machinery
schinen fur die NMI
etc.

41b43 Baugewerbe Produktionsmenge CHF Alle Produktgruppen F1_Construc

46 Grosshandel mit Konsummenge, Ex- Ge- Alle Produktgruppen G2_WholeTrd
Lebensmitteln port wicht

47 Detailhandel mit Konsummenge Ge- Alle Produktgruppen G3_RetailTrd
Lebensmitteln wicht

49.2 Schienentransp. Konsummenge, Ex- Ge- Alle Produktgruppen H1_LandTrsp
von Lebensm. port, Import wicht

49.41 Strassentransp. Konsummenge, Ex- Ge- Alle Produktgruppen H1_LandTrsp
von Lebensm. port, Import wicht

52 Sonst. Transp. von Konsummenge, Ex- Ge- Alle Produktgruppen H1_LandTrsp
Lebensm. port, Import wicht

55 Gastronomie in Be- | Konsummenge CHF Alle Produktgruppen 12_Catering
herbergung

56 Gastronomie Konsummenge CHF Alle Produktgruppen 12_Catering

711 Architektur- und In- Produktionsmenge CHF Alle Produktgruppen L1_RealEst
genieurburos

Quelle: Eigene Darstellung

Die so berechneten Veranderungsraten werden anschliessend mit dem im MA-I berechneten
BPW multipliziert, um die fortgeschriebenen BPW fir jedes Szenario zu erhalten.

Mit diesem Vorgehen lassen sich die meisten Bruttoproduktionswerte des MA-I fortschreiben.
Eine Ausnahme bilden die BPW der herstellenden Teilbranchen der Produktgruppe «Sonstige
Nahrungsmittel» — etwa Kaffee, Tee und Fertiggerichte —, die im SWISSfoodSys-Modell nicht
abgedeckt sind und daher in der Analyse fehlen. Dasselbe gilt fir die Tabakverarbeitung sowie
fur die Mineralwasserherstellung. Fur den Bruttoproduktionswert der Zuckerherstellung und die
Bestimmung des Warenanteils am Gastronomieumsatz werden erganzend zu MA-I die Quellen
Binswanger und Christ (2021) sowie GastroSuisse (2025) verwendet. Fir die Bestimmung des
Inlandanteils des Schweizer Grosshandels werden zusatzlich die Statistiken der Mehrwertsteu-
ern der Eidgendssischen Steuerverwaltung herbeigezogen.

Die Entwicklung der Bruttoproduktionswerte der Landwirtschaft (und deren Teilbranchen)
wurde bereits mittels SWISSfoodSys-Modellierung berechnet und sind nicht Teil des beschrie-
benen Vorgehens.

Bruttowertschépfung

Die Bruttowertschépfung ergibt sich aus dem Wertschopfungsanteil am Bruttoproduktionswert
der jeweiligen Branche. Anhand der Daten aus den Branchenszenarien des Bundesamtes flr
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Raumentwicklung werden zunachst die Veranderungsraten der Wertschépfungsanteile ermit-
telt. Anschliessend werden die Wertschopfungsanteile der einzelnen Branchen gemass MA-I
vom Basisjahr 2019 auf 2050 fortgeschrieben.

Da nicht samtliche Teilbranchen des MA-I in den Branchenszenarien mit gleicher Granularitat
reprasentiert sind, wird die Veranderung des Ubergeordneten Branchenaggregats disaggre-
giert auf die einzelnen Teilbranchen appliziert. Tabelle 6 zeigt die zur Berechnung der Veran-
derungsraten der Wertschépfungsanteile der verwendeten Branchen aus den Branchenszena-
rien herangezogenen Daten (Spalte Branchenszenarien).

Beschiftigung

Basierend auf Veranderungsraten der Arbeitsproduktivitdt aus den Branchenszenarien des
Bundesamtes fiir Raumentwicklung, werden auch die Arbeitsproduktivitaten der untersuchten
Teilbranchen mit dem gleichen Verfahren, wie die Wertschdpfungsanteile, fortgeschrieben. Da
hier ebenfalls nicht alle Teilbranchen des MA-1 in den Branchenszenarien mit gleicher Granula-
ritdt abgebildet werden, wird ebenfalls die Veranderung des Branchenaggregats auf die einzel-
nen Teilbranchen appliziert. Es werden dieselben Branchen zur Berechnung der Verande-
rungsrate verwendet wie in Tabelle 6 dargestellt. Die Division der Bruttowertschépfung durch
die fortgeschriebene Arbeitsproduktivitat ergibt die Beschaftigung.

Die auf den Ergebnissen von SWISSfoodSys basierende Modellierung kénnte die Entwicklung
von Wertschdpfung und Beschaftigung bis 2050 insofern unterschatzen, als mogliche Wachs-
tumsimpulse durch neue Produkte und Dienstleistungen nicht prognostiziert werden konnen.
In der Vergangenheit haben Produktinnovationen neue Wertschépfungspotenziale erschlossen
(z. B. Kaffeekapseln oder Essenslieferdienste).

Importe und Exporte

Basierend auf den Veranderungsraten der im SWISSfoodSys modellierten Import- und Export-
mengen werden auch die Exporte und Importe der MA-I-Gltergruppen ins Jahr 2050 fortge-
schrieben. Dabei werden flr die Berechnung der Veranderungsraten des Aussenhandels die-
selben Produktgruppen verwendet wie fir die Verdnderungsraten der BPW (vgl. Tabelle 6).
Nicht alle im MA-I enthaltenen Exporte und Importe kdnnen mitmodelliert werden, da entspre-
chende Proxys in den SWISSfoodSys-Ergebnissen fehlen. Fehlende Gutergruppen umfassen
vor allem sonstige Nahrungsmittel (z. B. Kaffee und Tee sowie Fertiggerichte) sowie Nicht-
Nahrungsmittel (z. B. Pflanzenschutzmittel oder Futtermittel). Zudem werden die Importe und
Exporte durch den Tourismus nicht miteinbezogen.

Konsumausgaben der privaten Haushalte

Zur Fortschreibung der Konsumausgaben der Privathaushalte wird dasselbe Vorgehen ange-
wendet. Die Veranderungsraten der relevanten Produktgruppen werden anhand der Konsum-
mengen in CHF berechnet (gewichtet mit HABE-Preisdaten); die Zuteilung der Produktgruppen
erfolgt gemass Tabelle 6. Auch hier ist lediglich der Privatkonsum jener Gutergruppen abgebil-
det, welche in den SWISSfoodSys-Ergebnissen enthalten sind; fehlende Produktgruppen um-
fassen sonstige Nahrungsmittel (z. B. Kaffee und Tee sowie Fertiggerichte aus inlandischer
Produktion) sowie Mineralwasser. Wahrend das Bevoélkerungswachstum bis 2050 gemass den
Bevdlkerungsszenarien des BF S berlicksichtigt wird, bleibt die Haushaltsgrésse zur Vergleich-
barkeit konstant auf dem Niveau von 2019 (2,11 Personen pro Haushalt).
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3.1

Die Land- und Erndhrungswirtschaft im Jahr 2019

Okonomische und soziale Indikatoren

In diesem Kapitel stellen wir die wirtschaftliche und soziale Lage der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft im Jahr 2019 anhand der in Kapitel 2.2.1 erlauterten Indikatoren vor. Die Ergebnisse
wurden mit Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) vor der letzten Revision
im September 2025 berechnet. Aus Griinden des Datenschutzes wird die Tabakverarbeitung
in die LEW einbezogen.

Bruttoproduktionswert und Bruttowertschépfung

Der Bruttoproduktionswert der gesamten LEW betrug in diesem Jahr knapp 125 Mia. CHF. Die
von der LEW erwirtschaftete Bruttowertschépfung belief sich auf rund 50 Mia. CHF. Dies ent-
spricht 7%® an der gesamtwirtschaftlichen BWS der Schweiz. Der Anteil der Wertschopfung
am BPW betragt somit 40%, was etwas tiefer ist als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
(47%). In der LEW waren rund 499'000 Personen (in VZA) beschéftigt, was 12% aller Beschaf-
tigten in der Schweiz entspricht. Die Arbeitsproduktivitat der LEW lag mit rund 101'000 CHF
pro Vollzeitaquivalent deutlich unter der durchschnittlichen Produktivitat aller Branchen, die bei
knapp 172'000 CHF lag. Bei der Land- und Erndhrungswirtschaft handelt es sich also um einen
relativ arbeitsintensiven Sektor. Das Arbeitsentgelt der Beschéaftigten kann auf rund 33.5 Mia.
CHF geschatzt werden. Zwei Drittel der Wertschépfung werden also zur Abgeltung der Arbeits-
leistung in der LEW eingesetzt.

Abbildung 3 zeigt die Aufteilung des BPW und der BWS auf die einzelnen Branchen der LEW.
Besonders relevant sind die Nahrungsmittel- und Tabakindustrie, der Gross- und Detailhandel
mit Lebensmitteln, die Gastronomie und die Landwirtschaft. Zulieferer von Vorleistungen und
Investitionsgitern haben im Vergleich dazu eine relativ geringe Bedeutung. Auch der Transport
von Lebensmitteln hat eine relativ geringe wirtschaftliche Bedeutung, wobei dieser tendenziell
unterschatzt wird, da der Transport von Lebensmitteln in Containern nicht enthalten ist. Bei
diesem ist keine Zuordnung zu den transportierten Gitern und somit zur LEW maoglich. Die
Abbildung zeigt auch die Wertschépfungsanteile der Branchen, die zwischen 25% und fast 75%
variieren. Besonders gering ist der Wertschopfungsanteil in der Nahrungsmittelindustrie. Die
Unternehmen sind also besonders stark auf Vorleistungen von anderen Unternehmen ange-
wiesen. Im Fall der Nahrungsmittelindustrie kbnnte das u.a. an brancheninternen Vorleistungen
liegen (z.B. Mehl an Teig an Fertigpizza). Derartige mehrstufige brancheninterne Vorleistungs-
ketten kdnnen den BPW der Branche aufblahen. U.a. deshalb ist die Bruttowertschépfung der
geeignetere Indikator zur Messung der wirtschaftlichen Leistung einer Branche als der BPW.

In Abbildung 4 werden BPW und BWS der Landwirtschaft weiter auf Teilbranche aufgeteilt. Im
Pflanzenbau hat der Anbau von Futterpflanzen eine hohe Bedeutung, gefolgt von den Spezial-
kulturen wie Gemusebau, Obstbau und Rebbau. In der Viehhaltung dominiert die Milchviehhal-
tung. Daneben verteilen sich BPW und BWS auf mehrere Branchen. Neben dem Pflanzenbau
und der Viehhaltung spielen auch die landwirtschaftlichen Dienstleistungen und nichtlandwirt-
schaftlichen Nebentatigkeiten eine gewisse wirtschaftliche Rolle. Dabei ist zu erwdhnen, dass
der Uberwiegende Teil des Agrotourismus gemass LGR nicht zur Landwirtschaft zahlt.

Abbildung 5 zeigt die Aufteilung von BPW und BWS der Nahrungsmittelverarbeitung auf Teil-
branchen. Hier dominieren die Herstellung von «sonstigen Nahrungsmitteln und Tabakwaren».
Zu den sonstigen Nahrungsmitteln gehéren z.B. die Kaffeeverarbeitung, die Herstellung von

8 Der Anteil bezieht sich auf die gesamtwirtschaftliche BWS nach VGR-Revision 2025.
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Schokolade und Sisswaren sowie die Herstellung von Convenience-Produkten. Daneben spie-
len auch die Fleischverarbeitung, die Milchverarbeitung und die Herstellung von Back- und
Teigwaren eine gewisse wirtschaftliche Rolle.

BPW (in Mia. CHF) BWS (in Mia. CHF) Wertschépfungsanteil (in %)

Landwirtschaft

Fischerei

Nahrungsmittel-, Tabakindustrie
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Hrst. v. Maschinen fir die NMI etc.
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Quelle: BFS, HotellerieSuisse, Berechnung Impact Economics

Abbildung 3: Bruttoproduktionswert und Bruttowertschépfung in der LEW, 2019
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Quelle: BFS, Berechnung Impact Economics

Abbildung 4:  Bruttoproduktionswert und Bruttowertschopfung in der Landwirtschaft, 2019
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BPW (in Mia. CHF) BWS (in Mia. CHF) Wertschopfungsanteil (in %)
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Quelle: BFS, Berechnung Impact Economics

Abbildung 5:  Bruttoproduktionswert und Bruttowertschopfung in der Nahrungsmittel- und Tabakverarbeitung, 2019

Beschiftigung und Arbeitsentgelt

Innerhalb der LEW sind die meisten Beschaftigten in der Gastronomie, dem Detailhandel, der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie tatig (Abbildung 6). Auch hier spielen die Zu-
lieferer von charakteristischen Vorleistungen und Investitionsglitern keine bedeutende Rolle.
Die Branchen der LEW zeichnen sich durch grosse Unterschiede bei der Arbeitsproduktivitat
aus. Am hochsten fallt sie im Grosshandel und in der chemischen Industrie aus, gefolgt von
den Ubrigen Industriebranchen und den Transportbranchen. Besonders gering ist die Arbeits-
produktivitat in der Landwirtschaft und der Gastronomie.

Die Verteilung der Beschaftigung innerhalb der Landwirtschaft zeigt Abbildung 7. Wie bei der
Wertschopfung haben die Branchen der Viehhaltung eine gréssere Bedeutung als die des
Pflanzenbaus. Ein Vergleich der Arbeitsproduktivitat zeigt grosse Unterschiede innerhalb der
Landwirtschaft. Eher hoch ist sie bei den landwirtschaftlichen Dienstleistungen, den nichtland-
wirtschaftlichen Nebentatigkeiten, der Schweinehaltung und dem sonstigen Pflanzenbau. Be-
sonders gering ist sie bei der sonstigen Rindviehhaltung, der sonstigen Tierhaltung und dem
Anbau von Zuckerpflanzen. Diese Teilbranchen sind vermutlich besonders stark auf Subven-
tionen angewiesen, um ihre Kosten zu decken.

Innerhalb der Nahrungsmittelindustrie sind die meisten Beschaftigten in der Herstellung von
Back- und Teigwaren tatig, gefolgt von der «sonstigen Nahrungsmittelindustrie und Tabakver-
arbeitung» sowie der Fleischverarbeitung (Abbildung 8). Die Arbeitsproduktivitat unterscheidet
sich auch stark zwischen den Teilbranchen der Nahrungsmittelindustrie. Am héchsten ist sie
in der Herstellung von Olen und Fetten sowie in der sonstigen Nahrungsmittelindustrie. Am
geringsten ist sie in der Herstellung von Back- und Teigwaren.
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Abbildung 6: Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der LEW, 2019
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Quelle: BFS, Berechnung Impact Economics

Abbildung 7: Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft, 2019
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Quelle: BFS, Berechnung Impact Economics

Abbildung 8: Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der Nahrungsmittel- und Tabakverarbeitung, 2019

Abbildung 9 zeigt das Arbeitsentgelt in den Branchen der Land- und Ernahrungswirtschaft. Am
hdchsten ist es in der Nahrungsmittelindustrie, gefolgt vom Detailhandel, der Gastronomie,
dem Grosshandel und der Landwirtschaft. In den meisten Branchen gibt es eine hohe Korrela-
tion zur Bruttowertschopfung, da das Arbeitsentgelt einen grossen Teil der BWS ausmacht.
Eine Ausnahme ist der Grosshandel, wo der Anteil des Arbeitsentgeltes an der BWS unter-
durchschnittlich ist. Analog zur Arbeitsproduktivitat unterscheidet sich auch das spez. Arbeits-
entgelt pro Beschaftigten deutlich zwischen den Branchen. Am hdchsten ist es in der Herstel-
lung von Pflanzenschutzmitteln, gefolgt vom Grosshandel, am geringsten in der Landwirtschaft
und in der Gastronomie.
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Quelle: BFS, HotellerieSuisse, Berechnung Impact Economics

Abbildung 9:  Arbeitsentgelt in der LEW, 2019

Importe und Exporte

Im Jahr 2019 wurden Produkte der Land- und Ernahrungswirtschaft im Wert von 20.1 Mia. CHF
importiert und im Wert von 17.5 Mia. CHF exportiert. Die Importe machen also einen wertmas-
sigen Anteil von rund 16% am Inlandabsatz (BPW + Importe — Exporte) aus. Der Anteil der
Exporte am BPW betragt 14%. Die Berechnung des Importanteils und des Exportanteils ist mit
gewissen Unsicherheiten verbunden, da sich der BPW auf die Leistung der Branchen bezieht
und nicht auf die branchentypischen Produkte. Es ist moglich, dass der BPW auch branchen-
fremde Produkte einschliesst. Diese Information ist in der Schweiz nicht verfigbar. Die ent-
sprechenden Import- und Exportanteile auf gesamtwirtschaftlicher Ebene betragen 25% und
28%. Die LEW ist also weniger aussenhandelsorientiert als die Gesamtwirtschaft in Durch-
schnitt.

Die Importe entfallen zum grossen Teil auf Nahrungsmittel (und Tabakwaren), landwirtschaft-
liche Produkte, gastronomische Leistungen und Getranke (Abbildung 10). Der Import von gast-
ronomischen Leistungen entspricht den Ausgaben von Haushalten und Unternehmen im Aus-
land. Die héchsten Importanteile bestehen mit rund 80% bei den Fischereierzeugnissen, Ge-
tranken und landwirtschaftlichen Maschinen. Bei den Ubrigen Produkten liegt der Importanteil
unter 35%, was auch mit dem hohen Grenzschutz fir landwirtschaftliche Produkte und be-
stimmte Nahrungsmittel zu tun hat.

Bei den Exporten dominieren die Produkte der Nahrungsmittelindustrie, gastronomische Leis-
tungen und Getranke (Abbildung 11). Bei den Nahrungsmitteln haben Kaffeeprodukte, Scho-
kolade und Milchprodukte eine hohe Bedeutung. Eine gewisse Rolle spielen auch Maschinen
fur die Nahrungsmittelindustrie. Der Export von gastronomischen Leistungen entspricht der
Lieferung an Besucher aus dem Ausland. Betrachtet man den Anteil der Exporte am BPW, so
andert sich das Bild. Die héchsten Exportanteile bestehen fiir Getranke und Maschinen fir die
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Nahrungsmittelindustrie. Bei den Getrédnken dirfte eine wichtige Rolle spielen, dass Red Bull
einen grossen Anteil seiner Getranke in der Schweiz abfiillt und in alle Welt exportiert.
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Quelle: BFS, BAZG, HotellerieSuisse, Berechnung Impact Economics

Abbildung 10: Importe und Importanteile von Produkten der LEW, 2019
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Quelle: BFS, BAZG, HotellerieSuisse, Berechnung Impact Economics

Abbildung 11: Exporte und Exportanteile von Produkten der LEW, 2019
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3.2

Konsumausgaben privater Haushalte

Im Jahr 2019 gaben die privaten Haushalte knapp 72 Mia. CHF fir Produkte der LEW aus,
davon 30 Mia. CHF fir verarbeitete Nahrungsmittel und gut 27.4 Mia. CHF fiir gastronomische
Leistungen, inkl. in der Beherbergung (Abbildung 12). Die Ausgaben fir Getranke belaufen
sich auf 8.3 Mia. CHF und die fir landwirtschaftliche Produkte auf knapp 6 Mia. CHF. Diese
Werte sind zu Anschaffungspreisen bewertet, sie lassen sich also nicht mit den Bruttoproduk-
tionswerten der Branchen vergleichen, die zu Herstellungspreisen bewertet werden.

Landw. Erzeugnisse
Fischereierzeugnisse
Ort des Konsums

. Konsum (Ausland)
. Konsum (Inland)

Nahrungsmittel, Tabakwaren

Getranke

Produktgruppe

Gastr. Leist. in der Beherbergung

Gastronomische Leistungen

o

10 20 30
Konsumausgaben in Mia. CHF
Quelle: BFS, HotellerieSuisse, Berechnung Impact Economics

Abbildung 12: Konsumausgaben der priv. Haushalte fir Produkte der LEW, 2019

Umweltindikatoren

Indikatoren fiir die gesamte LEW (Inlandbetrachtung)

Die direkten Treibhausgasemissionen je Branche der LEW werden in der nachfolgenden Ab-
bildung dargestellt. Neben der Landwirtschaft werden auch die nachgelagerten Branchen dar-
gestellt. Insgesamt emittierte die LEW rund 9000 ktCO2eq, was 26% der direkten Emissionen
in der Schweiz entspricht®. Die mit Abstand meisten direkten Emissionen fallen in der Land-
wirtschaft an. Die Zulieferer von Vorleistungen und Investitionsgitern sind wegen fehlender
Daten nicht enthalten.

9 Ohne Haushalte

Seite 37



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft
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Quelle: Berechnung EBP Schweiz AG

Abbildung 13: Direkte Treibhausgasemissionen je Branche der Schweizer LEW

Nachfolgend werden die Energieverbrauche je Branche der LEW dargestellt. Die Daten stam-
men aus den Energiekonten des BFS, und werden zusammengefasst als erneuerbare Ener-
gieverbrauche, fossile Energieverbrauche sowie Elektrizitat und Fernwarme. Die Energiever-
brauche sind in der Nahrungsmittelindustrie, Landwirtschaft sowie Beherbergung und Gastro-
nomie am héchsten. Der Energieverbrauch liegt insgesamt bei rund 70'200 TJ, was 10% des
Schweizer Energieverbrauchs gemass den Energiekonten des BFS entspricht®.

Fir die Branchen Gross- und Detailhandel sowie Strassen- und Schienenguterverkehr wur-
den die Anteile der durch Nahrungsmittel verursachten Emissionen und Energieverbrauche
anhand von Hilfsvariablen abgeschéatzt. Dies wurde bei der Beherbergung noch nicht
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gemacht, so dass dort die Energieverbrauche wohl durch andere Angebote (Heizen, Well-
ness) dominiert werden durften.

Landwirtschaft

Fischerei

Nahrungsmittelindustrie

Getraenkeherstellung

Grosshandel mit Lebensmitteln

Energiebedarf - erneuerbare Energietrager

Detailhandel mit Lebensmitteln
Energiebedarf - fossile Energietrager

. Energiebedarf - Strom und Fernwarme

Branche

Schienentransp. von Lebensm.

Strassentransp. von Lebensm.

Lagerei

Beherbergung

Gastronomie

0 5000 10000 15000 20000
TJ

Quelle: Berechnung EBP Schweiz AG
Abbildung 14: Energieverbrauche je Branche der Schweizer LEW

Die Umweltbelastung von importierten landwirtschaftlichen Produkten, verarbeiteten Nah-
rungsmitteln, Futtermitteln und Diingemitteln werden in der Abbildung 15 dargestellt. Sowohl
die Treibhausgasemissionen wie auch die Energieverbrauche werden durch die verarbeiteten
Nahrungsmittel, pflanzlichen Ole und Fleischprodukte bestimmt. Ausschlaggebend sind dabei
neben den Fleischprodukten auch Kaffee- und Kakaoprodukte (enthalten in sonstige verar-
beitete Nahrungsmittel).
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Abbildung 15: Importmengen und Umweltauswirkungen der Importe von Nahrungsmitteln, Futtermitteln und Dingemit-
teln

Nachfolgend werden die Umweltfussabdriicke der Ernadhrung in der Schweiz dargestellt, auf-
geschlisselt nach den Fussabdriicken der Endnachfrage nach Lebensmitteln und Fussabdri-
cken der Gastronomie. Der Fussabdruck der Lebensmittel beinhaltet alle Vorleistungen, d.h.
er berlcksichtigt die landwirtschaftliche Produktion, die Verarbeitung sowie den Gross- und
Detailhandel. Der Fussabdruck der Gastronomie beinhaltet neben dem Fussabdruck der
Gastronomie-Branche auch den Fussabdruck des Ausserhaus-Konsums generell, also die
Verpflegung in Spitalern und Schulen wie auch die betriebsinterne Mitarbeiterverpflegung.

Die Fussabdriicke zeigen die Umweltbelastung aus der Konsumperspektive, d.h. sie beinhal-
ten die Umweltbelastungen, welche im Inland und durch Importe im Ausland anfallen.
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Gezeigt werden der Biodiversitatsfussabdruck, Eutrophierungsfussabdruck, Treibhausgas-
fussabdruck'®, und Wasserstress-Fussabdruck. Die Daten stammen aus der EBP & Impact
Economics-Studie zuhanden des BAFU (EBP & Impact Economics 2026).

Die Umweltbelastungen, welche dem Export zugeordnet werden kénnen, sind in der Konsum-
perspektive nicht enthalten. Aus diesem Grund fallen z.B. die Treibhausgasemissionen im In-
land gemass Konsumperspektive (Abbildung 16) geringer aus als die direkten Emissionen in
der Schweiz (Abbildung 13). Die Herstellung der importierten Nahrungs-, Futter und Dinger-
mittel verursacht im Ausland nochmals gleich viele Emissionen wie im Inland (vgl. Abbildung
13Abbildung 13 und Abbildung 15). Die Fussabdriicke in Abbildung 16 enthalten im Auslan-
danteil neben dem Import der Nahrungs-, Dinger- und Futtermittel auch weitere Emissionen;
darum fallt der Auslandanteil héher aus als die oben berechneten Treibhausgasemissionen
durch den Import der Nahrungs-, Dlinger- und Futtermittel (Abbildung 15Abbildung 15). Die
Erndhrung verursacht beinahe drei Viertel des Biodiversitats-Fussabdrucks der Schweizer
Endnachfrage (EBP & Impact Economics 2026).
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Lebensmittel
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o
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10
Quelle: Berechnung EBP Schweiz AG

Abbildung 16: Umweltfussabdriicke der Erndhrung in der Schweiz. Blau: Fussabdruck im Inland, Rot: Fussabdruck im
Ausland.

10 Der offizielle Treibhausgas-Fussabdruck der Schweiz wird jahrlich durch das BFS berechnet, der Treibhausgas-Fussabdruck gemass
EBP & Impact Economics (2026) gilt als Sensitivitatsrechnung. Da in EBP & Impact Economics (2026) jedoch extra Umbuchungen vorge-
nommen wurden, um die Fussabdriicke der Erndhrung genauer auszuweisen, verwenden wir hier die Daten aus EBP & Impact Econo-
mics (2026).
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Indikatoren fiir die Landwirtschaft

Abbildung 16 zeigt den Indikator Biodiversitat und misst den Anteil der Biodiversitatsforderfla-
chen (BFF) an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Er gibt Auskunft Uber die Be-
ricksichtigung 6kologischer Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft und dient als Proxy fir
die 6kologische Vielfalt in Agrarlandschaften. Im Jahr 2019 lag dieser Anteil bei 16%.
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I erF
. restliche LN

250000

ha

750000

500000

Quelle: BLW

Abbildung 17: Anteil Biodiversitatsforderflache an Landwirtschaftlicher Nutzflache (2019)
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Abbildung 17 zeigt die Risikopotenziale des Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf nationaler
Ebene im Jahr 2019, differenziert nach Grundwasser, Oberflachengewasser und naturnahen
Lebensrdumen. Diese Potenziale werden mittels eines Risikoindikators ermittelt, der Verkaufs-
zahlen, Toxizitat der Wirkstoffe und Expositionsfaktoren berlicksichtigt. Die rote Linie stellt den
Zielwert flrs Jahr 2027 dar, welcher eine Reduktion des Risikos um 50 Prozent gegentiber
dem Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2015 gemass dem Absenkpfad Pflanzenschutzmittel vor-
sieht. Die Abbildung zeigt, dass man 2019 dem Zielwert beim Grundwasser deutlich ndher
gekommen ist als beim Oberflachenwasser oder bei den naturnahen Lebensrdumen. Gemass
aktuellen Ergebnissen wurden alle Ziele im Jahr 2024 erreicht.
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Quelle: Agroscope

Abbildung 18: Risikopotenziale von Pflanzenschutzmitteln (2019)
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Abbildung 18 zeigt die nationalen Stickstoff- und Phosphorbilanzen nach der OSPAR-Methode.
Die Nahrstoffbilanzen stellen die Differenz zwischen Zufuhr (z.B. durch Kraftfutter, Mineraldin-
ger, N-Fixierung) und Abfuhr (z.B. durch Ernteprodukte, Fleisch, Milch) fir das Jahr 2019 dar.
Als Referenz wurden die Werte aus dem Jahr 2015 hinzugefligt.Ziel ist es, Nahrstoffemissionen
bestmoglich zu vermeiden und eine moéglichst ausgeglichene Bilanz anzustreben, um die Trag-
barkeit der Okosysteme nicht zu (iberschreiten. Auf der rechten Seite der jeweiligen N&hrstoff-
bilanz ist zusatzlich die Nahrstoffeffizienz (Verhaltnis von Input zu Output) dargestellit.
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Abbildung 19: Nationale Nahrstoffbilanz und -effizienz - Stickstoff und Phosphor (2019)

Seite 44



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Abbildung 19 zeigt die totalen Ammoniakemissionen (NH3) aus der Schweizer Landwirtschaft
auf nationaler Ebene, ausgedrickt in Tonnen Stickstoff (t NH3-N). Die rote Linie stellt den

Zielwert des Absenkpfades flir Ammoniakemissionen dar (25'000 t NH3-N, den es zu errei-
chen gilt.

Ammoniakemissionen

300000

100000

Landwirtschaft
Quelle: BAFL

Abbildung 20: Ammoniakemissionen gesamt in Tonnen NH3-N (2019)
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Die Abbildung 20 zeigt Indikatoren der landwirtschaftlichen Teilbranchen fir das jeweilige Jahr.
Dargestellt werden die Methanemissionen (CH,), die hauptsachlich aus der Nutztierhaltung
(insbesondere Wiederkauer) und dem Hofdingermanagement stammen. Des Weiteren sind
die Lachgasemissionen (N,O) abgebildet, welche vorwiegend aus landwirtschaftlich genutzten
Bdden durch Dlingereintrage und bei der Hofdlingerlagerung entstehen. Die Ammoniakemis-
sionen (NH3), die hauptsachlich bei der Tierhaltung (Stall, Weide, Hofdlingerlagerung und -
ausbringung) sowie bei der Mineraldiingung anfallen, sind ebenfalls aufgefiihrt. Erganzend
dazu ist der direkte Energieverbrauch der jeweiligen Branchen dargestellt, welcher Treibstoffe,
Brennstoffe und Elektrizitat fur Maschinen und Gebaude umfasst.
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Abbildung 21: Okologische Indikatoren der Landwirtschaft nach Teilbranchen (2019)
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4. Auswirkungen der Zukunftsszenarien auf die LEW

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse zu den sozialen und 6konomischen Aus-
wirkungen des Zukunftsbildes 2050 auf die vor- und nachgelagerten Stufen der LEW aufge-
zeigt.

Zur Erinnerung: mit dem Modell SWISSfoodSys von Agroscope wurden die folgende Haupt-
szenarien analysiert:

o Referenzszenario (Ref_2050): Es sind keine Zielgrossen des Zukunftsbilds vorgege-
ben. Das Szenario beriicksichtigt bereits gewisse Emissionsreduktionen von bereits
laufenden oder erwarteten technischen Massnahmen

o Zukunftsbild (ZB): Alle Ziele des Zukunftsbildes werden unter Einbezug technischer
und managementbezogener Optimierungen (z. B. zur Reduktion von THG-Emissionen)
umgesetzt.

o Zukunftsbild ohne technische Massnahmen (ZB_o_T): Dieselben Ziele wie im ZB,
jedoch ohne Bertcksichtigung technischer oder managementbezogener Beitrédge. An-
passungen erfolgen primar strukturell und produktionsseitig.

o Zukunftsbild — Produktion (NurPrd): Nur produktionsbezogene Ziele werden bertick-
sichtigt, etwa die Senkung der landwirtschaftlichen THG-Emissionen um 40 % gegen-
uber 1990.

o Zukunftsbild — Konsum (NurKon): Nur konsumbezogene Ziele werden beriicksichtigt,
z. B. Erndhrung geméass Lebensmittelpyramide und Reduktion der konsumbezogenen
THG-Emissionen pro Kopf um zwei Drittel bis 2050.

Basierend auf den Ergebnissen von SWISSfoodSys sowie den im MA-I berechneten Indikato-
ren werden die 6konomischen und sozialen Auswirkungen des Zukunftsbildes 2050 auf die vor-
und nachgelagerten Stufen der LEW untersucht. Es werden folgende Indikatoren berechnet:

. Bruttoproduktionswert

. Bruttowertschdpfung

° Importe und Exporte

. Ausgaben der privaten Haushalte
. Anzahl Beschéaftigte

Zuerst werden die aggregierten Ergebnisse flr die gesamte Land- und Ernahrungswirtschaft
dargestellt. Darauf folgt eine Analyse der Importe und Exporte. Der folgende Abschnitt widmet
sich einer vertieften Betrachtung der Auswirkungen auf die Nahrungsmittelverarbeitung. An-
schliessend werden die Ergebnisse flr die weiteren Branchen der Land- und Erndhrungswirt-
schaft prasentiert. Ein weiterer Abschnitt behandelt die Auswirkungen auf die Konsumausga-
ben der privaten Haushalte.

In der folgenden Analyse ist die Branche «Nahrungsmittelverarbeitung» nur teilweise abge-
deckt: Die Teilbranche «sonstige Nahrungsmittelverarbeitung» wird nur teilweise bericksichtigt
(Herstellung von Zucker, Kakao und Schokolade). Nicht enthalten sind z.B. Aktivitdten wie die
Kaffee- und Teeverarbeitung oder die Herstellung von Fertiggerichten. Diese haben eine er-
hebliche wirtschaftliche Bedeutung, sind in SWISSfoodSys jedoch nicht abgebildet. In der
Branche Getrankeherstellung ist zudem die Herstellung von Mineralwasser nicht enthalten.
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Bei der Darstellung der Ergebnisse unterscheiden wir einerseits zwischen den Veranderungen
im Referenzszenario zwischen 2019 und 2050 und andererseits zwischen den Unterschieden
im Jahr 2050 zwischen den Zukunftsbildszenarien und dem Referenzszenario. Das Referenz-
szenario 2050 ist bereits das Ergebnis einer Modellierung mit dem Optimierungsmodell
SWISSfoodSys und weist zum Teil erhebliche Unterschiede zur Situation im Jahr 2019 auf.
Unser Fokus liegt auf den Unterschieden im Jahr 2050, da diese die Wirkungen der Umsetzung
der Zielvorgaben aufzeigen.

Gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Bruttowertschépfung und der Bruttoproduktions-
wert der gesamten Land- und Ernahrungsmittelwirtschaft (LEW) basierend auf den modellier-
ten Ergebnissen von SWISSfoodSys, unter Einhaltung der Ziele des Zukunftsbildes gegentiber
dem Referenzszenario hdher sind. In Abbildung 22 und Abbildung 23 ist zu sehen, dass Brut-
toproduktionswert und Bruttowertschopfung deutlich héher sind, wenn die konsumseitigen
Ziele des Zukunftsbildes eingehalten werden, wie wenn nur die produktionsseitigen Ziele ein-
gehalten werden. Dies ist in den Szenarien ZB, ZB o. T. und NurKon der Fall. Damit zeigt sich,
dass die Einhaltung der Ziele zur umweltfreundlichen und gesunden Erndhrung einen wesent-
lichen Einfluss auf die Struktur und Entwicklung der Land- und Ernahrungswirtschaft hat, wah-
rend produktionsseitige Ziele im Vergleich nur zu geringeren Abweichungen vom Referenzsze-
nario fiihren. Das Szenario ohne technologischen Fortschritt in der Emissionsreduktion unter-
scheidet sich kaum vom ZB-Szenario.

Die durch die Massnahmenszenarien ausgeldsten Zuwachse sind nicht gleichmassig Uber die
Branchen verteilt. Besonders stark profitiert die Nahrungsmittelverarbeitung, deren Wertschop-
fung im Vergleich zum Referenzszenario deutlich zunimmt, falls die konsumseitigen Ziele ein-
gehalten werden. In der Gastronomie, im Handel sowie in weiteren Bereichen der Land- und
Ernahrungswirtschaft beruhen die Veranderungen hingegen Uberwiegend auf veranderten
Konsummengen und fallen im Vergleich weniger stark aus.

Bruttowertschopfung — Gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 22: Bruttowertschdpfung in den Szenarien in der gesamten LEW
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Bruttoproduktionswert - Gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP
Abbildung 23: Bruttoproduktionswerte in den Szenarien in der gesamten LEW

Mit dieser Analyse wird das allgemeine Wachstum der Land- und Erndhrungswirtschaft ten-
denziell unterschatzt, da der potenzielle Wachstumseffekt von zukiinftigen Produkt- und Pro-
zessinnovationen nicht einbezogen werden kann. Beispiele fir derartige wachstumsférdernde
Produktinnovationen in der Vergangenheit sind Convenience-Produkte oder Kaffee in Kapseln.

Die Beschaftigung nimmt bereits im Referenzszenario stark ab (vgl. Abbildung 24), was auf
das im Modell unterstellte Wachstum der Arbeitsproduktivitdt zurtickzufihren ist. Vergleicht
man die Zukunftsbildszenarien mit dem Referenzszenario, so zeigt sich ein dhnliches Bild wie
bei der Bruttowertschépfung. Tendenziell ist die Beschaftigung leicht héher, wenn die konsum-
seitigen Ziele eingehalten werden. Im Szenario NurPrd sinkt die Beschaftigung im Vergleich
zum Referenzszenario leicht.

Beschiftigte - Gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP
Abbildung 24: Beschaftigung in den Szenarien in der gesamten LEW

Importe und Exporte

Der im Zukunftsbild angestrebte héhere Selbstversorgungsgrad manifestiert sich insbesondere
in einem Rickgang der Nahrungsmittelimporte. Wie Abbildung 25 zeigt, nehmen die Importe
bereits im Referenzszenario ab. Dies liegt an der Zielfunktion der SWISSfoodSys Modellierung,
welche das Sektoreinkommen der LEW maximiert und so die inlandische Produktion antreibt.

In den Szenarien des Zukunftsbildes sind die Importe, mit Ausnahme des Szenarios «NurPrd»,
wiederum tiefer als im Referenzszenario. In den Szenarien mit Einhaltung der konsumseitigen
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Ziele flhrt die Ausrichtung auf eine geslindere Ernahrung zu deutlich geringeren Importen von
Zucker, Getranken und Getreide, wahrend die Importe von Obst und Gemuse stark zunehmen.

Importe - Nahrungsmittel
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h =
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713 o e 4
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2019  Ref 2050  ZB ZB_oT NurPrd  NurKon B Fieisch & Fieischerzeugnisse

Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP
Abbildung 25: Nahrungsmittel Importe in den Szenarien

Szenarienlbergreifend bleiben die Exporte weitgehend unverandert, da die Ziele der Zukunfts-
szenarien auf die inlandische Nachfrage ausgerichtet sind und das Ausland nicht Teil der Ziel-
definition ist. Einzig die Getrankeexporte sind bei Einhaltung der konsumseitigen Ziele deutlich
hoéher, als wenn diese nicht eingehalten werden. Durch den Rickgang der inlandischen Nach-
frage nach Getranken werden Kapazitaten fir deren Export frei.

Exporte - Nahrungsmittel
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP
Abbildung 26: Nahrungsmittel Exporte in den Szenarien

Nahrungsmittelverarbeitung

Die Einhaltung der Ziele des Zukunftsbhildes hat ausgepragte Auswirkungen auf die Nahrungs-
mittelverarbeitungsindustrie. Diese betreffen sowohl die Héhe von Bruttoproduktionswert und
Bruttowertschépfung als auch deren Verteilung zwischen den einzelnen Teilbranchen. Der
Szenarienvergleich (vgl. Abbildung 27 und Abbildung 28) zeigt markante Verschiebungen ge-
genuber dem Referenzszenario, die primar auf die konsumseitigen Ziele einer gestinderen und
umweltfreundlicheren Erndhrung zurlckzuflhren sind. In den Szenarien ZB, ZB o. T. und Nur-
Kon fallt der Fleischkonsum deutlich geringer aus als im Referenzszenario, was mit einem
entsprechenden Rickgang von Bruttoproduktionswert und Wertschépfung in der Fleischverar-
beitung einhergeht. Ahnliche Effekte zeigen sich bei der Verarbeitung von Zucker sowie alko-
holischen und zuckerhaltigen Getranken, deren Bedeutung unter Einhaltung der konsumseiti-
gen Ziele deutlich abnimmt.

Der veranderte Konsum in den Szenarien ZB, ZB o. T und NurKon zieht eine Verschiebung der
Kalorien- und Proteinquellen nach sich. Die durch den geringeren Fleisch- und Zuckerkonsum
entstehende Liicke wird durch einen erhdhten Konsum von Getreide- und starkehaltigen Le-
bensmitteln sowie von Hulsenfriichten geschlossen. Entsprechend verzeichnen Branchen wie
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die Herstellung von Back- und Teigwaren, Mihlenprodukten sowie Starkeerzeugnissen in den
Szenarien ZB, ZB o. T und NurKon ein héheres Produktionsvolumen und steigende Wertschop-
fung, wodurch die Riickgange des BPW und der BWS in der Fleisch- und Zuckerverarbeitung
mehr als kompensiert werden. Das liegt unter anderem daran, dass der Wertschdopfungsanteil
in der Herstellung von Back- und Teigwaren deutlich héher ist als in der Fleischverarbeitung.
Hinzu kommt eine erhdhte Nachfrage nach Gemise und Frichten im Rahmen der geslinderen
Erndhrung. Bei Einhaltung der konsumseitigen Ziele fuhrt dies in den entsprechenden Verar-
beitungsstufen zu einem zusatzlichen, ausgepragten Wachstum.

Der Bruttoproduktionswert der Milchverarbeitung nimmt in den Szenarien ZB und NurKon trotz
geringerem Milchviehbestand im Vergleich zu Ref_2050 und NurPrd zu. Dies ist auf den in den
erstgenannten Szenarien geringeren Verfltterungsanteil von Milch zurliickzuflihren, da in die-
sen Szenarien mehr Milchprodukte bendtigt werden, um den angenommenen Kalorienverzehr
fur die menschliche Erndhrung zu decken.

Bruttowertschopfung der Nahrungsmittelverarbeitung
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 27: Bruttowertschépfung in der Nahrungsmittelverarbeitung in den Szenarien

Bruttoproduktionswert der Nahrungsmittelverarbeitung
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 28: Bruttoproduktionswert in der Nahrungsmittelverarbeitung in den Szenarien

Weitere Branchen der LEW

In den weiteren Branchen der Land- und Erndhrungswirtschaft zeigt sich in allen Szenarien ein
moderates Wachstum von Bruttoproduktionswert und Bruttowertschépfung. Da diese Branchen
Uberwiegend vom Konsumverhalten und weniger direkt von den inlandischen Produktionsmen-
gen abhangen, bleiben auch die Auswirkungen der verminderten Importmengen insgesamt ge-
ring.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die Unterschiede zwischen den Szenarien dadurch erkla-
ren, dass bei Einhaltung der konsumseitigen Ziele insgesamt gréssere Mengen an Nahrungs-
mitteln konsumiert werden als in den Ubrigen Szenarien, da die konsumierten Nahrungsmittel
eine geringere Energiedichte aufweisen. Vereinfacht ausgedriickt werden in diesen Szenarien
héhere Mengen, jedoch glinstigere Produkte konsumiert, wahrend in den Ubrigen Szenarien
tendenziell geringere Mengen, dafiir jedoch teurere Produkte nachgefragt werden. Die Ent-
wicklungen sind in Abbildung 29 und Abbildung 30 dargestellt.

Bruttowertschopfung der weiteren Branchen der LEW
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 29: Bruttowertschépfung in den weiteren Branchen der LEW in den Szenarien

Bruttoproduktionswert der weiteren Branchen der LEW

Total: 68'957 Total: 68358 Total: 69'485
Total: 64’996 Total: 66'023 Total: 66'126 Branche
. Architektur- und Ingenieurbiiros
60°000 [ 19'199 19'166 19'233 )
17'605 19250 19'365 Bl castronomie
™ Gastronomie in Beherbergung
I
Q i Soicren! 5036 . Transport von Lebensmitteln
é 40°000 [l 2997 2963 | - Detailhandel mit Lebensmitteln
c . Grosshandel mit Lebensmitteln
h = Baugewerbe
5 |
; . Herstellung v. Maschinen fiir die NMI etc.
20°000 | — .
19'666 20414 20:357 T 20528 Herstellung v. landw. Maschinen etc.
. Herstellung von Pflanzenschutzmitteln etc.
ot S— ——iee— ————— o] e . Getrankeherstellung
[ o117 ] [ 27200 | [ 27427 | [ o173 ] [ 27290 ]
o L— A === S
2019 Ref_2050 ZB ZB o_T NurPrd NurKon

Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 30: Bruttoproduktionswert in den weiteren Branchen der LEW in den Szenarien

Konsumausgaben der privaten Haushalte

Im Szenarienvergleich (vgl. Abbildung 31) zeigt sich, dass die Haushalte bei Einhaltung der kon-
sumseitigen Ziele deutlich weniger alkoholische und zuckerhaltige Getranke konsumieren. Dieser
Rickgang tragt wesentlich zu tieferen Konsumausgaben bei und erklart den Unterschied gegeniiber
den Szenarien ohne Einhaltung der konsumseitigen Ziele, insbesondere gegeniuber dem Referenz-
szenario. Der Riickgang dirfte Uberschatzt sein, da er die Ausgaben fir Mineralwasser modellbe-
dingt nicht enthalt. Zusatzlich kommt es in den Szenarien mit Zielerreichung zu einer Verschiebung
der Konsumausgaben von Fleisch hin zu pflanzlichen Produkten. Fir die Berechnungen wird die
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durchschnittliche Haushaltsgrésse konstant auf dem Niveau von 2019 gehalten (2,11 Personen pro

Haushalt).

E__C Konsumausgaben der privaten Haushalte — Nahrungsmittel & Getréanke
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Quelle: Agroscope, BFS, weitere; Berechnungen: EBP

Abbildung 31: Konsumausgaben pro Haushalt in den Szenarien
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5. Fazit und Ausblick

Die Arbeiten im vorliegenden Projekt haben im Sinne einer Machbarkeitsanalyse gezeigt, dass
es grundsatzlich mdglich ist, die 6konomische, soziale und 6kologische Lage der Land- und
Erndhrungswirtschaft mit geeigneten Indikatoren abzubilden. Die dafir verwendeten Daten
stammen Uberwiegend aus offiziellen Quellen und sind regelmassig verfligbar, so dass ein
Monitoring aufgebaut werden kann, mit dem sich die Entwicklung der LEW aussagekraftig be-
schreiben lasst. Im Rahmen des Projektes wurde eine Pilotrechnung fur das Jahr 2019 durch-
gefuhrt.

Die LEW kann mit den verwendeten 6konomischen und sozialen Indikatoren relativ umfassend
abgebildet werden. Durch die Disaggregation der Daten unterhalb der NOGA-2-Steller-Ebene
sind relativ detaillierte Analysen méglich. Fur Branchen der LEW, die unterhalb der NOGA-2-
Steller-Ebene liegen, sind die Ergebnisse jedoch auch mit grésseren Unsicherheiten verbun-
den als flir NOGA-2-Steller-Branchen. Fir diese Branchen sind erstmals Daten der Wertschop-
fungsstatistik verwendet worden, die vom BFS nicht publiziert werden. Dementsprechend feh-
len Erfahrungen zur Stabilitat der Daten im Zeitverlauf. Bei der Erstellung von Zeitreihen sollten
diese mit einem besonderen Augenmerk geprift werden.

Bei den Umweltindikatoren kdonnen im MA-I bisher mit dem Endenergieverbrauch und den
Treibhausgasemissionen wichtige Umweltauswirkungen fiir alle Branchen der LEW dargestellt
werden, allerdings ohne vollstdndige Differenzierung der Landwirtschaft und der Nahrungsmit-
telindustrie in Teilbranchen. Eine Disaggregation der Nahrungsmittelindustrie und eine weiter-
gehende Disaggregation der Landwirtschaft ware vermutlich machbar, allerdings relativ auf-
wendig und mit héheren Unsicherheiten verbunden. Zudem ware eine Ausweitung auf weitere
Umweltindikatoren wie z.B. andere Luftemissionen zu prifen.

Bei den zusatzlichen Umweltindikatoren fiir die Landwirtschaft berticksichtigt das MA-I die Am-
moniakemissionen, die Stickstoff- und Phosphorbilanz, das Risiko von Pflanzenschutzmitteln
und die Biodiversitat. Bei den Ammoniakemissionen ist auch eine Differenzierung nach Teil-
branchen madglich. Fir die Differenzierung der tGbrigen Umweltauswirkungen sind weitere Ana-
lysen erforderlich. Auch die Weiterentwicklung von MAUS durfte die Datenlage in Zukunft ver-
bessern. Aus fachlicher Sicht ware es interessant, den Wasserverbrauch der Landwirtschaft
einzubeziehen. Allerdings lasst die Datenlage dies derzeit nicht zu.

Das MA-I ist auch eine gute Grundlage fir die Analyse der Auswirkungen zukunftiger Entwick-
lungen der Land- und Ernahrungswirtschaft. Die im MA-I abgebildeten Branchen sind auf das
Modell SWISSfoodSys abgestimmt, so dass Szenarioergebnisse, die mit diesem Modell be-
rechnet wurden, aufgenommen werden kénnen. Unter Einbeziehung weiterer Ergebnisse aus
den Branchenszenarien des Bundes lassen sich dann Aussagen zu den Auswirkungen kinfti-
ger Entwicklungen auf die gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft machen. Die relativ hohe
Differenzierung der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie kann dabei auch Entwick-
lungen innerhalb von Branchen sichtbar machen, die zum Beispiel mit einer Veranderung von
Konsumgewohnheiten einhergehen. Das MA-I ist jedoch kein eigenstandiges Simulationsmo-
dell.

Das MA-I wurde mit der Programmiersprache R aufgebaut, um den Datenverarbeitungsprozess
von der Aufbereitung der Datenquellen bis zur Bereitstellung der Indikatoren so weit wie mog-
lich zu automatisieren. Eine vollstdndige Automatisierung ist noch nicht méglich, da noch nicht
alle verwendeten Datenquellen maschinenlesbar sind. Zudem kann sich die Datenlage in Zu-
kunft andern, was Anpassungen am Datenverarbeitungsprozess noétig macht. Auch sind
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methodische Anderungen bei den verwendeten Datenquellen méglich wie z.B. der kiirzlich vom
BFS durchgefiihrte Wechsel der Branchenklassifikation NOGA 2008 zu NOGA 2025 oder der
Wechsel der Klassifikation fir Konsumausgaben von COICOP 1999 zu COICOP 2018. Auch
hier ist zu prifen, welche Anpassungen am Datenverarbeitungsprozess erforderlich sind.

Die verwendeten Datenquellen und das genaue Vorgehen sind in einem separaten Handbuch
dokumentiert. Alle Berechnungen, Daten und Unterlagen wurden an das BLW Ubergeben, da-
mit Aktualisierungen kunftig durch die Bundesverwaltung erfolgen kénnen.

Seite 55



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

6. Literatur

Agridea (2020): Deckungsbeitrage 2020 — Getreide, Hackfrlichte, tbrige Ackerkulturen, Futter-
bau, Spezialkulturen, Tierhaltung. Lindau.

Agroscope (2020a): Landwirtschaftliche Einkommensstatistik 2019. Tanikon.
Agroscope (2020b): Betriebszweigergebnisse 2019 — Stichprobe Betriebsfiihrung. Tanikon.

Baumgartner, S., Spiess, E., Liebisch, F., & Gilgen, A. (2024). Regionale Stickstoffbilanzen-
Erste Ergebnisse von MAUS (Monitoring des Agrarumweltsystems Schweiz). Ag-
roscope Science, (185), 43.

Binswanger, M., Christ, M. (2021). Bedeutung der Zuckerproduktion fur die Regionen Aarberg
und Frauenfeld, FHNW Institute for Competitiveness and Communication, Olten.

Biotti, M., Hofer, S. (2008): Wandel im Gesundheitswesen. In: Salz und Pfeffer, 6/2008, S. 70
- 75.

Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW), Bundesamt flir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwe-
sen (BLV), Bundesamt fur Umwelt (BAFU) (2022): Klimastrategie Landwirtschaft und
Ernahrung 2050. Verminderung von Treibhausgasemissionen und Anpassung an die
Folgen des Klimawandels fiir ein nachhaltiges Schweizer Erndhrungssystem: 1. Teil:
Grundsatze, Ziele und Stossrichtungen

Bundesamt flr Statistik (BFS, 2006): Nichtfinanzieller Kapitalstock: Methodenbericht.
Neuchatel.

Bundesamt fiir Statistik (BFS, 2008): NOGA 2008: Allgemeine Systematik der Wirtschafts-
zweige. Erlduterungen. Neuchéatel.

Bundesamt fiir Statistik (BFS, 2015): Inventaires des méthodes d'estimation du PIB et du RNB
de la Suisse. Neuchétel.

Bundesamt flr Statistik (BFS 2015b): Das revidierte Satellitenkonto Tourismus 2011. BFS Ak-
tuell. Neuchatel.

Bundesrat (2022): Zukinftige Ausrichtung der Agrarpolitik. Bericht des Bundesrates in Erfiil-
lung der Postulate 20.3921 der WAK-S vom 20. August 2020 und 21.3015 der WAK-N
vom 2. Februar 2021.

Chaudhary A., Pfister S. and Hellweg S. (2016): Spatially Explicit Analysis of Biodiversity Loss
due to Global Agriculture, Pasture and Forest Land Use from a Producer and Consumer
Perspective. In: Environmental Science & Technology, 50, pp. 3928-3936.

EBP & Impact Economics (2026). Umwelt-Fussabdriicke der Schweiz: Entwicklung zwischen
2000 und 2023. Schlussbericht, Im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt (BAFU), Bern.

Eurostat (2014): Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) 2010.
Luxemburg.

FAO (1995). Fruit and vegetable processing - Chapter 11.8 Overall raw material consumption
data / yield for fruit and vegetable processed products - approximate data. FAO Agri-
cultural Organization of the United Nations.

Seite 56



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Frischknecht R. and Jolliet O. (ed.) (2019): Global Guidance on Environmental Life Cycle Im-
pact Assessment Indicators, Volume 2. United Nations Environment Programme,
UNEP, Paris.

GastroSuisse (2025): Branchenspiegel 2025. Zirich, Schweiz.

HAFL et al. (Hrsg.) (2023): Datengrundlage und kiinftige Datenerfassung zur landwirtschaftli-
chen Bewasserung in der Schweiz Projekt «Swiss Irrigation Info»: Schlussbericht Modul
1. Hochschule fir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL, Zollikofen

Haberle, L., Stolzle, W. (2020): Luftfrachtlogistik-Studie Schweiz 2020. Fakten — Anforderun-
gen — Trends. Zirich, Schweiz.

Hersener, J. L., & Meier, U. (2001). Efficient use of energy in agriculture, including renewable
energy sources; Rationelle Energieanwendung in der Landwirtschaft (REAL): Unter
Beruecksichtigung vermehrten Einsatzes erneuerbarer Energietraeger: Juli 2001.

Hotelleriesuisse (2018): Jahrbuch der Schweizer Hotellerie 2018. Zirich.

Kupper, T., Bretscher, D., Zaucker, F. (2022): Ammoniakemissionen der schweizerischen
Landwirtschaft 1990 bis 2020. Bundesamt fir Umwelt, Bern.

Nathani, C., Stolz, P., Tribaldos, T., Schmid, C., Schneider, M., Frischknecht, R., Itten, R.,
Wyss, F., Kopainsky, B. (2016): Estimation of a Swiss environmentally extended input-
output table with a disaggregated agri-food sector. Technical report. NRP 69 project
"Environmental-economic models for evaluating the sustainability of the Swiss agri-food
system". Ritter Soceco AG, treeze Ltd, Flury & Giuliani GmbH, Rischlikon / Uster /
Zurich, Switzerland.

Von Ow, A., Djanibekov, U., Nemecek, T., 2026. Zukunftsbild eines nachhaltigen Schweizer
Ernahrungssystems — Wirkungsanalyse von Zielvorgaben. Agroscope Science XXX.

Zimmermann, A., Nemecek, T., Waldvogel, T. (2017): Umwelt- und ressourcenschonende Er-
nahrung: Detaillierte Analyse fir die Schweiz. Umwelt Agroscope Science, 55.

Seite 57



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Statistiken

Bundesamt fur Landwirtschaft: Marktbeobachtung Detailhandel.
Bundesamt fur Statistik: Bauinvestitionen nach Kategorie der Bauwerke
Bundesamt fir Raumentwicklung: Branchenszenarien 2060 und ihre Regionalisierung

Bundesamt  fir  Statistik: Finanzdaten Eisenbahnunternehmen. Online-Zugriff:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/mobilitaet-verkehr/kosten-finanzie-
rung/schiene.assetdetail.33413984 .html

Bundesamt flur Statistik: Energieeinsatzkonten der Haushalte und der Wirtschaft. Online-Zu-
griff: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/raum-umwelt/umweltgesamtrech-
nung/energie.assetdetail.32331272.html

Bundesamt fir Statistik: Gesamtrechnung des Primarsektors
Bundesamt fir Statistik: Haushaltsbudgeterhebung (HABE),
Bundesamt fir Statistik: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR)
Bundesamt fir Statistik: Produktionskonto

Bundesamt fir Statistik: Statistik der Unternehmensstruktur (STATENT)

Bundesamt flr Statistik: Unternehmen, Beschaftigte und Vollzeitdquivalente von Rohstoffhan-
dlern, nach  Wirtschaftszweigen.  Neuchatel.  Online_Zugriff:  https://www.bfs.ad-
min.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistungen/sektorielle-portraits/rohstoffhaend-
ler.assetdetail.36056520.html

Bundesamt flr Statistik: Wertschopfungsstatistik
Bundesamt fir Umwelt: Treibhausgasinventar
Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV): Mehrwertsteuer-Statistik

Eurostat; Structural Business Statistics (SBS): Online_Zugriff: https://ec.europa.eu/euros-
tat/data/database.

Seite 58



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Abkiirzungsverzeichnis

AUM:
BAFU:
BFF:
BFS:
BIP:
BLW:
BPW:
BWS:
COICOP:
CPA :
GR:
GTS:
GVE:
HABE:
IOT:
LEW:
LGR:
LN:
MA-I:
MAUS:
MWST:
NOGA:

OSPAR:
ov:
PSM:
SNB:
UGR:
VGR:
VZA:
ZA-AUI:

Agrarumweltmonitoring

Bundesamt fur Umwelt
Biodiversitatsforderflachen

Bundesamt fir Statistik

Bruttoinlandprodukt

Bundesamt fur Landwirtschaft
Bruttoproduktionswert

Bruttowertschépfung

Classification of Individual Consumption by Purpose
Classification of Products by Activity
Gesamtrechnung

Gutertransportstatistik

Grossvieheinheit

Haushaltsbudgeterhebung
Input-Output-Tabelle

Land- und Ernahrungswirtschaft
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
Landwirtschaftliche Nutzflache

Monitoring- und Analyseinstrument
Monitoring des Agrarumweltsystems Schweiz

Mehrwertsteuer

Nomenclature générale des activités économiques (Allgemeine Systematik der Wirt-

schaftszweige)

Oslo and Paris Conventions
Offentlicher Verkehr
Pflanzenschutzmittel

Schweizerische Nationalbank
Umweltgesamtrechnung
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Vollzeitaquivalent

Zentrale Auswertung Agrarumweltindikatoren

Seite 59



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

ZA-BH: Zentrale Auswertung der Buchhaltungsdaten
ZB: Zukunftsbild

Seite 60



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:
Abbildung 20:
Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:

Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:

Bruttowertschdpfung in den Szenarien (Gesamte LEW 2019-2050)............... 6
Berlcksichtigte Ziele des Zukunftsbilds und Annahmen in den Szenarien.
Quelle: von Ow et al. (2026). ......ccovmuuiiiiiii e 25
Bruttoproduktionswert und Bruttowertschdpfung in der LEW, 2019.............. 31
Bruttoproduktionswert und Bruttowertschdpfung in der Landwirtschaft,

P20 PP 31
Bruttoproduktionswert und Bruttowertschdépfung in der Nahrungsmittel- und
Tabakverarbeitung, 2019, ... . 32
Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der LEW, 2019.........cccooeviiine. 33
Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft, 2019............. 33
Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat in der Nahrungsmittel- und
Tabakverarbeitung, 2019, ... . 34
Arbeitsentgelt in der LEW, 2019 .. ..o 35
Importe und Importanteile von Produkten der LEW, 2019.............cccocee. 36
Exporte und Exportanteile von Produkten der LEW, 2019 ............cc.ooee. 36
Konsumausgaben der priv. Haushalte fiir Produkte der LEW, 2019............. 37
Direkte Treibhausgasemissionen je Branche der Schweizer LEW ............... 38
Energieverbrauche je Branche der Schweizer LEW ...........ccooovviiiiiviiinneen, 39
Importmengen und Umweltauswirkungen der Importe von Nahrungsmitteln,
Futtermitteln und DUngemitteln...........ccoooiiiii e, 40
Umweltfussabdriicke der Ernahrung in der Schweiz. Blau: Fussabdruck im
Inland, Rot: Fussabdruck im Ausland. ............ccooiiiiiiiiiiii e 41
Anteil Biodiversitatsforderflache an Landwirtschaftlicher Nutzflache (2019).42
Risikopotenziale von Pflanzenschutzmitteln (2019) ........cccoovveviiiiiiviiieeeeee, 43
Nationale Nahrstoffbilanz und -effizienz - Stickstoff und Phosphor (2019)...44
Ammoniakemissionen gesamt in Tonnen NH3-N (2019)..........ccoeviiiievinnnnnnn. 45
Okologische Indikatoren der Landwirtschaft nach Teilbranchen (2019) ....... 46
Bruttowertschépfung in den Szenarien in der gesamten LEW...................... 48
Bruttoproduktionswerte in den Szenarien in der gesamten LEW.................. 49
Beschaftigung in den Szenarien in der gesamten LEW...............ccoooviinenni. 49
Nahrungsmittel Importe in den Szenarien..........cccccooiiviiiiii i, 50
Nahrungsmittel Exporte in den Szenarien..........cccocovoiiiiiiiiiieiciecieeee e, 50

Bruttowertschdpfung in der Nahrungsmittelverarbeitung in den Szenarien .. 51
Bruttoproduktionswert in der Nahrungsmittelverarbeitung in den Szenarien 51
Bruttowertschépfung in den weiteren Branchen der LEW in den Szenarien .52
Bruttoproduktionswert in den weiteren Branchen der LEW in den

SZENATBN .t 52
Konsumausgaben pro Haushalt in den Szenarien ...........ccc.cccoevviiiivinnennnnn. 53
Schematische Ubersicht tiber die Zielgrossen in den drei Grundvarianten... 64
Im Modell SWISSfoodSys einzuhaltende Zielgrossen des Zukunftsbilds.
Quelle: von Ow et al. (2026). .....ccoeeeeeiiiei e 88

Seite 61



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:
Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:

Ausgewahlte Kennzahlen der Land- und Erndhrungswirtschaft.......................... 4
Ubersicht tGber Aktivitaten der Land- und Erndhrungswirtschaft ....................... 18
Branchendifferenzierung der Landwirtschaft .............cccooooiiiii . 20
Branchendifferenzierung der Nahrungsmittelindustrie .............ccccoooviviiin e, 21
Fir das MA-I verwendete Datenquellen ..o 22
Modellierte Branchen und zugehérige Proxys aus SWISSfoodSys................... 26
Vergleich der Funktionalitaten der drei Grundvarianten.................cccceeveerennnnn.o. 65
Modulare Erstellung der Daten in den drei Grundvarianten .................ccccc.oo. 65
Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Bruttoproduktionswerte ....... 69
Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Bruttowertschépfung ........... 71
Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Verflechtungen innerhalb der
LB e e 74
Vorgehen fiir die Abschatzung der Treibhausgasemissionen und
Energieverbrauche in der LEW. .. ... 77

Seite 62



Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

Anhang

Al

Al.l

Aufbau des Monitoring- und Analyseinstruments

In diesem Kapitel erlautern wir das methodische Vorgehen beim Aufbau des MA-1 im Detail.

Grundvarianten des MA-I

Fir das MA-I wurden drei Grundvarianten konzipiert, die wir nachfolgend kurz skizzieren und
vergleichen:

— Satellitenkonto Land- und Erndhrungswirtschaft,
— Satellitenkonto LEW plus Branchenverflechtungen,

— vollstandige Umwelt-Input-Output-Tabelle mit differenzierter LEW.

Die in Kapitel 2.3 erwdhnten Systemgrenzen gelten fir alle drei Varianten.

Grundvariante «Satellitenkonto Land- und Ernahrungswirtschaft»

In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sind Satellitenkonten ein gangiges Format, um
Teilbereiche der Volkswirtschaft mit einem besonderen Fokus darzustellen. In der Schweiz
gehoren z.B. die Gesamtrechnung des Primarsektors und das Satellitenkonto Tourismus (BFS
2015b) zu den vom BFS erstellten Satellitenkonten.

Das Satellitenkonto LEW enthalt alle in Kapitel 2.2 genannten Indikatoren in der geplanten
Branchendifferenzierung. Zur Ermittlung der Zielgréssen werden angebots- und nachfragesei-
tige Methoden auf der Basis verschiedener Datenquellen eingesetzt. Angebotsseitige Metho-
den gehen vom Angebot einer Branche aus und bestimmen den Anteil, den diese fiir die LEW
erbringt. Nachfrageseitige Methoden gehen von der Nachfrage nach Leistungen einer LEW-
Branche aus.

Grundvariante «Satellitenkonto plus Branchenverflechtungen»

Die zweite Variante baut auf den Daten des Satellitenkonto-Ansatzes auf und erfasst dariber
hinaus die Verflechtungen zwischen den Branchen der LEW i.e.S. sowie die Lieferungen der
Ubrigen Branchen der LEW an die Branchen der LEW i.e.S. Diese Daten sind zwar nicht unbe-
dingt fur das Monitoring der LEW erforderlich und sie sind mit héheren Unsicherheiten verbun-
den als die 6konomischen Eckwerte. Sie kdnnen jedoch fir die Szenarioanalyse hilfreich sein,
da sie die Verflechtung zwischen den Branchen aufzeigen und so eine bessere Grundlage
dafur liefern, die Wirkung von Veranderungen abzuschatzen.

Die Schatzung der Verflechtungen zwischen den Branchen der LEW ist aufwendig und erfolgt
Uber einen mosaikartigen Ansatz, bei dem verschiedene Methoden und Datenquellen kombi-
niert werden. Bei den Verflechtungen misste zudem zwischen inlandischen und importierten
Produkten unterschieden werden.

Grundvariante «Vollstandige Umwelt-Input-Output-Tabelle mit differenzierter LEW»

Die vollstandige Umwelt-IOT basiert auf der vom BFS publizierten IOT, bildet die Land- und
Ernahrungswirtschaft jedoch differenzierter ab. Zudem erfasst sie fir alle Branchen der Volks-
wirtschaft (und die privaten Haushalte) die sozialen und dkologischen Indikatoren. Diese Vari-
ante geht insofern Gber die zweite Variante hinaus, als auch die Verflechtungen der LEW mit
den Ubrigen (rund 50) Branchen der Volkswirtschaft abgebildet werden. Eine vergleichbare
Umwelt-IOT mit differenzierter LEW wurde in Nathani et al. (2016) erstellt, wobei die Zahl der
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Umweltindikatoren deutlich héher war als im MA-I geplant. Die Bestimmung dieser Daten ist
mit einem erheblichen Zusatzaufwand verbunden. Zudem wéaren diese Daten mit hdheren Un-
sicherheiten verbunden als die Daten fiir die LEW.

Die folgende Abbildung 32 zeigt schematisch, welche Daten fir die einzelnen Varianten be-
stimmt werden mussen. In griin sind die Eckwerte dargestellt, die in der ersten Grundvariante
erfasst werden. In Gelb sind die Daten zu den Verflechtungen zwischen den Branchen der LEW
dargestellt, die in der zweiten Grundvariante erganzt werden. In Orange sind die Daten ge-
kennzeichnet, die zuséatzlich in der dritten Variante zu bestimmen waren.

Abbildung 32: Schematische Ubersicht {iber die Zielgréssen in den drei Grundvarianten

an ... Sonstige | Zuliefe- | Zuliefe- | Sonstige -
Landw. NMI LEW | rer Vor- | rerInv.- | Bran. | HH-Kon-| Staats- | Investiti- Export

von ... . . . sum konsum onen
i.e.S. leist. guter chen

Landwirtschaft

Nahrungsmit-
telind.

Sonstige LEW
i.e.S.

Zulieferer Vor-
leist.

Zulieferer Inv.-
guter

Sonstige Bran-
chen

Total Vorleis-
tungen

BWS
BPW

Import

Soziale Indika-
toren

Okologische
Indikatoren

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleich der Varianten

Die drei Varianten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Funktionalitdten und der Fragen, die
sie beantworten kdnnen (vgl. Tabelle 7 fir einen Vergleich). Alle drei Varianten ermdglichen
die Monitoringfunktion in gleicher Weise. Zudem ermdéglichen alle die Anschlussmodellierung
der Szenerien von SWISSfoodSys. Sie unterscheiden sich vor allem hinsichtlich der weiteren
Analysefunktionen. In der Variante «Satellitenkonto plus» kénnte man Griinde fur Veranderun-
gen innerhalb der LEW besser analysieren. In der Variante «Vollstdndige Umwelt-IOT» kdnnte
man zusatzlich die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Erndhrung berechnen, d.h. wieviel
Wertschopfung und Beschéaftigung mit der Endnachfrage nach Nahrungsmitteln verbunden ist.
Zudem koénnte man in der Szenarioanalyse die Auswirkungen von Veranderungen innerhalb
der LEW auf die Ubrige Volkswirtschaft ermitteln. Die Berechnung von Umweltfussabdriicken
der Erndahrung ware in der Variante «Vollstandige Umwelt-IOT» vollstandig moéglich. In den
beiden anderen Varianten ware dies naherungsweise moglich, da der grésste Teil der
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ernahrungsbedingten Umweltbelastungen durch die Branchen Landwirtschaft, Nahrungsmittel-
industrie, Gastgewerbe, Handel und Transport sowie Energieversorgung verursacht wird. Ab-
gesehen von der Energieversorgung sind diese Branchen in den ersten beiden Varianten ab-
gedeckt. Die mit der Energieversorgung verbundenen Umweltbelastung misste man zusatzlich

berechnen.

Tabelle 7: Vergleich der Funktionalitdten der drei Grundvarianten
Thema Satellitenkonto Satellitenkonto  Vollstandige

LEW plus Umwelt-IOT

Monitoring
Okonom., soziale, ékolog. Indikatoren X X X
Kennzahlen (WS-Anteil, Umwelt-Intensitat, Importanteile, Pro- X X X
duktivitaten, ...)
Kunftig: Veranderung von Indikatoren und Kennzahlen X X X
Analyse
Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Ernéhrung X
Analyse Grunde fiir Veranderungen (x) X
Modellierung Szenarien SWISSfoodSys X X X
Auswirkungen LEW auf Volkswirtschaft X
Umweltfussabdriicke der Schweizer Erndhrung (x) (x) X

Quelle: Eigene Darstellung

Die drei Varianten bauen aufeinander auf. Es ist also moéglich, im ersten Schritt das Satelliten-
konto zu erstellen. Im zweiten Schritt kann es um die Verflechtungen zwischen den Branchen
der LEW erweitert werden. Im dritten Schritt kann das Instrument zu einer vollstandigen Um-
welt-10T weiterentwickelt werden, indem die Guterverflechtungen zwischen den Branchen der
LEW und den Ubrigen Branchen der Volkswirtschaft ermittelt werden. Zudem muissen die Um-
weltbelastungen der Ubrigen Branchen quantifiziert werden.

Tabelle 8: Modulare Erstellung der Daten in den drei Grundvarianten

Thema Satelliten- Satelliten- | Vollstindige
konto LEW konto plus Umwelt-IOT

Bestimmung der Indikatoren der LEW-Branchen X X X
Bestimmung Verflechtungen innerhalb LEW X X
Bestimmung Indikatoren Gbrige Branchen der Volksw. X
Bestimmung Verflechtungen zwischen LEW und Ubri- X

gen Branchen

Aufteilung Verfl. auf Inland / Ausland X X

Daten zu Szenarien 2050 hinterlegen X X X

Quelle: Eigene Darstellung

In der Diskussion mit der Begleitgruppe wurde entschieden, die erste Variante weiter zu ver-
folgen und die Erganzung von Verflechtungen zwischen den Branchen der LEW (zweite Vari-
ante) davon abhangig zu machen, ob diese fir die Szenarioanalysen bendtigt werden (vgl.
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Al.2

Al.2.1

Kapitel A1.3 flr eine Skizzierung des moglichen Vorgehens). Die dritte Variante Umwelt-IOT
ware deutlich aufwendiger und ginge auch deutlich tber die bendétigten Kernfunktionalitaten
hinaus und wurde deshalb verworfen.

Okonomische und soziale Indikatoren der LEW

Die 6konomischen Indikatoren umfassen die folgenden Grossen:

— den Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen nach Branchen der LEW,
— die Vorleistungen zu Anschaffungspreisen nach Branchen

— die Bruttowertschépfung nach Branchen

— Importe und Exporte nach Produktgruppen der LEW

— Konsumausgaben der privaten Haushalte nach Produktgruppen der LEW zu Anschaffungs-
preisen

Die sozialen Indikatoren umfassen die Zahl der Beschaftigten, das Arbeitsentgelt und die Ver-
teilung der Wertschépfung zwischen Branchen.

Im Folgenden erlautern wir die Datenquellen und Methoden zur Bestimmung der wirtschaftli-
chen und sozialen Indikatoren.

Die Indikatoren zu Bruttoproduktionswert, Bruttowertschépfung und Vorleistungen fiir die Sub-
branchen der Landwirtschaft hat das Bundesamt fur Statistik erarbeitet. Das dazu gewahlte
Vorgehen ist in Anhang A3 dargestellt und wird an den entsprechenden Stellen kurz zusam-
mengefasst.

Bruttoproduktionswert

Tabelle 9 enthalt eine Ubersicht zur Berechnung des BPW fiir die einzelnen Branchen und die
dabei verwendeten Datenquellen. Auf ausgewahlte Branchen gehen wir im Folgenden naher
ein.

Landwirtschaft

Die Ermittlung der 6konomischen Indikatoren fir die Landwirtschaft kann auf eine Vielzahl von
Daten aus der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung' und den Branchenkonten des Pri-
marsektors' zurlckgreifen. In der LGR liegen bereits BPW nach Gitergruppen vor, die den
homogenen Branchen zugeordnet werden kdnnen.

Grosshandel mit landwirtschaftlichen Giitern und Nahrungsmittein
Der Grosshandel mit landwirtschaftlichen Gitern und Nahrungsmitteln wird statistisch gemass
NOGA-KIassifikation 2008 (BFS 2008) in den folgenden Branchen erfasst:

— NOGA 46.11: Handelsvermittlung von landwirtschaftlichen Grundstoffen, lebenden Tieren,
textilen Rohstoffen und Halbwaren,

— NOGA 46.17: Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren,
— NOGA 46.2: Grosshandel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren,

— NOGA 46.3: Grosshandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren

11 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/gesamtrechnung-satellitenkonto/landwirtschaft.html

12 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/land-forstwirtschaft/gesamtrechnung-satellitenkonto/branchenkonten-primaersek-
tor.html
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Gemass Mehrwertsteuerstatistik umfasst die Handelsvermittlung von landwirtschaftlichen
Grundstoffen etc. vor allem Leistungen im Ausland. Diese sind fir das MA-I nicht relevant. Bei
der Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln etc. machen Exporte und Leistungen im Ausland
rund die Halfte des Umsatzes aus. Daher wird die Handelsvermittlung im MA-I nicht einbezo-
gen.

Aus dem Produktionskonto des BFS liegt der BPW ungefahr auf NOGA-2-Steller-Ebene vor,
d.h. fir den gesamten Grosshandel. Aus der Wertschépfungsstatistik kann das BFS den BPW
der NOGA-3-Steller bereitstellen. Zwischen den beiden Quellen gibt es methodische Unter-
schiede, weshalb die BPW der Wertschopfungsstatistik auf die Werte des Produktionskontos
skaliert werden.

Zu den Unternehmen im Grosshandel gehéren auch sogenannte Rohstoffhandler, die global
mit diesen Produkten handeln, ohne dass diese die Schweizer Grenze Uberschreiten. In der
Statistik der Rohstoffhandler erhebt das BFS seit 2017 Daten zur Zahl der Unternehmen und
zur Zahl der Beschaftigten. Monetare Daten zu Bruttoproduktionswert oder Bruttowertschop-
fung sind nicht bekannt. Im Jahr 2019 machten die Rohstoffhandler mit rund 2'070 Beschéftig-
ten (in VZA) 5.7 % der Beschaftigten im gesamten Grosshandel mit landw. Gitern und Nah-
rungsmitteln aus. Diesen Anteil kbnnte man auch beim BPW ausklammern. Es ist jedoch un-
bekannt, wie sehr sich der spezifische BPW pro VZA der Rohstoffhandler von dem der ibrigen
Grosshandelsunternehmen unterscheidet. Es kdnnte sein, dass diese Kennzahl bei den inter-
nationalen Rohstoffhandlern deutlich héher ist. Angesichts der geringen Bedeutung des Be-
schaftigungsanteils kdnnte ein Ausklammern zu einer deutlichen Unterschatzung der Bedeu-
tung des Rohstoffhandels fihren. Um eine Scheingenauigkeit zu vermeiden, klammern wir den
Rohstoffhandel nicht aus.

Detailhandel mit landwirtschaftlichen Giitern und Nahrungsmitteln
Der Detailhandel mit landwirtschaftlichen Giltern und Nahrungsmitteln wird statistisch gemass
NOGA-Klassifikation 2008 in den folgenden Branchen erfasst:

— NOGA 47.1: Detailhandel mit Waren verschiedener Art (in Verkaufsraumen): dazu gehdren
insbesondere die Supermarkte und Warenhauser, in denen ein erheblicher Teil der Lebens-
mittel, aber auch viele andere Waren verkauft werden.

— NOGA 47.2: Detailhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren
(in Verkaufsraumen)

— NOGA 47.81: Detailhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren
an Verkaufsstanden und auf Markten

Wir beziehen nur die beiden erstgenannten Branchen ein, da der Detailhandel an Verkaufs-
standen und auf Markten nur eine geringe Bedeutung hat und Daten zum BPW nicht vorliegen.

Der Bruttoproduktionswert dieser Branchen kann grundsatzlich angebotsseitig Uber die Wert-
schopfungsstatistik berechnet werden. Allerdings ist von Supermarkten und Warenhdusern
statistisch nur der gesamte Bruttoproduktionswert bekannt, nicht jedoch der Anteil, der auf
Nahrungsmittel entfallt. Zudem kénnte der Bruttoproduktionswert durch Multiplikation des Um-
satzes mit Nahrungsmitteln mit einer Detailhandelsmarge ermittelt werden. Daten zum Umsatz
mit Nahrungsmitteln kdnnen aus den in der Haushaltsbudgeterhebung des BFS erhobenen
Ausgaben der privaten Haushalte abgeleitet werden, auch wenn diese nicht den ganzen Um-
satz im Detailhandel wiedergeben . Die Detailhandelsmarge lasst sich aus den Schweizer Da-
ten in den von Eurostat publizierten Structural Business Statistics berechnen, ist jedoch nur fir

13 Neben Haushalten kaufen auch Unternehmen im Detailhandel ein.
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die Branche NOGA 47.2 verfligbar, nicht fir den Umsatz mit Lebensmitteln in Branche NOGA
47 .1. Aufgrund dieser Unsicherheit entscheiden wir fir uns fir den erstgenannten Ansatz tiber
die Wertschopfungsstatistik. Wir schatzen den Anteil von Nahrungsmitteln am BPW von Su-
permarkten und Warenhausern Gber den Umsatzanteil. Dazu nehmen wir an, dass der Umsatz
mit Nahrungsmitteln in Supermarkten und Warenhdusern den Konsumausgaben der in- und
auslandischen Haushalte fur Nahrungsmittel (exkl. MWST) abzlglich des Umsatzes im Nah-
rungsmittelfachhandel (NOGA 47.2) entspricht. Der Umsatzanteil I&sst sich dann aus dem Um-
satz mit Nahrungsmitteln dividiert durch den Gesamtumsatz der Supermarkte und Warenhau-
ser berechnen, der den Structural Business Statistics von Eurostat entnommen werden kann.

Transport von landw. Giitern und von Nahrungsmitteln

Der Verkehrssektor umfasst den Landverkehr, den Transport in Rohrleitungen, die Schifffahrt,
den Flugverkehr, die Lagerei und Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr
sowie Post-, Kurier- und Expressdienste. Alle genannten Aktivitaten durften auch beim Trans-
port von landwirtschaftlichen Gitern und Nahrungsmitteln eine Rolle spielen, und zwar beim
Import in die Schweiz, beim Transport in der Schweiz und beim Export aus der Schweiz. Brut-
toproduktionswerte flir diese Aktivitdten sind aus dem Produktionskonto auf NOGA-2-Steller-
Ebene bekannt und aus der Wertschopfungsstatistik auf NOGA-3-Steller-Ebene. Allerdings ist
nicht bekannt, welcher Anteil auf den Transport von landwirtschaftlichen Gitern und Nahrungs-
mitteln entfallt. Beim Import und Export dieser Glter ist das Verkehrsmittel beim Grenzibertritt
bekannt, nicht jedoch, ob der Transport durch inlandische oder auslandische Unternehmen
erfolgt. Auch der Wert der Transportleistung ist nicht bekannt.

Daten zum Strassenglterverkehr in der Schweiz liegen in der Giitertransportstatistik vor. Vom
BFS haben wir eine Sonderauswertung erhalten, die die Transportleistung der Landverkehrs-
branche (NOGA 49) und des Lagereigewerbes (NOGA 52) nach Verkehrsart (Binnenverkehr,
Import, Export) und Warenart aufschliisselt. Der BPW des Transports von landwirtschaftlichen
Gultern und von Nahrungsmitteln wird dann geschatzt, indem der BPW der Transportbranche
in der Wertschopfungsstatistik mit dem Anteil von landwirtschaftlichen Guitern und Nahrungs-
mitteln an der gesamten Transportleistung der Transportbranchen verknupft wird.

Fur den Transport im Schienenverkehr bestimmen wir den BPW des gesamten Guterverkehrs
aus den Ertragen im Guterverkehr, die vom BFS in den Finanzdaten der Eisenbahnunterneh-
men publiziert werden. Der Anteil der landwirtschaftlichen Produkte und Nahrungsmittel an der
Verkehrsleistung im Schienengiiterverkehr stammt aus der OV-Statistik. Dabei wird ein allfal-
liger Transport von Nahrungsmitteln in Containern vernachlassigt, so dass sich eine Unter-
schatzung des BPW ergibt.

Gastronomische Leistungen

Gastronomische Leistungen werden vor allem in der Gastronomie erbracht, daneben aber auch
in der Beherbergung und in anderen Branchen. Unternehmen, staatliche und Non-Profit-Orga-
nisationen im Gesundheitswesen, im Bildungswesen oder in anderen Branchen betreiben zum
Teil eigene Kantinen. Gemass Biotti/Hofer (2008) ist das bei Spitdlern und Heimen sehr haufig
der Fall. Daten zu diesen gastronomischen Leistungen sind nur sparlich vorhanden. Wir bezie-
hen deshalb neben der Gastronomie nur die gastronomischen Leistungen der Beherbergungs-
branche ein, indem wir den BPW der Beherbergungsbranche mit dem Umsatzanteil von gast-
ronomischen Leistungen in Hotels gemass Daten von Hotelleriesuisse (2018) verknlpfen. Dies
durfte den BPW der Beherbergungsbranche leicht Gberschatzen, da diese auch Unternehmen
umfasst, die vermutlich kaum gastronomische Leistungen anbieten (z.B. Vermieter von Feri-
enwohnungen oder Wohnheime).
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Die folgende Tabelle 9 enthalt eine Ubersicht (iber die verwendeten Methoden und Datenquel-
len zur Bestimmung der BPW. Zur Einstufung der erzielten Datenqualitat verwenden wir eine
finfstufige Skala. Die Skala orientiert sich an den zugrundeliegenden Datenquellen. Sie ist
nicht als Einstufung der Datenunsicherheit zu verstehen.

A: Daten stammen aus Statistik

E: Experteneinschatzungen

D: Studien, Verbands- oder Unternehmensdaten

C: Kombination von Statistiken mit Studien, Verbandsdaten

B: Statistik mit erhohter Unsicherheit oder Kombination von Statistiken oder von Statistiken
mit Erhebungsergebnissen

Tabelle 9: Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Bruttoproduktionswerte
NOGA | Aktivitat / Branche Datenquellen Methode Qualitat
Land- und Erndhrungswirtschaft i.e.S.
01 Landwirtschaft Branchenkonten des Daten sind vorhanden A: Statistik
Primarsektors, Land- (Gutergruppen)
wirtschaftliche Ge-
samtrechnung (LGR)
03 Fischerei und Aquakultur Branchenkonten des Daten sind vorhanden A: Statistik
Priméarsektors
10, Herstellung von Nahrungs- und Branchenaggregat: Daten werden vom Branchenaggregat:
11, Futtermitteln, Getrankeherstel- Produktionskonto BFS bereitgestellt und A: Statistik
12 lung, Tabakverarbeitung Subbranchen: Produk- | von uns auf die Eck- Subbranchen: B:
tionskonto, Wert- werte des PK skaliert Kombination von
schopfungsstatistik Statistiken
46 Grosshandel mit landw. Pro- Produktionskonto, Daten werden vom B: Kombination von
dukten, Nahrungs- und Futter- Wertschépfungsstatis- BFS bereitgestellt und Statistiken
mitteln tik von uns auf die Eck-
werte des PK skaliert
47 Detailhandel mit landw. Pro- Produktionskonto, Abgleich verschiedener | C: Kombination von
dukten, Nahrungs- und Futter- Wertschépfungsstatis- Datenquellen Statistiken mit eige-
mitteln tik, VGR: Daten zu nen Annahmen
Konsumausgaben
49.2 Transport von landw. Produk- OV-Statistik (Ver- BPW des Schienengu- B: Kombination von
ten, Nahrungs- und Futtermit- kehrsleistungen), Sta- terverkehrs aus KFV- Statistiken
teln im Schienenverkehr tistik zu Kosten und Statistik; Anteil Nah-
Finanzierung des Ver- rungsmittel an Ver-
kehrs (Ertrag) kehrsleistungen aus
OV-Statistik
49.4 Transport von landw. Produk- Wertschépfungsstatis- BPW des Strassengu- C: Kombination Sta-

ten, Nahrungs- und Futtermit-

teln im Strassenverkehr

tik, Gltertransportsta-
tistik, STATENT

terverkehrs aus WSS;
Abzug Umzugstrans-
porte mit STATENT-
Daten; Anteil Nah-
rungsmittel an Ver-
kehrsleistungen aus
GTS

tistiken mit Studien;
Kennzahlenbasierte
Berechnung
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, sozialen und 6kologischen Entwicklung der

NOGA

Aktivitat / Branche

Datenquellen

Methode

Qualitat

55

Gastronomische Leistungen im
Gastgewerbe

Produktionskonto, Ho-
tellerieSuisse: Jahr-
buch

BPW Gastronomie aus
PK, BPW Gastro in Ho-
tels mit Kennzahl von
HotellerieSuisse

B: Kombination Sta-
tistik mit Verbands-
daten

Zulieferer von Vorleistungen fiir die LEW i.e.S.

20 Herstellung von Pflanzen- Wertschoépfungsstatis- Daten sind vorhanden; A: Statistik
schutzmitteln tik (angebotsseitig) enthalten auch Herstel-
lung von Desinfektions-
mitteln
21 Herstellung von Medikamenten LGR (nachfrageseitig) Primare Datenquelle: A: Statistik
flr die Tierhaltung und Leistun- LGR; Daten beinhalten
gen des Veterinarwesens auch Handelsmarge fiir
Medikamente
33, Instandhaltung und Reparatur LGR (nachfrageseitig) Daten sind vorhanden A: Statistik
45 von landw. Fahrzeugen, Ma-

schinen und Werkzeugen

Zulieferer von Investitionsgitern fiir die

LEW i.e.S.

28 Herstellung von Maschinen flr Landw.: Wertschép- Landw.: Daten sind Landw: A: Statistik
die Landwirtschaft und die Nah- | fungsstatistik vorhanden
rungsmittelindustrie NMI: Wertschépfungs- | NMI: Verkniipfung von NMI: B: Kombination
statistik, STATENT Daten aus WSS mit von Statistiken
Beschaftigungsanteil
aus STATENT
41- Bauleistungen fiir die Landwirt- Landw.: Bruttoanlage- Daten Ubernehmen C: Kombination von
43, schaft (inkl. Instandhaltung) investitionen gemass und auf Branchen auf- Statistiken mit eige-
71 LGR teilen nen Annahmen

Quelle: Eigene Darstellung

Bruttowertschopfung

Tabelle 10 enthalt eine Ubersicht zur Berechnung der Bruttowertschépfung (BWS) fiir die ein-
zelnen Branchen und die dabei verwendeten Datenquellen. In vielen Fallen wird die Brutto-
wertschépfung durch Multiplikation des zuvor bestimmten BPW mit einem passenden Wert-
schopfungsanteil berechnet. Die wesentlichen Datenquellen zur Bestimmung von Wertschop-
fungsanteilen sind das Produktionskonto und die Wertschépfungsstatistik.

In den Fallen, wo die Berechnung der BWS auf der Berechnung des BPW aufbaut, kann die
Einstufung der erzielten Datenqualitat maximal die des zugehdrigen BPW erhalten.

Auf ausgewahlte Branchen gehen wir im Folgenden naher ein.

Landwirtschaft

Die Bruttowertschépfung der Landwirtschaft und der Fischerei stammen aus der Gesamtrech-
nung des Primarsektors. Das BFS hat fir das MA-I die Bruttowertschopfung der Landwirtschaft
auf homogene Subbranchen aufgeteilt. Dazu wurden die in der LGR enthaltenen Vorleistungen
pro Kategorie auf die homogenen Branchen aufgeteilt. Die Bruttowertschépfung wurde dann
fur jede homogene Branche als Differenz zwischen BPW und der Summe der Vorleistungen
bestimmt. Zur Aufteilung der Vorleistungen auf homogene Branchen wurde eine Vielzahl von
Datenquellen genutzt, die im Arbeitspapier des BFS erlautert werden.
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Medikamente fiir die Tierhaltung und veterindrmedizinische Leistungen
Die Berechnung der Bruttowertschépfung ist nicht méglich, da die Daten zum BPW keine Un-
terscheidung zwischen den beiden Produktgruppen erlauben.

Instandhaltung von landw. Maschinen und Fahrzeugen
Die Berechnung der Bruttowertschépfung ist nicht mdglich, da die Daten zum BPW keine Auf-

teilung auf Branchen erlauben.

Tabelle 10:

Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Bruttowertschopfung

NOGA

Aktivitat / Branche

Datenquellen

Methode

Qualitat

Land- und Erndhrungswirtschaft i.e.S.

01 Landwirtschaft Branchenkonten des Daten sind fir Land- Landwirtschaft: A:
Primarsektors, Land- wirtschaft in GRP ent- Statistik
wirtschaftliche Ge- halten; Aufteilung der Homogene Subbran-
samtrechnung, De- Vorleistungen auf ho- chen: C: Abstim-
ckungsbeitragskata- mogene Branchen mung von Statisti-
log, Futtermittelbilanz, durch BFS; Bruttowert- ken mit weiteren Da-
weitere Quellen schopfung als Diffe- tenquellen

renz zwischen BPW
und Vorleistungen

03 Fischerei und Aquakultur Branchenkonten des Daten sind vorhanden A: Statistik
Primarsektors

10, Herstellung von Nahrungs- und Branchenaggregat: Branchenaggregat: Da- Branchenaggregat:

11, Futtermitteln, Getréankeherstel- Produktionskonto ten liegen vor; A: Statistik

12 lung, Tabakverarbeitung Subbranchen: Produk- | Subbranchen: BPW Subbranchen: B:
tionskonto, Wert- mal Wertschopfungs- Kombination von
schopfungsstatistik anteil; Skalierung auf Statistiken

Eckwert PK
46 Grosshandel mit landw. Pro- Wertschdpfungsstatis- BPW mal Wertschop- B: Kombination von
dukten, Nahrungs- und Futter- tik fungsanteil Statistiken
mitteln
47 Detailhandel mit landw. Pro- Wertschépfungsstatis- BPW mal Wertschop- C: Kombination von
dukten, Nahrungs- und Futter- tik fungsanteil Statistiken mit eige-
mitteln nen Annahmen

49.2 Transport von landw. Produk- Statistik zu Kosten BPW mal Wertschop- B: Kombination von

ten, Nahrungs- und Futtermit- und Finanzierung des fungsanteil Statistiken
teln im Schienenverkehr Verkehrs

49.4 Transport von landw. Produk- Wertschoépfungsstatis- BPW mal Wertschop- C: Kombination Sta-

ten, Nahrungs- und Futtermit- tik fungsanteil tistiken mit Studien;

teln im Strassenverkehr Kennzahlenbasierte
Berechnung

55 Gastronomische Leistungen im Produktionskonto BPW mal Wertschop- B: Kombination Sta-

Gastgewerbe

fungsanteil Gastrono-
mie

tistik mit Verbands-
daten

Zulieferer von Vorleistungen und Investitionsgiitern fiir die LEW i.e.S.

20 Herstellung von Pflanzen- Wertschépfungsstatis- BPW mal Wertschop- A: Statistik
schutzmitteln tik fungsanteil

28, Herstellung von Maschinen, Wertschépfungsstatis- BPW mal Wertschop- Landw: A

29 Anlagen und Fahrzeugen flr tik fungsanteil

die Landwirtschaft und die NMI

NMI: B: Kombination
von Statistiken
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Al.2.4

NOGA | Aktivitat / Branche Datenquellen Methode Qualitat

41- Bauleistungen fir die Landwirt- Produktionskonto BPW mal Wertschdp- C: Kombination von

43 schaft (inkl. Instandhaltung) fungsanteil Statistiken mit eige-
nen Annahmen

Quelle: Eigene Darstellung

Importe und Exporte

Bei Importen und Exporten kann man zwischen Gutern, Fremdenverkehrsleistungen und sons-
tigen Dienstleistungen unterscheiden.

Guterimporte und -exporte kdnnen der sehr detaillierten Aussenhandelsstatistik entnommen
werden.

Beim Fremdenverkehr sind Ausgaben von gebietsansassigen Personen im Ausland als Importe
und Ausgaben von nicht gebietsansassigen Personen (insb. Touristen) im Inland als Exporte
erfasst. Diese Ausgaben werden in der Fremdenverkehrsbilanz des BFS publiziert. Die Ausga-
ben von Gebietsansassigen im Ausland beinhalten auch den Einkaufstourismus, gehen aber
Uber diesen hinaus, da sie z.B. auch Ausgaben wahrend Ferien oder geschéftlichen Aufenthal-
ten umfassen.

Das BFS berechnet den Konsum privater Haushalte nach dem Inland- und dem Inlanderkon-
zept und schlisselt diese Ausgaben intern nach Produktgruppen auf (vgl. Kapitel A1.2.4). Auf
dieser Basis lassen sich Ausgaben im Fremdenverkehr, die Giter und Dienstleistungen der
LEW umfassen, identifizieren. Die Ausgaben von nicht in der Schweiz ansassigen Personen
fur landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel (Exporte) sind dann noch auf die eigentli-
chen Giter sowie Gross- und Detailhandelsleistungen aufzuteilen. Dies ist mit Gross- und De-
tailhandelsmargen aus den Schweizer Daten in den von Eurostat publizierten Structural Busi-
ness Statistics mdglich. Um die Importe im Fremdenverkehr analog aufzuteilen, nutzen wir
Input-Output-Tabellen von Landern, die zu den wichtigsten Feriendestinationen der Inlander
gehoren (DE, AT, IT, FR, ES). Aus diesen lasst sich das Verhaltnis von Herstellungs- zu An-
schaffungspreisen, der Anteil von Handels- und Transportmargen sowie von Nettogltersteuern
an den Anschaffungspreisen fir eine Vielzahl von Produktgruppen berechnen. Zudem enthal-
ten die 10Ts Informationen zur Aufteilung von Handels- und Transportmargen auf Handels-
und Transportbranchen.

Die Ubrigen Dienstleistungsimporte und -exporte werden in der Zahlungsbilanz der Schweize-
rischen Nationalbank erfasst. Sie beinhalten eine Vielzahl von Leistungen, die zum Teil auch
die LEW, insbesondere die multinationalen Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie, betref-
fen kdnnen, wie z.B. Lizenzertrage oder Ertrdge aus Fertigungsdiensten. Die Daten der SNB
sind jedoch nicht nach Branchen aufgeschlisselt, so dass eine Zuordnung zur LEW nicht még-
lich ist.

Konsumausgaben der privaten Haushalte

Im Rahmen der VGR berechnet das BFS die Konsumausgaben der privaten Haushalte nach
zwei Konzepten, dem Inlandkonzept und dem Inlanderkonzept. Die Konsumausgaben gemass
Inlandkonzept umfassen alle Ausgaben im Inland und beziehen dabei auch die Ausgaben von
nicht in der Schweiz ansassigen Personen ein (Exporte). Die Konsumausgaben gemass Inlan-
derkonzept umfassen alle Ausgaben der in der Schweiz ansassigen Haushalte und beziehen
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Al.2.5

Al.2.6

Al.3

dabei auch Ausgaben im Ausland ein (Importe). Die Daten basieren vor allem auf der Haus-
haltsbudgeterhebung des BFS. Vom BFS haben wir eine Sonderauswertung erhalten, die die
Ausgaben geméass COICOP-Klassifikation darstellt und die LEW-relevanten Positionen auf der
4-Steller-Ebene darstellt. Mit diesen Daten lassen sich die Konsumausgaben nach Gitergrup-
pen der LEW aufschliisseln.

Anzahl Beschéftigte

Bei der Zahl der Beschéftigten ist zwischen der Landwirtschaft und den ubrigen Branchen zu
unterscheiden. Fir die Landwirtschaft enthalt die STATENT die Zahl der Beschéftigten in VZA.
Bei Eurostat wird zudem die Zahl der Beschaftigten in Jahresarbeitseinheiten publiziert. Das
BFS hat die Zahl der Beschéftigten (in VZA) auf homogene Branchen aufgeteilt, wobei vor
allem Daten aus dem Arbeitsvoranschlag von Agroscope verwendet wurden.

Die Beschaftigungszahl in den tbrigen Branchen wird im Wesentlichen aus der STATENT ent-
nommen. Dort, wo Branchen nur teilweise zur LEW zahlen, werden die Beschaftigungsdaten
mit adaquaten Anteilen verrechnet (z.B. Anteil Lebensmittel an Transportleistung im Strassen-
glterverkehr).

Arbeitsentgelt

Das Arbeitsentgelt umfasst das Arbeitnehmerentgelt und das Arbeitsentgelt der Selbststandi-
gen. Letzteres entspricht dem Teil des Nettobetriebslberschusses, den sich Eigentimer von
Personengesellschaften auszahlen.

Daten zum Arbeitnehmerentgelt liegen vom BFS fiir Branchen auf ungefahr NOGA-2-Steller-
Ebene sowie fiir die Branchen des Primarsektors vor. Fir die Branchen des Primarsektors
liegen zudem Daten zum Netto-Unternehmenseinkommen vor. Fir die Landwirtschaft und die
Fischerei lasst sich das Arbeitsentgelt also direkt berechnen. Die Aufteilung auf homogene
Branchen wurde vom BFS vorgenommen.

Fur die Gbrigen Branchen liegen weder Daten zum Arbeitsentgelt der Selbststandigen noch
zum Nettobetriebslberschuss vor. Auch die Zahl der Selbststandigen ist nicht bekannt. Sie
wird auf Basis der Zahl der Personengesellschaften in den jeweiligen Branchen geschatzt, mit
der vereinfachenden Annahme, dass in jeder Personengesellschaft eine selbststandige Person
(in Vollzeit) arbeitet. Fir das durchschnittliche Arbeitsentgelt der Selbststdndigen nehmen wir
mangels besserer Daten an, dass es pro VZA dem Arbeitnehmerentgelt entspricht.

Okonomische Verflechtungen innerhalb der LEW

Zwischen den Teilbranchen der Land- und Erndhrungswirtschaft bestehen vielfaltige Verflech-
tungen. Fur die Berechnung der Monitoring-Indikatoren und fiir die Szenarioanalysen ist die
Abbildung der Verflechtungen nicht erforderlich. Sie kdnnen jedoch Analysen zu den Griinden
fur Veranderungen in der LEW erleichtern. Nachfolgend skizzieren wir deshalb, wie die Ver-
flechtungen erfasst werden kénnten. Dabei stehen die folgenden Bereiche im Vordergrund:

— Lieferungen der Landwirtschaft an Landwirtschaft, Nahrungsmittelindustrie, Gastgewerbe
und private Haushalte

— Lieferungen der Nahrungsmittelindustrie an Landwirtschaft (z.B. Futtermittel), Nahrungsmit-
telindustrie, Gastgewerbe und private Haushalte
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— Lieferungen des Gastgewerbes an die privaten Haushalte

— Gross- und Detailhandelsleistungen als Teil des Konsums von landwirtschaftlichen Produk-
ten und Nahrungsmitteln durch private Haushalte

— Grosshandelsleistungen an Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie

— Lieferungen von ausgewahlten Vorleistungen an die Landwirtschaft (insb. Dingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Medikamente, Veterinarleistungen)

Die Einbeziehung von Gross- und Detailhandelsleistungen ist nétig, um den Abgleich zwischen
Produktion und Konsum zu leisten und zwischen Anschaffungspreisen und Herstellungsprei-
sen umzurechnen.

Im Ergebnis wirde eine Verflechtungstabelle fir das Jahr 2019 resultieren, die jede Lieferung
von einer Branche der oben genannten Bereiche der LEW an sich selbst und an eine andere
Branche quantifiziert. Die Landwirtschaft wird dabei durch homogene Branchen reprasentiert.
Die einzelnen Daten kénnen unterschiedliche Unsicherheiten aufweisen. Einige Verflechtun-
gen sind bekannt oder aus den verfliigbaren Daten ableitbar. Andere Verflechtungen missen
geschatzt oder als Differenz berechnet werden. Das Ziel ware, die wichtigen Verflechtungen
mit moglichst geringen Unsicherheiten zu bestimmen.

In Tabelle 11 ist grob skizziert, mit welchen Daten und Methoden die Verflechtungen bestimmt
werden koénnten. Das Ziel ist eine Verflechtungstabelle mit 6konomischen Werten. Zum Teil
wiirden die Berechnungen jedoch zunachst mit physischen Mengen durchgeflihrt.

Tabelle 11: Datenquellen und Vorgehen zur Bestimmung der Verflechtungen innerhalb der LEW
Lieferung Datenquellen Methode Qualitat
Landwirtschaft an Landwirt-
schaft
Pflanzl. Produkte an Tierhal- Futtermittelbilanz Auswertung Statistik B
tung
Milch an Kéalberhaltung Futtermittelbilanz Auswertung Statistik A
Landw. Dienstleistungen an LGR, ZA-BH, DBK Auswertung Daten- C

landw. Teilbranchen

quellen

Landwirtschaft an priv.
Haushalte

Pflanzliche Produkte an Haus-
halte

VGR-KA, evtl. HABE,
MBDH

Auswertung Statistiken

B: Statistik mit er-
héhter Unsicherheit

Eier an Haushalte

VGR-KA

Auswertung Statistik

B: Statistik mit er-
héhter Unsicherheit

Landwirtschaft an Gastrono-
mie

Pflanzliche Produkte an Gast- MA-I, GastroSuisse Anlehnung an Konsum C/D
ronomie priv. Haushalte Uber
Zahl der Mahlzeiten
ausser Haus
Landwirtschaft an Nahrungs-
mittelindustrie
Futtermittel an Futtermittelver- Futtermittelbilanz Futtermittel, die nicht C

arbeiter

direkt an die Tierhal-
tung gehen
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Lieferung Datenquellen Methode Qualitat
Zuckerriiben an Zuckerproduk- MA-I, AHS, BLW-MB Ergibt sich aus Inland- A
tion, Olsaaten an Olproduktion, angebot ohne ander-
Getreide an Getreidemdihlen weitige Verwendung
Weintrauben an Weinproduk- LGR(?), BLW-MB A
tion
Kartoffeln an Kartoffelverarbei- BLW-MB, evtl. Ver-
tung bandsdaten
Sonstige pflanzliche Produkte BLW-MB, MA-I, evtl. Ergibt sich aus Inland-
Verbandsdaten angebot ohne ander-
weitige Verwendung
Tiere an Schlachtereien MA-I, AHS Ergibt sich aus Inland- A
angebot
Milch an Milchverarbeitung SBV: Milchstatistik, Auswertung Statistik B
BLW-MB
Eier an NMI MA-I, AHS Ergibt sich aus Inland- C
angebot ohne ander-
weitige Verwendung
Nahrungsmittelindustrie an
Landwirtschaft
Verarbeitungsriicksténde an Futtermittelbilanz Auswertung Statistik B
Tierhaltung
Verarbeitungsrickstande an Futtermittelbilanz Auswertung Statistik B
Futtermittelproduktion
Verarbeitete Futtermittel an Futtermittelbilanz Auswertung Statistik B/C
Tierhaltung
Nahrungsmittelindustrie an
Haushalte
Nahrungsmittel VGR-KA, HABE Auswertung Statistik B
Haustierfutter VGR-KA, HABE; Auswertung Statistik B/C
spez. Datenquellen
Nahrungsmittelindustrie an Diverse Quellen: Sta-
Nahrungsmittelindustrie tistiken, Verbandsda-
ten, Differenz zu In-
landverwendung
Nahrungsmittel an Gastrono- Ergibt sich aus Inland-
mie und andere Branchen angebot ohne ander-
weitige Verwendung
Nahrungsmittel an Gastrono- MA-I, HABE, Gastro- Abgleich der Daten- D
mie Suisse quellen; Ausgaben fur
NM gemass Gastro-
Suisse
Nahrungsmittel an Gbrige Bran- MA-I Differenz zu Gastrono- D/E
chen mie
Abklrzungen:

AHS: Aussenhandelsstatistik
BLW-MB: Marktberichte des BLW
DBK: Deckungsbeitragskatalog
HABE: Haushaltsbudgeterhebung
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Al.4

Lieferung Datenquellen Methode Qualitat

LGR: Landwirtschaftliche Gesamtrechnung
MA-I: Monitoring- und Analyseinstrument
MBDH: Marktbericht Detailhandel (BLW)
VGR-KA: VGR Konsumausgaben

Quelle: Eigene Darstellung

Aufteilung der 6konomischen und sozialen Indikatoren auf Regionen

Im Projekt wurde die Mdglichkeit untersucht, die 6konomischen und sozialen Indikatoren auf
Regionen aufzuteilen. Hinsichtlich der Aufteilung der 6konomischen Indikatoren auf Regionen
konzentrieren wir uns auf Bruttoproduktion, Bruttowertschépfung, Arbeitsentgelt und Beschaf-
tigung (Vorleistungen ergeben sich als Differenz zwischen BPW und BWS). Unter Regionen
verstehen wir einerseits die Kantone und andererseits die drei Gemeindetypen stadtische, pe-
riurbane und landliche Gemeinden. Als Ausgangspunkt liegen die nationalen Daten vor.

Landwirtschaft

Fir die Landwirtschaft enthalt die regionale landwirtschaftliche Gesamtrechnung umfangreiche
Daten auf Kantonsebene. Sie enthalt Daten zu den produzierten Gitergruppen, zu Vorleistun-
gen nach Vorleistungsarten, Bruttowertschdpfung, Arbeitnehmerentgelt und Nettobetriebs-
Uberschuss sowie zu den Bruttoanlageinvestitionen und zum Vermoégen. Diese Daten gilt es
auf Gemeindetypen aufzuteilen. Dazu sind die folgenden Schritte mdglich:

— Aus der landwirtschaftlichen Strukturerhebung ist fiir jeden Betrieb bekannt, wie sich seine
landwirtschaftliche Nutzflache auf Kulturen und sein Viehbestand auf Tierarten aufteilt. Zu-
dem ist auch die Zahl der Beschaftigten und der Gemeindetyp bekannt. Auf dieser Basis
Iasst sich fir jeden Betrieb ein Proxy fiir den Bruttoproduktionswert berechnen. Diese Be-
rechnung kénnte allenfalls im BFS erfolgen, das Uber die bendétigten Einzeldaten verfigt.

— Aus diesen Daten kann ein Verteilungsschlissel berechnet werden, der den Anteil der Ge-
meindetypen am BPW-Proxy jedes Kantons enthalt. Mit diesem Schllissel wird der Brutto-
produktionswert des Kantons auf Gemeindetypen aufgeteilt.

— Fur die Aufteilung der Bruttowertschdopfung kann im ersten Schritt auf der Basis der ZA-BH
fur jeden Betriebstyp und jede landwirtschaftliche Zone ein Wertschépfungsanteil berechnet
werden. Nach Multiplikation mit den oben ermittelten Bruttoproduktionswerten wird wiede-
rum ein Verteilungsschlissel gebildet (Anteile der Gemeindetypen an der Wertschdpfung),
mit dem sich die kantonale Bruttowertschopfung auf Gemeindetypen aufteilen lasst.

— Fur die Aufteilung des Arbeitsentgeltes planen wir einen analogen Ansatz. Das Arbeitneh-
merentgelt wird gemass Anzahl Arbeitnehmende auf Gemeindetypen verteilt. Zur Aufteilung
des Arbeitsentgeltes der Selbststandigen berechnen wir mittels ZA-BH fir jeden Betriebstyp
einen Anteil des Arbeitsentgeltes am BPW-Proxy. Nach Multiplikation mit den oben ermit-
telten Bruttoproduktionswerten ergibt sich ein Verteilungsschliissel, mit dem sich das kan-
tonale Arbeitsentgelt der Selbststandigen (resp. das Nettounternehmenseinkommen) auf
Gemeindetypen aufteilen Iasst.

Fischerei

Zur Fischerei liegen auf kantonaler Ebene Daten aus den regionalen Branchenkonten des Pri-
marsektors vor. Fir die Aufteilung auf Gemeindetypen wird ein Verteilungsschlissel bendtigt,
der mittels Beschaftigungsdaten aus der STATENT (VZA) berechnet werden kann. Da regional
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Al.5.1

differenzierte Daten zu Bruttoproduktionswert, Bruttowertschépfung oder Arbeitsentgelt pro
Beschaftigten nicht verfligbar sind, beruht die Berechnung somit auf der Annahme, dass diese
Kennzahlen fiir alle Gemeindetypen identisch sind. Es handelt sich somit um eine Schatzung
oder Modellrechnung.

Ubrige Branchen

Fur die Gbrigen Branchen sind lediglich Beschaftigungsdaten auf kantonaler oder Gemeinde-
ebene verflgbar. Die Lohnstrukturerhebung des BFS ermdglicht grundséatzlich die Bestimmung
von regional differenzierten Arbeithehmerentgelten auf Ebene Grossregion.

Eine Vorgehensvariante wiirde darin bestehen, Bruttoproduktionswerte, Bruttowertschépfung
und Arbeitsentgelt der Branchen mittels der Zahl der vollzeitadquivalenten Beschaftigten auf
Kantone und Gemeindetypen aufzuteilen. Damit ware die Annahme verbunden, dass sich die
Grossen pro Vollzeitadquivalent regional nicht unterscheiden.

In einer zweiten Variante kdnnte man die Informationen aus der Lohnstrukturerhebung nutzen,
um die Lohnunterschiede zwischen Grossregionen bei der Berechnung des Arbeitsentgeltes
zu berlicksichtigen. Es gibt jedoch keine empirischen Informationen dazu, wie sich diese Lohn-
unterschiede auf die regionale Bruttowertschopfung oder den regionalen Bruttoproduktionswert
der Branchen auswirken, d.h. ob diese mit héheren Léhnen auch steigen oder ob sie unveran-
dert bleiben. Fir die Gbrigen Branchen der LEW ist daher die Aufteilung der 6konomischen
Indikatoren auf Kantone und Gemeindetypen mit Unsicherheiten verbunden, die schwer zu
quantifizieren sind.

Umweltindikatoren der LEW

In diesem Kapitel beschreiben wir, wie die 6kologischen Indikatoren fiir die LEW berechnet
werden. Wir beginnen mit den Indikatoren flr die ganze LEW und erlautern anschliessend die
Berechnung der weiteren Indikatoren der Landwirtschaft.

Indikatoren fiir die gesamte LEW

Die Umweltindikatoren fir die gesamte LEW umfassen den Energieverbrauch (in TJ) und die
Treibhausgasemissionen (in t CO2-eq.). Die Ermittlung der Indikatoren wird nachfolgend skiz-
Ziert.

Der direkte Energieverbrauch (TJ) und die direkten Treibhausgasemissionen wurden aus den
Energie- bzw. Luftemissionskonten (BFS) fir die Branchen (NOGA 2-Steller) berechnet. Es
wurde keine weitere Aufteilung auf die Subbranchen vorgenommen. Jedoch wurde fiir einzelne
NOGA 2-Steller der Anteil, welche durch die Nahrungsmittel verursacht wurde, anhand von
Hilfsvariablen herausgerechnet (vgl. nachfolgende Ausfiihrungen). Der Energieverbrauch und
die Treibhausgasemissionen werden pro Branche dargestellit.

Tabelle 12: Vorgehen fur die Abschatzung der Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche in der LEW.

Branche Erlduterung

01 Landwirtschaft Direkte Verwendung der Daten gemass Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere
Aufteilung.

03 Fischerei Direkte Verwendung der Daten gemass Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere
Aufteilung.
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Branche Erlduterung

10 Herstellung von Nah- | Direkte Verwendung der Daten geméss Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere

rungs- und Futtermittel Aufteilung.
11 Getrankeherstellung Direkte Verwendung der Daten gemass Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere
Aufteilung

46 Grosshandel (ohne | Der Grosshandel mit Nahrungsmitteln macht nur einen Anteil der unter NOGA 46 rappor-
Handel mit Motorfahr- | tierten Energieverbrauche und Luftemissionen aus. Der Anteil der durch den Grosshandel
zeugen): von Nahrungsmitteln verursachten Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche wird
anhand des Bruttoproduktionswertes abgeschatzt (analog 6konomische Indikatoren).
Keine Unterscheidung bzgl. Kiihl- und Nichtklhlprodukte.

47 Detailhandel (ohne | Der Detailhandel mit Nahrungsmitteln macht nur einen Anteil der unter NOGA 47 rappor-
Handel mit Motorfahr- | tierten Energieverbrauche und Luftemissionen aus. Der Anteil der durch den Detailhandel
zeugen): von Nahrungsmitteln verursachten Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche wird
anhand des Bruttoproduktionswertes abgeschatzt (analog Okonomische Indikatoren).
Keine Unterscheidung bzgl. Kiihl- und Nichtklhlprodukte.

49 Landverkehr und Relevante Branchen:
Transport in Rohrfernlei-
tungen

- Guterbeférderung im Eisenbahnverkehr (49.2)
- Guterbeférderung im Strassenverkehr (49.41)

Die Luftemissionskonten berechnen die Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche
fur beide Subbranchen, beinhalten aber jeweils den Transport von diversen Giitern.

Der Anteil der durch den Transport von Nahrungsmitteln verursachten Treibhausgasemis-
sionen und Energieverbrauche wird anhand der OV-Statistik fiir den Schienenverkehr und
anhand der Gutertransportstatistik des BFS fiir den Strassenverkehr abgeschéatzt.

52 Lagerei Die Lagerung der Nahrungsmittel macht nur einen Anteil der Emissionen und Energiever-
brauche in der Lagerei aus. Der Anteil der durch die Lagerei von Nahrungsmitteln verur-
sachten Treibhausgasemissionen & Energieverbrauche wird anhand des Bruttoproduktions-
wertes abgeschatzt, sofern dieser Wert verfligbar ist (analog 6konomische Indikatoren).
Keine Unterscheidung bzgl. Kuhl- und Nichtkihlprodukte.

55 Beherbergung: Direkte Verwendung der Daten gemass Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere
Aufteilung

56 Gastronomie Direkte Verwendung der Daten gemass Energie- und Luftemissionskonten. Keine weitere
Aufteilung

Ausblick: weitere Verfeinerungen
Bei Bedarf kdnnten noch folgende Verfeinerungen vorgenommen werden:

— NOGA 10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermittel: Aufschllisselung der Treibhaus-
gasemissionen und Energieverbrduche anhand Daten von Branchenverbanden, grossen
Produzenten (Nachhaltigkeitsberichte), Milchstatistik (Analyse Kurzrecherche: fir die
Fleisch- und Milchverarbeitung sind Daten verfugbar, jedoch aufwandig in der Recherche,
fur Ubrige Branchen noch detailliert zu prifen, Recherche aufwandig, ggfls. auch E-Mail
Anfragen an Verbande notwendig), oder Okobilanzdaten. Weitere mdgliche Datenquellen,
deren Verwendung eine vertiefte Abklarung bendtigen: Abklarung von Verwendung von
EMIS BAFU (https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/luft/zustand/emissionsinfor-
mationssystem-der-schweiz-emis.html)

— NOGA 11 Getrankeherstellung: Energieverbrauche: Unterscheidung Kuhl- und Nichtkihl-
produkte, Abschatzung Energieverbrauch mittels Okobilanzdaten, Weitere mégliche Daten-
quellen, deren Verwendung eine vertiefte Abklarung benétigen: Produktions-, Auftrags- und
Umsatzstatistik  (https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/industrie-dienstleistun-
gen/erhebungen/indpau/fag.html), Marktbeobachtung Schweizer Detailhandel
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(https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/markt/marktbeobachtung/land--und-ernaehrungs-
wirtschaft/schweizer_detailhandel.html)

— NOGA 46 Grosshandel, 47 Detailhandel: Feinere Unterteilung unter Bertcksichtigung von
Kuhl- und nichtgekuhlten Produkte

A1.5.2 Weitere Indikatoren fiur die Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden die 6kologischen Indikatoren fiir die Landwirtschaft beschrieben, wie
sie im Rahmen des MA-I entwickelt und implementiert sind. Die Darstellung folgt den methodi-
schen Grundsatzen des MA-1 und ist in das Gbergeordnete Systemmodell der LEW eingebettet.

Fir die 6kologische Bewertung der Landwirtschaft im Rahmen des MA-I werden zwei Analy-
seebenen unterschieden:

- Nationale Ebene: Hier werden bestehende Indikatoren des nationalen Agrarumweltmo-
nitorings (AUM) Gbernommen, insbesondere solche von Agroscope und dem Bundes-
amt fur Umwelt (BAFU).

- Teilbranchen der Landwirtschaft: Flr eine differenzierte Betrachtung innerhalb der
Landwirtschaft werden betriebliche Indikatorwerte aus MAUS landwirtschaftlichen Teil-
branchen zugeordnet und aggregiert. Die Allokation der betrieblichen MAUS-Indikato-
ren auf die Teilbranchen erfolgt dabei nach Einflussfaktoren. Diese Einflussfaktoren —
die eine branchenmassige Zuordnung beziehungsweise anteilsmassige Abschatzung
der Indikatorwerte ermoglichen — werden entweder anhand von Regressionen oder
durch die Allokation nationaler Daten auf die landwirtschaftlichen Teilbranchen ermit-
telt. Dieser Ansatz wird unten genauer erlautert.

Fir die Analyse der Land- und Erndhrungswirtschaft greifen wir auf zwei Datengrundlagen zu-
rick: Das nationale Agrarumweltmonitoring fur die nationale Ebene und MAUS fur die landwirt-
schaftlichen Teilbranchen. Beide Monitoringsysteme besitzen eigene Methodiken und Datens-
atze, die im weiteren Verlauf dieses Kapitels detailliert beschrieben werden.

Aufgrund dieser methodischen Unterschiede kdnnen bei identischen Indikatoren Inkonsisten-
zen zwischen der nationalen Ebene und den landwirtschaftlichen Teilbranchen auftreten (bei-
spielsweise wenn Branchenergebnisse auf die nationale Ebene skaliert werden). Diese Inkon-
sistenzen werden auch in anderen Publikationen thematisiert (vgl. Baumgartner et al. 2024).

In der Begleitgruppe wurde diese Situation diskutiert und entschieden, die Unterschiede vorerst
in Kauf zu nehmen. Dies liegt daran, dass die MAUS-Daten auf Ebene der landwirtschaftlichen
Teilbranchen aufgrund ihrer detaillierteren, betriebsspezifischen Erfassung prazisere Abbildun-
gen ermoglichen, als es eine Allokation nationaler Daten kénnte. Die Allokation nationaler
Werte auf Branchen — wurde geprift, erscheint jedoch als wenig zielfihrend flr ein zuklnftiges
Monitoringsystem, da die Allokationsregeln laufend angepasst werden mussten.

Um dennoch eine konsistente politische Kommunikation der Ergebnisse zu gewahrleisten,
wurde beschlossen, die Resultate der homogenen Branchen so zu skalieren, dass ihre Summe
den nationalen Daten entspricht.

Wir erwarten, dass fortlaufende Verbesserungen der Methodiken in Zukunft zu einer zuneh-
menden Konsistenz und besseren Vergleichbarkeit zwischen den beiden Datengrundlagen fih-
ren werden.
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Allokation der betrieblichen MAUS-Indikatoren auf landwirtschaftliche Teilbranchen

Die Allokation der Betriebsindikatorwerte auf landwirtschaftliche Teilbranchen erfolgt Gber ein
Gewichtungsverfahren, bei dem jeder betriebsspezifische Gesamtwert auf die verschiedenen
Branchenbestandteile verteilt wird. Die Zuweisung basiert auf agronomischen Einheiten (z. B.
Hektar je Kultur, GVE je Tierkategorie), die jeweils mit einem Einflussfaktor gewichtet werden.
Der Einflussfaktor wird in erster Linie anhand der Allokation nationaler Daten ermittelt — wo
moglich — oder mit einer Regression hergeleitet. Ergédnzend fliessen Literaturrecherchen und
Expertenschatzungen ein.

Zur Plausibilisierung wird der berechnete Wert mit dem tatsachlichen MAUS-Wert je Betrieb
verglichen und skaliert. So ergibt sich pro Betrieb eine individuelle, aber konsistente Gewich-
tung.

Die verwendete Gleichung lautet:

Indik; = By X x5 + B X x5+ -4 B X x;
Indik, = Br Xx1 4By X x4+ i Xx

B1 X x4 _ .531 X X1
Indik; Indik,

- Indik; = Indikatorwert (z.B. totaler Energieverbrauch) fir Betrieb j

- x; = Gutergruppeneinheit (Tiere = GVE; Pflanzen = Hektare)

- B; = Einflussfaktor je Gltergruppeneinheit

Dabei ist Indik; der Indikatorwert des Betriebs j, x; die Einheiten je Branche (z. B. Anzahl Hek-

tar Getreide), und B; die tatséchlichen jedoch unbekannten Einflussfaktoren. g; sind die ange-
nommenen Einflussfaktoren je Branche, welche iterativ so angepasst werden, dass die berech-
nete Summe genau dem Betriebswert von MAUS entspricht. Diese Vorgehensweise erlaubt
eine moglichst konsistente Verknipfung der MAUS-Daten mit den Teilbranchen des MAI.

Zentrale Schritte der Aggregation nach landwirtschaftlichen Teilbranchen:
1. Betriebsdaten (Flachen, Tierbestande) werden Teilbranchen zugeordnet.
2. MAUS-Indikatorwerte auf Betriebsebene dienen als Zielgréssen.

3. Die Einflussfaktoren pro Brancheneinheit werden entweder mittels einer Allokation na-
tionaler Daten ermittelt (z.B. Allokation des Treibhausgasinventars der Schweiz auf die
Referenzeinheiten der Branchen) oder mithilfe von Regression hergeleitet.

Diese Einflussfaktoren werden skaliert, sodass die berechneten, branchenspezifischen Bei-
trage zum Indikatorwert dem tatsachlichen Gesamtwert je Betrieb aus MAUS entsprechen.

Indikatoren fur landwirtschaftliche Teilbranchen
Um eine konsistente Differenzierung der Branchen innerhalb des MA-I zu gewahrleisten, wird
hierflr die Branchenaufteilung geméass Tabelle 3 verwendet.
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Als Datengrundlage fiir die Indikatoren auf Ebene der landwirtschaftlichen Teilbranchen wer-
den die MAUS-Indikatoren verwendet. MAUS ist das Nachfolgeprojekt von ZA-AUI und ver-
wendet dieselben Berechnungsmethoden fir die Indikatoren. Wahrend ZA-AUI auf Betriebser-
hebungen (ca. 300 Betriebe) basierte, nutzt MAUS seit 2023 breitere, bestehende Datenquel-
len, um flachendeckende und reprasentativere Ergebnisse fir alle Betriebe zu ermdglichen.
Obwohl sich MAUS noch in einer frihen Umsetzungs- und Entwicklungsphase befindet, wird
es als die bestmogliche Grundlage fur die Abbildung 6kologischer Indikatoren auf Ebene Teil-
branchen der Landwirtschaft angesehen. Zum Zeitpunkt des MAI-Aufbaus standen folgende
Indikatoren aus MAUS zur Verfligung:

o Direkter Energieverbrauch

o Treibhausgasemissionen (CO,, CH4, N,O)
e Ammoniakemissionen

o Nahrstoffbilanzen (N und P)

Die betrieblichen MAUS-Indikatorwerte konnten iber eine verschlisselte Betriebs-ID mit AGIS-
Betriebsdaten des BLW (u.a. Flachen, Tierzahlen, Produktionssystem) verknlpft werden. Dies
ermoglichte eine anteilsmassige Zuweisung der Betriebsindikatoren zu Teilbranchen.

Energieverbrauch

Der Indikator zum Energieverbrauch quantifiziert den Endenergiebedarf der Landwirtschaft. Er
umfasst sowohl lblicherweise direkte Energiequellen (z.B. Treibstoffe, Strom, Brennstoffe) als
auch indirekte Energieaufwendungen, welche in vorgelagerten Produktionsprozessen anfallen
(z.B. Herstellung von Betriebsmitteln).

Landwirtschaftliche Teilbranchen

Der Agrarumweltindikator Energiebedarf von MAUS orientiert sich methodisch an der LCA-
Methode (SALCA), erfasst aktuell jedoch nur den direkten Energieverbrauch. Eine vollstandige
LCA ist aktuell aufgrund begrenzter Datengrundlage nicht méglich. Abgesehen vom Energie-
verbrauch in Gewachshausern, der aus einer Statistik bezogen wird, wird der Verbrauch
(Brennstoff, Stall, Elektrizitat und Treibstoff) mittels einer Online-Umfrage (ca. 1'000 Betriebe)
ermittelt. Gemass Agroscope wird daran gearbeitet, in Zukunft auch den indirekten Energie-
verbrauch abzubilden. Die Strukturen im MAI sind flir eine solche Anpassung gegeben.

Die Berechnung der Einflussfaktoren erfolgt anhand der Allokation des Energieverbrauchs (ge-
mass Energiekonten des BFS) auf die Teilbranchen der Landwirtschaft.

Treibhausgasemissionen
Die nationalen Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft sind in den “Umweltindikatoren der
gesamten LEW” integriert unter “Landwirtschaft” (s.o.).

Landwirtschaftliche Teilbranchen

Die Berechnung der Treibhausgasemissionen in MAUS erfolgt gemass den IPCC-Richtlinien.
Dabei werden Emissionen aus tierischer Produktion (CH,, N,O), Bodenprozessen (v.a. N,O)
und Diingung erfasst. Die energetisch bedingten Emissionen (Maschinen, Heizung) sind nicht
Bestandteil des MAUS. Die landwirtschaftlichen CO,-Emissionen gemass IPCC stammen pri-
mar aus der Anwendung von Kalk- und Harnstoffdlinger.
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Zum Zeitpunkt der Bearbeitung lagen in MAUS nur CO,-Daten aus der Kalkung vor. Diese sind
im Vergleich zu CH, und N,O mengenmassig vernachlassigbar, weshalb diese zwar ins MAI
eingelesen, aber nicht weiter verwendet werden. Agroscope plant, im Rahmen von MAUS, zu-
kiinftig energetische Emissionen abzubilden. Im MA-I sind entsprechende Strukturen vorberei-
tet, um diese Daten aufzunehmen und auszuwerten.

Die Berechnung der Einflussfaktoren fir CH, und N,O erfolgt auf Basis einer Allokation des
THGI auf die Teilbranchen der Landwirtschaft. Da CH,- und N,O-Emissionen bereits nach Tier-
arten im THGI ausgewiesen werden, kénnen diese direkt den Teilbranchen der Tierhaltung
zugeordnet werden.

Die Einflussfaktoren der pflanzenbaulichen N,O-Emissionen werden lber den Diingemittelbe-
darf geschatzt. Grundlage dafur bilden Dingungsempfehlungen (GRUD 2017). Die Emissionen
aus dem Ackerbau werden proportional zur Anbaufladche und zum Stickstoffeinsatz (organisch
und mineralisch) auf die Teilbranchen der Pflanzenproduktion verteilt.

Ammoniakemissionen
Nationale Ebene

Die nationalen Werte zur Ammoniakemission stammen aus dem AUM. Als Berechnungsgrund-
lage wird auf Arbeiten der HAFL verwiesen sowie das Modell Agrammon.

Landwirtschaftliche Teilbranchen

Fir die Teilbranchen basiert die Berechnung der Ammoniakemissionen auf MAUS. Die ver-
wendete Methode lehnt sich ebenfalls an das Modell Agrammon an. Beriicksichtigt werden
Emissionen aus der Mineraldliingerausbringung sowie verschiedene Stufen der Tierproduktion
(Weide, Stall, Laufhof, Hofdlingerlagerung und -ausbringung). Grundlage der Berechnung ist
der I6sliche Stickstoff in den Ausgangsprodukten.

Die Emissionsfaktoren werden aus der Arbeit von Kupper et al. ("Ammoniakemissionen der
schweizerischen Landwirtschaft 1990-2020") abgeleitet. Diese enthalt Emissionen und Tier-
zahlen nach Tierkategorien, die den Teilbranchen zugeordnet werden kdnnen. Daraus werden
Emissionen je Tiereinheit berechnet, die als Einflussfaktoren dienen.

Im Pflanzenbau entstehen Ammoniakemissionen primar bei der Dingerapplikation. Einfluss-
faktoren fir die pflanzlichen Branchen werden ebenfalls von Kupper et al. zur mineralischen
und organischen Dingung nach Kultur und Flache abgeleitet.

Stickstoffbilanz
Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene wird der Indikator aus AUM verwendet. Die Stickstoffbilanz in AUM wird
nach der OSPAR-Methode (Hoftorbilanz, Agroscope/BLW) berechnet. Neben der OSPAR-Me-
thode gibt es auch die OECD-Methode (Bodenbilanz, BFS). Die Ergebnisse sind bei beiden
Methoden ahnlich. Gemass der nationalen Praxis wird im MAI die OSPAR-Methode verwendet.

Phosphorbilanz

Nationale Ebene
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Fur die Phosphorbilanz wird in gleicher Manier vorgegangen wie fir die Stickstoffbilanz. Auch
hier wird die OSPAR-Methode bevorzugt und werden Werte aus dem AUM verwendet, welche
AGS berechnet.

Pflanzenschutzmittel
Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene verwendet das MAI die Risikoindikatoren fir den Pflanzenschutzmitte-
leinsatz von Agroscope. Diese ermitteln das Risiko der Pflanzenschutzmittelanwendung auf
Grundwasser, Oberflachengewasser und naturnahe Lebensrdume. Der Indikator setzt sich fol-
gendermassen zusammen:

o Risikoscore: Bestimmt das potenzielle Risiko der einzelnen Wirkstoffe.
o Behandelte Flache: Wird von der Verkaufsmenge abgeleitet.

o Expositionsfaktor: Entspricht den Massnahmen, die zur Risikominderung ergriffen
werden.

Bis 2027 soll das Risiko um 50 Prozent gesenkt werden (LwG, Art. 6b) im Vergleich zum Durch-
schnitt zwischen 2012 bis 2015. Die Zielwerte in den einzelnen Bereichen werden im Bericht
visuell dargestelit.

Im Bereich der Pflanzenschutzmittel gibt es weitere Mdglichkeiten des Monitorings. Das AUM
weist zwar die Entwicklung der Pflanzenschutzmittelverkaufe aus, unterteilt nach Wirkstoff-
gruppen (Fungizide, Herbizide, etc.). Daraus lasst sich jedoch nur schwer die Auswirkungen
auf die Umwelt abschatzen, da einzelne Wirkstoffe unterschiedliche Umweltbelastungen ver-
ursachen.

Weitere gepriifte Umweltindikatoren

Zu den oben genannten und ausgewahlten Indikatoren wurde zu den nachfolgenden Bereichen
recherchiert. Obwohl einige dieser Bereiche von grosser Bedeutung sind, konnten keine ge-
eigneten Indikatoren identifiziert oder implementiert werden, die den Anforderungen des MAI
entsprechen.

Energieverbrauch
Nationale Ebene

Die Daten fir den Energieverbrauch der Landwirtschaft auf nationaler Ebene stammen aus
dem nationalen AUM des Bundesamtes fur Landwirtschaft. Die Methodik basiert auf der
SALCA-Lebenszyklusanalyse von Agroscope. Erfasst werden:

— Gesamtenergiebedarf

— Bedarf an direkter Energie

— Bedarf an indirekter Energie

— Anteil erneuerbarer Energie (inkl. Holz)

Diese Werte ermoglichen eine differenzierte Betrachtung des Energieeinsatzes und die Ablei-
tung relativer Anteile (z.B. Anteil erneuerbarer Energie an der direkten Energie). Auf eine Vi-
sualisierung des Indikators im Bericht wird verzichtet, da der Energieverbrauch der Landwirt-
schaft bereits im Indikator “Energieverbrauch der LEW” mit anderen Sektoren dargestellt wird
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Treibhausgasemissionen
Nationale Ebene

Die nationalen Daten zu den Treibhausgasemissionen stammen aus dem AUM (Agrarumwelt-
indikatoren und -kennzahlen auf nationaler Ebene). Die Berechnung erfolgt gemass den IPCC-
Richtlinien, wie sie im Treibhausgasinventar (THGI) der Schweiz umgesetzt werden. In den
IPCC-Richtlinien werden CO,-Emissionen aus dem Maschineneinsatz (z.B. Traktoren, Hei-
zung) dem Energiesektor zugewiesen und nicht der Landwirtschaft. Die AUM weist denjenigen
Anteil dieser Emissionen, der auf den Maschineneinsatz in der Landwirtschaft entfallt, dennoch
der Landwirtschaft zu, um ein umfassenderes Bild der sektoralen Emissionen zu ermdglichen.
Fir die Umrechnung in CO,-Aquivalente werden die GWP100-Werte des 5. IPCC-Berichts ver-
wendet (CH,: 28, N,O: 265).

Im AUM werden die Gase nicht einzeln ausgewiesen, sondern als aggregierte CO,-Aquivalente
nach den oben genannten Kategorien dargestellt. Das THGI differenziert hingegen die einzel-
nen Gase und weist diese separat aus, enthalt jedoch keine Emissionen aus Energietragern.
Im MA-I wurden beide Quellen aufbereitet. Aus Konsistenzgriinden werden jedoch die Emissi-
onswerte aus dem Emissionskonto (AUM) abgebildet.

Stickstoffbilanz
Landwirtschaftliche Teilbranchen

MAUS liefert Stickstoffbilanzen auf Betriebsebene, welche sich wiederum nach dem Bottom-
Up-Ansatz auf die Teilbranchen verteilen lassen. Allerdings werden die Werte von MAUS mit
der OECD-Methode berechnet und sind daher nicht direkt vergleichbar mit den nationalen Wer-
ten.

Die branchenspezifischen Einflussfaktoren fiir die Stickstoffbilanz wurden mittels einer multip-
len Regressionsanalyse ermittelt. Ziel dieses Ansatzes ist es, den Beitrag einzelner landwirt-
schaftlicher Aktivitaten (Teilbranchen) zur gesamtbetrieblichen N-Bilanz quantitativ abzuschat-
zen. Als Datengrundlage diente ein Modell, in dem der betriebsspezifische Indikatorwert fur die
N-Bilanz aus dem MAUS-Datensatz als abhangige Variable fungierte. Die unabhangigen Vari-
ablen wurden aus den Betriebsstrukturdaten des Agrarinformationssystems (AGIS) bezogen.
Konkret waren dies fir jeden Betrieb die Anbauflachen der jeweiligen Kulturen sowie die An-
zahl der gehaltenen Tiere je Tierkategorie. Die Regressionsanalyse schatzt dabei die Parame-
ter (Regressionskoeffizienten) flr jede unabhangige Variable. Diese Parameter reprasentieren
die gesuchten Einflussfaktoren: Sie geben an, welchen durchschnittlichen Einfluss eine Einheit
— beispielsweise ein Hektar einer bestimmten Kultur oder ein Tier einer spezifischen Kategorie
— auf die N-Bilanz des Gesamtbetriebs hat. Auf diese Weise ermdéglichen die ermittelten Ein-
flussfaktoren eine rechnerische Aufschlliisselung und Zuordnung der betrieblichen Gesamtbi-
lanz auf die einzelnen Teilbranchen.

Urspriinglich wurde versucht, Einflussgrossen anhand von Diingeempfehlungen sowie dem
Stickstoffgehalt in der Ernte zu bestimmen. Allerdings hat sich gezeigt, dass diese Werte sehr
grob sind und sich je nach Anbausystem, Diingemittelverwendung und Vor- und Nachkulturen
stark unterscheiden kdnnen. Aus diesem Grund wurde auf die Regression zurlickgegriffen.

Dieser Indikator wird im Rahmen des MAI zwar berechnet, jedoch nicht auf Branchenebene
dargestellt. Ein wesentlicher Grund hierfir ist eine methodische Inkonsistenz: Die Nahrstoffbi-
lanzen fir die landwirtschaftlichen Teilbranchen basieren auf MAUS-Daten, die wiederum auf
der OECD-Methode aufsetzen. Zwar zeigen OECD- und OSPAR-Bilanz auf nationaler Ebene
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nur geringe Unterschiede, jedoch ergibt sich auf Betriebebene eine methodisch bedingte Ab-
weichung der MAUS-Werte im Vergleich zu den nationalen Werten. Diese Diskrepanz wird
besonders deutlich, wenn die MAUS-Daten auf nationales Level skaliert werden (vgl. Baum-
gartner et al. 2024). Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, wird daher auf eine Darstellung
auf Branchenebene verzichtet.

Phosphorbilanz
Landwirtschaftliche Teilbranchen

MAUS liefert Phosphorbilanzen auf Betriebsebene, welche sich wiederum nach dem Bottom-
Up-Ansatz auf die Teilbranchen verteilen lassen. Allerdings werden die Werte von MAUS mit
der OECD-Methode berechnet und sind daher nicht direkt vergleichbar mit den nationalen Wer-
ten.

Analog zur Stickstoffbilanz wurden die Einflussfaktoren fiir die Phosphorbilanz ebenfalls mittels
einer Regressionsanalyse ermittelt. Die Einflussfaktoren fiir die P-Bilanz wurden ebenfalls an-
hand einer Regression ermittelt. Auch hier wurde zuerst versucht, Einflussgréssen anhand von
Dingeempfehlungen sowie dem Phosphorgehalt in der Ernte zu bestimmen. Ahnlich wie bei
der N-Bilanz erschien dieser Ansatz als zu ungenau und wurde durch einen Regressionsansatz
ersetzt.

Analog zur Stickstoffbilanz wird auch die Phosphorbilanz fiir die Teilbranchen berechnet, je-
doch aufgrund der zuvor erlauterten methodischen Inkonsistenz ebenfalls nicht dargestellt.

Pflanzenschutzmitteleinsatz
Landwirtschaftliche Teilbranchen

Zum Zeitpunkt des MAI-Aufbaus waren in MAUS noch keine Werte zum PSM-Einsatz auf Be-
triebs- oder Kulturebene vorhanden. Solche sind in Zukunft zu erwarten (vgl. dazu Digi-Flux).
In ZA-AUI sind Daten einer Stichprobe von Betrieben vorhanden zur Einsatzmenge je Wirkstoff.
Die letzten Erhebungen wurden 2022 gemacht.

Anhand des Wirkstoffmengeneinsatzes je Hektar und Kultur ist es méglich, den PSM-Einsatz
naherungsweise Uber die Jahre zu berechnen, unter der Annahme, dass in den folgenden Jah-
ren die gleichen Mengen je Flacheneinheit und Kultur appliziert werden. Da sich die eingesetz-
ten Pflanzenschutzmittel jedoch laufend andern und die Stichprobe nicht fur alle PSM-relevan-
ten Kulturen reprasentativ ist, wird dieser Indikator zwar berechnet, aber aufgrund der verein-
fachten Annahmen und der begrenzten Datenbasis nicht in die Auswertung aufgenommen.

Die Berechnung eines Risikoindikators auf Ebene der Teilboranchen — nach demselben me-
thodischen Prinzip wie auf nationaler Ebene — ist grundsatzlich moglich. Wegen des deutlich
erhéhten Aufwands fir Datenerhebung und -aufbereitung wirde eine solche Durchflihrung die
Ressourcen des vorliegenden Projekts tberschreiten. Sobald in MAUS Daten zum Pflanzen-
schutzmitteleinsatz vorliegen, kann eine Methode flr die Berechnung des Risikoindikators auf
Ebene Teilbranchen entwickelt werden.

Antimikrobielle Resistenzen

Antimikrobielle Resistenzen sind ein sich verscharfendes Problem im Gesundheitssystem. Der
hohe Einsatz von Antibiotika fihrt zu einer steigenden Resistenz der Bakterien und damit zu
einer verminderten Wirksamkeit von Medikamenten. Ein Teil dieser Resistenzen ist auf die
Verwendung von Antibiotika in der Tierproduktion zurtickzufiihren, was sich sowohl auf Men-
schen als auch auf Tiere auswirkt. Um die Entstehung neuer Resistenzen zu verhindern und
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die Ubertragung und Verbreitung einzuschranken, gibt es in der Schweiz die Strategie Antibi-
otikaresistenzen Schweiz (StAR) als Bestandteil des One Health-Aktionsplans. Leider konnte
hier kein aussagekraftiger Indikator flir das MAI im Bereich Landwirtschaft identifiziert werden,
welcher jahrlich erhoben wird und damit in das MAI passen wiirde.

Wasserverbrauch in der Landwirtschaft

Der Wasserverbrauch in der Landwirtschaft ist ein weiterer wichtiger Bereich, der geméass Be-
gleitgruppe und anderen relevanten Strategien beobachtet werden sollte. Das BFS hat im In-
tervall von 3-4 Jahren (zuletzt 2010, 2013, 2016 und 2020) anhand einer Stichprobenerhebung
die Bewasserung im Freiland erhoben. Aufgrund der nicht jahrlichen Erhebung sowie der Un-
sicherheiten, die sich aus der Stichprobenerhebung ergeben, wurde die Verwendung dieser
Daten gemass Begleitgruppe verworfen.

In der Schweiz fehlt es an flachendeckenden Informationen zum landwirtschaftlichen Wasser-
bedarf. Auf dieser Basis wurde das Projekt «Swiss Irrigation Info: Informationen zur Bewasse-
rung in der Schweiz» unter der Leitung von Agroscope und ausgefihrt von der HAFL durchge-
fuhrt. Zum Zeitpunkt der Zusammenstellung des MAI sind jedoch noch keine verwendbaren
Daten vorhanden. Zudem ist aus dem Projekt nicht zu entnehmen, dass eine jahrliche Be-
obachtung vorgesehen ist, weshalb sich die Daten fiir das MAI nicht eignen.

Umweltauswirkungen der Importe von Futtermitteln, Diingern und Nahrungs-
mitteln

Die Umweltbelastungen im Ausland wurden mittels Importstatistiken (nach Menge und Her-
kunft) und Okobilanzen abgebildet. Der Fokus lag auf dem Import von Futtermitteln, Diinger
und Nahrungsmitteln. Andere Umweltbelastungen im Ausland wurden der Einfachheit halber
vernachlassigt.

Importstatistiken: Wir verwendeten die Importstatistik gemass Swissimpex, da diese das je-
weilige Ursprungsland angibt und so keine Korrektur fir den «Rotterdam-Effekt'#» bendtigt
wurde. Wir verwendeten die CPA-Klassifikation (statistische Glterklassifikation in Verbindung
mit den Wirtschaftszweigen'®), so dass die Guterklassifikation mit der Berechnung der 6kono-
mischen und sozialen Indikatoren konsistent waren.

Die Daten wurden aufbereitet nach Gatergruppe und Herkunftsland. Somit kdnnen die Mengen-
und Herkunftsverschiebungen der Importe im Monitoring verfolgt werden. Die Futtermittel wur-
den auf die Kategorien Futterpflanzen (inkl. Raufutter) und Futtermittel aufgeteilt. Die impor-
tierten, mineralischen Dinger wurden nicht weiter zu Produkten oder Branchen zugeordnet, da
die Verwendung v.a. vom Betriebstyp abhangig ist und eine rein produktspezifische Aufteilung
wenig aussagekraftig gewesen ware. Eine Aufteilung unter Berticksichtigung der Betriebstypen
wie auch die Zuordnung der importierten Nahrungsmittel auf die einzelnen Branchen war mit
den zur Verfigung stehenden Ressourcen nicht durchfiihrbar.

Okobilanz: Um die Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche fiir die Herstellung der
importierten Produkte im Ausland abzuschatzen, wurden die Importmengen mit Okobilanzda-
ten verkniipft. Das Tool verwendet dabei Okobilanzdaten aus ecoinvent (v3.9.1) sowie World
Food LCA Data Base (v3.1). In der aktuellen Version wurde pro Produkt jeweils ein Okobilanz-
datensatz zugeordnet, je nach Produkt entweder ein landerspezifisches Inventar (falls

14 Verzerrungen in der Handelsstatistik, wenn das Versendungsland anstatt das Ursprungland erfasst wird.
15 Ubersicht - CPA - Eurostat
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passendes Herkunftsland die Importstatistik dominiert) oder ein generischer Wert fiir eine Her-
kunftsregion (Europa, Global). Zuklinftig kbnnten landerspezifische Inventare je Herkunftsland
eingebaut werden, um die Treibhausgasemissionen und Energieverbrauche im Ausland noch
genauer abzubilden. Wo nétig, wurde die Verarbeitung zugerechnet, z.B. fir entsaftete Pro-
dukte. Die zugehérigen Faktoren basieren auf der FAO (1995). Zudem wurden flr wichtige
Verarbeitungsschritte die Treibhausgasemissionen und Energieverbrduche erganzt (z.B.
Trocknen).

Die Energieverbrauche und Treibhausgasemissionen durch den Transport bis an die Schwei-
zer Grenze wurden nicht einberechnet und kénnten zuklnftig noch integriert werden. Dies
durfte insbesondere fir Importe per Flugzeug relevant sein.

Hinweise:

— Die Umweltbelastungen im Ausland liegen auf Produktebene vor, wahrend im Inland die
Umweltbelastungen nach Branche ausgewiesen werden. Dies erzeugt eine leichte Diskre-
panz zu den ubrigen Indikatoren, ist jedoch naher an den Daten und somit robuster.

— Die Okobilanzdaten selbst zeigen keine Verbesserungen Uber die Zeit auf wie z.B. ver-
mehrte Nutzung erneuerbarer Energiequellen oder Effizienzsteigerungen, sondern geben
eine Grossenordnung der Umweltbelastungen an. Es werden somit nur jene Veranderungen
Uber die Zeit sichtbar, die auf Veranderungen in den Importmengen zuriickgehen.

Entwaldung

Zusatzlich koénnte das Risiko flir Entwaldung im Ausland betrachtet werden. Dazu kénnten die
Lander in einem Ampelsystem nach dem Entwaldungsrisiko klassifiziert werden (z. B. kein,
kleines, grosses Risiko fiir Entwaldung). Im Rahmen des Monitorings kann verfolgt werden, ob
es Veranderungen im Import aus jenen Landern gibt. Das BAFU war zum Zeitpunkt der Studie
in Erarbeitung eines solchen Ampelsystems. Da die Auswertung noch nicht verfiigbar war,
wurde dieser Indikator noch nicht in das Tool eingebaut.

Umweltfussabdriicke aus der Konsumperspektive

Umweltfussabdricke wie zum Beispiel der Treibhausgasfussabdruck zeigen die Treibhaus-
gasemissionen aus der Konsumperspektive auf. Das heisst, sie berlcksichtigen den ganzen
Lebenszyklus der Produkte und somit alle im In- und Ausland anfallenden Treibhausgasemis-
sionen.

Fir das BAFU werden jahrlich die Fussabdriicke der Schweiz berechnet (EBP & Impact Eco-
nomics 2026). Die erndhrungsbedingten Fussabdriicke werden in der Studie zuhanden des
BAFU ausgewiesen und kénnen direkt im MAI-Tool eingebaut werden.

Die Fussabdricke werden jeweils fir zwei Endnachfragebereiche ausgewiesen, Lebensmittel
und Gastronomie. Der Fussabdruck der Lebensmittel beinhaltet die landwirtschaftliche Produk-
tion, die Verarbeitung und anteilig den Gross- und Detailhandel. Der Fussabdruck der Gastro-
nomiebeinhaltet neben den Umweltbelastungen in Restaurants auch die Umweltbelastung,
welche durch die Verpflegung in Schulen, Gesundheitswesen sowie durch die betriebsinterne
Mitarbeiterverpflegung anfallen.
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Monitoring- und Analyseinstrument zur 6konomischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung der
Schweizer Land- und Ernahrungswirtschaft

A2  Im Modell SWISSfoodSys einzuhaltende Zielgrossen des Zu-
kunftsbilds

Thema Zielvorgabe Bereits definiert in bzw. abgeleitet aus:
Netto-Selbstversorgungsgrad V' = 50% (Kalorienproduktion/Kalorienverbrauch)  Klimastrategie 2050 *
Kraftfutter Wiederkauer Kraftfutter : Mihlennebenprodukte < 1:1
Biodiversititsférderflichen = 16.6% der LN als Qll-Flachen Umweltziele Landwirtschaft 2
N@hrstoffiiberschuss Stickstofff  -30% gegeniber 2018 Umweltziele Landwirtschaft 2
THG-Emissionen Landwirtschaft -40% gegeniber 1990 Klimastrategie 2050 %
THG-Emissionen Konsum -66% pro Person gegentiber 2020 Klimastrategie Landwirtschaft und
Erndhrung 2050
Lebensmittelpyramide Ernahrung geméass Empfehlungen Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 *
Food loss (Produktion) -75% gegeniiber 2020 (-50% bis 2030) Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 ¥
Food waste (Konsum) -75% gegeniber 2020 (-50% bis 2030) Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 ¥

U Netto: Produktion mit importierten Futtermitteln z&hlt nicht zur Inlandproduktion
2 Bundesrat, 2016 ¥ Bundesrat, 2020 * Bundesrat, 2021 % BLW, BLV, BAFU, 2023

Abbildung 33: Im Modell SWISSfoodSys einzuhaltende Zielgréssen des Zukunftsbilds. Quelle: von Ow et al. (2026).
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A3.1 Einleitung
A3.1.1 Ausgangslage

Im Rahmen des Projektes «Monitoring- und Analyse-Instrument» (MA-I) des BLW soll die
Machbarkeit der Aufteilung der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) gemass einer
Auswahl vom Produktgruppen untersucht werden. Als Erganzung wird auch das Konto der
landwirtschaftlichen Kleinstbetriebe aufgeteilt, um eine vollstandige Betrachtung der Branche
Landwirtschaft zu bekommen. Dabei sollen Hauptaggregate wie Produktionswert, Bruttowert-
schopfung und Arbeitsentgelt (Arbeitnehmerentgelt und Nettounternehmenseinkommen) er-
mittelt werden, sowie Kennzahlen wie Arbeitsentgelt pro Vollzeitdquivalenten.

Im Rahmen der Modernisierung der LGR auf europédische Ebene werden erste Machbarkeits-
studien gemacht, um einen Input-output-Tabelle der Landwirtschaft zu erstellen, was neuen
Perspektiven flr die Analyse der Ergebnisse der LGR mit sich bringen soll.

Die Aufteilung der LGR-Kontensequenz (laufende Transaktionen, beinhaltet Produktionspro-
zess und Entstehung des Primareinkommens, also Produktionskonto, Einkommenentste-
hungskonto und Unternehmensgewinnkonto) soll méglichst auf Bundesstatistiken beruhen,
also auf Basis- und Synthesestatistiken des statistischen Mehrjahresprogramm des Bundes.
Das Verfahren soll reproduzierbar sein.

A3.1.2 Erkenntnisse aus der Machbarkeitsanalyse

Eine Aufteilung der LGR sowie der landwirtschaftlichen Kleinstbetriebe gemass Produktgrup-
pen ist grundsatzlich machbar, jedoch sind die involvierten Fachkenntnisse sowie der invol-
vierten Basisstatistiken und Datenkataloge herausfordernd. Eine Umsetzung ausserhalb der
LGR-zustandigen Instanz (Sektion UNR des BFS) ist nicht denkbar bzw. wiirde sich als be-
sonders unwirtschaftlich erweisen.

Die Umsetzung ist angewiesen, auf spezifischen Daten zu verfiigen, insbesondere:

o Detaillierten Berechnungen der LGR (BFS/UNR), und alle im Hintergrund erstellten Basis-
statistiken (insb. Pflanzenproduktion und Tierproduktion, Agristat)

Detaillierten Berechnungen der Branchenkonten des Primarsektors (BFS/UNR)

Jahrliche Landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebungen

STATENT (BFS)

Ergebnisse der Zentralen Auswertung der Buchhaltungsdaten, Stichproben Einkommens-
situation und Betriebsfihrung (Agroscope)

e Deckungsbeitragskataloge (Agridea)

o Deckungsbeitragskataloge (SGZ, Gemusebau)

Da es keine explizite Vollkostenrechnung flachendeckend pro Produkt fur die Schweizer
Landwirtschaft gibt, missen fur einigen Strukturkosten (zum Beispiel Unterhalt von Maschi-
nen und Bauten) Annahmen getroffen werden. Einige MAI-Produktgruppen sind aus Sicht
des Anteils am Gesamtproduktionswert klein, was die Unsicherheit der zugeteilten Produkti-
onskosten erhdhen kann.

Zielfuhrend gewisse Aufteilungen von Produkten zu den verwendeten Tatigkeiten bzw. Pro-

duktgruppen, insbesondere die Aufteilung des Produktes «Anpflanzungen» auf die Produkt-

gruppen die Anpflanzungen als Produktionsfaktor benétigen (insb. Obstbau, Weinbau). Ana-
log wird Uberpruft, ob weitere Produktgruppen sekundar zugeteilt werden kdnnen (z.B. «Fut-
terpflanzen» zu den Raufutter-Verzehrende Produktgruppen).
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A3.1.3 In Klirze:
Arbeitsschritte, um die LGR und Kleinstbetriebe pro Produktgruppe aufzuteilen

Produktgruppen

Produktgruppen definieren (Mapping LGR x LGR-Elementargruppen x CPA 2.1 x MAI): die
LGR-Elementargruppen wurden so definiert, dass daraus die international anerkannten CPA
2.1 (auf 3 Digits) sowie die MAI-Produktgruppen explizit 1-n erstellt werden kdnnen.

Produktionswertraster

Produktionswertraster (Absatzkanale, Preiskonzepte) gruppieren: erlaubt die korrekte Zutei-
lung der Produktion gemass Absatzkanalen (innerbetrieblicher Verbrauch, Verkaufe an ande-
ren Landwirtschaftsbetrieben, Verkaufe ausserhalb der Landwirtschaft, Bruttoanlageinvestitio-
nen, Vorratsveranderungen) und Preiskonzepte (zu Herstellungspreisen, Gitersteuer und -
subventionen, zu Produzentenpreisen). Die erste Zuteilung des Produktionswertes (zu Pro-
duzentenpreisen) zu den verschiedenen Verwendungskomponenten wird erstellt.

Landwirtschaftliche Strukturdaten

Landwirtschaftliche Strukturdaten auf Produktgruppen und ZA-Betriebstypologie zuteilen, In-
dikatoren ermitteln und hochskalieren (aufgrund der Standard-Arbeitsstunden pro Kultur und
Tier).

Vorleistungsraster
Vorleistungsraster aufgliedern, vorhandene Bereiche (Gartenbau, Landwirtschaftliche Dienst-
leistungen) sowie deutliche Gegenbuchungen aus dem Produktionsraster zuteilen

Verteilungsschliissel

¢ Kennzahlen aus dem DB-Katalog (Agridea) flr Zeigerprodukte erfassen und gewichten

o Kennzahlen aus dem Proficost-Gemusebau (SZG) fir Zeigerprodukte erfassen und ge-
wichten (Erstellen einer Kontensequenz fiir die Produktgruppe Gemiuse)

o Hochskalieren der Landwirtschaftlichen Dienstleistungen (die Kostenstruktur ist fiir die
spezialisierten Betriebe bereits in der LGR bekannt, jedoch nicht ausgesondert fir die b-
rigen Landwirtschaftsbetriebe die Arbeit fir Dritte als Nebentatigkeit darbieten)

e Pro Kategorie Vorleistungsguter wird einen Aufteilungsschlissel definiert und angewen-
det.

e Fir die Abschreibungen bzw. das Nettounternehmenseinkommen wurden 3 verschiedene
Ansatze ausprobiert

Schrittweise Produktgruppierung und sekundaren Aufteilungen

Die MAI-Produktgruppen basieren auf LGR-Elementargruppen, und werden in mehreren
Schritten erganzt, indem sekundaren Aufteilungen von einzelnen Produktgruppen durchge-
fuhrt werden (zum Beispiel Anpflanzungen und Futterpflanzen)

Erstellen des Branchenkontos Landwirtschaft

e Zuteilung der Kleinstbetriebe zu den Produktgruppen und Erstellen der Aufteilung des
Branchenkontos Landwirtschaft (LGR+Kleinstbetriebe).

e Berichtigen (falls nétig) der Aggregate basierend auf die verdffentlichten Statistiken (Bran-
chenkonten des Primarsektors).
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A3.2 Aufgliederung der Landwirtschaft gemass Produktgruppen
A3.2.1 Grundsatzliches

Ziel der Aufgliederung der Landwirtschaft gemass Produktgruppen ist, den Produktionspro-
zess (erzeugen einer Wertschépfung) und die Entstehung eines Primareinkommens pro Pro-
duktgruppe zu ermitteln. Die aktuell verfigbaren meso- und makroékonomischen Synthese-
statistiken — also die Gesamtrechnungen und Satellitenkonten des Primarsektors des BFS
(SAKO-1) — behandeln die Landwirtschaft auf aggregierter Ebene, mit nationalen und kanto-
nalen Ergebnissen fur die gesamte Branche, mit Ausnahme des produzierenden Garten-
baues, die in der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) als Doméne separat verfigbar
ist.

Die Produktgruppen werden in einen ersten Schritt als elementaren Bausteine definiert, so
dass eine grossere Anwendungsflexibilitat ermoglicht wird, um einerseits die internationalen
Standards zu erflllen, und anderseits die spezifischen Produktgruppen des geplanten Moni-
toring- und Analyseinstrument (MA-l) des Bundesamtes flir Landwirtschaft zu bilden.

Die volkswirtschaftlichen Kennzahlen zur Landwirtschaft werden durch SAKO-1 Module er-
mittelt:

¢ Die Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (national: LGR, regional: RLGR), mit spezifi-
schen detaillierten Aufteilungen pro Produktgruppen der Produktion, der Vorleistungen,
der Investitionen. Die LGR bzw. RLGR umfassen die Teilmengen der Landwirtschaftsbe-
triebe gemass Landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebungen (BFS/STRU) und der spe-
zialisierten landwirtschaftlichen Dienstleistungsbetriebe (Arbeit fir Dritte).

o Das Konto der Kleinstbetriebe (PP) umfasst besondere landwirtschaftlichen Produktionen
der Kleinstbetriebe die unter der Mindestnormen der STRU fallen, also private Haushalte
die fir die Eigenverwendung aber auch den Markt produzieren, was insbesondere im Ge-
musebau, Obstbau, Weinbau und Bienenhaltung.

e Das Branchenkonto Landwirtschaft, mit einer Kontensequenz gemass der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (national: BRK-1; regional: R-BRK-1). Das Branchenkonto
Landwirtschaft umfasst die Teilmengen die durch die Landwirtschaftliche Gesamtrech-
nung (LGR) und das Konto der Kleinstbetriebe (PP) abgebildet werden.

Die Produktion der Landwirtschaft (inklusive Glitersteuer und -subventionen wie Einzelkultur-
beitrage und Milchzulagen) kann geradlinig zu Produktgruppen zugeteilt werden, da sie auf
sehr detaillierte Stufe berechnet wird. Dazu wird die Produktion gemass Verwendungen
grundsatzlich aufgegliedert, was die nétigen Eckwerte zur Ermittlung der Verwendungen der
inlandischen Agrarguiter zu Verfiigung stellt.

Anders geht es mit den Produktionskosten (Vorleistungen, Abschreibungen, Arbeitneh-
merentgelt, Produktionsabgaben, Eigentumsentgelt), der sonstigen Subventionen (insb. Di-
rektzahlungen) oder des Arbeitsvolumens, die auf Ebene der Branche ermittelt werden, mit
Ausnahme einiger spezialisierten Bereiche, wie die Baumschulen, den Blumenanbau, die
spezialisierten landwirtschaftlichen Dienstleistungen oder noch der Kleinstbetriebe. Um deren
Zuteilung pro Produktgruppe zu ermaoglichen, missen Aufteilungsschliissel entwickelt wer-
den, basierend auf verfligbaren Statistiken und Informationen. Modellansatze werden mog-
lichst vermieden, und es wird nur als letzte Mdglichkeit auf Expertenannahmen zuriickgegrif-
fen. Nebst der Aufteilung pro Produktgruppen der Kontensequenz von Produktionswert zum
Primareinkommen (Nettounternehmensgewinn) fur die LGR, die Kleinstbetriebe und somit fir
die Branche Landwirtschaft wird auch die Beschaftigung aufgeteilt, so dass Kennzahlen wie
das Arbeitsentgelt pro Produktgruppe.

Schlussendlich werden Varianten gebildet, indem Koppelprodukte oder sehr eng mit anderen
Produktgruppen verbundenen Produktgruppen umgebucht werden. Solche Uberlegungen be-
treffen zum Beispiel die Verarbeitung von Agrargitern, die Anpflanzungen oder die Futter-
pflanzen.
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A3.2.2 Produktgruppen und Produktionswert

Die Definition und Gruppierung der landwirtschaftlichen Guter beruhen in der Statistik auf ver-
schiedenen Klassifikationen (Nomenklaturen), je nach Anwendungsbereich. Die meistverwen-
deten Klassifikationen sind in der Tabelle 1 zusammengefasst. Zwischen den verschiedenen
offiziellen Klassifikationen gibt es meistens Brucken, die erlauben von einer Nomenklatur zu
einer anderen zu Ubergehen (Mappings). Optimal sind die eindeutigen Mappings, jedoch ist
es nicht immer moglich, besonders wenn Klassifikationen international nicht anerkannt sind.
In diesem Projekt MA-I wird eine Lésung gesucht, die eindeutige Zuteilung von den Produk-
ten und Produktgruppen der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) und des Kontos
der Kleinstbetriebe (PP) erlaubt, was entscheidende Voraussetzung fir die Wiederholung und
Vergleichbarkeit ist.

Unabhangig vom Projekt MA-I werden im Rahmen der Diskussionsgruppe von Eurostat zur
Modernisierung der LGR-Erweiterungen skizziert, die unter anderen eine Aufteilung der LGR-
Kontensequenz gemass Produktgruppen vorsieht. Dafiir dient die Statistische Giterklassifi-
kation in Verbindung mit den Wirtschaftszweigen, 2.1 (CPA 2.1). Es wurde entschieden, die
Machbarkeit der Aufteilung auf Stufe 3 zu analysieren (Tabelle 2).

Die Produktgruppen des Monitoring- und Analyseintrument (MA-1) wurden in der ersten
Phase des Projektes MA-I definiert und iterativ in Zusammenarbeit mit dem BFS genauer ab-
gegrenzt (Tabelle 3). Es gibt keine direkte eindeutige Zuteilung (1-n) zwischen die CPA 2.1
3digits und die MA-I.

Um eindeutig diese beiden Aufteilungen aufgrund der LGR zu erméglichen ist es nétig, den
kleinsten gemeinsamer Nenner zu finden, die sogenannten LGR-Elementargruppen (Tabelle
2 und Tabelle 3). Daraus entstehen die Mappings zwischen die LGR-Elementargruppen mit
der CPA 2.1 (Tabelle 2) und der Produktgruppen MA-I (Tabelle 3).

Die Kleinstbetriebe (PP) lassen sich eindeutig zu den Produktgruppen zuteilen (Gemisebau,
Obstbau, Weinbau und Bienenhaltung), so dass eine eindeutige Zuteilung auf die Gesamt-
ebene der Branche Landwirtschaft (LGR + Kleinstbetriebe) geradlinig erfolgen kann.

Tabelle 1: Verschiedene offiziellen Klassifikationen von landwirtschaftlichen Giitern

Klassifikation Zustandige | Anwendungsbereiche Relevanz fir MA-I

Institutio-

nen
Statistische Giterklassifika- | Eurostat Input-Output Tabelle (Giiter verbunden | Quelle fir die Erstellung von
tion in Verbindung mit den mit der Nomenklatur der Wirtschafts- detaillierten Aufteilungen des
Wirtschaftszweigen zweige NACE) Produktionswertes der Land-
(CPA2008, CPA 2.1, CPA Grundgeriist fiir Produktstatistiken wirtschaft (insb. fur Gegenbu-
22) Grundgeriist fiir Produktionswert der | chungen zwischen Produktion

Landwirtschaft und Vorleistungen

Landwirtschaftliche Gesam- | Eurostat (BFS | Struktur des Produktionswertes der Quelle fir die Erstellung der
trechnung LGR fir CH-De- Landwirtschaft Produktgruppen

tails)
Aussenhandelsstatistik AHS | BAZG, WTO, | Verschiedene Giiterklassifikationen fir | Quelle fiir die Import- und Ex-

etc. die Strukturierung der AHS, Tarifizie- portstrome

rung, etc.
Produzentenpreisstatistik BFS Struktur des PPI, insb. der Landwirt- Basisstatistik, Preisbereinigun-
PPI schaft gen
Landwirtschaftliche Be- BFS, BLW Elementarstruktur der STRU Daten Basisstatistik, Aufteilungs- und
triebsstrukturerhebungen (Kulturen, Tiere, Beschaftigung) Gewichtungsschliissel (Hoch-
STRU rechnungen), Arbeitsvolumen,
Kennzahlen

Quellen zu Klassifikationen und Nomenklaturen: Eurostat, BES, BAZG (swiss-impex)
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Tabelle 2: Mapping LGR x CPA2.1

CPA0110 | CPA0120 | CPA0130 | CPA0140

(@]
o
>
2
»
S

CPA0170 | CPA1013 | CPA1499

9

material: live
g

-peren-
and trapping and
related services

crops

mals and animal
products
beverages, to-

14_99.x_Other
secondary activi-

and animal hus-
ties

01.1_Non.

nial crops
01.2_Perennial
01.3_Plantin
plants, bulbs, tu-
hers and roots
01.4_Live ani-
01.6_Agricultural
bandry services
01.7_Huntin
10_13.x_Food
bacco, textiles
oroducts

EAA01 | 01000_Cereals (including seeds)

EAAO02 | 02100_Oil seeds and oleaginous fruits (in-
cluding seeds)

EAA03 | 02200_Protein crops (including seeds)

EAA04 | 02300_Raw tobacco

EAAQ5 | 02400_Sugar beet

XXX |[X| X |X

EAA06 | 02910_Fibre plants

EAAO7 | 02920_Hops X

EAA08 | 02930_Other industrial crops: others X

EAAQ9 | 03100_Fodder maize

EAA10 | 03200_Fodder root crops (including forage
beet)

EAA11 | 03900_Other forage plants

X|X| X X

EAA12 | 04100_Fresh vegetables

EAA13 | 04210_Nursery plants X

EAA14 | 04220_Ornamental plants and flowers (includ-
ing Christmas trees)

>

EAA15 | 04230_Plantations

>

EAA16 | 05000_Potatoes (including seeds) X

EAA17 | 06100_Fresh fruit

EAA18 | 06400_Grapes

EAA19 | 06500_Olives

EAA20 | 07000_Wine

EAA21 | 08000_Olive oil

XXX XX | >

EAA22 | 09100_Vegetable materials used primarily for
plaiting

EAA23 | 09200_Seeds X

EAA24 | 09900_Other crop products: others X

EAA25 | 11101_Dairy cattle (cows, bulls)

EAA26 | 11102_Other cattle

EAA27 | 11103_Calves

EAA28 | 11200_Pigs

EAA29 | 11300_Equines

EAA30 | 11400_Sheep and goats

EAA31 | 11500_Poultry

EAA32 | 11900_Other animals

EAA33 | 12100_Milk

EAA34 | 12200_Eggs

EAA35 | 12910_Raw wool

EAA36 | 12920_Silkworm cocoons

DI XXX X XX XX XX X< X< | X< [ >

EAA37 | 12930_Other animal products: others

EAA38 | 15000_Agricultural services output X

EAA39 | 17100_Transformation of agricultural products X

EAA40 | 17900_Other non-separable secondary activi- X
ties (goods and services)

EAA41 | nolink (others) X
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Tabelle 3: Mapping LGR x MAI

pflanzen

01b_Futter)

pflanzen

01c_Zucker|

01d_Kartoffeln

01e_Olpflanzen

pflanzen

01f_Eiweiss

01g_Gemiise

01h_Obst

01i_Weintrauben und Wein

01j_Sonstige pflanzliche Pro-

dukte

01k_Milchvieh und Kuhmilch

iges Rindvieh

011_Sonsti

01m_Schweine

gel und Eier

01n_Geflii

ige Tiere und tieri-

010_Sonsti
Ische Produkte

01p_Landwirtschaftliche

Dienstleistungen
01q_Verarbeitung landwirt-

schaftliche Produkte

ge nichtlandwirt-

01r_Sonsti

EAA01

01000_Cereals (including seeds)

>< [01a_Getreide

EAA02

02100_Oil seeds and oleaginous fruits (in-
cluding seeds)

>

EAA03

02200_Protein crops (including seeds)

EAAD4

02300_Raw tobacco

EAA05

02400_Sugar beet

EAA06

02910_Fibre plants

EAA07

02920_Hops

>

EAA08

02930_Other industrial crops: others

EAA09

03100_Fodder maize

EAA10

03200_Fodder root crops (including forage
beet)

EAA11

03900_Other forage plants

EAA12

04100_Fresh vegetables

EAA13

04210_Nursery plants

EAA14

04220_Ornamental plants and flowers (includ-
ing Christmas trees)

EAA15

04230_Plantations

EAA16

05000_Potatoes (including seeds)

EAA17

06100_Fresh fruit

EAA18

06400_Grapes

EAA19

06500_Olives

EAA20

07000_Wine

EAA21

08000_Olive oil

EAA22

09100_Vegetable materials used primarily for
plaiting

EAA23

09200_Seeds

>

EAA24

09900_Other crop products: others

EAA25

11101_Dairy cattle (cows, bulls)

EAA26

11102_Other cattle

EAA27

11103_Calves

EAA28

11200_Pigs

EAA29

11300_Equines

EAA30

11400_Sheep and goats

EAA31

11500_Poultry

EAA32

11900_Other animals

EAA33

12100_Milk

EAA34

12200_Eggs

EAA35

12910_Raw wool

EAA36

12920_Silkworm cocoons

>

EAA37

12930_Other animal products: others

EAA38

15000_Agricultural services output

EAA39

17100_Transformation of agricultural products

EAA40

17900_Other non-separable secondary activi-
ties (goods and services)

EAA41

nolink (others)
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A3.2.3 Produktionswertraster

Eine der Ziele des Projektes MA-I ist, die Landwirtschaft im Kreislauf der Volkswirtschaft zu
platzieren, um einerseits die Absatzkanale der landwirtschaftlichen Guter nachzuvollziehen
(nachgelagerten Branchen), und anderseits die Inputs der landwirtschaftlichen Produktion
(vorgelagerten Branchen) zuzuteilen. Dies bendtigt insbesondere eine Aufgliederung des Pro-
duktionswerts, um die verschiedenen Verwendungen des Outputs der Landwirtschaft zu er-
mitteln. Die erste Etappe der Erstellung der LGR ist die detaillierte Aufstellung des Produkti-
onswertes anhand eines Produktionswertrasters.

Dieser multidimensionaler LGR-Produktionswertraster gliedert die Produktion gemass einzel-
nen Gutern, gekreuzt mit Absatzkanalen und Preiskonzepte (Tabelle 4). Somit kann eine
erste Grundzuteilung der Verwendungen (Uses) der Produkte der Landwirtschaft ermittelt
werden.

Aus diesem Raster werden auch die Glterstréme innerhalb der Landwirtschaft ermittelt, was
insbesondere grundlegend ist fur die korrekten Gegenbuchungen zwischen Produktionswert
und Vorleistungen innerhalb der Landwirtschaft (Beispiele: innerbetrieblich erzeugte und ver-
wendete Futtermittel, landwirtschaftliche Dienstleistungen).

Tabelle 4: Produktionswertraster

Pro Absatzkanale Preiskonzepte Verwendungen (Uses)
Produkt | Code Bezeichnung c | . gemass Input-Output oder
S 2l s Supply-Use Tabellen
2 _| 2|3 (ESVG2010)
s| g1 2| s
212|122
2 212128
— = B B} >
3 $lelz|2
=] S | N | @ | 5
(©) N [} ()] N
04 i Anfangsbestand & & (AN.12 Vorréte, Vermdgensbi-
lanz 01.01)
07 P.11 |Innerbetriebliche |Futtermittel X | & | B | B |P.2Vorleistungen (betriebsintern)
E d
08 P.11 V;Z:vl;%rﬁg n Streue X |P.2 Vorleistungen (betriebsintern)
, . . P.2 Vorleistungen (gleiches Un-
10 p.4q | Verarbeitung durch die produzie- ® |ternehmen, ausserhalb Landwirt-
renden Einheiten
schaft)
Eigenkonsum durch die produzie- P.3 Konsumausgaben oder
° " P.12 renden privaten Haushalte & P.4 Konsum (Verbrauchskonzept)
'8 Verkaufe an andere landwirt- . .
% 12.1 P.11 |schaftliche Einheiten (innerhalb X \/ﬁ/ﬁtsﬁg%s fungen (intern Land-
g der LGR-Branche)
< P.2 Vorleistungen (ausserhalb
Verkaufe aus- Landwirtschaft) oder
12.2 PAT | crhalb der LGR. | M@nd © lp3 Konsumausgaben oder
Branche P.4 Konsum (Verbrauchskonzept)
12.3 P.11 Ausland % |P.6 Exporte
13 P.12 | Selbsterstellte Anlagen P.51g Bruttoanlageinvestitionen
14 i Endbestand = = (AN.12 Vorréte, Vermdgensbi-
lanz 31.12)
16=14-04 P.11 |Vorratsveranderungen P.52 Vorratsveranderungen
17=07bis13+16 |P.1 | Gesamtproduktionswert K | K| H| X

*Output-Typs (ESVG2010): P.1=Produktionswert; P.11=Marktproduktion; P.12= Produktion fiir die Eigenverwen-

dung

**Synonyme: zu Marktpreisen
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A3.2.4 Vorleistungsraster

Die Vorleistungen der Landwirtschaft werden in der LGR und im Konto der Kleinstbetriebe in
Vorleistungsrastern ermittelt. Besonders fur die LGR ist die Grundaufbau der Vorleistungen
durch Eurostat festgelegt, wobei fur die Schweizer Implementierung noch detaillierter vorge-
gangen wird.

Bei der Erstellung der LGR wird zwischen Domanen unterschieden, um die vorhandenen Ba-
sisstatistiken und Informationen optimal zu nutzen:

o Domane der «klassischen» Landwirtschaft, die durch die Zentralauswertung der Buchhal-
tungsdaten (Agroscope/ZA) besonders gut abgedeckt wird

o Domane der Baumschulen, wofir einige Eckdaten durch JardinSuisse geliefert werden
Doméane des Blumenanbaues, woflir einige Eckdaten durch JardinSuisse geliefert werden

e Domane der spezialisierten landwirtschaftlichen Dienstleistungsbetriebe (fur Pflanzenpro-
duktion und Tierhaltung), woflr die Statistik der Mehrwertsteuer (ESTV) und die Statistik
der Unternehmensstruktur (BFS/STATENT) die Eckdaten liefern. Im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie MA-l wurde die Abdeckung dieser Domane auf alle landwirtschaftlichen
Dienstleistungen erweitert, so dass auch der Anteil der nichtspezialisierten Dienstleis-
tungsbetriebe (also Arbeit fir Dritte als Nebentatigkeit von Pflanzenbau- oder Tierhal-
tungsbetriebe) konsistent abgesondert wird

¢ Im Rahmen der Machbarkeitsstudie MA-I wurde zusatzlich die Doméane des Gemise-
baues ermittelt, da die Kostenstruktur und Kontensequenz dieser Produktgruppe aufgrund
von Daten der Schweizerischen Zentralstelle fir Gemusebau und Spezialkulturen
(SZG/Proficost) kombiniert mit Strukturdaten (BFS/STRU) eruiert werden kann.

Der Vorleistungsraster fur die Aufteilung der LGR in Produktgruppen Ubemimmt die identi-
sche Gliederung der Vorleistungsgtter wie bei der Berechnung der LGR. Die Basisaufteilung
erfolgt gemass der elementaren LGR-Produktgruppen (Tabelle 2, Tabelle 3), und dann wer-
den pro Vorleistungsgut die LGR-Produktgruppen entsprechend aggregiert um die Eurostat-
Gliederung (LGR/CPA) und die MA-I Gliederung zu erhalten.

Im Vorleistungsraster werden alle Gegenbuchungen aus dem Produktionswertraster zugewie-
sen (Saatgut, Futtermittel, Streue, landwirtschaftliche Dienstleistungen).

Einige Vorleistungen lassen sich direkt in der Berechnung des Produktionswertes von einigen
Produkten eruieren (Beispiel: Kosten der Kelterei aus dem Weinbau), und kénnen somit di-
rekt zu den entsprechenden Produktgruppen zugeteilt werden.

Einige Vorleistungen betreffen nur Hauptproduktgruppen, also insbesondere spezifischen
Kosten des Pflanzenbaues (Saatgut, Dinger, Pflanzenschutz, Trocknungskosten, allgemeine
Kosten im Pflanzenbau) betreffen nur Produktgruppen des Pflanzenbaues, und analog mit
den spezifischen Kosten der Tierhaltung (Tierarzt und Medikamente, Futtermittel, allgemeine
Kosten in der Tierhaltung). Fur diese Vorleistungen werden spezifischen Aufteilungsschliissel
entwickelt, welche gezielt auf Hauptproduktgruppen angewendet werden.

Die Ubrigen Vorleistungen sind entweder spezifische Kosten von allgemeiner Natur (Energie,
Wasser) oder Strukturkosten die potenziell fur alle Produktgruppen eine Anwendung finden.
Fir diese Kategorie von Vorleistungen missen Aufteilungsschlissel entwickelt werden die
Uber alle Produktgruppen (minus die bereits ermittelte Domanen Baumschulen, Blumenan-
bau, Landwirtschaftliche Dienstleistungen) reichen.

In der Tabelle 5 werden die Aufteilungsmethoden der Vorleistungen zusammengefasst. Diese
Methoden werden im nachsten Kapitel beschrieben.
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Tabelle 5: Vorleistungsraster und Aufteilungsmethoden

Kontoposten § Konto |Konto Gar- [Konto | Aufteilung pro Produktgruppe
- Gemii- | tenbau LW-DL,
& |sebau hoch
= skaliert
P.2-Subi-| Item Bezeichnung Vorleistung 8 5 &5 3 . 08 > b
tem | (CH-tem) 18 |2|8|28 | £5 2 >
S| 5 |z|5| 528/ 88 |2 Sz | 52
23| O o | o 'Seg| §3 = >i5 N>
83| S | 2| | 885 B2 & 88 | 88
SE| F | F| 3| 358/ £88| 2 |32 |38
P.2 19000 Vorleistungen
P.2-1 {19010 Saat- und Pflanzgut
P.2-1.1 (19011 Von anderen landwirtschaftlichen Einhei-
ten gekauftes Saat- und Pflanzgut
19011a | Baumschulen fir Weinbau an Weinbau | JA D
EAA18
19011b | Baumschulen an Obstbaubetriebe JA D
EAA17
19011c | Gemiisesaatgut an Gemiisebaubetriebe |JA D
19011d | Baumschulen an Baumschulen JA D
P.2-1.2 19012 Von ausserhalb des Sektors erworbenes |NEIN |D D |D DB_P
Saat- und Pflanzgut
P.2-2 19020 Energie, Schmierstoffe
P.2-2.1 {19021 Elektrizitat NEIN |D D |[D |D Gewicht = 3*P2(19073)+1*P2(19081)
P.2-2.2 (19022 Gas
P.2-2.3 19023 Sonstige Brenn- und Treibstoffe
P.2-2.3.1|19023a | Triebstoffe fiir landwirtschaftliche Fahr- |NEIN |D D (D |D Gewicht = 10*P1(Pflanzenbau+ EAA40)
zeuge +1*P1(Tierhaltung+ EAA39)
P.2-2.3.2|19023b | Triebstoffe fiir Kraftfahrzeuge NEIN |D D (D |D Gewicht = P1
P.2-2.3.3|19023¢ | Brennstoffe (Heizdl, Heizung) NEIN |D D |[D DB_T
P.2-2.4 119029 Sonstige Energietrager a.n.g. NEIN |D
P.2-3 (19030 Diingemittel und Bodenverbesserungs-
mittel
P.2-3.1 (19031 Von anderen landwirtschaftlichen Einhei- [N/A  [N/A  |N/A [N/A |N/A N/A N/A N/A N/A
ten gekaufte Diingemittel und Bodenver-
besserungsmittel
P.2-3.2 (19032 Ausserhalb des Wirtschaftsbereichs ge-
kaufte Diingemittel und Bodenverbesse-
rungsmittel
P.2-3.2.1|19032a | Ausserhalb des Wirtschaftsbereichs ge- |NEIN |D D |[D DB_P
kaufte Diingemittel
P.2-3.2.2|19032b | Ausserhalb des Wirtschaftsbereichs ge- |NEIN |D D D DB P
kaufte Bodenverbesserungsmittel
P.2-4 119040 Pflanzenschutzmittel und Schadlingsbe- |NEIN |D D D DB P
kampfungsmittel
P.2-5 19050 Ausgaben firr Tierarzt und Veterindrmedi- | NEIN | - DB T
kamente
P.2-6  [19060 Futtermittel
P.2-6.1 (19061 Von anderen landwirtschaftlichen Einhei- | JA GVE
ten gekaufte Futtermittel
P.2-6.2 [19062 Ausserhalb des Wirtschaftsbereichs NEIN |- DB T
Landwirtschaft gekaufte Futtermittel
P.2-6.3 [19063 Im Betrieb erzeugte und verbrauchte Fut- | JA GVE_
termittel Raufutter
P.2-7 {19070 Wartung von Maschinen
P.2-7.1 |19071 | Wartung von landwirtschaftlichen Maschi- [ NEIN | D D (D |D Gewicht = 10*P1(Pflanzenbau+ EAA40)
nen und beweglichen Geraten +1* P1(Tierhaltung+ EAA39)
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Kontoposten % Konto |Konto Gar-|Konto | Aufteilung pro Produktgruppe
— | Gemi- | tenbau LW-DL,
& |sebau hoch
= skaliert
P.2-Subi-| Item Bezeichnung Vorleistung 8 = 8 § i o é = b
tem (CH-item) “é g 2|8 § 2 |58 2 E’ _
2 2 1S g S0 =) % FC)
S| 5 | 3| 35| 528 88 | 2 85 | 52
28| O o | o JSeg| §3 = >i5 N>
83| < | 2| 2| 885 B2 £ 35 | g8
SE| F || 3| 558/ £88|2 |52 |38
P.2-7.2 |19072 |Wartung von Fahrzeugen NEIN |D D D D Gewicht = P1
P.2-7.3 |19073 |Instandhaltung von festen Einrichtungen |[NEIN |D D D Gewicht = 10*P1(Tabak, Obst, Wein)
+1*P1(Pflanzenbau nad)
+3*P1(Tierhaltung+ EAA39+ EAA4Q)
P.2-8 19080 Instandhaltung von Bauten | |
P.2-8.1 (19081 Instandhaltung von Gebauden NEIN |D D D D Gewicht = 10*P1(Tabak, Obst, | Gewicht=
Wein)+1*P1(Pflanzenbau nad) | P1
+3*P1(Tierhaltung+EAA39) | (EAA3S)
P.2-8.2 (19082 Instandhaltung Tiefbau (Wege, Meliorati- [NEIN |D D D Gewicht = 3*P1(Pflanzenbau nad)
onen) +1* P1(Tierhaltung+ EAA39+ EAA40)
P.2-9 19090 Landwirtschaftliche Dienstleistungen JA
19091 Landw. Dienstleistungen fiir Pflanzenbau | JA D D |D DB_P
19092 Landw. Dienstleistungen fiir Tierhaltung | JA DB_T
P.2-10 19900 Sonstige Waren und Dienstleistungen
P.2-10.1 [19910 Stroh, Einstreu JA D DB T
EAA17
P.2-10.2 {19920 Kleine Werkzeuge NEIN [D D (D |D Gewicht = P1
P.2-10.3 19930 | Mieten (Gebaude, Maschinen, immateri- |NEIN |D D D |D (19930-  [(19930+ | (19930- SGmm)
elle Giter) Sémm) + | Sdmm) + | + P2(19070+19081)
P2(19070 |P2(19070
+19081) | +19081)
P.2-10.4 [19940 Wasserkosten NEIN (D D |D DBP |DB.T |- |
P.2-10.5 [19950 Post- und Telekommunikationskosten NEIN (D D |[D |D Gewicht = P1
P.2-10.6 {19960 Kosten fiir Sémmerung, a.n.g. NEIN |- |St‘)mm | |
P.2-10.7 [19970 Versicherungsleistungen NEIN |D D D D Pro Versicherungstyp, Gewicht = P1
P.2-10.8 [19980 Sonstige Waren und Dienstleistungen
a.n.g.
P.2- 19981 Sonstige Waren und Dienstleistungen im
10.8.1 Pflanzenbau n.a.g.
19981a | Kosten fiir die Verpackung bei der Wein- [NEIN |--- D
bereitung EAA20
19981b | Anpassung Kostenverlagerung ,Boden- [NEIN |D
verbesserer" im GemUsebau
19981c | Sonstige Waren und Dienstleistungen NEIN (D D |D D(RUCK) |-
des Pflanzenbaus, a.n.g. +Gewicht
P1(P)
pP.2- 19982 Sonstige Waren und Dienstleistungenim |NEIN |- D(RUCK) |-
10.8.2 Bereich Tierhaltung, a.n.g. +Gewicht
P1(T)
P.2- 19983 Sonstige Waren und Dienstleistungen
10.8.3 an.g.
19983a | Sonstige Waren und Dienstleistungen NEIN |D D (D |D Gewicht = P1
a.n.g.
19983b | Trocknungskosten NEIN |- DB_P
19983¢ | Sonstige Waren und Dienstleistungen
a.n.g.
19983¢1 | Umbuchung Kosten Pflanzenschutzmittel | NEIN |- D D
19983¢c2 | Kosten fiir Verarbeitung und Nebenaktivi- | NEIN | --- Gewicht = P1
taten (EAA39+EAA40)
P.2- 19984 Gebihren fir Finanzdienstleistungen NEIN |Gewicht{D (D |D Gewicht = P1
10.8.4 =P1
P.2-10.9 [19995 FISIM NEIN |Gewicht|{D |D |[D Gewicht = P1
= P1

A3.2.5 Aufteilungsmethoden fiir Vorleistungen
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Tabelle 6: Ubersicht der Verteilungsschliissel

Obst, Wein)
+1*P1(Pflanzenbau nad)

dem Produktionswert (P1) der einzelnen

Code Datenquel- Kurzbeschreibung Anwendungsbeispiel,

len Bemerkungen

- Keine Diese Kombination von Produktgruppe Dingermittel in der Tierhal-
und Kontoposten ist irrelevant, Null wird tung
gesetzt.

N/A Keine Dieser Kontoposten wird nicht ermittelt, ist | Verkauf und Kauf von Hof-
in der LGR nicht verflgbar. diinger zwischen den Be-

trieben (Null-Effekt auf
Ebene Schweiz, wirde je-
doch Unterschiede auf
Wertschdpfung und Primar-
einkommen auf Ebene
Kantone, Regionen und
Produktgruppen geben

D LGR Direkte Zuteilung zur Produktgruppe, die Siehe Methodologie (insb.
bereits im Grundgerst der LGR als Do- Kapitel 4 zur LGR).
méne bewertet wird (Baumschulen, Blu- Betrifft die Produktgruppen
menanbau, spezialisierten landwirtschaftli- | Baumschulen, Blumenan-
chen Dienstleistungsbetriebe). Die Do- bau und landwirtschaftliche
méne der Dienstleistungsbetriebe wird Dienstleistungen
hochskaliert um die Nebentatigkeit «Arbeit
fir Dritte» der Betriebe mit Kulturen oder
Tieren zu homogenisieren und integrieren.

D Konto Gemiisebau LGR Direkte Zuteilung zur Produktgruppe Ge- Produktgruppe Gemiisebau

BFS/STRU musebau, die im Grundgerust der LGR
SZG | Proficost | nicht gesondert, als Konto bewertet wird,
Gemiisebau aber speziell in dieser Machbarkeitsana-
SZG Gemiise- | !yse MA-l anhand spezifischen Kostenan-
baustatistik gaben aus SZG/Proficost (Gewichtung mit
BFS/STRU und SZG-Gemiisebaustatistik)

D EAAXx LGR Direkte Zuteilung zur spezifizierten Pro- Transaktionen zwischen
duktgruppe anhand der Logik des Grund- | Obstbaumschulen und Pro-
geristes der LGR duktgruppe Obstbau

DB_P Agridea / De- Diese Zuteilungsschliissel basiert auf dem

ckungsbeitrag- | Deckungsbeitragskatalog im Pflanzenbau
katalog von Agridea, welche mittels BFS/STRU
BFS/STRU (Flachen) und LGR (Mengen) entspre-
LGR chend gewichtet wird.

DB_T Agridea / De- Diese Zuteilungsschliissel basiert auf dem
ckungsbeitrag- | Deckungsbeitragskatalog in der Tierhal-
katalog tung von Agridea, welche mittels
BFS/STRU BFS/STRU (Tierbestande) und LGR (Men-
LGR gen) entsprechend gewichtet wird.

Sémm LGR Die Sémmerungskosten beinhalten ver- Gebaudemieten
BFS/STRU schiedene Transaktionen (Mieten der Ge-

baude, Lohnkosten, Pachtzinsen Weide,
ubrige Kosten). Die Aufteilung erfolgt mit
den Sommerungseinheiten geméss STRU.

P1 LGR Dieser Verteilungsschlissel basiert auf Allgemeinen Betriebskos-
dem Produktionswert (P1) der einzelnen ten, die strukturell sind und
Produktgruppen. fir welche keine anderen

Verteilungskriterien existie-
ren.

Gewicht = P1 LGR Dieser Verteilungsschliissel basiert auf Spezifischen Kosten die zur

(EAA39+EAA40) dem Produktionswert (P1) der Produkt- Paralandwirtschaft und
gruppen EAA39 (Verarbeitung Agrargiiter) | nicht-landwirtschaftlichen
und EAA40 (sonstigen nichtlandwirtschaft- | Tatigkeiten zugeteilt wer-
lichen Nebentéatigkeiten). den kénnen.

Gewicht = 10*P1(Tabak, LGR Dieser Verteilungsschliissel basiert auf Verteilung von Strukturkos-

ten, die tendenziell («Ex-
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Code Datenquel- Kurzbeschreibung Anwendungsbeispiel,
len Bemerkungen
+3*P1(Tierhaltung+ Produktgruppen. Die Spezialkulturen (Ta- | perten-Einschatzung») un-
EAA39+ EAA4Q) bak, Obstbau, Weinbau) werden 10-mal terschiedlich intensiv in
mehr Gewicht zugewiesen, die Tierhaltung | Verhaltnis zum Produkti-
und Nebentétigkeiten 3-mal mehr als den | onswert eingesetzt werden.
ubrigen pflanzenbaulichen Produktgrup-
pen (also ohne Gemiisebau, Baumschu-
len, Blumenanbau)
Gewicht = 10*P1(Pflan- LGR Dieser Verteilungsschliissel basiert auf Verteilung von Strukturkos-
zenbau+ EAA40) dem Produktionswert (P1) der einzelnen ten, die tendenziell («Ex-
+1* P1(Tierhaltung+ Produktgruppen. Ubrigen pflanzenbauli- perten-Einschatzung») un-
EAA39) chen Produktgruppen (also ohne Gemiise- | terschiedlich intensiv in
bau, Baumschulen, Blumenanbau) und Verhaltnis zum Produkti-
Sonstigen Nebentatigkeiten werden 10- onswert eingesetzt werden.
mal mehr Gewicht zugewiesen als die
Tierhaltung und Verarbeitung von Agrargu-
tern.
Gewicht= P1 LGR Dieser Verteilungsschliissel erlaubt Kon- Verarbeitung von Agrarg-
(EAA3S) tenposten zu schatzen fiir Produktgruppen | tern und sonstigen Neben-
analog (Dreisatz) zu den Landwirtschaftli- | tétigkeiten
chen Dienstleistungen, also in Verhaltnis
mit dem Produktionswert.
Gewicht = 3*P1(Pflanzen- | LGR Dieser Verteilungsschliissel basiert auf Verteilung von Strukturkos-
bau) dem Produktionswert (P1) der einzelnen ten, die tendenziell («Ex-
+1* P1(Tierhaltung+ Produktgruppen. Ubrigen pflanzenbauli- perten-Einschatzung») un-
EAA39+ EAA40) chen Produktgruppen (also ohne Gemiise- | terschiedlich intensiv in
bau, Baumschulen, Blumenanbau) werden | Verhéltnis zum Produkti-
3-mal mehr Gewicht zugewiesen als die onswert eingesetzt werden.
Tierhaltung und Verarbeitung von Agrargu-
tern und Sonstigen Nebentétigkeiten.
(19930+/-S6mm) LGR Dieser Verteilungsschliissel dient zur Auf- | Mieten von Maschinen und
+ P2(19070+19081) teilung der Mieten (Maschinen und Gebau- | Gebauden
den). Das Gewicht der Unterhaltskosten
der Maschinen und Gebauden pro Pro- Siehe auch Verteilungs-
duktgruppe dient zur Aufteilung der Mie- schliissel der Sémme-
ten. FUr pflanzenbaulichen Produktgrup- rungskosten («Sommy)
pen wird die Miete von Sommerungsge-
bauden nicht berlcksichtigt, im Gegensatz
zu den Produktgruppen der Tierhaltung,
wo sie gemass Gewicht an gesdmmerten
Tieren verteilt wird.
3*P2(19073)+1*P2(19081) | LGR Dieser Verteilungsschliissel basiert auf Elektrizitatskosten
das Gewicht der Unterhaltskosten an fixen
Einrichtungen (3-fach) und Geb&uden (1-
fach).
GVE LGR Dieser Verteilungsschlussel basiert auf die | Futtermittelausgaben (von
BFS/STRU Grossvieheinheiten (GVE) pro Tiergattung | anderen Landwirtschafts-
und -kategorie, bzw. auf das Gewicht der | betrieben zugekauft)
GVE pro Produktgruppe Tierhaltung.
GVE_ LGR Dieser Verteilungsschlussel basiert auf die | Verbrauch von innerbe-
Raufutter BFS/STRU raufutter-verzehrende Grossvieheinheiten | trieblich erzeugten Futter-
(GVE) pro Tiergattung und -kategorie, pflanzen (Raufutter)
bzw. auf das Gewicht der GVE pro Pro-
duktgruppe Tierhaltung die Raufutter ver-
zehrt.
D(RUCK)+Gewicht P1(P) | LGR Die Riickbehalte werden spezifisch fiir Rickbehalte und sonstigen

eine Auswahl von pflanzenbaulichen Pro-
duktgruppen belastet (Brotgetreide,
Mostobst). Die (ibrigen Kosten werden mit-
tels Gewichts am Produktionswert (P1) der
jeweiligen Produktgruppen verteilt.

allgemeinen Betriebskosten
im Pflanzenbau
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Code Datenquel- Kurzbeschreibung Anwendungsbeispiel,
len Bemerkungen
D(RUCK)+Gewicht P1(T) | LGR Die Riickbehalte werden spezifisch fir Riickbehalte und sonstigen
eine Auswahl von Produktgruppen Tierhal- | allgemeinen Betriebskosten
tung belastet (Milch). Die Tbrigen Kosten in der Tierhaltung
werden mittels Gewichts am Produktions-
wert (P1) der jeweiligen Produktgruppen
verteilt.
ZA_BETYP_STRU BFS/STRU Dieser Verteilungsschliissel wurde speziell | Alternative fir die Vertei-
Agroscope/ZA | entwickelt, um Strukturkosten auf Produkt- | lung von Vorleistungen wie:
SpE gruppen zu verteilen, fir welche keine an- | . Unterhalt Maschinen
dere Verteilungsschllissel existiert, (ausser | . Energiekosten
im Verhéltnis zum Produktionswert). Es . Unterhalt Bauten
wird in einem besonderen Kapitel spezifi-
ziert (Verteilung von sonstigen Kontopos- | Verteilung von sonstigen
ten). Kontoposten

A3.2.6 Aufteilungsmethoden von sonstigen Kontoposten

Das MA-I soll u.a. das Arbeitsentgelt pro Produktgruppe ermitteln. Da in der Landwirtschaft
die unabhangige, selbstandige, nicht entlohnte Arbeit einen wichtigen Anteil am gesamten Ar-
beitseinsatz darstellt gentigt es nicht, der Arbeitnehmerentgelt (D.1) zu ermitteln. Das Net-
tounternehmenseinkommen’ (was den betriebswirtschaftlichen Begriff «Landwirtschaftliches
Einkommen» annahert) wird als Kennzahl fir das Entgelt der selbstéandigen Arbeit verwendet.
Somit ist das Arbeitsentgelt als die Summe des Arbeitnehmerentgelt (D.1) und Nettounter-
nehmenseinkommen (B.4n) definiert. Die Kontensequenz der LGR (laufenden Transaktionen)
wird in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 7: Kontensequenz der LGR, laufenden Transaktionen

Konten Aufkommen Verwendung Saldo
(laufenden Transaktionen) | («Einnahmeny) («Ausgaben»)
Produktions- ) , P.2 Vorleistungen B.1b Bruttowertschdpfung
Produktionskonto P.1 Produktionswert
prozess v vidionsw P.51c Abschreibungen B.1n Nettowertschopfung
B; éA ;t:)er:tsr;iezn;roedrﬁsﬁgns B.2b Bruttobetriebsiiberschuss
Einkommenentste- B.1b Bruttowertschdpfung at;gaben g B.3b Bruttoselbstandigeneinkommen
hungskont i i
Entsteljqu ungskonto D.39 Sonstige Subventionen - 1o Abschrelbunen B.2n Nettobetriebsiberschuss
dgs Primar- ' 9 B.3n Nettoselbstandigeneinkommen
einkommens -
Untemeh , B.2b Bruttobetriebsiiberschuss D.41 Schuldzinsen B.4b Bruttountemehmenseinkommen
k:n?(:ne MeENSgewinn- g ap Bruttoselbstandigeneinkommen | D.45 Pachtzinsen '
D.41 Habzinsen P.51c Abschreibungen B.4n Nettounternehmenseinkommen

Um das Ziel, das Arbeitsentgelt pro Produktgruppe zu ermitteln, missen somit nicht nur das
Arbeitnehmerentgelt (D.1) sondern samtlichen laufenden Transaktionen pro Produktgruppe
aufgeteilt werden, um den Primareinkommen bzw. Nettounternehmenseinkommen (B.4n) zu

erhalten.

Die Produktionskosten wie Lohne, Zinsen, Pachten, Produktionsabgaben sind sehr abhangig
der Strukturen, wobei die Produktionsausrichtungen eine wichtige Rolle spielen. Zudem sind
die staatlichen Beitrage wie Direktzahlungen (sonstige Subventionen) auch stark von den

1 Das Nettounternehmenseinkommen wird in der Literatur als Nettounternehmensgewinn definiert, und ist der Saldo des Unternehmensgewinn-
konto der LGR. In der Schweiz wird auch Synonyme wie Sektoreinkommen, sektorales Einkommen oder noch Primareinkommen der Landwirt-
schaft verwendet. Dieser Saldo entspricht fur die Kérperschaften den Profit (oder Verlust) nach Auszahlung der Produktionsfaktoren Arbeit,
Boden und Kapital. Fir die privaten Haushalte in der Landwirtschaft entspricht dieser Saldo das Entgelt der selbstéandigen bauerlichen Arbeit
sowie des im produktiven Kapital eingesetzten Selbstkapital. Da das Entgelt des Eigenkapital hier volkswirtschaftlich gesehen keine Bedeutung
hat, entspricht das Nettounternehmenseinkommen der Haushalte das Arbeitsentgelt der selbstéandigen Beschéaftigten.
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Produktionsausrichtungen und regionale Gegebenheiten abhangig. Diese Uberlegungen fiih-
ren dazu, dass besonders die laufenden Transaktionen, die zur Entstehung des Primarein-
kommens leiten, besondere Verteilungsschllissel bendtigen.

Verteilungsschliissel ZA_BETYP_STRU

Die Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten (Agroscope/ZA) ermittelt betriebswirtschaft-
liche Kennzahlen pro ZA-Betriebstyp (Stichprobe Einkommenssituation, SpE) welche mit der
landwirtschaftlichen Betriebsstrukturdaten (BFS/STRU) pro ZA-Betriebstyp kombiniert werden
kénnen. Dazu kdnnen die STRU-Daten pro Kultur bzw, pro Tierkategorie (STRU-Variablen)
einerseits gemass den ZA-Betriebstypen und anderseits pro Produktgruppe verteilt werden
(Abbildung 1). Man kann somit Einnahmen und Ausgaben pro ZA-Betriebstyp und pro STRU-
Variable verteilen, was besonders fir Strukturkosten relevant ist.

Angesichts der Heterogenitat der Tatigkeiten innerhalb der ZA-Betriebstypen missen Annah-
men getroffen werden. Die Annahme ist, dass die Arbeit (oder anderen Produktionsmittel und
-faktoren) identisch viel Wert ist (also identisch entgeltet wird), was auch innerhalb eines ZA-
Betriebstyp damit gemacht wird (Kulturen, Tierhaltung). Was zwischen den ZA-Betriebstyp
unterschiedlich ist, ist einerseits das durchschnittliche Arbeitsentgelt (oder andere Struktur-
kosten), und anderseits die Gewichtung der verschiedenen Kulturen und Tierhaltungen.

Schlussendlich braucht es ein gemeinsamer Nenner, um die heterogenen Aktivitaten (Kultu-
ren und Tieren) auf die ZA-Betriebstypen und Produktgruppen zu verteilen, und dann aggre-
gieren zu kdnnen bzw. als Gewichtungsraster zu verwenden, um die gesuchten ZA-Struktur-
kennzahlen (Kosten und Einnahmen) pro Produktgruppe aufzuteilen. Der normierten Arbeits-
einsatz (in Arbeitsstunden) pro Kultur und pro Tierkategorie, welche pro STRU-Variable defi-
niert ist, basiert urspriinglich auf einen spezifischen Auszug des Arbeitsvoranschlags (Ag-
roscope).

Abbildung 1: Verteilungsschliissel ZA_BETYP_STRU (ZBS)

ZA-Betriebstypen (1511-1554)

JAE (AJAE, FJAE),
Kontenposten, Kennzahlen

v
STRU-Va- Stunden Verteilung des normierten Arbeits-
Produktgruppen riablen pro ha einsatzes pro STRU-Variable und
oder pro- ZA_Betriebstyp (Gewichtungsraster
Tier ZBS)

A
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Tabelle 8: Gewichte aus dem Verteilungsschlissels ZA_BETYP_STRU (ZBS)

Code ZBS | Kontoposten Bemerkungen, ZA-Besonderheiten
D1 Arbeitnehmerentgelt Personalkosten ohne Sozialbeitrage Betriebsleitende
B4N Nettounternehmenseinkommen Landwirtschaftliches Einkommen
P2MACH Vorleistungen Unterhalt Maschinen
P2ENERGY Vorleistungen Energiekosten
P2BAU Vorleistungen Unterhalt Bauten
D39 Sonstige Subventionen Direktzahlungen ohne Einzelkulturbeitrdge
D45 Pachtzinsen
D41E Schuldzinsen
D29 Sonstige Produktionsabgaben
AKH Arbeitsstunden Mit Divisor 2800 AKh ergeben sich die Jahresarbeitseinheiten
AKH_AJAE Arbeitsstunden Angestellten Angestellten Jahresarbeitseinheiten * 2800
AKH_FJAE Arbeitsstunden Selbstandigen Familien (selbsténdigen) Jahresarbeitseinheiten * 2800
FTE Vollzeitadquivalenten Umrechnung mit BFS/STRU und Teilzeit/VZA Koeffizienten (BFS)
P51C Abschreibungen, Total
P51C_MACH | Abschreibungen, Maschinen
P51C_BAU Abschreibungen, Bauten
Abschreibungen

Die Abschreibungen werden im Grundgerist der LGR pro Sachanlage berechnet: Bauten,
Meliorationen, Maschinen, Fahrzeuge, Hardware, Software, Keltereiausristung, Anpflanzun-
gen (nachwachsende Rohstoff Chinaschilf, Hopfen, Obstanlagen, Beerenanlagen, Reben)
und Eigentumsibertragungskosten (Siehe Methodologie). Die Abschreibungen der Anpflan-
zungen konnen direkt der Produktgruppe Anpflanzungen (EAA15) zugeteilt werden. Sie kénn-
ten zudem auch direkt zu Anwendungs-Produktgruppen zugeteilt werden (Chinaschilf und
Hopfen zu EAA24 Sonstiger Pflanzenbau, Obstkulturen und Beeren zu EAA17 Obstbau und
Reben zu EAA18 Trauben). Es gibt grundsatzlich 2 Varianten, um die sonstigen Abschreibun-
gen (also ohne die Anpflanzungen) pro Produktgruppe zu verteilen (Baumschulen und Blu-
menanbau werden im Grundgerust LGR bereits ermittelt):

1) Mit einem Verteilschlissel

2) Als Ergebnis berechnet (bedingt das man alle andere Kontenposten der laufenden
Sequenz inklusiv das Nettounternehmenseinkommen der LGR mittels Verteilungs-
schlissel pro Produktgruppe berechnet).

Fir die Variante 1 wurden zwei Subvarianten von Verteilschllissel entwickelt:

a) Variante 1A (URE_P1): die Abschreibungen werden proportional zu den Unterhalts-
kosten (Vorleistungen) fir Maschinen und Bauten verteilt, und proportional zum Pro-
duktionswert fiir die sonstigen Abschreibungen. Diese Variante ist die einzige Variante
fur die Ermittlung der Abschreibungen der Produktgruppen Landwirtschaftliche Dienst-
leistungen, Verarbeitung und sonstige Nebentatigkeiten.

b) Variante 1B: aufgrund des Verteilschlissels ZA_BETYP_STRU (ZBS) wird ein
Schlussel fur die Verteilung der Abschreibungen von Ausristungen und sonstigen
(ZBS_P51C_MACH) und ein anderer fir die Bauten (ZBS_P51C_BAU) erstellt.
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Tabelle 9: Aufteilungsmethoden von sonstigen Kontoposten

Kontoposten % Konto |Konto Gar-|Konto | Aufteilung pro Produktgruppe
— | Gemi- |tenbau LW-DL,
& |sebau hoch
= skaliert
Item | Bezeichnung Vorleistung 8 = | 5|8 o | 28 o o
(CH- > |8 |&|s8|z22 | 8 2 g
item) S 3 2l 8| 26| 55 2 25
S =3 S £ Soo| 8 = © 25
S [} ® = T o 29 c oD O x
23| O o | o 'Seg| §3 = >i5 N>
83| S | 2| | 885 B2 & 88 | 88
S5 |3 | 3| 558/ £88| & |32 |33
DA Arbeitnehmerentgelt NEIN (ZBS_ |D |[D |D ZBS D1 Gewicht= P1
D1 (EAA38)
D.29 Sonstige Produktionsabgaben NEIN |ZBS_ |D D D ZBS_D29 Gewicht=P1
D29 (EAA38)
D.39 Sonstige Subventionen NEIN |zBS_ |D |[D |D ZBS_D39 Gewicht= P1
D39 (EAA38)
D.41e Schuldzinsen NEIN (ZBS_ |D |[D |D ZBS_D41E Gewicht= P1
DAE (EAA38)
D.41r Habzinsen NEIN |zBS_ (D (D |D ZBS_DAE Gewicht= P1
D4E (EAA38)
D.45 Pachtzinsen NEIN |zBS_ (D (D |D ZBS_D45 Gewicht= P1
D45 (EAA38)
P.51c_V1A Abschreibungen (Variante 1A) NEIN |[URE_ |D [D |URE_P1|URE_P1 URE_P1
P1
P.51c_V1B Abschreibungen (Variante 1B) NEIN | 5 _|D |D |URE_P1|ZBS_P51C_MACH |URE_P1
= ZBS_P51C_BAU
=m .
PN Anpflanzungen: Di-
55 rekt (Hopfen, Obst-
oo, bau, Weinbau,
0B 8 NWR
P.51c_V2 Abschreibungen (Variante 2) NEIN | Per D D |=V1A Per Differenz (Net- |=V1A
Diffe- tounternehmensein-
renz kommen wird auf-
grund ZBS_B4N
berechnet):
P.51c_V2=B.1b-
D.1-D.29+D.39-
D.41e+D.41r -D.45-
B.4n_V2
B.4n_V1A Nettounternehmenseinkommen NEIN | Per Differenz (Abschreibungen werden aufgrund V1A berechnet):
(Variante 1A) B.4n_V1A=B.1b-D.1-D.29+D.39-D.41e+D.41r -D.45-P.51c_V1A
B.4n_V1B Nettounternehmenseinkommen NEIN | Per Differenz (Abschreibungen werden aufgrund V1B berechnet):
(Variante 1B) B.4n_V1B=B.1b-D.1-D.29+D.39-D.41e+D.41r -D.45-P.51c_V1B
B.4n_V2 Nettounternehmenseinkommen NEIN |ZBS_B|D D [=V1A ZBS_B4N =V1A
(Variante 2) 4N
UTA Jahresarbeitseinheiten NEIN |ZzBS_ |D |[D |D ZBS_UTA Gewicht= P1
UTA (EAA38)
UTA_LOHN Jahresarbeitseinheiten, entlohnt (Ange- [NEIN (ZBS_ [D |[D |D ZBS_UTA LOHN | Gewicht=P1
stellte) UTA_L (EAA38)
OHN
UTA_SELB Jahresarbeitseinheiten, nicht entlohnt NEIN |ZzBS_ |D |[D |D ZBS_UTA_SELBST | Gewicht= P1
ST (Selbsténdige) UTA_ (EAA38)
SELB
ST
FTE Vollizeitaquivalenten NEIN |ZBS F|ID |[D |D ZBS_FTE Gewicht= P1
TE (EAA38)
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A3.2.7 Schrittweise Produktgruppierung und sekundare Aufteilungen

Die MAI-Produktgruppen basieren auf LGR-Elementargruppen, und werden in mehreren
Schritten erganzt, indem sekundaren Aufteilungen von einzelnen Produktgruppen durchge-
fuhrt werden. Zum Beispiel kdnnen die Anpflanzungen zu den verwendeten Produktgruppen
(Obstbau, Weinbau, usw.) zugeteilt werden, und somit die Elementargruppe «Anpflanzun-
gen» aufgeldst werden. Folgende sekundaren Aufteilungen (Tabelle 11) wurden im Rahmen
der Machbarkeitsstudie ausprobiert, wovon Kombinationen berechnet wurden (Tabelle 10):

A=Anpflanzungen

Anpflanzungen sind Anlagen, die nicht in einem Betrieb erstellt werden und dann an einen
anderen Betrieb verkauft werden kann, da sie bodenstandig sind. Also werden Anpflanzun-
gen an Ort und Stelle des Betriebes, welcher sie dann nutzen wird, erstellt. Es handelt sich
um selbsterstellte Anlagen, und diesen Produktionsprozess gehort zur Kategorie «Produktion
fur Eigenverwendungy.

Der Betrieb, welcher diese Anlage fur mehreren Produktionszyklen verwenden wird, schafft
eine neue Anpflanzung, indem er Pflanzgut, Draht, Pfosten, weiteres Material, Maschinen
und Arbeit einsetzt. Eine Aufteilung dieser Elementar-Produktgruppe zu den «Endprodukt»
erzeugenden Produktgruppen macht Sinn.

Die Elementar-Produktgruppe «Anpflanzungen» (EAA15), die im ursprunglichen Produktzu-
teilung zur MA-I Produktgruppe Sonstige pflanzliche Produkte (01j) gehort (siehe Mapping
Tabelle 3) kann proportional zum Produktionswert (selbsterstellte Anlagen) der einzelnen An-
pflanzungskategorien zu den entsprechenden MA-I Produktgruppen zugeteilt werden. Der
Anteil «Obstanlagen und Beeren» geht zur Produktgruppe Obst (01g), der Anteil «Reben»
zur Produktgruppe Weintrauben und Wein (01i) und der Anteil «Chinaschilf und Hopfen»
bleibt in der Produktgruppe Sonstige pflanzliche Produkte (01j).

F=Futterpflanzen

Die Erzeugung von Futterpflanzen flr die Verfitterung der Tiere auf demselben Betrieb ist
besonders im Griinland Schweiz eine sehr ausgepragte Realitat, besonders fir die raufutter-
verzehrende Tiere (Wiederkauer). Die Aufteilung erfolgt mittels der Gewichtung pro Produkt-
gruppe der Raufutter-GVE. Somit wirde die MA-l Produktgruppe Futterpflanzen (01b) kom-
plett aufgeldst. Nachteil ware eine Verzerrung der Ergebnisse durch die «Nicht-Einhaltung»
der Produkt-Homogenitat.

M=Futtermilch

Die Futtermilch wird in der MA-I Produktgruppe Milchvieh und Kuhmilch (01k) erzeugt, und in
der MA-I Produktgruppe Sonstiges Rindvieh (011) an die Trinkkalber verflttert. Diese sekun-
dare Aufteilung wirde der Anteil Erzeugung Fitterungsmilch von 01k zu 011 verschieben.
Nachteil ware eine Verzerrung der Ergebnisse durch die «Nicht-Einhaltung» der Produkt-Ho-
mogenitat.

P=Tierpension (Pferdepension)

Besonders bei den Pferden (Elementar Produktgruppe Einhufer EAA29) ist der Produktions-
wert in der LGR restriktiv bewertet, indem nur den Schlachtwert und Vorratsveranderungen
gebucht werden, und nicht den Zuchtmehrwert. Jedoch werden insbesondere die Futterungs-
kosten vollstandig zugeteilt, was zu Verlusten fihren kann. In den Nebentatigkeiten spielen
die Tierpensionen (u.a. die Pensionspferde) eine Rolle und bringen Mehrwert. Problem ist,
diesen Bereich korrekt abzugrenzen von den anderen Nebentatigkeiten.

V=Verarbeitung landwirtschaftlicher Giiter;

Spezifische Agrarguter werden auf dem Betrieb verarbeitet. Die Verarbeitung von Weintrau-
ben zu Wein ist bereits im Grundgerust der LGR bewertet und gehért zur landwirtschaftlichen
Produktion. Jedoch, die Verarbeitung von Obst zu Fruchtsaften, von Schlachttieren zu Flei-
scherzeugnisse und von Milch (Kuh-, Schaf- und Ziegenmilch) kénnen theoretisch zu den
entsprechenden Produktgruppen zugeteilt werden, was insbesondere in der MA-I Produkt-
gruppe Sonstige Tiere und tierische Produkte (010) flr Schafe und Ziegen von Bedeutung ist,
und eigentlich ein eher gewohnliches Betriebsmodell abbilden wiirde. In der LGR wird die
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Schaf- und Ziegenmilch nicht als Milch bewertet, sondern als Kase in der Elementar Produkt-
gruppe Verarbeitung landwirtschaftliche Produkte (EAA39). Eine solche sekundaren Auftei-

lung (und somit Auflosung) der MA-I Produktgruppe Verarbeitung landwirtschaftliche Pro-

dukte (01q) kann Sinn machen.

Tabelle 10: Kombinationen von sekundaren Aufteilungen

Kombinationen Sekundare Aufteilung Bewertung
Vorteile Nachteile Empfehlung
2 8 g g ®
S5 E| 8| B
o= [} K< S| ©
S| 5| 5| o| &
<| L| L | >
< [T = o >
Originalzuteilung zur MA-I Pro- P> Heterogenitat Produkt- | Als Basis
duktgruppen der LGR Elementar gruppen Anpflanzung, empfohlen
Produktgruppen Verarbeitung
Anpflanzungen und Futterpflan- P Anpflanzungen als Kop- | P>Verzerrung zwischen | Fiir Modelle
zen pelprodukt P> Innerbetriebli-| Pflanzenbau und Tierhal- | die Raufutter,
X | X che Fitterung bedingt aus- | tung? zuteilen,
tauschbar (weiden) kénnte Sinn
machen
Anpflanzungen und Futterpflan- P Anpflanzungen als Kop- | B>Verzerrung zwischen | Fiir Modelle
zen und Futtermilch pelprodukt von Dauerkultu- | Pflanzenbau und Tierhal- | die Raufutter
ren tung? zur Futter-
x | x| x P Innerbetriebliche Fiitte- | P>Verzerrung zwischen | milch zutei-
rung bedingt austauschbar | Milchproduktion und Mast |len
(weiden)
P Futtermilch=Koppelpro-
dukt und Koppelinput
Anpflanzungen und Futterpflan- P Anpflanzungen als Kop- | P>Verzerrung zwischen | Fiir Modelle
zen und Futtermilch und Verar- pelprodukt Pflanzenbau und Tierhal- | die Raufutter|
beitung » Innerbetriebliche Fiitte- |tung? und Futter-
rung bedingt austauschbar | P>Verzerrung zwischen | milch und
X | X | X X |(weiden) Milchproduktion und Mast | Verarbeitung
» Futtermilch=Koppelpro- zuteilen
dukt und Koppelinput
P Verarbeitung als nicht
trennbarer Mehrwert
Anpflanzungen und Futterpflan- P Anpflanzungen als Kop- | P>Verzerrung zwischen | Wegen Unsi-
zen und Futtermilch und Verar- pelprodukt Pflanzenbau und Tierhal- | cherheit an
beitung und Pensionspferde P Innerbetriebliche Fiitte- |tung? Daten nicht
rung bedingt austauschbar | P>Verzerrung zwischen | empfohlen
(weiden) Milchproduktion und Mast
X | X | X | X | X |pFuttermilch=Koppelpro- | »>Unsicherheit beziiglich
dukt und Koppelinput Umfang Pensionspferde
P Verarbeitung als nicht
trennbarer Mehrwert
P> Bessere Bewertung der
Pferde (Kosten/Nutzen)?
Anpflanzungen und Verarbeitung P Anpflanzungen als Kop- Diese Kom-
X X pelprodukt P>Verarbeitung bination wird
als nicht trennbarer Mehr- empfohlen
wert
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Tabelle 11: Sekundare Aufteilungen

£ £ t |z
R R ERE: s 2|82 |E-
S|&|lcls |8 §%§§g§;g§§§§‘é;
|2 |8 |E |2 |2 |8 |EB|5|cgs |2 |5 |5 |88C8E5E8 8
R R DA N N N R R SF K Bl e i B By B b
sl |sls|s|Ss|s|s |S |SasEs |5 |s |s8555959S
EAA01 | 01000_Cereals (including seeds)
EAAO02 | 02100_Oil seeds and oleaginous fruits (in-
cluding seeds)
EAA03 | 02200_Protein crops (including seeds)
EAA04 | 02300_Raw tobacco
EAAQ5 | 02400_Sugar beet
EAA06 | 02910_Fibre plants
EAAQ7 | 02920_Hops
EAA08 | 02930_Other industrial crops: others
EAA09 | 03100_Fodder maize FIFI|F E
EAA10 | 03200_Fodder root crops (including forage
F | F | F B
beet)
EAA11 | 03900_Other forage plants FIFI|F F

EAA12 | 04100_Fresh vegetables
EAA13 | 04210_Nursery plants

EAA14 | 04220_Ornamental plants and flowers (includ-
ing Christmas trees)
EAA15 | 04230_Plantations AlAI|A

EAA16 | 05000_Potatoes (including seeds)
EAA17 | 06100_Fresh fruit

EAA18 | 06400_Grapes

EAA19 | 06500_Olives

EAA20 | 07000_Wine

EAA21 | 08000_Olive oil

EAA22 | 09100_Vegetable materials used primarily for
plaiting
EAA23 | 09200_Seeds

EAA24 | 09900_Other crop products: others
EAA25 | 11101_Dairy cattle (cows, bulls) M
EAA26 | 11102_Other cattle

EAA27 | 11103_Calves

EAA28 | 11200_Pigs

EAA29 | 11300_Equines

EAA30 | 11400_Sheep and goats

EAA31 | 11500_Poultry

EAA32 | 11900_Other animals

EAA33 | 12100_Milk

EAA34 | 12200_Eggs

EAA35 | 12910_Raw wool

EAA36 | 12920_Silkworm cocoons

EAA37 | 12930_Other animal products: others
EAA38 | 15000_Agricultural services output

EAA39 | 17100_Transformation of agricultural products V VIiV|IV]|V]V -
EAA40 | 17900_Other non-separable secondary activi-
ties (goods and services)

EAA41 | nolink (others)
A=Anpflanzungen; F=Futterpflanzen; M=Futtermilch; P=Tierpension (Pferdepension); V=Verarbeitung landwirtschaftlicher Guter;

O=Null-Setzung der komplett aufgeteilten Produktgruppe
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