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Abstract

Die Entwicklung der Forderpolitik zur Bewadltigung grosser Storungen und Klimawandelanpassung im
Wald wurde flr zwei Fallstudienkantone (Bern und Aargau) einer Systematik von Anpassungsstrategien
zugeordnet. Anschliessend wurde die Akzeptanz entsprechender Massnahmen erhoben. Dabei stellten
wir fest, dass:

e in beiden Kantonen eine «proaktive» und zwei «reaktive» Klassen von Bewirtschaftenden
existieren, die jeweils etwa gleich gross sind.

e nurdie «Proaktiven» im Kanton Aargau keinen Wert auf finanzielle Forderung legen.

e die Klassenzugehorigkeit unabhangig von der Funktion (Eigentimer, Forster, Betriebsleiter) ist.

e die Forderprogramme zielflihrend erscheinen, um Waldeigentimer und -bewirtschaftende zu
proaktivem Verhalten zu motivieren.

Le développement de la politique d'encouragement a la gestion des grandes perturbations et a
I'adaptation au changement climatique en forét a été attribué a une systématique de stratégies
d'adaptation pour deux cantons d'étude de cas (Berne et Argovie). L'acceptation des mesures
correspondantes a ensuite été évaluée. Nous avons constaté que :

e dans les deux cantons, il existe une classe de gestionnaires "proactifs" et deux classes de
gestionnaires "réactifs", qui sont toutes a peu pres de la méme taille.

o seuls les "proactifs" du canton d'Argovie n'accordent pas d'importance a l'encouragement
financier.

e [|'appartenance a une classe est indépendante de la fonction (propriétaire, garde forestier, chef
d'exploitation).

e les programmes d'encouragement devraient étre appropriés pour motiver les propriétaires et
les exploitants forestiers a adopter un comportement proactif.

Lo sviluppo di politiche di sostegno per far fronte ai grandi disturbi e all'adattamento ai cambiamenti
climatici nelle foreste é stato assegnato a un sistema di strategie di adattamento per due casi di studio
cantonali (Berna e Argovia). E stato quindi analizzato il grado di accettazione delle misure
corrispondenti. Abbiamo riscontrato che:

e entrambii cantoni hanno una classe di gestione "proattiva" e due "reattive", tutte pit o0 meno
della stessa entita.

e solo i "proattivi" del Canton Argovia non attribuiscono alcuna importanza al sostegno
finanziario.

e [|'appartenenza alla classe € indipendente dalla funzione (proprietario, forestale, gestore).

e iprogrammi di sostegno dovrebbero essere adatti a motivare i proprietari e i gestori di boschi
a comportarsi in modo proattivo.



1. Zusammenfassung

Stirme beeintrachtigen die Wirkung des Schutzwaldes sowie die Holzqualitat und -quantitat (Ruel et al.
2010) und stellen grosse Herausforderungen fir den Holzeinschlag, die Arbeitssicherheit, die
Arbeitskrafteverfligbarkeit und die Vermeidung von Kaferepidemien dar (Grodzki and Fronek 2018;
Hycza et al. 2019; Sanginés De Carcer et al. 2021; Thorn et al. 2020).

Die Anpassung an den Klimawandel erfordert aber nicht nur eine Reaktion auf erfolgte Stérungen,
sondern auch eine proaktive Umstellung der Waldbewirtschaftung. In Europa werden deshalb
verschiedene Waldbewirtschaftungsmethoden und -strategien angewandt, alle mit dem Ziel, die
Widerstandsfahigkeit der Walder zu erhéhen (Brang et al. 2014; Krumm, Schuck, and Rigling 2020;
Mason et al. 2022; Seidl and Lexer 2013).

Trotz wichtiger Fortschritte (Umstellung auf Mischwald und Dauerwaldbewirtschaftung Forest Europe
2020), kommt die Umsetzung proaktiver, Resilienz fordernder Massnahmen nur stockend voran. Die EU
stellt zwar Subventionen bereit, deren Wirksamkeit bleibt aber bescheiden (EC 2021). Umso wichtiger
ist die Koordination zwischen Staat und Waldbesitzenden, um politische Massnahmen starker proaktiv
und zielgerichtet, statt reaktiv und ad hoc zu gestalten und die Umstellung auf vielfaltigere und
widerstandsfahigere Walder finanziell zu unterstitzen.

Das Projekt untersuchte die Entwicklung entsprechender Forderprogramme fir die Fallstudienkantone
Aargau und Bern und fihrte in beiden Kantonen eine Erhebung unter Waldeigentiimern durch, um
deren Bereitschaft zur Umsetzung proaktiver Massnahmen der adaptiven Waldbewirtschaftung
abzuschatzen. In einem ersten Schritt wurden dazu der bisherige Umgang mit Extremereignissen in den
Fallstudienkantonen beschrieben, was auch eine Ubersicht iber die Bewirtschaftungsoptionen und
Fordermassnahmen bot. So konnte festgestellt werden, bis zu welchem Grad die Kantone einem von
Rissman et al. (2018) vorgeschlagenen Typ von Klimaanpassungsstrategien fir Waldpolitik und -
management entsprechen («Persistenz», « Wiederherstellung» und «Ubergang»).

Aufbauend auf den zusammengetragenen Informationen zu Bewirtschaftungs- und Politikoptionen
wurden Bindel reaktiver und proaktiver Massnahmen zusammen mit Vertretern der Waldeigentimer
und der Forstverwaltungen aus den beiden Kantonen eingegrenzt und zusammengestellt, die die
Realitdat modellhaft vereinfachen, aber dennoch realistische Entscheidungsalternativen darstellen.

Dies bildete dann die Basis fur die Entwicklung der Choice Experiment Befragung, die im Frithsommer
des Jahres 2023 in beiden Kantonen durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser Befragung zeigen, dass
in beiden Kantonen eine relativ grosse Minderheit (ein Drittel) der antwortenden Waldeigentimern und
Bewirtschaftern fir Fordermassnahmen zur Unterstltzung eines proaktiven Vorgehens nur schwer
empfanglich sind. Zwei Drittel der Antwortenden in beiden Kantonen sollten aber grundsatzlich mit
Fordermitteln zu einem proaktiveren Vorgehen zu motivieren sein. Die Skepsis gegeniber Gastbauarten
ist hingegen verbreiterter, aber wir fanden in beiden Kantonen einen Drittel der Antwortenden, die
entweder bei ausreichender Férderung (BE) oder auch von sich aus (AG) dazu bereit sind, proaktiv
Gastbaumarten zu implementieren. Es ist deshalb zu erwarten, dass proaktives Verhalten erfolgreich
gefordert werden kann, aber es sollte auch darauf geachtet werden, die Férderung von Gastbaumarten
nicht zu forcieren und Angebote fiir klimaresistentere heimische Arten zu entwickeln.

2. Projektibersicht

2.1 Ausgangslage

Stirme sind im Hinblick auf die Haufigkeit ihres Auftretens, ihre rdumliche Ausdehnung und die
verursachten Schdden &dusserst zerstorerische Naturkatastrophen (Bernardes and Madden 2016;
Einzmann et al. 2017; Rauch 2005; Taszarek, Czernecki, and Koziot 2015). Sie beeintrachtigen die
Wirkung des Schutzwaldes sowie die Holzquantitat und -qualitdt (Ruel et al. 2010), was wiederum
Auswirkungen auf die Holzmérkte und die Forstwirtschaft hat (Brecka, Shahi, and Chen 2018; Prestemon
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and Holmes 2010). Beispielsweise hat der Sturm Vaia, der 2018 den Nordosten Italiens heimgesucht
hat, eine Schadholzmenge verursacht, welche siebenmal grosser als die von den italienischen
Sagewerken jahrlich verarbeitete Gesamtmenge war. Infolgedessen fielen die Holzpreise von 80-90 €
auf 10-20 € pro m?® (Abruscato et al. 2019) und lagen damit weit unter den Kosten fir die
Waldbewirtschaftung, was zu erheblichen finanziellen Defiziten fir die Waldbesitzer fiihrte. Neben den
wirtschaftlichen Verlusten stellen Stirme aber auch strategische und technische Herausforderungen
dar (Sanginés De Carcer et al. 2021). Dies zum Beispiel in Bezug auf die Organisation und Durchflihrung
des von Zwangsnutzungen einschliesslich der Vermarktung des Holzes, die Gewahrleistung der
Arbeitssicherheit und der Gesundheit der Arbeiter, die zeitgerechte und kosteneffiziente Verfligbarkeit
von Arbeitskraften und Ausristung sowie die rechtzeitige Aufarbeitung des Strumholzes zur
Vermeidung einer Massenvermehrung von Borkenkafern (/ps typographus, Pityogenes chalcographus)
((Grodzki and Fronek 2018; Hycza et al. 2019; Thorn et al. 2020).

In Europa werden deshalb verschiedene Waldbewirtschaftungsmethoden und -strategien angewandt,
z. B. die Konzepte Sustainable Forest Management, Climate-Smart Forestry, Close- and Closer-to
Nature, alle mit dem Ziel, die Widerstandsfahigkeit der Walder zu erhéhen und die negativen
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen des Klimawandels zu verringern (Brang et al.
2014; Krumm, Schuck, and Rigling 2020; Mason et al. 2022; Seidl and Lexer 2013).

Doch trotz wichtiger Fortschritte, zum Beispiel bei der Umstellung auf Mischbaumarten und der
Uberfiihrung einstufiger Reinbestande auf mehrstufige Mischbestidnde (Forest Europe 2020), kommt
die Umsetzung proaktiver, Resilienz fordernder Massnahmen nur stockend voran. Die EU stellt zwar
Subventionen bereit, doch fehlende Kenntnisse bzgl. der Beantragung der Fordergelder, begrenzte
Beratung bei der Umsetzung der Massnahmen sowie unzureichende Attraktivitdt der finanziellen
Forderung schmalern ihre Wirksamkeit (EC 2021). Nationale Bewirtschaftungsprogramme beinhalten
zudem kaum Massnahmen zur Forderung der Widerstandsfahigkeit der Walder (Blattert et al. 2022).
Umso wichtiger ist die Koordination zwischen Staat und Waldbesitzenden, die direkt von
Storungsereignissen betroffen sind.

Schweier et al. (under review) haben die Auswirkungen sieben grosser Stirme in Europa untersucht, um
die Erfahrungen und Entscheidungen der Waldbesitzenden sowie die Rolle verschiedener
Verwaltungsmechanismen zu analysieren. Die Resultate zeigen, dass die Forstpolitik und die
Forstverwaltung mehr Massnahmen ergreifen sollten, um die biologische Vielfalt und die Bereitstellung
von Okosystemleistungen des Waldes auch in Zukunft zu gewahrleisten. Zur Erreichung dieser Ziele
empfiehlt die Studie, (i) politische Massnahmen starker proaktiv und zielgerichtet, statt reaktiv und ad
hoc zu gestalten; (ii) ein gemeinsames Verstandnis der aktuellen Herausforderungen und Beddirfnisse
der Waldbesitzer und -bewirtschafter zu entwickeln; (iii) ein umfassendes langfristiges
Risikomanagement zu entwickeln und umzusetzen; sowie (iv) die Umstellung auf vielfaltigere und
widerstandsfahigere Walder finanziell zu unterstitzen.



2.2 Projektziele

Ubergeordnetes Ziel des Projektes war es, die Akzeptanz von Strategien zur Anpassung der
Waldbewirtschaftung an den Klimawandel und einer entsprechenden Forderpolitiken mittels einer
Erhebung bei Waldeigentimern und -bewirtschaftenden in den beiden Fallstudienkantonen Bern und
Aargau zu untersuchen. Dieses versuchten wir schrittweise zu erreichen, indem wir uns an den
folgenden vier Unterzielen orientierten:

1. Aufarbeitung und Beschreibung der Férderpolitik und Klimawandelanpassungsstrategien in den
beiden Fallstudienkantonen und Zuordnung zu einer Systematik von reaktiven bzw. proaktiven
Klimawandelanpassungsstrategien fir Waldbewirtschaftung- und -politik (Rissman et al. 2018).

2. Eingrenzung des Problembereichs auf eine beschrankte Anzahl von Attributen mit wenigen
Ausprdgungen, die die Bindelung von Férdermassnahme und Bewirtschaftungsoptionen fur die
zugrundeliegenden Anpassungsstrategien nach Rissman et al. (2018) erlauben.

3. Erhebung der Akzeptanz der so bestimmten Bewirtschaftungsoptionen und Férderattributen
unter den Waldeigentiimern und -bewirtschaftern.

4. Die Ableitung von Empfehlungen, mit welcher Ausgestaltung einer Forderpolitik erfolgreiche
Anpassung der Waldbewirtschaftung an den Klimawandel sichergestellt werden kann.

2.3 Zielgruppen

Die Zielgruppen des Projekts waren die Revierforster, die 6ffentlichen und privaten Waldeigentiimer
und die kantonale Forstverwaltung, insbesondere jene Abteilung, die Forderprogramme zur
Bewaltigung von Storungen, Waldschutz, Wiederbewaldung, Jungwaldpflege und zur Anpassung an
den Klimawandel ausarbeiten.

2.4 Vorgehen und Hauptergebnisse

AP 1: Identifizierung und Beschreibung des bisherigen Umgangs mit Extremereignissen in den
Fallstudienkantonen

Es wurden Berichte und weitere Informationen zu vergangenen Extremereignisse (seit 1990) in den
Fallstudienkantonen und zu den umgesetzten (Férder-)Massnahmen recherchiert und
zusammengetragen. Aus diesen Informationen wurde versucht abzuleiten, bis zu welchem Grad die
bisherige Herangehensweise im Kanton reaktiv bzw. proaktiv war, bzw. inwiefern sie den Kategorien
«Persistenz», «Wiederherstellung» oder «Ubergang» von Rissman et al. (2018) entsprach (M.1). Die
vergleichende Zusammenstellung in Schulz et al. (2023) zeigt auf, dass in den Kantonen Bern und Aargau
spdtestens seit dem Sturm «Lothar» eine eher reaktive Strategie der «Wiederherstellung» verfolgt
wurde und dass in jiingerer Zeit aber proaktivere Elemente einer Strategie des «Ubergangs» erkennbar
sind, im Kanton Aargau etwas friher als im Kanton Bern.

AP 2: Erarbeitung von Bindel reaktiver und proaktiver Massnahmen in Fokusgruppen

Basierend auf strukturierten Interviews mit Experten aus den Kantonen zu reaktiven und vorsorglichen
Massnahmen der Klimawandelanpassung der Waldbewirtschaftung (M.2.1) haben wir das Problemfeld
modellartig eingegrenzt. So konnte es anhand einer Bindelung von Attributen verschiedener
Auspragung derart idealtypisch umrissen werden, dass alle relevanten
Klimawandelanpassungsstrategietypen nach Rissman et al. (2018) abgedeckt sind. Insbesondere
letzteres wurde in einem fallstudienibergreifenden Fokusgruppen-Gesprache (M.2.2) durch den
expliziten Einbezug der Anspruchsgruppen entscheiden. Dies flihrte zu einer Einschrdankung auf Aspekte
der Waldbewirtschaftung und zu einer Ausblendung der Bewaltigung von Schadholz, sowie des
Schutzwaldes: die Unterscheidung zwischen Waldbewirtschaftungsmassnahmen vor- und nach Stérung
(reaktiv/proaktiv) und entsprechend die Unterscheidung zwischen Naturverjingung vs. Pflanzung und



Vorverjlingung vs. Pflanzung, die Unterscheidung in heimische und Gastbaumarten und verschiedene
Niveau finanzieller Férderung als den wichtigsten Attributen, wie sie in Schulz et al. (2023) aufgelistet
sind.

AP 3: Erhebung der Umsetzungsbereitschaft von Waldbewirtschaftungsoptionen und
Férdermassnahmen

Basierend auf der modellartigen Eingrenzung der Attribute von Anpassungsmassnahmen hat die
schriftliche Umfrage bei Waldeigentimern und -bewirtschaftern erlaubt, die Akzeptanz der
zugrundeliegenden Strategietypen bzw. die Praferenz der Befragten flr diese Strategietypen zu
erheben. Erste Ergebnisse sind in Schulz et al. (2023) beschrieben, weitere, allerdings alleine flr den
Kanton Bern, in dem derzeit sich in Uberarbeitung befindlichen Artikel fiir die internationale Zeitschrift
Forest Policy and Economics (Braunschweiger et al. under revision). Eine besonders wichtige Einsicht
ist, dass sich die Befragten in beiden Kantonen in eine eher proaktive Gruppe (bevorzugen Massnahme
vor Ereignis und ziehen auch Gastbaumarten vor) und zwei weitere eher reaktive Gruppen unterteilen
lassen, wobei diese Gruppen alle etwa gleich gross sind, also je einen Drittel der Befragten umfassen.
Daneben fallt auch auf, dass die «Proaktiven» im Kanton Aargau weniger Wert auf finanzielle Férderung
legen, wahrend diese im Kanton Bern fir alle Gruppen wichtig ist. Die Gruppenzugehérigkeit ist in
beiden Fallstudienkantonen unabhangig von der Funktion (Eigentimer, Forster, Betriebsleiter).

AP 4: Erarbeitung von Handlungsempfehlungen in Zusammenarbeit mit Anspruchsgruppen

Die Ergebnisse wurden in beiden Fallstudienkantonen in je eigenen Workshops den kantonalen
Forstdiensten und Waldeigentiimern prasentiert (M.4). Ausgehend von den Befragungsergebnissen
wurden die Implikationen fir die Forderpolitik und Empfehlungen zur Waldbewirtschaftung unter
Bedingungen des Klimawandels diskutiert. Die Anspruchsgruppen erhielten die Moglichkeit, die
Erwlnschtheit und Machbarkeit von Empfehlungen aus ihrer Sicht zu bewerten. Eine wichtige Einsicht
in beiden Kantonen war, dass die Ergebnisse im Grunde das aktuelle Vorgehen des Kantons bestéatigen,
weshalb sich die Herausgabe eines geplanten «Policy-Briefs» (P.3) nicht aufdrangt.

AP 5: Prasentation der Resultate an einer Netzwerkveranstaltung des kantonalen Forstdienstes

Die Prasentation der Resultate und Handlungsempfehlungen an einer jahrlich stattfindenden
Netzwerkveranstaltungen des Berner kantonalen Forstdienstes (M.5) wird im Jahr 2024 nicht méglich
sein, da dieser Anlass schon frih inhaltlich in eine andere Richtung ausgerichtet wurde. Alternativ hat
der Kanton Bern angeboten, eine Prdsentation im Rahmen eines Forsterrapportes durchzufthren.

AP 6: Dissemination der Resultate und Empfehlungen

Von den 4 geplanten Publikationen, wurde die Umsetzungspublikation mit dem Beitrag im WSL-Bericht
zum Forum flr Wissen 2023 schon realisiert (P.1, Deutsch). Die wissenschaftlichen Publikation (P.2.1,
Englisch) zu Befragung wurde bereits bei der Zeitschrift Forest Policy and Economics eingereicht
(Braunschweiger et al. under revision). Die umfassende Beschreibung der einzelnen Antworten sowie
der wichtigsten Ergebnisse aus der Analyse des Choice Experiments wurde in zwei Berichten
(Braunschweiger and Schulz 2023a, 2023b) zuhanden der kantonalen Forstdienste und der kantonalen
Waldeigentimer-Verbdnde zusammengestellt (P.2.2, Deutsch). Kurze Zusammenfassungen dieser
beiden Berichte (Braunschweiger et al. 2024a, 2024b) werden zusatzlich in den beiden verbandseigenen
Publikationsorganen «Berner Wald» und «Infobulletin WaldAargau» erscheinen. Auf das Verfassen
eines PolicyBriefs wurde aufgrund der obengenannten Griinde verzichtet (P.3). Zuletzt ist noch dieser
Schlussbericht zu nennen (P.4).



3. Identifizierung und Beschreibung des bisherigen Umgangs mit
Extremereignissen im Kanton Bern und Aargau

3.1 Vorgehen

Der erste Schritt bestand aus zwei bilateralen Auftakttreffen zwischen der WSL und mehreren
Vertretern der jeweiligen kantonalen Fachstellen (15. September 2022 mit Kt. Aargau, 16. September
2022 mit Kt. Bern), um die Anforderungen und Erwartungen an die Zusammenstellung von Literatur und
Dokumenten zum Umgang mit Extremereignissen und dem damit verbundenen Mitteleinsatz in den
Kantonen abzugleichen.

Die kantonalen Fachstellen haben daraufhin je eine Praktikantin engagiert, die zwischen Oktober 2022
und Januar 2023 entsprechende Dokumente gesichtet und zusammengestellt, sowie eine Gliederung
erstellt hat, um diese Inhalte in einen chronologischen und inhaltlichen Zusammenhang zu stellen. Wir
haben in einem zweiten Schritt diese Informationen entgegengenommen, gesichtet und versucht, die
Angaben zu den Forderbeitragen zu kategorisieren und zu bereinigen. Insofern ist die Aufarbeitung der
Informationen fir eine mogliche Publikation gemass Meilenstein M1 erreicht.

Es war ebenfalls geplant, je einen Bericht zur kantonalen Strategie im Umgang mit Extremereignissen
zu erstellen (P.1 und P.2). Einerseits haben die Kantone jedoch signalisiert, dass ihr Interesse an einem
offentlich zugdnglichen Bericht zu dieser Materie begrenzt ist, bzw. dass Inhalt und Form eines solchen
Berichts zunachst eindeutiger definiert werden muissten. Andererseits sind die Angaben zur finanziellen
Forderung unvollstandig, insbesondere zu Beginn der 1990-er Jahre (Vivian). Vorldufig befinden sich
diese Berichte deshalb noch in einer Entwurfsfassung und wir klaren ab, ob und in welcher Form bzw.
welchem Detaillierungsgrad diese den grossten zusatzlichen Nutzen stiften wirden.

Da die kantonalen Fachstellen kein grosses Interesse an offentlich verfligbaren Berichten zum
kantonalen Umgang mit Extremereignissen bekundet haben, wurde beschlossen, keine Einzelbeitrage
zu diesem Thema zu publizieren. Der bisherige Umgang mit Extremereignissen in den
Fallstudienkantonen wird stattdessen im zweiten Kapitel unseres Beitrags zum WSL-Forum fir Wissen
besprochen. So werden die Erkenntnisse eingebettet in eine Diskussion des internationalen Standes des
Waldmanagements sowie der Herausforderungen und Anforderungen, die durch die Folgen des
Klimawandels auf diesen Bereich zukommen. Abgerundet wird der Beitrag durch eine erste Auswertung
unserer Umfrage zu den Einstellungen von Waldbesitzern, Forstern und Forstbetriebsleitern zu
verschiedenen Waldmanagement-Optionen. Mit der Prasentation am Forum fir Wissen im November
2023 und der Publikation des dazugehorigen schriftlichen Beitrags ist Meilenstein M.1 und damit AP 1
abgeschlossen.

3.2 Ergebnisse

In den letzten 30 bis 40 Jahren pragten vor allem zwei grosse Sturmereignisse die Schweizer
Waldwirtschaft und -politik: die Orkane Vivian (26. bis 28. Februar 1990) und Lothar (26.12.1999).

Im Folgenden verdeutlichen wir am Beispiel der Kantone Aargau und Bern, wie sich die staatliche
Unterstltzung seit Vivian entwickelt hat. Dabei ist zu beachten, dass die beiden Nachbarkantone sich
insbesondere in der Waldeigentiimerstruktur unterscheiden: im Kanton Aargau gehdren rund 80% der
Waldflache einer geringen Zahl an offentlichen Eigentlimern, hauptsachlich Ortsbirgergemeinden,
wohingegen die restlichen 20% auf viele kleine Privateigentimer verteilt sind. Im Kanton Bern ist die
Waldflache hingegen etwa halftig zwischen 6ffentlichen und privaten Eigentimern aufgeteilt. Zudem
erstrecken sich grosse Teile des Kantons Bern Uber das Voralpen- und Alpengebiet, wo der Wald vor
allem Schutz vor Naturgefahren bieten muss, wahrend der Kanton Aargau mehrheitlich im Schweizer
Mittelland und teils im Jura liegt und keinen Schutzwald beinhaltet.



Tabelle 1 gibt eine Ubersicht der Schdden grosser Sturmereignisse und der unmittelbar darauffolgenden
Forderprogramme in beiden Kantonen. Die Tabelle beschrdnkt sich auf Beitrdage fir Forstschutz und
Wiederbewaldung, da diese beiden Kategorien jeweils mit Abstand die grossten Summen beinhalten.
Die Darstellung der zeitlichen Abfolge in Abbildung 1 verdeutlicht, dass es bisher vor allem die grossen
Sturmereignisse waren, die unmittelbare Forderprogramme ausldsten. Die jlingeren Forderprogramme
wurden zusatzlich durch weniger offensichtliche und schleichende Ereignisse, insbesondere
langanhaltende Trockenperioden gepragt.

Tabelle 1: Chronologie der unmittelbaren Férderprogramme und der ungeféhren Ausgaben fiir
Forstschutz und Wiederbewaldung (wo nicht anders vermerkt von Kanton und Bund und ohne Beitrdge
der Gemeinden) nach grossen Stérereignissen (Stiirmen)

Ereignis Kt. | Schadholz (m3) | Ausgaben Ausgaben Wieder- | Quelle
Forstschutz (CHF) bewaldung (CHF)

Vivian AG | 210'000 10 Mio. 7 Mio. Angaben  Abteilung
Wald, Kanton Aargau,
Finanzdepartement

Kanton Aargau (1991)

BE | 820'000 61 Mio. 27 Mio. Balsiger (1993 S. 27 &
29)
Lothar AG | 1.25 Mio. 1.3 Mio.2 11 Mio.2 Kern et al. (2014)
BE | 4.30 Mio. 75 Mio. 16 Mio.¢ Volkswirtschaftsdirek

tion des Kantons Bern
(2004), Gut et al.

(2010)
Gewittersturm | AG | 75'000 450'000¢ Morier (2011)
Zofingen
Burglind AG | 160'000 850'000¢ Angaben  Abteilung

Wald, Kanton Aargau

BE | 450'000 10 Mio. Knauer (2019),
Regierungsrat des
Kantons Bern (2018)

3 Inklusive Beitrage der Gemeinden von insgesamt 6 Mio. fur beide Kategorien aber ohne durchlaufende Bundesbeitrédge von 9 Mio. CHF
(direkt vom Bund den Adressaten ausgezahlt).

> Ohne durchlaufende Bundesbeitrage von 98 Mio. CHF.
¢ Budgetiert waren 105 Mio. CHF.

Dabei handelt es sich um Beitrage des Kantons, der aber nur 35% des Aufwands Gbernahm. 65% mussten durch die Einwohnergemeinden
bereitgestellt werden.

3.2.1 1990-2000 (Vivian)

Anfang 1990-er Jahre war die staatliche Unterstlitzung nach Extremereignissen auf den
«Bundesbeschluss Uber ausserordentliche Massnahmen zur Walderhaltung» von 1988 abgestltzt, der
einerseits Beitrage flr Forstschutzmassnahmen zur Einddammung von Borkenkaferbefall (also z.B. fir
das «Aufrtsten» von Schadholz mittels Entrindung oder fir die Schlagraumung) ermdglichte und
andererseits auch Beitrdge fur die Jungwaldpflege vorsah. Im Kanton Bern konnten aufgrund der
raschen Aufarbeitung des Schadholzes (innerhalb von 2 Jahren) — insbesondere auf
Streuschadensflachen — Folgeschdden durch Borkenkéfer in erheblichem Umfang vermieden werden
(Meier 2002). Obwohl Wiederbewaldungsprojekte auch auf Naturverjingung setzten, war das
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Bestreben, Blossen moglichst schnell wieder zu bestocken, weiterhin verbreitet und entsprach einem
Grundsatz des damals noch geltenden Forstpolizeigesetzes von 1902.

3.2.2 2000-2018 (Lothar & Zofinger Gewittersturm)

Die Strategie des Kantons Bern, die nicht beschadigten Waldbestande moglichst vor Folgeschaden zu
bewahren (Meier 2002), fiihrte nach dem Sturm «Lothar» und dem nachfolgenden heissen und
trockenen Sommer im Jahre 2003 zu einer Konzentration der Fordermittel auf den Forstschutz bzw. das
Aufristen von Schadholz (Meier-Glaser, Beer, and Marti 2015).

(Forster and Meier 2011) kamen aufgrund des Vergleichs zwischen benachbarten Regionen der Kantone
Bern und Luzern zum Schluss, dass sich die eigentlichen Kaferbekdampfungsmassnahmen, d.h., die
Raumung von Stehendbefall, als besonders effektiv erwiesen hatten. Generell wurde jedoch die
Wirksamkeit der Férderung in Frage gestellt. Ein eindeutiger Effekt auf die aufgeristete Menge und die
Sekundarschaden wurde damals bestritten (Hammer, Schmidt, and Iten 2003) und es wurde beklagt,
dass Pausschalansatze zur Deckung der Defizite einer Flachenrdumung und zur Stlitzung des Holzpreises
Fehlanreize verursachen, also dazu verleiten ein moglichst hohes Defizit auszuweisen (Raetz 2004).
Schliesslich wurde im Kanton Bern im Rahmen der strategischen Aufgabenlberpriifung ab 2004 ein
sogenanntes «Kaferbekdampfungsgebiet» ausgeschieden, das grosstenteils dem durch die Fichte
dominierten Schutzwaldgebiet entsprach.

Im Kanton Aargau hingegen beschrdankte sich die finanzielle Unterstlitzung zur Bewadltigung des
Schadholzes auf die Unterstltzung von Selbsthilfemassnahmen (Lagerung, Transport, Koordination
Holzmarkt). Das rasche und umfassende Aufristen von Sturmholz wurde hingegen nicht mehr
unterstitzt (Kasper 2002). 2014 wurde dieser Grundsatz in dem von der kantonalen Verwaltung, den
Aargauer Waldeigentimern und dem Aargauer Forsterverband gemeinsam herausgegebenen
«Aargauer Waldschadenhandbuch» (Kern et al. 2014) bekraftigt und auch der Vorrang der
Wiederbewaldung festgehalten. Dabei ist allerdings zu beachten, dass im Kanton Aargau kein
Schutzwald betroffen war und fur einen Grossteil des Waldes im 6ffentlichen Besitz auf Gemeindeebene
Moglichkeiten bestehen, Uber die direkten Beitrdge hinaus finanzielle Unterstitzung zu bieten.

In beiden Kantonen waren die Wiederbewaldungsmassnahmen nach Lothar starker der
Naturverjlingung verpflichtet als noch nach Vivian. Im Kanton Bern konnte aufgrund ausreichender
Vorverjlingung auf ca. 80% der Projektfliche eine Wiederbewaldung ausschliesslich durch
Naturverjiingung sichergestellt werden (Gut et al. 2010). Im Kanton Aargau wurde vorwiegend
Naturverjingung auf 80% der Schadflachen angestrebt, wobei allerdings gezielte Pflanzungen von
Laubbdumen (z.B. Eichen) oder seltenen Baumarten ebenfalls in Betracht gezogen wurden (Kasper
2002). Dies war insbesondere aufgrund der flichendeckenden Standortkartierung moglich (Stocker et
al. 2002). Die Wiederbewaldung machte finanziell nun sogar den grosseren Teil der
Bewaltigungsstrategie aus (vgl. Tabelle 1).

3.2.3 Seit 2018 (Burglind)

Die unmittelbaren Schaden von «Burglind» (3. Januar 2018) waren zwar kleiner als noch bei Vivian,
jedoch waren die folgenden drei Jahre von ausserordentlicher Trockenheit geprdgt, so dass eine
Vermehrung von Borkenkéafern festgestellt wurde. Diese langer anhaltende ausserordentliche Situation
flhrte auch zu politischen Vorstéssen im nationalen Parlament. Insbesondere die Motion 20.3745
(Fassler) erreichte eine Aufstockung der Bundesmittel um insgesamt 100 Millionen CHF fiir die Periode
2021-2024, davon 20 Millionen zur Forderung der Stabilitatswaldpflege, der Sicherheitsholzschldge und
einer klimaangepasster Waldverjingung (Schweizerischer Bundesrat 2022), was auch neue
Fordermoglichkeiten in den Kantonen eréffnete.
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Im Kanton Bern wurde darauf geachtet, die unmittelbaren Massnahmen fir den Forstschutz méglichst
schnell umzusetzen. Bereits im Folgejahr wurde aufgrund der ausserordentlich schwierigen
Holzmarktsituation ein Pilotprojekt gestartet, welches in das mit ca. 1 Million CHF ausgestattete
«Forstschutzprogramm ausserhalb  Kaferbekampfungsgebieten» muindete. Damit wurde eine
wirkungsorientierte finanzielle Unterstitzung flir Forstschutzmassnahmen (Flachenpauschale) an
regionale Waldeigentimerorganisationen bis 2021 auch im Mittelland zuganglich gemacht. Schon 2020
startete das dreijahrige Projekt «Klimaverdanderung Wald (KLIWA)», mit dem die Standortkartierung,
eine Strategie zur Waldentwicklung im Klimawandel und Massnahmen fir ein Risikomanagement im
Wald entwickelt werden (Claas 2021). Aus diesem Prozess entstand das neue, auf 10 Jahre angelegte
Forderprogramm «Klimaangepasste Waldbewirtschaftung» (Claas and Herzig 2023), welches nicht auf
Schadflachen beschrankt ist, sondern mit einem Budget von ca. 6.7 Mio. CHF auch proaktive
Massnahmen (Forderung ausgewadhlter Gastbaumarten und von Massnahmen ausserhalb
Schadflachen) auf jeweils maximal 500 ha férdert.

Im Kanton Aargau wurde zundchst als unmittelbare Reaktion auf Burglind Unterstitzung fir
Wiederbewaldungsmassnahmen, vornehmlich durch Naturverjingung, bereitgestellt. Aufgrund des
drohenden starken Borkenkdferbefalls als Folge der Trockenheit wurde jedoch zusatzlich eine neue
Beitragskategorie «Sofortmassnahmen Borkenkaferbekampfung» ergriffen (Auskunft Abteilung Wald,
Kanton Aargau, November 2022). Der politische Vorstoss im Grossen Rat war das «Massnahmenpaket
Bewadltigung Waldschaden durch Borkenkéfer, Trockenheit, Eschenwelke und Sturmereignisse 2021-
2024»sieht 7.7 Millionen CHF Unterstitzung fir Wiederbewaldungsmassnahmen vor (Regierungsrat
des Kantons Aargau 2020) und ermoglicht erstmals auch die Forderung ausgewdhlter Gastbaumarten
ermoglicht. Eingebettet sind diese Massnahmen in die 2019 publizierte Strategie « Waldbewirtschaftung
im Klimawandel» (Abteilung Wald 2019), die den Schwerpunkt auf die vorsorgliche Bewirtschaftung des
Waldes zur Anpassung an den Klimawandel legt. Ausserdem wurde 2022 die offizielle Position des
kantonalen Forstdienstes zur «Umsetzung des naturnahen Waldbaus im Kanton Aargau» lberarbeitet
(Abteilung Wald 2022), welche die Forderung von Resistenz, Resilienz und Anpassungsfahigkeit des
Waldes in den Vordergrund stellt.

3.2.4 Von der Schadensbewaltigung zur Vorsorgeférderung

Die Zusammenstellung der Entwicklung seit den 1990er Jahren verdeutlicht, dass beide Kantone
aufgrund der Grosse der Ereignisse dazu gezwungen wurden, die Prioritdten in der staatlichen
Forderung anzupassen. So rickte der Kanton Aargau spatestens seit Lothar von der finanziellen
Unterstitzung fur Schadholzaufbereitung ab und auch im Kanton Bern erfolgte eine Konzentration der
Forderung von Kaferbekdampfungsmassnahmen auf Berggebiete. Mit der Zeit wurden die
Wiederbewaldungsprojekte langerfristig ausgelegt und der Naturverjingung mehr Raum gegeben,
wobei der Kanton Aargau schon nach Lothar damit begann, Uber die gezielte Férderung der Pflanzung
von Laubbaumarten und seltenen Arten die Baumartenzusammensetzung in eine neue Richtung zu
lenken. Hierzu machte sich auch die frihe Investition in eine Standortkartierung bezahlt, welche
andernorts erst noch aufgebaut werden muss. Spatestens nach Burglind hat dieser proaktive Ansatz hin
zu einer Umstellung der Bestande definitiv Fuss gefasst (vgl. auch Abbildung 1). Im Zuge der Erarbeitung
von Klimaanpassungsstrategien durch die kantonale Politik werden Konzepte zur Waldbewirtschaftung
im Klimawandel, fir den naturnahen Waldbau und eine explizites langfristiges Risikomanagement
erarbeitet. Darin sind Forderprogramme fir starker vorsorgliche waldbauliche Massnahmen zur
Klimawandelanpassung im Wald eingebettet, die unabhdngiger von den eigentlichen
Storungsereignissen und auch fir die von ihnen nicht direkt betroffenen Waldflachen zur Verfliigung
stehen.
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Abbildung 1: Extremereignisse und entsprechende Férderprogramme fiir Forstschutz (orange), Wiederbewaldung (lila) und kombiniert (blau) sowie
Gesetzesrevisionen, Vollzugshilfen und Strategiepapiere auf Ebene Bund (grau) und jeweiliger Kanton (gelb).
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4. Erarbeitung von Bundel reaktiver und proaktiver Massnahmen in
Fokusgruppen

4.1 Vorgehen

Das zweite Arbeitspaket begann mit einer Reihe von Experteninterviews, in denen wir versuchten,
Unterschiede in den kantonalen Herangehensweisen (ausgehend vom Ergebnis des Arbeitspakets 1)
besser zu verstehen bzw. herauszuarbeiten. Das eigentliche Ziel war die Erarbeitung einer Liste von
Massnahmen im Zusammenhang mit Extremereignissen bzw. der Anpassung an den Klimawandel, die
von der Schadensbewidltigung im Wald Uber die Vermarktung von Schadholz bis hin zu den
Bewirtschaftungsmassnahmen zur Anpassung des Waldes an den Klimawandel reicht. Wir flhrten
insgesamt 4 Interviews mit 5 Personen durch: eine Person von der Fachstelle des Kt. Bern (Roger
Schmidt), zwei Personen von der Fachstelle des Kt. Aargau (Daniel Guggisberg und Peter Ammann) und
zwei Experten der WSL (Frank Krumm und Thomas Wohlgemuth).

Die identifizierten Massnahmen, ihre Zuteilung zu Anpassungsstrategien und eine erste Auswahl an
Attributen als Grundlage der Erarbeitung der Optionen-Blndel fir die standardisierte Befragung
wurden am 23. Februar 2023 mit je einem Vertreter der Waldwirtschaftsverbande (Beat Zaugg,
Prasident BWB und Theo Kern, Aargauer Waldwirtschaftsverband) und zweiter Forstbetriebe aus dem
Kanton Bern (Calvin Beerli, Staatsforstbetrieb Kt. Bern; Philipp Egloff, Forstbetrieb der Burgergemeinde
Bern) sowie der kantonalen Fachstellen beider Kantone (Daniel Guggisberg, AG, Roger Schmitt, BE) in
einem Fokusgruppen-Gesprach vertieft (M2.2). Zwei Tage zuvor fand ein Einzelgesprach mit einer
Fachperson des BAFU statt (Stefan Beyeler), die flir den eigentlichen Termin leider verhindert war.

4.2 Resultate

Die Einsichten aus diesen Interviews dienten der konzeptionellen Weiterentwicklung betreffend die
Unterscheidung in reaktive und proaktive Massnahmen und deren Zuordnung zu den Typen von
Anpassungsstrategien aus der Literatur (M2.1). Dabei sehen wir reaktive Massnahmen als solche an, die
lediglich nach einem Ereignis und ausschliesslich auf den dadurch verursachten Schadflachen ergriffen
werden. Proaktive Massnahmen sind dagegen solche, die ohne bzw. vor einem moglichen
Schadensereignis auf besonders gefdhrdeten (oder auch auf anderen) Flachen ergriffen werden. In
beiden Fallen kbnnen verschiedene Anpassungsstrategien — Persistenz, Restauration oder Transition —
verfolgt werden. Die Massnahmen, die bisher in den Kantonen ergriffen wurden, kénnen zwar nicht
konsequent ausschliesslich einer dieser Strategien zugeordnet werden. Dennoch wird deutlich, dass der
Kt. Aargau starker eine restaurative Strategie mit Elementen der Transition verfolgt. Eine klare
Einordnung flir den Kt. Bern ist schwieriger, da hier den Waldeigentimern bewusst viel
Entscheidungsspielraum gelassen wird, was aber vermutlich Persistenz und Transition beglinstigt.

Diese Fokusgruppengesprache war entscheidend fir Weichenstellungen betreffend die geplante
Befragung: i) Aus der Unterscheidung in ,reaktive” und ,proaktive” Optionen schlossen wir zunéachst,
dass die Befragung nur Uber zwei separate Abschnitte mit je einem Choice Experiment (CE) in derselben
Befragung umsetzbar ist. Dies hatte wohl viele Befragte tUberfordert. ii) Die Fokusgruppe brachte die
Erkenntnis, dass durch eine geeignete Eingrenzung der Entscheidungssituation auch beide Optionen in
einem CE abgefragt werden koénnen. Dies erforderte allerdings iii) eine weitere Einschrankung bei den
zur Entscheidung gestellten Massnahmen: wir entschieden uns dafir, das CE auf Bewirtschaftungs-
massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel (vor bzw. nach einem Schadereignis) zu beschranken,
damit dieses moglichst klar und verstandlich formuliert werden kann und die Optionen-Blndel
moglichst einfach gehalten werden kénnen, d.h. moglichst wenige Attribute und/oder Auspragungen
dieser Attribute enthalten (Abb. 2 und 3). Die eigentliche Schadensbewaltigung (Waldschutz) sowie
nachgelagerte Schritte beim Holzabsatz etc. wurden bei der Befragung nicht bericksichtigt.

14



[ Persistenz I Restauration ]:Transilion ]

Validierung Massnahmen nach Typologie 883 o ©°
@}
Nach Stdrereignis:
@)
O o Entlastungs- Keine Massnagr)ne
Pflanzung o (je nach o
. . @) massnahmen fiir den
ausschliesslich von [T — Ausgangsbestand)o @)
trockenheitsresistenten (@)
Baumen (heimisch und
fremd) @)
&
Pflanzung und G O0g ©
O Pflege gestaffelt, um INERRTIRELITE) il Nat it O
Pflanzung mit ") N e Ergénzungspflanzung @) EUTNEREI) Gol
Artenférderung () > 9 O || (castbaumarten) spateren Selekton O O
il fordern O
heimischer @)
Besténde
Pflanzung mit O
Minimalanteil o @) O @) O
O Cb Laubb&ume 30% Naturverjlingung mit @)
Pflanzung ohne (Standortabhangig und Naturverjlingung ohne Erganzungspflanzung o O
Art des Schadens bzw. Zusatz o O (heimische Béaume) O

Vorgaben OC>8

Ausgangsbestand)
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Abbildung 3: Validierung der Massnahmen vor Stérereignis (proaktiv) durch die Fokusgruppe
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5. Erhebung der Umsetzungsbereitschaft von
Waldbewirtschaftungsoptionen und Férdermassnahmen

5.1 Vorgehen

Das dritte Arbeitspaket bestand aus einer Befragung von Waldbesitzern, Forstern und
Forstbetriebsleitern in den Kantonen Bern und Aargau. Die Befragung wurde Anfang 2023 durch eine
interdisziplindre Forschungsgruppe mit Inputs aus den Disziplinen Umweltékonomie, Umweltpolitik
sowie Waldressourcen und -management entwickelt und getestet. Zusatzlich nahmen Mitarbeitende
der kantonalen Amter fiir Wald und Naturgefahren Bern und Aargau an einem Pretest im Mai 2024 teil.

Die Befragung beschrankte sich auf Waldflachen ausserhalb der Schutzwaldzonen. Kern der Befragung
war ein sogenanntes Auswahl- oder «Choice»-Experiment. Dabei wurden den Befragten nacheinander
zwolf Entscheidungssituationen mit jeweils zwei Bewirtschaftungsalternativen vorgelegt. Diese
Bewirtschaftungsalternativen wurden durch vier Merkmale definiert:

1. Der Zeitpunkt der Waldbewirtschaftungsmassnahme: vor oder nach einem hypothetischen
Stérungsereignis.

2. Die Waldbewirtschaftungsmassnahme: Vorverjingung mit Erganzungspflanzung, Pflanzung
nach Ernteeingriff, Naturverjingung mit Ergdnzungspflanzung nach einem Storungsereignis
oder Pflanzung nach einem Stérungsereignis.

3. Die Herkunft der Baumart(en): heimische Baumarten oder Gastbaumarten.

4. Die Hohe der staatlichen Forderbeitrage pro Hektare fiir eine Periode von 15 Jahren: 3'000.-,
6'000.-, 9'000.-, 12'000.- oder 15'000.- Franken.

Das Choice Experiment erlaubt Ruckschlisse auf die Praferenzen der Befragten hinsichtlich dieser
Merkmale sowie auf deren relative Wichtigkeit. Zusatzlich beinhaltet die Befragung einige Fragen zu
demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Beruf, und Ausbildung) sowie einem allfalligen
forstwirtschaftlichen Hintergrund. Weitere Fragen betrafen die Risikoeinschatzung der Befragten
hinsichtlich typischer Stérungsereignisse, wie Sturm, Trockenheit oder Kaferbefall. Ebenfalls abgefragt
wurden die Flache und Artenzusammensetzung der Waélder, ihre Entwicklungsstufe und Struktur sowie
ihre primare Funktion und wirtschaftliche Bedeutung. Abschliessend folgten einige Fragen zur
Einstellung der Befragten zur zuklnftigen Rolle des Schweizer Waldes, zu Gastbaumarten sowie zum
Handlungsbedarf im Waldmanagement angesichts des Klimawandels.

Die Befragung wurde ausschliesslich online durchgefiihrt. Die Befragten wurden - je nach vorhandenen
Kontaktdaten - per E-Mail oder brieflich kontaktiert und gebeten, Gber einen Link oder QR-Code auf die
Umfrage zuzugreifen. Eine erste Einladung zur Teilnahme an der Befragung wurde im Juli 2023
verschickt. Eine Erinnerung folgte vier Wochen spéater im August und im September wurde die
Befragung abgeschlossen.

Insgesamt wurden im Kanton Bern 3032 Personen kontaktiert, davon 72 Revierférster. Im Kanton
Aargau wurden 60 Revierférster kontaktiert. Zudem wurde die Einladung zur Teilnahme an der
Befragung an die 267 Mitglieder von WaldAargau verteilt. Wir haben 558 vollstdndig ausgefillte
Fragebogen aus dem Kanton Bern (davon 163 selbst bezeichnete Revierforster und Forstbetriebsleiter)
und 96 vollstandig ausgefillte Fragebdgen (davon 58 Revierforster und Forstbetriebsleiter) aus dem
Kanton Aargau erhalten. Das entspricht einer Ricklaufquote von 18.5% im Kanton Bern und 29.4% im
Kanton Aargau.

Die Resultate der Befragung wurden mittels einer Latenten-Klassen-Analyse ausgewertet. Diese
Analysemethode identifiziert verschiedene Gruppen unter den Befragten, so dass Mitglieder derselben
Gruppen jeweils moglichst dhnliche Praferenzen ausweisen. So kann die Akzeptanz der dargelegten
Waldbewirtschaftungs- und Fordermassnahmen nach verschiedenen Gruppen differenziert werden und
der Heterogenitdt der Befragten besser gerecht werden. Die Gruppenzugehdrigkeiten kdnnen dann mit
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den erhobenen demographischen Faktoren und Einstellungsfragen verglichen werden, um
herauszufinden, inwiefern diese mit den identifizierten Praferenzen zusammenhéngen.

5.2 Deskriptive Resultate

Die befragten Personen wurden gebeten anzugeben, ob sie den Fragebogen in ihrer Rolle als
Forstbetriebsleiter, Revierforster oder Waldbesitzer ausfullen. Personen, die mehrere dieser Rollen

innehaben, wurden gebeten den Fragebogen mit erster Prioritat als Betriebsleiter und mit zweiter
Prioritat als Forster auszufillen.

Wie die Abbildung 4 zeigt, machen die Betriebsleiter im Aargau einen deutlich grosseren Anteil der
Befragten aus als im Kanton Bern. Die Revierforster bilden in beiden Kantonen die kleinste Gruppe,
wobei ihr Anteil an der Grundgesamtheit im Aargau grdsser ist als in Bern.
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Abbildung 4: Rollen

Anschliessend wurden Betriebsleiter gefragt, ob der Wald, fir den sie die Verantwortung tragen
Privateigentum, Gemeinschaftseigentum oder «teils—teils» ist. Wie die Abbildungen zeigen, ist der
grosste Unterschied, dass keine Betriebsleiter im Aargau fir reines Privateigentum verantwortlich sind,
wdahrend dies in Bern eindeutig die grosste Kategorie ist. Die restlichen Walder sind in beiden Kantonen
dhnlich gleichmassig in Gemeinschaftseigentum und «teils—teils» aufgeteilt (Abb. 5).
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Abbildung 5: Eigentumsverhdltnisse Betriebsleiter

Auch Waldbesitzer wurden gefragt, ob ihr Wald reines Privateigentum oder Gemeinschaftseigentum ist
oder ob sie eine Kérperschaft vertreten. Hier fallt auf, dass der Anteil Gemeinschaftseigentum und teils

- teils im Aargau deutlich grosser ist, wahrend um die 85% der Waldbesitzer in Bern reines
Privateigentum besitzen (Abb. 6).
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Abbildung 6: Eigentumsverhdltnisse Waldbesitzer

Waldbesitzer die eine Kérperschaft vertreten, wurden anschliessend nach der Form der Kérperschaft
gefragt. Unterschieden wurde zwischen politischen Gemeinden / Einwohnergemeinden,
Burgergemeinden / Blirgergemeinden / Ortsgemeinden, Korporationen / Genossenschaften / Buerten,
Schulgemeinden / Kirchgemeinden, Stiftungen, AGs / GMBHs / Vereinen und weiteren Formen. In
beiden Kantonen finden sich unter den vertretenen Kdérperschaften vor allem Burgergemeinden und

politische Gemeinden. Vereinzelt sind auch Korporationen, Schulgemeinden, AGs / GMBHSs / Vereine
und andere Formen vertreten (Abb. 7).
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Abbildung 7: Kérperschaften

Es folgten einige Fragen zu demografischen Faktoren. Die meisten Befragten in beiden Kantonen sind

zwischen 46 und 65 Jahre alt. Wie die hohere Anzahl Befragte im Alter von 66-85 zeigt, ist der
Altersdurchschnitt im Kanton Bern etwas hoher (Abb. 8).
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Abbildung 8: Alter

In beiden Kantonen sind die Befragten primar mannlich, wahrend Frauen jeweils nur knapp 10% der
Befragten ausmachen (Abb. 9).
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Abbildung 9: Geschlecht

Der durchschnittliche hochste abgeschlossene Berufs- oder Bildungsabschluss ist im Kanton Aargau
etwas hoher als im Kanton Bern. Im Aargau ist die hohere Fachschule am haufigsten als hochste
abgeschlossene Ausbildung vertreten, was sicher auch mit dem hohen Anteil von Betriebsleiter und
Revierforster, an den im Aargau Befragten zusammenhéangt. Im Kanton Bern ist hohere Berufsbildung
am hdufigsten vertreten und die Berufslehre ist am zweithdufigsten vertreten (Abb. 10).
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Abbildung 10: Bildungsgrad

Der hohe Anteil von Revierforster im Aargau ist auch in der Anzahl Befragten mit abgeschlossener
forstfachlicher Ausbildung ersichtlich. Rund zwei Drittel der Befragten im Aargau haben eine

forstfachliche Ausbildung abgeschlossen, wédhrend es in Bern nur etwas weniger als die Hélfte der
Befragten sind (Abb. 11).
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Abbildung 11: Forstausbildung

Auch im aktuellen Berufsfeld der Befragten spiegelt sich der hohe Anteil von Revierforster an den
Aargauer Befragten wider. Interessanterweise arbeiten die restlichen Befragten im Aargau grosstenteils
in anderen Berufsfeldern als der Forst- oder Landwirtschaft. Im Kanton Bern dagegen ist die
Landwirtschaft das am haufigsten vertretene Berufsfeld, fast die Halfte der Befragten arbeitet in der
Landwirtschaft. Nur knapp 15% der in Bern Befragten arbeiten in der Forstwirtschaft. Interessant ist,

dass rund 250 der Berner eine forstfachliche Ausbildung abgeschlossen haben aber nur ein knapper
Drittel davon heute in der Forstwirtschaft arbeitet (Abb. 12).

21



601 250

200

401
150

Anzahl
Anzahl

100
207

50

o — : ]

Forstwirtschaft Anderes Berufsfeld Landwirtschaft  Nicht berufstatig Landwirtschaft Anderes Berufsfeld Forstwirtschaft Nicht berufstétig

Aargau Bern

Abbildung 12: Aktuelles Berufsfeld

Es folgten einige Fragen zu strukturellen Merkmalen der Waldflachen, fir welche die Befragten
verantwortlich sind, den durchschnittlich geernteten Holzmengen und der Risikoeinschatzung der
Befragten hinsichtlich verschiedener Gefahrentypen.

Einer der markantesten Unterschiede zwischen den Kantonen zeigt sich hinsichtlich der Waldflachen,
fir welche die Befragten die Verantwortung tragen. Die Histogramme in Abb. 13 zeigen die Verteilungen
der Flachen. Da im Kanton Bern viele Flachen unter 25 Hektaren vorkamen, werden fir Bern zwei
Grafiken gezeigt, einmal das normale Histogramm, dass die volle Bandbreite der Flachen zeigt, aber die
kleineren Flachen vernachlassigt, da diese die Abbildung sprengen wiirden, und eine zweite Darstellung
(Abb. 14), die lediglich die Verteilung der Flachen unter 25 Hektaren darstellt.

Die Grafiken demonstrieren die Bandbreite der verschiedenen Befragten hinsichtlich der
Waldflachengrosse, fur die sie die Verantwortung tragen. Es ist jedoch mdglich, dass einige der
Ausreisser auf Tippfehler zurlickzufihren sind.

Der Median im Aargau liegt knapp UGber 500 Hektaren, wahrend der Median in Bern bei knapp vier
Hektaren liegt. Im Kanton Bern wurden also vor allem Kleinwaldbesitzer befragt. Aber auch im Kanton
Bern waren einige Personen dabei, die fir mehrere tausend Hektare zustandig sind.

5 6
4‘
44
‘@ 3 ‘©
2 2
()] ()]
= =
3 3
«0 «0
I 27 T
2.
1 4
0+ 0+ | | | |
0 1000 2000 3000 0 2000 4000 6000 8000
Waldflaeche in Hektaren Waldflaeche in Hektaren
Aargau Bern

Abbildung 13: Waldfldche
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Der Lowenanteil der jahrlich durchschnittlich geernteten Holzmenge pro Hektar liegt in beiden
Kantonen zwischen sechs und zehn Kubikmeter. Im Aargau ist die Verteilung eher uniformer wahrend
in Bern auch kleinere und grossere Erntemengen etwas 6fter vertreten sind. Aufféllig ist vor allem, dass
die im Aargau selten vertretenen Erntemengen Uber 20 Kubikmetern pro Jahr und Hektare im Kanton
Bern auch relativ oft vorkommen (Abb. 15).
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Abbildung 15: Holzernte

Die Befragten wurden gebeten einzuschatzen, welcher Anteil ihrer Flache sie als in den nachsten 15
Jahren durch wesentliche Storungsereignisse gefdhrdet einschatzen. Der schwarze Balken zeigt jeweils
den arithmetischen Durchschnitt. Tendenziell schatzen die allermeisten Befragten zumindest einen Teil
ihrer Flache, als gefahrdet ein. Der Anteil derjenigen, die ihre gesamte Flache als ungefahrdet oder kaum
gefahrdet einschatzen, ist in Bern deutlich héher. Auch der Durchschnitt liegt im Kanton Aargau etwas
hoher, bei knapp 40% und im Kanton Bern nur bei knapp 30%. Auffallig ist in beiden Kantonen der Spike
bei 50%, was hochstwahrscheinlich damit zu erklaren ist, dass Menschen oft dazu neigen, schone runde
Zahlen zu wéhlen, wenn sie aufgefordert werden, etwas zu einzuschatzen (Abb. 16).
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Abbildung 16: Gefdhrdete Fldche

Als nachstes wurden die Befragten gebeten, jeweils den Anteil der erwarteten Schadflache an ihrer
Gesamtflache bei einem Sturm, einer Hitze/Dirreperiode oder bei Kaferbefall mit hoher Intensitat
abzuschéatzen. Insgesamt ist der Anteil derer, die ihre gesamte Flache als ungefahrdet einschéatzen, in
Bern hoher als im Aargau. Die durchschnittliche erwartete Schadflache ist allerdings nur bei intensiver
Hitze respektive Dlrre im Aargau grosser. Bei Kaferbefall oder Sturm ist die durchschnittlich erwartete
Schadflache in Bern héher. Generell sind die Erwartungen bezuglich der gefahrdeten Flachen allerdings
in beiden Kantonen ahnlich und liegen fir alle drei Gefahrentypen durchschnittlich um 25% der Flachen
(Abb. 17, 18, 19).
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Abbildung 17: Erwartete Schadfldche Sturm
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Abbildung 18: Erwartete Schadfldche Hitze/Dlirre
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Abbildung 19: Erwartete Schadfldche Kdferbefall

Anschliessend wurden die Befragten gebeten einzuschatzen, fir wie wahrscheinlich sie es jeweils
halten, dass innerhalb der nachsten 15 Jahre auf ihrer Waldflaiche eines der verschiedenen
Storungsereignisse mit hoher Intensitat auftritt (Abb. 20, 21, 22).

Generell schatzen die meisten Befragten es als eher wahrscheinlich bis sehr wahrscheinlich ein, dass sie
innerhalb dieser Zeitspanne mit intensiven Stirmen, Hitze- und Dirreperioden oder Kaferbefallen
konfrontiert werden. Wahrend die Erwartungen hinsichtlich Stirme in beiden Kantonen sehr dhnlich
sind, halten die Aargauer Hitze, Dirre und Kaferbefall fir deutlich wahrscheinlicher als die Berner.
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Abbildung 20: Wahrscheinlichkeit Sturm
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Abbildung 21: Wahrscheinlichkeit Hitze/Diirre
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Abbildung 22: Wahrscheinlichkeit Kéferbefall
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Es folgten einige Fragen zum Bestand, der Entwicklungsstufe und der Struktur des Waldes. Der Bestand
ist in beiden Kantonen sehr ahnlich verteilt. Etwas mehr mehrheitlicher Mischwald als mehrheitlicher

Nadelwald. Mehrheitlicher Laubwald ist selten, er macht jeweils nur knapp 5-10% der Flachen aus (Abb.
23).
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Abbildung 23: Bestand

Die Entwicklungsstufe des Waldes gemessen als Brusthohendurchmesser der Mehrheit der Baume liegt
in beiden Kantonen grosstenteils zwischen 30 und 49 Zentimetern und ungefdhr halb so oft bei iber 50
Zentimetern. Kleinere Brusthéhendurchmesser sind deutlich seltener. Die kleinste Kategorie (weniger
als 20 Zentimeter) kam im Kanton Aargau gar nicht vor und auch in Bern nurin rund 15 Féllen (Abb. 24).
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Abbildung 24: Entwicklungsstufe

Die Struktur des Waldes ist in beiden Kantonen grdsstenteils zweischichtig mit einem signifikanten

Anteil einschichtigem Wald. Dreischichtige und stufige Walder sind im Aargau seltener, in Bern sind sie
ungefahr gleich oft vertreten wie die einschichtigen Walder (Abb. 25).
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Abbildung 25: Bestandesstruktur

Die Befragten wurden aufgefordert anzugeben, welche Waldunktion fir sie als Betriebsleiter,
Revierforster oder Waldeigentimer die wichtigste ist. In beiden Kantonen dominiert klar die
Holzproduktion gefolgt von Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und Erholungsgebiet fir Menschen.
Interessanterweise ist die Funktion Lebensraum im Kanton Bern verglichen mit dem Kanton Aargau
wichtig, wahrend der Wald als Erholungsraum fiir Menschen eine eher untergeordnete Prioritat ist. Im
Kanton Aargau dagegen wurden diese beiden Funktionen fast gleich oft priorisiert (Abb. 26).
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Abbildung 26: Wichtigste Waldfunktion

Anschliessend wurden die Befragten gebeten, jeweils einzeln einzustufen, wie wichtig ihnen
verschiedene Ziele in der Waldbewirtschaftung sind. Interessanterweise wurde hier die «Produktion von
Stamm-, Energie- oder Industrieholz» in beiden Kantonen als nahezu gleich wichtig bewertet wie das
«Schaffen und Erhalten eines Lebensraumes flir moglichst viele Tier- und Pflanzenarten». Im Kanton
Aargau sogar als leicht wichtiger. Auch das Ziel «einen mdglichst grossen Beitrag zu einer gesunden
Umwelt zu leisten» ist fast gleich wichtig. Diese Waldfunktionen sind den Befragten also keineswegs
gleichgltig, auch wenn die Holzproduktion in den meisten Fallen ihre oberste Prioritat ist. Lediglich das
«Schaffen eines Waldes mit moglichst hohem Erholungswert fir die Allgemeinheit» wird oft als eher
unwichtig bis unwichtig eingestuft. Auch hier zeigt sich wieder, dass diese Waldfunktion den Befragten
in Bern tendenziell weniger wichtig ist als denjenigen im Aargau (Abb. 27).
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Abbildung 27: Wichtigkeit verschiedener Ziele der Waldbewirtschaftung

Als nachstes wurden die Befragten gefragt, welche 6konomische Bedeutung der Wald fir sie hat. Wie
die Grafiken in Abb. 28 zeigen, ist der Wald fur die meisten Befragten aus dem Aargau entweder die
Haupteinkommensquelle oder eine wichtige Einkommensquelle, wéhrend diese beiden Kategorien in
Bern zu den seltensten gehoren. Fir die meisten Berner ist der Wald lediglich eine bescheidene
Einkommensquelle, und fir einige auch gar keine Einkommensquelle oder sogar ein Verlustgeschaft.
Auch hierin zeigt sich wieder, dass Forstbetriebsleiter und Revierférster im Aargau die knappe Mehrheit

der Befragten ausmachen wahrend in Bern die privaten Kleinwaldbesitzer einen deutlich grésseren
Anteil der Befragten ausmachen.
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Abbildung 28: Wirtschaftliche Bedeutung des Waldes

Zuletzt stellten wir den Teilnehmenden einige Fragen zu ihren personlichen Meinungen zur Zukunft des
Schweizer Waldes. Zu diesem Zweck prasentierten wir den Befragten jeweils zwei entgegengesetzte
Aussagen und baten sie anzugeben, mit welcher Aussage sie eher einverstanden sind und in welchem
Ausmass. Es handelt sich dabei um die folgenden Aussagen:

1. «Der Wald wird sich von selbst an den Klimawandel anpassen. Zusatzliche Eingriffe sind nicht

notwendig.» gegeniber «Der Wald muss mit gezielten Eingriffen fit fir den Klimawandel
gemacht werden.»
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2. «Der klimaangepasste Wald der Zukunft wird mehrheitlich aus besonders anpassungsfahigen
Gastbaumarten bestehen.» gegeniber «Der klimaangepasste Wald der Zukunft wird weiterhin
mehrheitlich aus besonders anpassungsfahigen standortheimischen Baumarten bestehen.»

3. «Nach einem Stérungsereignis sollte man die Gelegenheit nutzen, Gber Naturverjingung zu
einem moglichst standortgerechten Wald zurickzukehren.» gegeniber «Nach einem
Storungsereignis sollte aufgeforstet werden, um den Wald wieder in seinen vorigen Zustand
zurtckzuftuhren.»

4. «Angesichts des Klimawandels kénnen die aktuell wichtigsten Funktionen des Waldes in Zukunft
kaum unverédndert gewahrleistet werden.» gegeniber «Trotz des Klimawandels kdnnen die
aktuell wichtigsten Funktionen des Waldes in Zukunft weiterhin unverandert gewahrleistet
werden.»

5. «Forderbeitrage sollten an die Umsetzung einzelner Massnahmen gebunden sein, unabhangig
davon, welche konkrete Wirkung erreicht wird.» gegenlber «Forderbeitrdge sollten an die
Erreichung kontrollierbarer Wirkungen gebunden sein, unabhadngig davon, welche
Massnahmen umgesetzt werden.»

Bei diesen Meinungsfragen sind sich die Befragten beider Kantone sehr dhnlich. Sie sind Gberwiegend
der Meinung, dass es konkrete Eingriffe braucht, um den Wald an die Folgen des Klimawandels
anzupassen, dass der Wald der Zukunft weiterhin primar aus einheimischen Baumarten bestehen sollte
und dass nach Stérungsereignissen naturverjingt werden sollte. Hinsichtlich der letzten beiden Fragen
lassen sich die Praferenzen weniger klar identifizieren. Eine knappe Mehrheit der Teilnehmenden aus
dem Aargau ist der Meinung, dass in Zukunft nicht mehr alle Okosystemleistungen, die der Wald
momentan erbringt, gewahrleistet werden kénnen. Im Kanton Bern sind die Meinungen hierzu nahezu
gleichmassig verteilt. In beiden Kantonen ist eine knappe Mehrheit der Befragten eher dafir, dass
staatliche Finanzhilfen an erzielte Wirkungen statt an ergriffene Massnahmen gebunden werden. In
beiden Kantonen beflirworten jedoch jeweils 30-40% auch das Gegenteil (Abb. 29).

30



100 A

751

50 4

254

Eing';riffe Gaslbaf}marten Slér'ung Waldfurlwktionen

Aargau

29: Meinungen zur Zukunft des Schweizer Waldes

Fﬁrdémng

Einverstandnis

. komplett einverstanden
einverstanden

eher einverstanden

eher nicht einverstanden
nicht einverstanden

gar nicht einverstanden

31

400 A

200 A

04

Einglriffe Gastbatljma rten Slél:u ng Waldfurll ktionen Fdrdérung

Bern




5.3 Resultate des Choice Experiments

Um die Praferenzen der Waldbesitzenden und -bewirtschaftenden zu untersuchen, wurde ein Auswahl-
bzw. «Choice»-Experiment (Holmes et al.,, 2017) durchgeflhrt. Dabei wurden den Befragten
nacheinander zwolf Entscheidungssituationen mit je zwei Bewirtschaftungsalternativen vorgelegt. Diese
Bewirtschaftungsalternativen wurden durch vier Merkmale mit jeweils zwei bis finf Auspragungen
definiert:

1) Der Zeitpunkt der Massnahme: vor oder nach einem hypothetischen Stérungsereignis.

2) Die Massnahme: Vorverjingung mit Erganzungspflanzung, Pflanzung nach Ernteeingriff,
Naturverjingung mit Ergdnzungspflanzung nach einem Storungsereignis oder Pflanzung nach
einem Stoérungsereignis.

3) Die Herkunft der Baumart(en): heimische Baumarten oder Gastbaumarten.

4) Die Hohe der staatlichen Forderbeitrage pro Hektare fir eine Periode von 15 Jahren: 3'000.-,
6'000.-, 9'000.-, 12'000.- oder 15'000.- Franken.

In einem ersten Schritt haben wir pro Kanton jeweils eine logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt,
um zu bestimmen, wie wichtig die einzelnen Merkmale flr die Befragten sind und in welche Richtung
sie ihre Entscheidungen beeinflussen. Da diese Analyse die Heterogenitdt der Befragten nicht
ausreichend abbildet, haben wir sie in einem zweiten Schritt durch eine sogenannte Latente-Klassen-
Analyse erganzt. Diese ordnet die Befragten verschiedenen Klassen zu, so dass Mitglieder derselben
Klasse jeweils dhnliche Praferenzen aufweisen.

Die logistische Regressionsanalyse zeigt eindeutig, dass alle Merkmale eine wichtige Rolle spielen, wobei
die Effekte jedoch teilweise zwischen den Kantonen unterscheiden.

In beiden Kantonen erkennen wir eine klare Praferenz der befragten Personen fiir einheimische
Baumarten und fir hohere staatliche Forderbeitrage - wobei die Baumart im Vergleich zu den anderen
Merkmalen im Kanton Bern eine deutlich wichtigere Rolle spielt als im Aargau.

Weitere Unterschiede zwischen den beiden Kantonen zeigen sich hinsichtlich des Zeitpunkts eines
waldbaulichen Eingriffs sowie der konkret gewahlten Massnahme. Wahrend der Zeitpunkt im Kanton
Bern eher fir die Befragten irrelevant ist, erkennen wir im Kanton Aargau eine deutliche Praferenz der
Befragten dafir, erst nach einem allfilligen Storungsereignis zu handeln.

Hinsichtlich der waldbaulichen Massnahmen selbst identifizieren wir im Kanton Bern lediglich eine
leichte Praferenz der Befragten fir Naturverjlingung mit Erganzungspflanzung gegeniber der direkten
Aufforstung nach einem Stoérungsereignis, wahrend sich zwischen den beiden proaktiven
Massnahmenvarianten keine verldsslichen Praferenzunterschiede feststellen lassen. Auch im Kanton
Aargau ist die Naturverjingung beliebter als die Wiederaufforstung. Zudem erkennen wir im Aargau
aber auch eine Préferenz fir Vorverjingung mit Erganzungspflanzung gegeniber der Pflanzung nach
Ernteeingriff.

Abbildung 30 zeigt, zu welchem Anteil die Entscheidung der Befragten in den beiden Kantonen durch
die verschiedenen Merkmale erklart werden kann. Im Kanton Bern spielen die Hohe der Forderbeitrage
und die Baumart eine wichtige Rolle. Hingegen werden im Kanton Aargau Zeitpunkt und Art einer
waldbaulichen Massnahme im Vergleich zu den dabei verwendeten Baumarten als wichtiger
eingeschatzt.
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Abbildung 30: Relative Wichtigkeit der Merkmale

Die Auswertung des Choice Experiments, dass im Rahmen der Befragung durchgefihrt wurde, erlaubt
uns erste Einsichten darin, wie sich die verschiedenen Auswahlmoglichkeiten auf die Wahrscheinlichkeit
auswirken, dass die durchschnittliche befragte Person sich fir eine spezifische Variante entscheidet.
Doch die Befragten haben keine einheitlichen (homogenen) Praferenzen. Um ihre Heterogenitat besser
erfassen zu kénnen, fihrten wir eine Latente-Klassen-Analyse durch. Diese teilt die Befragten in
verschiedene Gruppen ein, so dass sich die Mitglieder derselben Gruppen in ihren Prdferenzen und
Prioritdten moglichst dhnlich sind.

Die Latente-Klassen-Analyse fur den Kanton Aargau findet drei Gruppen, die dhnlich gross sind und sich
klar voneinander unterscheiden:

1.

«Friihe Anpasser»: Die Mitglieder dieser Gruppe haben eine starke Praferenz fir
Gastbaumarten sowie fir proaktive Massnahmen und Naturverjingung. Der Effekt der
Forderbeitrdage auf die Entscheidungen dieser Klasse ist nicht eindeutig.

«Reaktive Beitragsorientierte»: Die Mitglieder dieser Gruppe haben eine klare Pradferenz fur
reaktive Massnahmen und einheimische Baumarten, aber auch die Hohe der Forderbeitrage
spielt eine wichtige Rolle.

«Beitragsorientierte»: Die Mitglieder dieser Gruppe entscheiden primar nach der Héhe der
Forderbeitrage. Zudem haben sie eine klare Praferenz fur die Massnahmen Vorverjingung und
Naturverjingung gegeniber Pflanzungen nach Ernteeingriffen oder Stérungsereignissen. Im
Gegensatz zu anderen Gruppen ist fir diese Gruppe nicht entscheidend, ob vor oder erst nach
einem hypothetischen Stérungsereignis gehandelt wird oder welche Baumarten gepflanzt
werden.

Tabelle 2: Relative Wichtigkeit der Attribute nach Klassen im Kanton Aargau

«Frihe Anpasser» «Beitragsorientierte «Beitragsorientierte»
Traditionelle»

Klassengrosse 31.0% 30.2% 38.7%
Zeitpunkt (vor Ereignis) + + _

Vorverjlingung (vs. 44
Pflanzung)




Naturverjingung (vs. +++ + + o+
Pflanzung)

Baumart (heimisch) =c ++

Forderbeitrage (hoch) +++ _

Die Latente-Klassen-Analyse fir den Kanton Bern findet ebenfalls drei dhnlich grosse Klassen:

1. «Proaktive Beitragsorientierte»: Die wichtigsten Eigenschaften der Mitglieder dieser Klasse sind
ihre klare Praferenz flr proaktive Massnahmen und die hohe Prioritdt hoher Forderbeitrage.
Zudem haben sie eine leichte Pradferenz fir Gastbaumarten.

2. «Reaktive Beitragsorientierte»: Fur die Mitglieder diese Klasse, ist die Hohe der Forderbeitrage
der wichtigste Faktor. Im Gegensatz zur ersten Klasse bevorzugen sie jedoch einheimische
Baumarten und reaktive Massnahmen. Zudem haben sie eine klare Praferenz fiir Vorverjingung
respektive Naturverjingung gegeniber Pflanzungen.

3. «Traditionelle»: Im Gegensatz zu den anderen beiden Klassen ist die Hohe der Forderbeitrage
fur die Mitglieder dieser Klasse nicht die oberste Prioritat. Wichtiger sind ihnen ihre Praferenz
fir einheimische Baumarten und reaktive Massnahmen. Auch sie bevorzugen nach
Storungsereignissen die Naturverjingung vor der Pflanzung.

Tabelle 3: Relative Wichtigkeit der Attribute nach Klassen im Kanton Bern

«Proaktive «Reaktive «Traditionelle»
Beitragsorientierte» Beitragsorientierte»
Klassengrosse 33.5% 33.8% 32.6%
Zeitpunkt (vor Ereignis) _ = -
Vorverjlingung (vs. ++
Pflanzung)
Naturverjungung (vs. ++ ++
Pflanzung)
Baumart (heimisch) - ++
Forderbeitrage (hoch) ++

In beiden Kantonen kdénnen wir rund einen Drittel der Befragten der Gruppe der «reaktiven
Beitragsorientierten» zuordnen. Hinsichtlich der weiteren Gruppen unterscheiden sich die Kantone
jedoch deutlich. Die «friihen Anpasser» (AG) teilen zwar ihre Vorliebe fir proaktive Massnahmen und
Gastbaumarten mit den «proaktiven Beitragsorientierten» (BE), die Hohe der Forderbeitrage spielt fur
sie aber nur eine untergeordnete Rolle. Die «Beitragsorientierten» (AG) dagegen, entscheiden primar
nach Hohe der Beitrage, wahrend ihnen der Zeitpunkt einer Massnahme und die Baumart relativ
gleichgltig sind. Wogegen die «Traditionellen» (BE) eine so starke Pradferenz fir reaktive Massnahmen
und einheimische Baumarten haben, dass ihnen diese Faktoren sogar wichtiger sind als die Héhe der
Forderbeitrage.

Doch wie setzen sich diese Klassen zusammen? Wer genau verbirgt sich dahinter? Im Rahmen der
Befragung wurden zusatzlich zum Choice Experiment Daten zu demografischen Merkmalen der
Befragten, zu strukturellen Merkmalen ihres Waldes und zu ihren Einstellungen in Hinblick auf
verschiedene kontroverse Fragen zur Zukunft des Schweizer Waldes erhoben. Kénnen die erhobenen
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Daten zu demografischen Merkmalen der Befragten, zu strukturellen Merkmalen ihres Waldes und zu
ihren Einstellungen die Klassenzugehdorigkeit und folglich die Praferenzen und Prioritdten der Befragten
im Waldmanagement erklaren?

Im Kanton Aargau stammen um die 60 Prozent der rund hundert vollstandig ausgefillten Fragebodgen
von Forstbetriebsleitenden und Revierforstern. Da liegt die Vermutung nahe, dass es eine
entscheidende Rolle spielt, ob ein ausgefillter Fragebogen von ebendiesen stammt oder von
Waldbesitzern. Doch die Einschrankung der Analyse auf Waldbesitzer einerseits und
Forstbetriebsleitende sowie Revierforster andererseits kann diese Vermutung nicht bestatigen. Die
Latente-Klassen-Analyse liefert im Grossen und Ganzen dieselben Resultate wie bei allen im Aargau
befragten Personen — dieselben drei Gruppen mit denselben Proportionen und denselben Prioritaten.

Um herauszufinden, welche anderen Faktoren die Gruppenzugehorigkeiten bestimmen kénnten,
fihrten wir eine Entscheidungsbaum-Analyse durch. Diese sortiert die Befragten nach ihrer
Gruppenzugehorigkeit und untersucht beginnend mit der Grundgesamtheit an jedem Scheidepunkt,
welcher Faktor die Aufteilung der Befragten am besten erklart. Diese Analyse zeigt im Kanton Aargau,
dass die Gruppenzugehorigkeit kaum damit zusammenhangt, ob jemand Forstbetriebsleiter, Forster
oder Waldbesitzer ist. In erster Linie sind strukturelle Fragen und in zweiter Linie Einstellungen wichtig.
Wer eher fir jingere Walder zustandig ist oder zwar in geringem Umfang Geld mit der Waldwirtschaft
verdient, aber nicht primar in der Forstwirtschaft arbeitet, gehort eher zu der ersten Gruppe, der vor
allem die Hohe der Forderbeitrdge wichtig ist. Wer mehr Geld in den Wald investiert, als er mit der
Bewirtschaftung verdient, oder denkt, dass Schweizer Walder in der Zukunft vor allem aus
Gastbaumarten bestehen werden, gehort eher zur letzten Gruppe, die proaktiv handelt und
Gastbaumarten fordern will. Wer in der Forstwirtschaft arbeitet und denkt, dass Schweizer Walder auch
in Zukunft weiterhin vor allem aus einheimischen Baumarten bestehen werden und dass die wichtigsten
Waldfunktionen trotz des Klimawandels weiterhin gesichert sind, gehort eher zur zweiten Gruppe, die
Gastbaumarten ablehnt, erst nach Stérungsereignissen Massnahmen ergreifen will und vor allem auch
héhere Forderbeitrdge priorisiert.

Die Entscheidungsbaum-Analyse flr den Kanton Bern zeichnet ein ahnliches Bild: Demografische
Faktoren spielen kaum eine Rolle. Entscheidend sind Einstellungen. Wer denkt, dass sich der Wald auch
ohne menschliche Eingriffe an die Folgen des Klimawandels anpassen wird, gehort
hochstwahrscheinlich zu den Gruppen zwei oder drei, die reaktive Massnahmen bevorzugen. Wer
dagegen meint, dass es gezielte Eingriffe brauche und dass der Schweizer Wald in Zukunft mehrheitlich
aus Gastbaumarten bestehen wird, gehort eher zur ersten Gruppe, die proaktive Massnahmen und
Gastbaumarten bevorzugt. Ebenfalls eine wichtige Rolle spielen Risikowahrnehmung und die
wirtschaftliche Bedeutung des Waldes. Wer einen vergleichsmassig kleineren Anteil seines Waldes fir
gefahrdet halt oder mehr Geld in den Wald investiert, als er damit verdient, gehort eher zu der zweiten
Gruppe.

6. Erarbeitung von Handlungsempfehlungen in Zusammenarbeit mit
Anspruchsgruppen

Die oben beschriebenen Ergebnisse wurden in beiden Fallstudienkantonen an je einem Workshop mit
Vertretern der beteiligten Organisationen, also den kantonalen Forstdiensten und den
Waldeigentiimerverbanden, im Detail besprochen, um Handlungsempfehlungen daraus abzuleiten.

Als wichtigste Einsichten aus der Diskussion fur die Entwicklung von Handlungsempfehlung kénnen
folgende Punkte festgehalten werden:

e Die Unterscheidung der Waldeigentimer in die drei Gruppen ist nicht besonders Gberraschend
und grundsétzlich nachvollziehbar. Die Teilnehmer bestdtigen, dass die Umschreibung der
Gruppen durchaus den Erfahrungen aus Rickmeldungen von Seiten Waldeigentimern und
Forstern entspricht. Es ist offenbar Uberraschender, dass diese Einteilung gleichermassen fir
die Forster/Betriebsleiter gilt. Das Ergebnis wird nicht angezweifelt, aber es wird festgestellt,
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dass eine Differenzierung der Gruppen nach fachlichen Kriterien es deutlich erleichtern wurde,
Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Es wird zudem festgestellt, dass Handlungsempfehlungen abzuleiten auch dadurch erschwert
wird, dass die drei Gruppen gleich gross sind. So ist es schwieriger, die Empfehlungen auf eine
klare Mehrheit von Bewirtschaftern / Eigentimern auszurichten.

Es wird Uberdies festgestellt, dass die «proaktiven» Bewirtschaftungsoptionen (auf noch nicht
von Storungen betroffenen Risikofldchen) schwer mit einer Dauerwald-Bewirtschaftung zu
vereinbaren sind, denn die vorgeschlagenen  proaktiven = Massnahmen  zur
Klimawandelanpassung (Vorverjlingung mit Erganzungspflanzung, Eingriffe nach Ernte) sind im
Dauerwald schwierig umzusetzen, insbesondere zur effektiven Einbringung gewisser neuer
Baumarten. Es ist deshalb schwierig zu verstehen, wie die Befragung von jenen
Waldeigentimern/Bewirtschaftern beantwortet wurden, die Dauerwald bewirtschaften. Es ist
damit zu rechnen, dass Bewirtschafter von Dauerwald eher eine Praferenz fir «reaktiv»
angaben, was dann aber eher eine Folge der aktuellen Bewirtschaftungsform ist als eine
grundsatzliche Einstellung zu Anpassungsstrategien. Auch andere mogliche Einflussfaktoren,
wie die Betroffenheit durch Zwangsnutzungen oder das Alter des Waldes werden diskutiert. Die
grosse Heterogenitdt, die auch in den Ergebnissen zum Ausdruck kommt, wird als positiv
wahrgenommen und als Ausdruck der «Versuchsflaiche Wald» und der unterschiedlichen
regionalen Strukturen.

In beiden Kantonen herrscht der Eindruck vor, dass die Ergebnisse das bisherige Vorgehen des
Kantons grundsatzlich bestdtigen. Auch wenn die Ergebnisse darauf hinweisen, dass die Hohe
der Finanzhilfen fur die Waldeigentimer ein wichtiges Entscheidungskriterium ist, so bedeutet
dies sie nicht, dass mehr Geld geboten werden muss als dies aktuell der Fall ist, um eine
Teilnahme sicherzustellen (das wird auch durch eine zusatzliche Auswertung zur
Akzeptanzbereitschaft («Willingness to Accept») gestlitzt, die aber nicht prasentiert wurde). Es
wird von Seiten eines Kantons auch betont, dass ohne weitere Gesetzesanderungen keine
Erhohung der Beitrage moglich ist.

Betreffend die «frilhen Anpasser» im Kanton Aargau wird Uber allfdllige Mitnahmeeffekte
diskutiert.  Tatsachlich wird aber keine Moglichkeit gesehen, die bisherigen
Finanzierungsbeitrage gemass den identifizierten Gruppen zu differenzieren. Insofern wird als
positiv gewertet, dass die Gruppe der «friihen Anpasser» nicht grosser ist. Es wird auch dartber
nachgedacht, was die Griinde fiir eine solche sehr proaktive Einstellung sein kdnnten und ob es
sich um jene handelt, die auf jeden Fall unabhangig bleiben wollen oder um jene, die bisher
noch weniger Leidensdruck haben.

Zuletzt wird festgehalten, dass ein proaktives Verhalten in einer solchen Umfrage von gewissen
Waldeigentlimern begrisst wird, was aber nicht dariber hinwegtduschen kann, dass aufgrund
laufender Zwangsnutzungen schlicht die Kapazitat fur vermehrt proaktive Massnahmen fehlt.
Es wird als positiv wahrgenommen, dass es ein grosses Potenzial an Bewirtschaftenden und
Eigentlimern gibt, die offenbar dazu bereit sind, ihren Wald «proaktiv» an den Klimawandel
anzupassen, wenn es eine entsprechende Finanzhilfe gibt (in beiden Kantonen sind dies ca. 2/3
der Antwortenden). Dieses Potenzial sollte man nutzen bzw. mit Férderprogrammen aktivieren.
Es wird aber auch festgestellt, dass das aktuelle Férderprogramm im Kanton Bern im ersten Jahr
nur eine verhaltene Beteiligung erreichen konnte. Es scheint, als waren die Anreize fir
Eigentimer und Bewirtschafter mit der aktuellen Ausgestaltung noch zu gering. Es wird
allerdings auch festgestellt, dass die Akzeptanz der Massnahmen nicht allein von der Hohe der
Beitrage abhangt. Vielmehr bendtigt die Beteiligung eine grindliche Vorbereitung und Planung,
was schlicht Zeit erfordert.

Im Kanton Bern wird es nicht als besonders zielfihrend angesehen, Massnahmen auf
Risikobestande beschranken zu wollen. Es wird die Ansicht vertreten, dass
Waldbewirtschaftung immer unter Risiken erfolgt, und es daher keine spezielle Waldwirtschaft
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fur gefdhrdete Bestdnde braucht und dass die Waldeigentimer im Kanton Bern schon fir
Risikobestande sensibilisiert sind.

e Eswird weiterhin die Ansicht vertreten, dass es weniger sinnvoll ist, die einzelnen Waldbesitzer
anzusprechen, sondern starker die Organisationen in den Regionen. Diese sollten mehr dazu
befdhigt werden, die richtigen Massnahmen zu planen und zusammen mit den
Waldeigentimern umzusetzen. Letztlich sollte man den Klimawandel auch als Motivator zur
Waldbewirtschaftung verstehen.

6.1 Schlussfolgerungen fir Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Befragung lassen darauf schliessen, dass finanzielle Anreize die Eigentiimer und
Bewirtschafter dazu motivieren kdnnen, Massnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Wald
umzusetzen, die mit den Zielen der Kantone Ubereinstimmen. In beiden Fallstudien-Kantonen existieren
bereits Forderprogramme, die mit Finanzbeitrdgen einen Anreiz fir «proaktive» Massnahmen zur
Anpassung der Walder an den Klimawandel (im Sinne von Finanzhilfe) geben kénnen. Die Gefahr von
Mitnahmeeffekten besteht weniger im Kanton Bern und eher im Kanton Aargau, da es dort eine Gruppe
von «frihen Anpassern» gibt, fir die Forderbeitrdge eher eine untergeordnete Rolle spielen. Falls
immer moglich, sollten die bestehenden Forderprogramme deshalb gezielt unter jenen
Waldeigentimern und Forstern des Kantons Aargau beworben werden, die eher nicht zu den «friihen
Anpassern» gehoren. Eine eindeutige l|dentifizierung dieser Gruppe von Waldeigentimern und
Bewirtschaftern ist allerdings schwierig. Die Entscheidungsbaumanalyse lasst darauf schliessen, dass es
sich eher um Eigentimer/Bewirtschafter alterer Waélder handelt, fur die der Wald eher ein
Verlustgeschaft oder zumindest keine Einkommensquelle ist.

Neben den «frihen Anpassern» im Kanton Aargau ldsst sich Gber die Befragung auch fir den Kanton
Bern eine relativ grosse Minderheit von Waldeigentimern bzw. Bewirtschaftern identifizieren, die
«proaktivs, d.h. auch schon vor Stérungen auf noch nicht betroffenen Flachen,
Anpassungsmassnahmen (z.B. im Sinne einer Vorverjingung und/oder einer Anpassung von Baumarten)
umsetzen mochten und dabei auch Gastbaumarten bevorzugen. Eine proaktive Férderung von
Gastbaumarten erscheint grundsatzlich moglich zu sein, da ein diese von einem bedeutenden Teil der
befragten Waldeigentiimer angenommen wird.

Es zeigt sich aber auch, dass ein grosserer Anteil der Antwortenden aus dem Kanton Bern
Gastbaumarten starker abgelehnt als die Antwortenden aus dem Kanton Aargau. Dabei ist zu beachten,
dass im Kanton Bern ein grosserer Anteil Eigentlimer und Bewirtschafter aus dem kleinstrukturierten
Privatwald geantwortet hat, wahrend im Kanton Aargau Antworten aus dem Gemeindewald einen
héheren Anteil ausmachen. Auch wenn die Eigentimerstruktur in der Analyse nicht als ein bedeutender
Faktor zur Unterscheidung der Gruppen innerhalb eines Kantons identifiziert wird, so spielt sie fir den
Vergleich Uber die Kantone hinweg durchaus eine Rolle. Aufgrund des hohen Anteils von Gemeindewald
wird es im Kanton Aargau vermutlich einfacher sein, grosse Teile des Waldes mit proaktiven (vor
Storung) und progressiveren (neue, nicht-standortheimische Arten) Massnahmen zu verjingen und
damit an den Klimawandel anzupassen.

Im Kanton Bern scheint hingegen die Hohe der Beitrdge eine grossere Rolle zu spielen. Gerade die
«reaktiven Beitragsorientierten» haben keine starke Praferenz bezlglich des Zeitpunkts und sollten mit
Forderbeitragen eigentlich daflir zu motivieren sein, starker proaktiv etwas zu unternehmen. Einzig die
«konservativen Beitragsorientierten» scheinen fiir Férderprogramme schwer erreichbar, missten sie
doch sehr hohe Beitrage erhalten, um sich an solchen Programmen zu beteiligen. Sie kdnnen allenfalls
mit Informationskampagnen davon Uberzeugt werden, proaktiv zu handeln. Dabei sollte aufgrund der
starken Praferenz fir heimische Arten klar kommuniziert werden, dass eine vorsorgliche
Klimaanpassung auch ohne Gastbaumarten moglich ist.
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