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Project “Midterm Check NPHS 2011-2017”

1. Background

At the halfway point of implementing the project NPHS 2011-2017 (end of June 2014), the
head of the Federal Office for Public Health’s (FOPH) Public Health Directorate (DOeG)
decided to make a provisional assessment of the programme. She commissioned the FOPH
Evaluation and Research Unit (E+R) to conduct the project “Midterm Check NPHS 2011—
2017 (MTC) L. The results are being used to guide programme implementation in the second
half of the term and plan the period after 2017.

2. National Programme on HIV and other STI (NPHS) 2011-2017

The National Programme on HIV and other sexually transmitted infections (STI) 2011-2017
is based on the Epidemics Act (SR 818.101) and operates at the level of disease control. It is
a national strategy for prevention as well as diagnosis and treatment of HIV and other
sexually transmitted infections, including syphilis, gonorrhoea and chlamydia.

The programme is based on scientific evidence and was prepared in participation with
various stakeholders?. The FOPH leads and manages the programme but works closely with
other federal departments, cantonal authorities and NGO umbrella organisations.

The NPHS 2011-2017 has four main goals, namely

1. that people living in Switzerland are informed, educated and capable of exercising their
rights in the area of sexuality;

2. lowering the risk of transmission of HIV and other sexually transmitted infections;

early detection and correct treatment of HIV and other STI;

4. For HIV and STI work to have a sustained effect because it focuses on target group
participation, is based on scientific evidence and is supported by the population.
(NPHS 2011-2017: p. 75 - 79)

w

The NPHS 2011-2017 contains some innovations, the most important of which are listed

below:

= For the first time, other sexually transmitted infections besides HIV are integrated in the
programme.

= |n order to structure HIV and STI work, the NPHS channels all interventions into three
axes, each of which is directed at specific population groups. Axes of intervention are
arranged according to criteria of prevalence and vulnerability (risk): Axis 1: General
population; axis 2: People who engage in risky behaviour in an environment where
pathogens are particularly widespread; axis 3: People infected with HIV or an STI and
their partners.

= Diagnosis and treatment are important elements of prevention, because the sooner HIV
or an STI starts being treated, the lower the risk of any further spread.

= Third-generation surveillance should be developed which provides the necessary
evidence.
(NPHS 2011-2017: p. 8)

1 Specifications and project description: Appendix 3
2 Confederation, cantons, non-profit organisations, for-profit organisations, research institutions and international organisations
(NPHS 2010: 127)



3. Questions addressed

The MTC respond to the following questions:

1. How do central stakeholders assess the state and quality of implementation thus far, as

well as the degree to which NPHS goals have been achieved?

How do stakeholders assess the lifespan of the NPHS? Can and should it be extended?

3. How do stakeholders assess the need for an HIV&STI follow-up programme and/or the
feasibility and relevance of integrating HIV&STI in a sexual health programme for
Switzerland?

N

4. Project setup and methods

MTC NPHS 2011-2017 includes two sub-projects and one synthesis:

= In sub-project 1, FOPH and the operational stakeholders used a programme tool from the
EU “Quality Action” initiative, namely the new questionnaire and discussion guide Schiff —
a tool for improving the quality of HIV prevention programmes?. The FOPH shortened
and adapted the questionnaire for the MTC. In their organisations and in desk work, sub-
project 1 attendees prepared a workshop which was held 2—4 July 2014 in Montezillon,
canton Neuchétel with 23 stakeholder representatives and two accompanying experts
from the EU (for list of attendees, see sub-project 1 report, appendix 1). Work was mainly
done in two groups (regional and national stakeholders of the NPHS) but also in a
plenary session.

= |n sub-project 2, the company Public Health Promotion GmbH (Bertino Somaini, MD, in
collaboration with Daniel Frey, MD, and Franz Wyss) conducted semi-structured
interviews. The central questions of the guidelines for these interviews were the same as
those in the sub-project 1 questionnaire. A total of 42 experts were interviewed in
individual and group interviews (for list of respondents and guidelines, see report sub-
project 2, appendix 2).

= |n a summary workshop, the results of the two sub-projects were reviewed, discussed
and formulated as a summary report to the Federal Commission for Sexual Health
(FCSH) and the client (DOeG, FOPH). Attendees at the summary workshop included
representatives of the competent echelons of the Public Health Directorate, the overall
project manager and the sub-project managers.

For sub-project 1, it was exclusively stakeholders participating in the programme who were
interviewed; and for sub-project 2, almost exclusively. The MTC is thus based on the
programme participants’ self-assessment and reflects the internal viewpoint of the NPHS.
As “Schiff” was still in its draft stage in 2014 and was being used in Switzerland for the first
time, in addition to being shortened and adapted, the MTC is a pilot project.

Results

1. Differences and similarities in sub-projects 1 and 2

In both sub-projects, attendee representatives of stakeholders welcomed the fact that the
FOPH has taken the initiative regarding the MTC. In sub-project 1, the Shiff tool was
used/tested for assessing the process. Many of those interviewed in sub-project 2 were
pleased that their opinion was being sought by external experts.

3 hittp://www.qualityaction.eu/tools.php
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In both sub-projects, the participatory process involved in programme development
(2009/2010) was highlighted as positive. The principal stakeholders were able to make a
valuable contribution with arguments and suggestions. Attendees judged the quality of the
programme as a national strategy document as “good” and welcomed integration of STI in
the HIV programme — even though they still considered the focus on HIV to be too great.
Differences mainly arise as a result of the different methodologies of the two sub-projects: in
sub-project 1, there was a two-day process with stakeholder representatives, during which
work was done in groups on several occasions and the results discussed in a plenary
session. Sub-project 1 consequently showed where broad-based consolidation is possible. In
sub-project 2, during the individual and group interviews, respondents expressed opinions
and views which were recorded as such and to some extent do a better job of directly
reflecting interviewees’ backgrounds and interests than was possible in sub-project 1. In sub-
project 2, there were also more differentiated and relevant results regarding questions on
cooperation among stakeholders and regarding the future. Despite the different methods,
answers to the three questions regarding the MTC were largely consistent between sub-
projects 1 and 2.

2. Quality, progress and degree to which NPHS goals have been achieved to date*

The vision, main goals, model of the three axes of intervention and the goals in the axes of
intervention were accepted and rated “good”. Respondents did not see any need for
adjustments to the NPHS document. In their opinion, the NPHS strategy remains sound. The
programme was assessed as “very challenging”, making considerable demands in terms of
the management and governance expected of the FOPH.

Participants in sub-project 1 rated the degree to which the goals have been achieved with 6.5
points out of 10 (range 4-8 on the 10-point scale), while indicating that various goals are
“permanent tasks” that cannot be achieved by a specific date. In sub-project 2, respondents
rated programme implementation overall as “successful but still with a great deal of room for
improvement”, with 6 out of 10 points.

In both sub-projects, the question regarding quality, progress and degree to which goals
have been achieved gave rise to a wealth of suggestions and tips for the second half of
programme implementation. These are listed as “Recommendations” under point 3 in the
“Conclusions and Recommendations” section.

3. Can and should the programme be extended until the end of 2019?

Most respondents in the two sub-projects were in favour of extending the programme until
the end of 2019. They did not see any need for amending the strategy document. In order to
implement the programme, however, they considered that clarification, differentiation and
prioritisation were necessary for the coming years. In their view, it was also important to
consider whether certain measures (such as data processing or coordination) would be
facilitated when the new Epidemics Act and associated ordinances came into force.

4. A follow-up programme for HIV&STI or Sexual Health?

It is generally expected that as of 2020 a new programme will be available for
implementation, which will reinforce what has been achieved and more effectively integrate

4 The review included the four main goals and the goals of the three axes of intervention.



new aspects. The respondents recommended having a new programme that would be
nimbler in adapting to changing situations.

Among the respondents, there were dedicated proponents of embedding HIV/STI prevention
and control into a sexual health programme for Switzerland. They maintained that various
important issues could be integrated into an overall programme and there would be a
broader framework for intervention.

There were those, on the other hand, who were clearly opposed to embedding HIV&STI into
a sexual health programme, for whom the concept of sexual health was too vague, the
diversity of issues under this heading too great, and the distinction between what it would
and would not encompass too difficult.

Some stakeholders expressed the fear that the expansion to sexual health might in future
hamper the financing of (prevention) activities in the case of HIV&STI.

Among the stakeholders in sub-project 1, 16 advocated a sexual health programme, while 4
opposed it. In sub-project 2, those in favour and those opposed were roughly balanced (12 to
15).

Conclusions and recommendations

1. The NPHS is of sound quality and can be extended until 2019.

The NPHS is a good strategy document in that the vision, main goals, model of the three
axes of intervention and goals in the axes of intervention have proven themselves, are
accepted and remain valid.

2. Achievement of goals is satisfactory after the first half of programme
implementation.

The main shortcomings and reasons for the “satisfactory” rating were as follows:

= Although cooperation between stakeholders is generally good, coordination must be
improved, particularly with the cantons, within the associations and between the regional
stakeholders.

= The FCSH lacks an overview of the state of programme implementation.

= The monitoring and evaluation potential is not fully exploited.

= More commitment on the part of FOPH is expected in terms of governance and
leadership (e.g. transparent division of tasks, clarification of parallel structures,
involvement of key stakeholders in programme implementation, communication of data,
evaluations as well as an overview of programme activities and progress).

= The Health Insurance Act (HInsA) hampers STI diagnostics (deductible and
coinsurance).

= Sex education in schools is controversial in public debate in German-speaking
Switzerland.

= Not enough is being done for MSM in the case of high-risk subgroups or for the migrant
population in general.



3.

For implementing the second half of the NPHS, a number of recommendations
and tips have been provided that should be prioritised by the FCSH and
implemented by the FOPH and the stakeholders.

Leadership and governance®

a.

More leadership and governance is expected of FOPH and FCSH, particularly when it
comes to coordination with the cantons, the Swiss Conference of the Cantonal Ministers
of Public Health (CMPH) and key stakeholders, and to the overall management of
programme implementation. (Sub-project 2, chapter 6, recommendation 1; sub-project 1,
chapter 3.4)

Reputation

b.

The reputation should be improved by practising respect and appreciation among all the
stakeholders, providing transparency in the use of resources, improving the
communication and optimizing the provision of services. (Sub-project 2, chapter 6,
recommendation 2)

Evidence

C.

Evidence must be consolidated by making better use of the monitoring and evaluation
potential in order to make evidence-based decisions. To achieve this, cooperation with
the FCSH must be sought to establish which data is important and necessary, who has
access to it and who processes it. (Sub-project 1, chapter 3.9; sub-project 2, chapter 6,
recommendation 3)

Implementation and setting priorities

d.

In order to achieve the goal of “reducing HIV and other STI”, priorities have to be
clarified and interventions better focused on goals in respect of specific target groups.
Certain target groups, e.g. MSM with high-risk behaviour or the migrant population,
require new priorities. (Sub-project 2, chapter 6, recommendation 4)

Early detection and partner information among affected groups and persons must be
improved. (Sub-project 2, chapter 4, recommendation 4)

An action plan for the next few years is needed not only for MSM but also for other target
groups (e.g. migrants from countries with a generalised epidemic). (Sub-project 1,
chapter 3.9)

The health system must be accessible for all persons living in Switzerland (including
undocumented aliens or “sans-papiers” and prison inmates). The preventive benefit of
HIV&STI treatment should be achieved as effectively as possible. (Sub-project 1,
chapters 3.6.2 & 3.9)

Systemic obstacles that hamper diagnostics and treatment of HIV&STI (such as
deductible and coinsurance for HIV/STI testing) should be removed. (Sub-project 1,
chapters 3.6 & 3.9)

Sex education is important to the success of the NPHS. In French-speaking Switzerland
it has been standard for the past 20 years. Why is it only selectively established and so
controversial in German-speaking Switzerland? Are there differences in outcome? (Sub-
project 1, chapter 3.6)

Sexual rights should be established in Switzerland. (Sub-project 1, chapter 3.6)
Stakeholders want more quality assurance (e.g. raising awareness about detection of
primary infections among doctors, hospitals, testing sites). (Sub-project 1, chapter 3.9)
Stakeholders are agreed that “we stakeholders” can represent obstacles in dealing with
one another. (Sub-project 1, chapter 3.6)

5 These topics were prioritised by sub-project 2 project management.



Future challenges

m. Diagnosis and treatment of hepatitis C should be integrated into programme activities.
(Sub-project 2, chapter 4, recommendation 5)

n. Definition and consensus-building with regard to sexual health is necessary and urgent
for any national programme. (Sub-project 2, chapter 6, recommendation 5)

In sub-project 1, participants agree on the following three priorities for the second half of
NPHS 2011-2017: a) Monitoring, evaluation and quality assurance; b) financial aspects
(removing deductible from STI tests and facilitating medical care for all); ¢) migration (action
plan).

4. Sexual health or HIV&STI programme for 2020+? — “Absolutely” versus “Definitely
not”

It is not possible at this time to make an informed decision as to whether a sexual health
programme or a follow-up programme for HIV&STI will be needed for Switzerland from 2020
on. Firstly, an expert consensus has to be reached on what “sexual health" means in
Switzerland, what topics and fields of action it includes, who is responsible and where the
boundaries must be drawn. This must be clarified by 2015 in order to allow the new
programme orientation, along with the application for extending the NPHS until the end of
2019, to be submitted to the Federal Council in 2016. From experience, programme
development for a follow-up HIV&STI programme takes approximately two years. Should a
sexual health programme be developed for Switzerland, a period of three years must be
calculated, given the mandatory inclusion of the cantons (which are responsible for individual
issues and areas of action in sexual health).



Appendices

Appendix 1: Report on Sub-Project 1.:
Appendix 2: Report on Sub-Project 2:
Appendix 3: Specifications for project “Midterm Check NPHS 2011-2017"
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1 Hintergrund/ Fragestellung

Das Nationale Programm HIV und andere sexuell Ubertragbare Infektionen (NPHS) 2011-2017 befin-
det sich in der Halfte der Laufzeit und wird einem Midterm-Check unterzogen. Durch diesen soll das
Programm hinsichtlich Qualitat, Zielerreichung und Umsetzungsstand beurteilt werden. Die Resultate
dienen dem Bundesamt fiir Gesundheit (BAG), der Eidgendssischen Kommission fur Sexuelle Ge-
sundheit (EKSG) und den Ubrigen Stakeholdern, die Umsetzung in der zweiten Programmhaélfte gege-
benenfalls anzupassen und die Zeit nach 2017 zu planen. Der Midterm-Check soll auf folgende
Hauptfragen Antwort geben:

1. Wie beurteilen zentrale Akteure den Stand und die Qualitat der bisherigen Umsetzung? Wie
beurteilen sie den aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS 2011-2017?

2. Wie schatzen sie die ,Lebensdauer des NPHS 2011-2017 ein? Kann und soll es verlangert wer-
den?

3. Wie beurteilen sie die Notwendigkeit eines Nachfolgeprogramms HIV&STI und/oder die Machbar-
keit und Sinnhaftigkeit der Integration von HIV&STI in ein Sexual Health-Programm fur die
Schweiz?

Der Midterm-Check beinhaltet zwei Teilprojekte und eine Synthese. Kernelement des ersten
Teilprojekts ist ein zweitagiger Workshop, an dem die Stakeholder mittels des Qualitéts-
verbesserungs-Instruments ,Schiff* des EU Projekts ,Quality Action* (Improving HIV Prevention in
Europe) Qualitat und Umsetzungsstand des NPHS 2011-2017 analysieren und die drei oben
erwdhnten Hauptfragen beurteilen. In Teilprojekt 2 befragen Experten die Mitglieder der EKSG und
weitere Personlichkeiten und Organisationsvertreter in ca. 25 semistrukturierten Interviews und liefern
ebenfalls Antworten zu den drei Hauptfragen. Die Resultate des Stakeholder-Workshops werden Mitte
August 2014 anlasslich eines Synthese-Workshops mit den Resultaten der Experteninterviews
zusammengefihrt.

2 Methoden zum Workshop (Teilprojekt 1)

Am Workshop zur Anwendung kam das von der EU-Initiative Quality Action entwickelte Instrument
»Schiff — A Tool for Improving the Quality of HIV-Prevention Programmes*. ,Schiff ist ein Fragebogen
und Diskussionsleitfaden, um komplexere, aus mehreren Projekten bestehende HIV&STI-Programme
zu erarbeiten oder, wie im Falle des Midterm-Checks, diese zwecks Qualitatsverbesserung einer
Selbstbewertung zu unterziehen. Die von Quality Action urspriinglich erarbeitete Fassung von , Schiff*
wurde fur den Midterm-Check in verschiedenen Abschnitten angepasst, um den Umsetzungsstand
und Zielerreichungsgrad des NPHS 2011-2017 besser priifen zu kdnnen. Das Instrument wurde
dabei als Pilot angewandt und der Workshop von zwei Experten von Quality Action begleitet, welche
in den Plenumsdiskussionen auch als Moderator fungierten (eine Person vom Luxemburgischen
Roten Kreuz, eine Person von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, Deutschland).

Die Stakeholder wurden im Vorfeld vom BAG hinsichtlich regionaler Vertretung und Expertise im
HIV&STI-Bereich ausgewahlt und Mitte Mai fir eine halbtagige Informationsveranstaltung nach Bern
eingeladen. An dieser stellte die Projektleitung den Stakeholdern den Ablauf des Midterm-Checks
genauer vor und fuhrte in den Leitfaden ,Schiff* ein. Zwischen Mai und Juli erfillten die Stakeholder
zur Vorbereitung auf den Workshop einen Auftrag, indem sie sich Gedanken zu ihrer Organisation,
ihren Zielgruppen in der HIV&STI-Arbeit und zur Zielerreichung des NPHS 2011-2017 machten. Dies
taten sie mit Unterstitzung ihrer Organisation, nicht individuell. Am Workshop wurde hauptséchlich in

! Fur Details zu Quality Action und zum Qualitatsverbesserungs-Instrument ,Schiff siehe Link:
www.qualityaction.eu/programtool.php
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zwei Gruppen gearbeitet: Die erste Gruppe beinhaltete regionale Stakeholder® mit einem stadtischen
oder kantonalen Aktionsradius, die zweite Gruppe beinhaltete nationale Stakeholder.?

Basierend auf ihren Einschatzungen aus dem Vorbereitungsauftrag beantworteten die Stakeholder zu
Beginn des Workshops die Hauptfragestellung des Midterm-Checks. Anschliessend bearbeiteten die
beiden Gruppen getrennt ausgewahlte Kapitel aus ,Schiff* zur HIV-Epidemie (Abschnitt A), zu den
Zielgruppen (Abschnitt B), den zentralen Stakeholdern (Abschnitt C) und zu personellen und
finanziellen Ressourcen (Abschnitt D) und tauschten sich anschliessend im Plenum dariiber aus.
Ebenfalls diskutiert wurden Hindernisse und Katalysatoren der HIV&STI-Arbeit (Abschnitt E,
gemischte Gruppen von regionalen und nationalen Stakeholdern), Monitoring und
Evaluationsmechanismen der Stakeholder zu ihren jeweiligen Aktivitaten (Abschnitt F), die Ziele des
NPHS 2011-2017 (Abschnitt G, gemischte Gruppen von regionalen und nationalen Stakeholdern) und
Prioritaten fur die zweite Hélfte der Laufzeit des nationalen Programms (Abschnitt H). Auch zu diesen
Abschnitten tauschten die Stakeholder jeweils ihre Ergebnisse im Plenum aus. Zum Abschluss der
Veranstaltung schatzten die Stakeholder die Hauptfragestellung des Midterm-Checks nochmals ein.
Ebenfalls am Workshop anwesend war der Projektleiter des Teilprojekts 2, der anschliessend an die
Plenumsdiskussionen jeweils seine Eindriicke und Resultate aus den Experteninterviews zur gleichen
Thematik fur die Stakeholder zusammenfasste. Der vorliegende Bericht restimiert die Resultate des
Workshops, ohne auf diese Ergdnzungen aus Teilprojekt 2 einzugehen.

3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Antworten zu den jeweiligen Fragen aufgefihrt, basierend
auf den Resultaten aus den Gruppenarbeiten und den anschliessenden Diskussionen im Plenum.

3.1 Einschatzung der Hauptfragestellung zur Eréffnung des Workshops

Frage 1: Die Mehrheit der Stakeholder beurteilt den aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS 2011
2017 auf einer Skala von eins (gering) bis zehn (hoch) als eher gut (Mittel: 6). Die tiefste Bewertung ist
Funf, die Hochste Sieben (Median: 6). Insgesamt sei das NPHS 2011-2017 auf kommunaler und
regionaler Ebene zu wenig bekannt.

Frage 2: Zehn Stakeholder sind der Meinung, dass das NPHS 2011-2017 verlangert werden kann,
zwolf sind eher dieser Meinung. Nur ein Stakeholder findet, das Programm kdnne nicht verlangert
werden, weil er sich schon zu einem friihen Zeitpunkt ein Sexual Health-Programm wiinscht.

Frage 3: 18 Stakeholder sprechen sich fur ein kiinftiges Sexual Health-Programm aus, fiinf
Stakeholder (insbesondere regionale Aids-Hilfen) wollen ein Nachfolgeprogramm HIV&STI.
Stakeholder, die sich fur ein HIV&STI-Programm aussprechen befirchten einen Verlust ihrer auf den
HIV/Aids-Aktivitaten beruhenden Identitdt und Kultur, falls das thematische Feld weiter gedffnet wird.
Zudem beflrchten sie Schwierigkeiten in der Finanzierung von Sexual Health-basierten Projekten. Mit
HIV liessen sich politisch einfacher Mittel generieren. Dem halten Beflrworter eines Sexual Health-
Programms entgegen, dass auch fur HIV immer weniger Mittel zur Verfligung stehen. Gemeinsam
kénne man wirkungsvoller gegeniiber Entscheidungstragern auftreten.

2 Stadtmission Zurich, Lust und Frust (ZH), Ambulatorium Kanonengasse (ZH), Checkpoint Vaud, Dialogai, Groupe Sida
Geneve, Profa, Aids-Hilfe beider Basel, Aids Hilfe Bern, SALUTE SESSUALE Svizzera, Aids Hilfe Graubiinden, Gesundheit
Schwyz. Eine Liste mit den Namen der Organisationsvertreter ist dem Bericht als Anhang beigeflgt.

® BAG (durch 2 Personen vertreten), Aids-Hilfe Schweiz (3 Personen), SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz (3 Personen),
EKSG, EKSG — Arbeitsgruppe 4/Surveillance, Positivrat
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3.2 Abschnitt A: Kenne die Epidemie — kenne die zu treffenden Massnahmen

Frage: Wo geschehen die ndchsten 100 HIV-Infektionen?

Diese Frage beantworten regionale und nationale Stakeholder beinahe im Konsens: Beide schatzen
die Anzahl Infektionen bei Mannern, die Sex mit Mannern haben (MSM) am héchsten ein, namlich 45
(regional [r]) respektive 40 (national [n]). Bei Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie
schéatzen beide Gruppen am zweitmeisten Infektionen (23r/25n), gefolgt von Infektionen in der
Gesamtbevolkerung (18r/20n). Bei Sexworkerlnnen schatzen regionale Stakeholder sieben
Infektionen, nationale Stakeholder vermuten hier zehn Infektionen. Die nationale Gruppe schéatzt fiir
intravendse Drogenkonsumenten und Gefangnisinsassen zusammen funf Infektionen, regionale
Stakeholder schétzen vier Infektionen bei intravenésen Drogenkonsumenten und drei bei
Gefangnisinsassen.

Ein Stakeholder merkt als Feedback fuir das Schiff-Tool an, dass bei Abschnitt A zusétzlich folgende
Fragestellungen interessant wéaren: Wie viele Personen erwerben die Infektion in einer festen
Partnerschaft? Wie sieht die Altersverteilung bei Mannern/Frauen aus?

Resultat der Gruppenarbeit: Ubereinstimmung der Erwartung der nachsten 100 HIV-Infektionen

Zielgruppe Nationale Stakeholder Regionale Stakeholder
MSM 40 45
Migrantinnen aus Landern mit generalisierter

, : 25 23
Epidemie
Gesamtbevélkerung 20 18
SexworkerInnnen 10 7
Intravendse Drogenkonsumenten 4

- . Insgesamt 5

Gefangnisinsassen 3

3.3 Abschnitt B: Zielgruppen

Frage 1: Sind die richtigen Zielgruppen identifiziert worden (Gesamtbevoélkerung, MSM, Migrantinnen
aus Landern mit generalisierter Epidemie, IDU, Sexworkerlnnen, Gefangnisinsassen, Personen mit
HIV und/oder STI und deren (Sexual-)Partnerinnen)?

Diese Frage beantworten beide Stakeholdergruppen mit ,ja, aber...“: Die im NPHS 2011-2017
aufgefiihrten Zielgruppen sind die richtigen, es fehlt aber an einer Differenzierung in den einzelnen
Zielgruppen. So sollen zum Beispiel in der Gesamtbevdlkerung Jugendliche, Freier und Reisende in
Endemiegebiete (auch Sextourismus) speziell angesprochen werden, ebenso braucht es angepasste
Préaventionsbotschaften fur die verschiedenen Subgruppen der MSM. Aus der Gruppe der nationalen
Stakeholder wird die Idee formuliert, fur alle Zielgruppen einen Aktionsplan zu entwerfen, wie er in der
Form des Urgent Action Plan bei MSM schon existiert. Auch wird das Fehlen von HIV-spezialisierten
Patientenorganisationen bemangelt. Regionale Stakeholder erinnern, dass Transmenschen
mittlerweile als eigenstandige Zielgruppe betrachtet werden, im NPHS 2011-2017 jedoch nur am
Rande erwahnt sind.

Frage 2: In welchem Masse beteiligen sich Vertreter der Zielgruppen an Praventionsmassnahmen?
Partizipation der Zielgruppen in der Praventionsarbeit wird von den Stakeholdern generell als
winschenswert angesehen, sei aber erstens nicht immer machbar, und zweitens nicht immer sinnvoll.
Vor allem regionale Stakeholder betonen, dass eine Partizipation der Zielgruppen nicht fir alle
Zielgruppen Sinn mache und sehr kontextabhangig sei. Zum Beispiel sei der Einbezug von
bildungsfernen Sexworkerinnen, die fir drei Monate in die Schweiz kommen, kaum machbar.

Bei Gefangnisinsassen, Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie, IDU und
Sexworkerlnnen wird der Partizipationsgrad als gering betrachtet, bei MSM als durchschnittlich. Bei
Personen mit HIV und/oder STI und deren (Sexual-)Partnerinnen wird der Partizipationsgrad ebenfalls
als durchschnittlich betrachtet. Das GIPA-Prinzip (Greater Involvement of People living with HIV and
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AIDS) wird jedoch immer noch ungentigend umgesetzt, die Betroffenen werden zu wenig in die
Praventionsarbeit eingebunden. Bei der Gesamtbevdlkerung wird die Partizipation als eher hoch
wahrgenommen. Ein Stakeholder betont zudem, dass unter ,Partizipation” einerseits die Mobilisierung
und Beteiligung der Zielgruppen an der Praventionsarbeit verstanden werden kann, andererseits aber
auch die Beteiligung von Zielgruppenvertretern in den Verwaltungsstrukturen der Organisationen.
Letzteres sei in Praventionsprojekten zu den meisten Zielgruppen weit verbreitet und akzeptiert.

3.4 Abschnitt C: Zentrale Stakeholder

Frage 1: In welchem Masse sprechen sich die Stakeholder miteinander ab und/oder arbeiten
zusammen, insbesondere die Stakeholder, die mit derselben Zielgruppe arbeiten?

Regionale Stakeholder stufen die Kooperation mit anderen regionalen Stakeholdern als mittelmassig,
jene mit nationalen Partnern und Stakeholdern als eher gering ein. Durch die lokal verschiedenen
Stakeholdern sur place gibt es auch verschieden gelebte Kulturen und auch mehr Differenzen, was
nicht unbedingt als negativ empfunden wird. Zudem seien regionale Stakeholder oft stark an die
Winsche der Geldgeber gebunden und deswegen nicht immer flexibel. Nationale Stakeholder stufen
die Kooperation unter den verschiedenen Stakeholdern als eher positiv ein. Auf der operativen Ebene
wird die Zusammenarbeit und der Austausch unter den Hauptakteuren (BAG, AHS, SGS) als gut
betrachtet. Auf der strategischen Ebene gibt es in allen Achsen Verbesserungspotential. Die
Zusammenarbeit mit den Kantonen sei oft schwierig, viele Kantone setzen andere Prioritaten als die
im NPHS 2011-2017 vereinbarten. In der Theorie erlaubt das nationale Programm eine starkere top-
down Koordination zwischen dem BAG und den Kantonen. Ein Stakeholder meint dazu, dass die
Zusammenarbeit mit den Kantonen vermehrt durch die Konferenz der kantonalen Gesundheits-
direktorinnen und -direktoren (GDK) forciert werden soll. Die strategische Zusammenarbeit mit der
EKSG, der Schweizerischen HIV-Kohortenstudie (SHKS) und der FMH wird von den nationalen
Hauptakteuren als mittelméssig empfunden.

Frage 2: Sind alle Zielgruppen durch Stakeholder abgedeckt? Sind einzelne Zielgruppen zu wenig
abgedeckt?

Regionale Stakeholder beantworten die Frage, ob alle Zielgruppen durch Stakeholder abgedeckt sind
sehr kontextabhangig: Einerseits spielen gewachsene Strukturen in der Abdeckung eine wichtige
Rolle, andererseits wird eine zusatzliche Abdeckung oft durch fehlende Mittel blockiert. Verschiedene
regionale Stakeholder haben zudem den Eindruck, dass einzelne Zielgruppen zu wenig abgedeckt
sind — vor allem Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie und Sexworkerlnnen, wobei
hier regionale Differenzen bestehen. Nationale Stakeholder beantworten die Frage, ob alle
Zielgruppen durch Stakeholder abgedeckt sind, mit ja. Der Grad der Abdeckung ist aber vor allem bei
Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie, IDU, Sexworkerlnnen und Personen mit HIV
und/oder STI und deren (Sexual-)Partnerinnen verbesserungswirdig. Speziell bei Letzteren brauche
es eine Patientenorganisation.

3.5 Abschnitt D: Ressourcen

Frage 1: Wie verwenden Sie ein zuséatzliches Budget von CHF 1 Million?

In den Antworten sind keine offensichtlichen Prioritatsunterschiede zwischen nationalen und
regionalen Stakeholdern auszumachen: Ein zusatzliches Budget von einer Million Franken wiirde von
manchen nationalen wie regionalen Stakeholdern fiir die Finanzierung von Test und Behandlung bei
vulnerablen Gruppen (z. B. Sans papiers) verwendet. Regionale wie nationale Stakeholder wirden
auch zusatzliche Mittel fir Forschungsprogramme (z. B. zu Sexual Health, Innovationsfonds) sowie
auch fur den gegenseitigen Transfer von Wissen, Erfahrungen und Erkenntnissen zwischen
Wissenschaft und Praxis sprechen. Weitere Ideen sind die Unterstiitzung von Patientenorganisationen
von HIV-positiven Menschen, Weiterbildung von Fachleuten, Programme fir Migrantinnen aus
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Landern mit einer generalisierten Epidemie und die Férderung der Zusammenarbeit unter den
Stakeholdern.

Frage 2: Wie verwenden Sie zehn zusétzliche Stellen?

Zehn zusatzliche Stellen wirden von verschiedenen nationalen und regionalen Stakeholdern fir
Lobbying und Advocacy verwendet. Auch die Qualitatssicherung und Evaluation von Projekten und
Programmen stufen sowohl regionale als auch nationale Stakeholder als prioritér ein. Weitere Stellen
wirden regionale und nationale Stakeholder fir Programme bei Migrantinnen aus Landern mit
generalisierter Epidemie schaffen (Forderung der Selbstorganisation, Praventionsarbeit). Weiter wird
von regionalen Stakeholdern genannt: Ausbildung regionaler ,Front-Mitarbeiterinnen®, internationale
Vernetzung, politische Arbeit zum Thema ,Verbot der Prostitution“. Nationale Stakeholder wirden
zusatzliche Stellen fur die Vorbereitung eines Sexual Health-Programms und dessen Umsetzung
investieren.

3.6 Abschnitt E: Hindernisse und Katalysatoren

Zum Abschnitt E beantworten die Stakeholder vier Fragen zu gesetzlichen, politischen und kulturellen
Hindernissen und Katalysatoren und erarbeiten anschliessend Lésungen zu sechs von ihnen im
Plenum ausgewahlten Hindernissen. Die vier Fragen sind folgende:

1. Inwelchem Masse schranken Hindernisse auf gesetzlicher Ebene lhre Fahigkeit ein, in HIV/STI-
Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu arbeiten? In welchem Masse férdern Katalysatoren
auf gesetzlicher Ebene lhre Fahigkeit, in HIV/STI-Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu
arbeiten?

2. In welchem Masse schranken Hindernisse auf politischer Ebene Ihre Fahigkeit ein, in HIV/STI-
Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu arbeiten? In welchem Masse férdern Katalysatoren
auf politischer Ebene lhre Fahigkeit, in HIV/STI-Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu
arbeiten?

3. In welchem Masse schranken Hindernisse auf gesellschaftlicher, kultureller, sprachlicher und/oder
religidser Ebene Ihre Fahigkeit ein, in HIV/STI-Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu
arbeiten? In welchem Masse fordern Katalysatoren auf gesellschaftlicher, kultureller, sprachlicher
und/oder religidser Ebene Ihre Fahigkeit, in HIV/STI-Praventionsinitiativen mit den Zielgruppen zu
arbeiten?

4. In welchem Masse schranken Hindernisse — einschliesslich der in den Fragen eins bis drei oben
aufgefiuihrten Hindernisse — lhre Fahigkeit ein, in HIV/STI-Praventionsinitiativen mit der
Gesamtbevolkerung zu arbeiten? In welchem Masse fordern Katalysatoren — einschliesslich der in
den Fragen 1 bis 3 oben aufgefiihrten Katalysatoren — lhre Fahigkeit, in HIV/STI-
Praventionsinitiativen mit der Gesamtbevdlkerung zu arbeiten?

3.6.1 Gesetzliche, politische sowie gesellschaftliche und kulturelle Hindernisse und
Katalysatoren

Gesetzliche Hindernisse und Katalysatoren werden von den Stakeholdern auf eine nationale und eine
kantonale Ebene heruntergebrochen: Als Hindernisse auf nationaler Ebene werden die Abwesenheit
eines Antidiskriminierungsgesetzes sowie eines Praventionsgesetzes genannt, ebenso der Fakt, dass
sexuelle Rechte nicht verankert sind. Als weiteres Hindernis erwdhnen die Stakeholder das
Krankenversicherungsgesetz (Franchise und Selbstbehalt als Hirde zur HIV/STI-Testung).

Die kantonalen Hindernisse (und Katalysatoren) sind je nach kantonaler Gesetzgebung mannigfaltig
und werden von den Stakeholdern nicht einzeln aufgefiihrt. Als Katalysatoren auf nationaler Ebene
nennen die Stakeholder die Schweizer Gesetzgebung in der Drogenpolitik (Viersaulenpolitik), das
Epidemiengesetz sowie der Fakt, dass Sexarbeit erlaubt ist.

Bei den Hindernissen und Katalysatoren auf politischer Ebene tberwiegen die Hindernisse nach
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Meinung aller Stakeholder bei weitem: lhrer Ansicht nach fehlt der politische Wille zur
Sexualaufklarung. Sexarbeit ist politisch Uberreguliert, was zu einer Verlagerung des Milieus in die
lllegalitat beitragt. Praventionsarbeit im Gefangnis ist je nach Kanton nicht vorhanden bis gut, auch
Massnahmen zu Harm-Reduction sind je nach Kanton inexistent bis gut. Als Katalysator wird von den
Stakeholdern der punktuell vorhandene politische Wille und die damit einhergehende Mittelsprechung
genannt.

Hindernisse auf gesellschaftlicher, kultureller, sprachlicher und/oder religiéser Ebene werden von den
Stakeholdern in der Praventionsarbeit bei MSM (ohne MSM-Migranten) als gering empfunden. Bei
Jugendlichen, Sexworkerlinnen und Migrantinnen (inklusive MSM-Migranten) werden hingegen hohe
Hindernisse in Form von konservativen politischen Kraften und Religionseinfliissen festgestellt. Als
Katalysatoren nennen die Stakeholder die relativ einfache Erreichbarkeit der Zielgruppen durch
soziale Medien wie Facebook, Datingplattformen oder via Apps.

Als Hindernisse auf gesamtschweizerischer Ebene nennen die Stakeholder zuerst gesellschaftliche
Indifferenz: Pravention wird von der Mehrheit der Bevdlkerung bejaht, Gesundheitsférderung hingegen
wird als nice to have betrachtet. Gleichzeitig wird der politische Wille zur Prévention und
Gesundheitsférderung vom rechtkonservativen Spektrum der Politik bekampft. Die Kombination dieser
Faktoren erzeugt Druck auf die Themenbereiche der Sexuellen Gesundheit (vergleiche beispielsweise
die Initiative gegen die schulische Sexualaufklarung). Als Gegengewicht zu dieser Entwicklung
nennen die Stakeholder folgende Katalysatoren: Aktives Lobbying im Bereich Sexuelle Gesundheit,
auch unter Berufung auf internationale Standards und Guidelines. NGO'’s kénnen auf lokaler und
nationaler Ebene eine Allianz zur Unterstiitzung von sexuellen Rechten bilden und aktiver und
selbstbewusster auftreten.

3.6.2 Losungsansatze zu sechs ausgewahlten Hindernissen

Durch Abstimmung im Plenum wurden von den Stakeholdern sechs Hindernisse ausgewabhlt, zu
denen sie Lésungsansatze ausarbeiteten. Sechs etwa gleich grosse Gruppen arbeiteten jeweils an
Lésungsanséatzen zu einem Hindernis. Die Stakeholder waren frei in der Gruppenwabhl, es gab kein
Gruppenzuteilungsverfahren.

1. Krankenversicherungsgesetz als finanzielle Hirde (Franchise und Selbstbehalt)

Eine Franchise von CHF 300 (+10 Prozent Selbstbehalt) ist eine finanzielle Hirde fur die &rmere
Halfte der Schweizer Bevolkerung. Bei einer Franchise von CHF 2'500 (+10 Prozent Selbstbehalt)
sind hohe Kosten fir indizierte STI-Tests eine Hirde fur die armere Halfte der Bevdlkerung. Die
Wabhlfranchisen und der Rabatt sollten abgeschafft und diagnostische Tests fir STI von der Franchise
ausgenommen werden. Fir Letzteres kann im Parlament eine Motion eingereicht werden.

Eine Studie mit sexuell aktiven Personen soll priifen, ob sich regelméssige Testung auf STI lohnt (ab
wie vielen Partnern/Kontakten).

Zudem soll sichergestellt werden, dass auch Personen ohne Krankenversicherung Zugang zu
medizinischer Versorgung erhalten.

2. Politischer Wille fur Sexualaufklérung fehit

SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz soll in diesem Themenbereich den Lead fir die
gesamtschweizerische Lobbyarbeit ibernehmen. Dazu braucht es eine gesamtschweizerische
Bestandesaufnahme und die Entwicklung eines Argumentariums zu Handen der Politik und
Entscheidungstrager. Regionale Stakeholder organisieren sich und bilden eine Koalition mit
relevanten Akteuren.

3. Fehlen eines Préventionsgesetzes, sexuelle Rechte nicht verankert

Fir ein Praventionsgesetz kann ein neuer Vorstoss (Volksinitiative) unternommen werden. Als
Alternative kdnnen entsprechende kantonale Gesetze und Verordnungen angestrebt werden.
Auf gesetzlicher Ebene kann der Versuch unternommen werden, sexuelle Rechte in der
Bundesverfassung und in geeigneten nationalen Programmen zu verankern. Dies kann durch
Volksinitiativen, Motionen oder parlamentarische Initiativen geschehen. Auch kantonale Gesetze
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kénnen entsprechend angepasst werden. Auf institutioneller Ebene besteht die Méglichkeit, sexuelle
Rechte in Statuten, Leitbildern, Visionen, Mission Statements etc. zu verankern.

4. Restriktive Migrationspolitik
Auch Sans Papiers sollen Zugang zu Gesundheitsdienstleistungen haben (z.B. Fonds, Subventionen
- siehe Genf als Modell).

5. Wir* als Hindernis

Institutionell gibt es verschiedene Sichtweisen, Finanzierungsmodelle sowie spannungsgeladene
Verhéltnisse zwischen Personen und Institutionen, urbanen Zentren und Regionen etc. Dies fuhrt zu
Konflikten und ist manchmal ein Hindernis, um Praventionsprogramme effektiv auf Zielgruppen
auszurichten. Dieser Realitét gilt es Rechnung zu tragen, gegenseitige Riicksicht ist angebracht.

6. Angriffe auf das Solidaritatsprinzip
Die Argumente der Gegner des Solidaritatsprinzips sollen aufgenommen und mit ihnen ein Dialog
gefihrt werden. Ein gutes Argument fiir das Solidaritatsprinzip ist der individuelle Gewinn fir alle.

Die Lésungsansatze wurden im Plenum den anderen Stakeholdern prasentiert, ohne anschliessende
vertiefte Plenumsdiskussion.

3.7 Abschnitt F: Monitoring und Evaluation

Frage: Sind Mechanismen vorhanden, die sicherstellen, dass wichtige Daten aus Ihren Monitoring-,
Evaluations- und Forschungsaktivitaten aktiv zur Verbesserung des Praventionsprogrammes
verwendet werden?

Nationale Stakeholder nutzen Daten aus ihren Monitoring- und Evaluationsaktivitaten aktiv und
verwenden diese in Uberwiegendem Masse fir die Verbesserung ihrer Programme. Im Vergleich zu
anderen europaischen Landern ist in der Schweiz die Datenerhebung mit einem First- und Second
Generation Surveillance-System gut. Der Ausbau der Verhaltenssurveillance (z. B. bei
Sexworkerlnnen) ist natirlich erwiinscht, aber eine Kostenfrage. In den Kantonen ist die
Evaluationskultur eher schwach ausgepragt.

Regionale Stakeholder betonen, dass Monitoring und Evaluation auch Ressourcen braucht. Oft sind
Mechanismen zur Datenerhebung und Datenverwendung vorhanden, diese werden aber aufgrund
fehlender personeller und finanzieller Ressourcen nicht immer genutzt. Oder, wie es ein Stakeholder
auf den Punkt bringt: Je mehr Evaluation, desto weniger Geld fiir die Programmumsetzung — und
unter Umstanden Einstellung eines Programms.

3.8 Abschnitt G: Ziele des NPHS 2011-2017

Zum Abschnitt G Uberprifen die Stakeholder die Vision, die Oberziele, das Interventionsachsen-
Konzept und die Ziele des NPHS 2011-2017 auf ihre Gltigkeit und diskutieren, ob und welche
Anpassungen notig sind. Fur die Oberziele und Ziele beurteilen sie zusatzlich den Erreichungsgrad.

Vision

Ein Teil der Stakeholder pladiert dafiir, Hepatitis C in der Vision zu erwahnen. Nach einer
Plenumsdiskussion sind sich die Stakeholder einig, dass Hepatitis C im Programm zwar seinen Platz
hat, aber eine Erwahnung auf Ebene der Vision zu spezifisch ist. Die Vision wird fur die zweite Halfte
der Laufzeit des NPHS 2011-2017 von allen Stakeholdern als nach wie vor giiltig befunden.

Oberziele

Ein Teil der Stakeholder findet, das Thema Solidaritat solle explizit in den Oberzielen erwéhnt werden.

Ebenso sollen Massnahmen gegen Diskriminierung in den Oberzielen festgeschrieben werden. In der
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Plenumsdiskussion zeigt sich, dass Solidaritat und Nichtdiskriminierung schon wahrend der
Programmentwicklung ein wichtiges Anliegen vieler Stakeholder war, die Thematik wurde
entsprechend breit im Programm abgestiitzt.* Die Oberziele werden fur die zweite Halfte der Laufzeit
des NPHS 2011-2017 von allen Stakeholdern als nach wie vor gultig befunden. Der
Zielerreichungsgrad wird von den Stakeholdern auf einer Skala von eins (gering) bis zehn (hoch) als
eher gut (Mittel: 6) eingeschéatzt. Bei der Gelegenheit wird betont, dass die Zielerreichung eine
Daueraufgabe sei und nicht bei allen Zielgruppen gleich ausfalle.

Das Interventionsachsen-Konzept

Manche Stakeholder empfinden das Konzept der drei Interventionsachsen als zu vereinfachend: Nicht
alle Zielgruppen kénnen klar einer Achse zugeteilt werden, und es komme vor, dass Subgruppen
falsch klassifiziert sind. So sind zum Beispiel Freier in Achse 1 aufgefuhrt statt wie von manchen
Stakeholdern empfunden in Achse 2. Auch wahrend der Programmentwicklung war diese
Klassifizierung zuerst umstritten. Im Entwicklungsprozess haben Diskussionen jedoch ergeben, dass
Freier keine erhdhte Pravalenz aufweisen und auch nicht als vulnerabel gelten. Sie wurden deshalb in
Achse 1 eingeteilt, aber als Gruppe erwahnt, die es mit speziellen Praventionsbotschaften
anzusprechen gilt.

Eine Ergénzung des Konzepts mit allen Subgruppen wird von den Stakeholdern als zu schwerféllig
empfunden. Nach Meinung einiger Stakeholder macht es fir ihre tagliche Praventionsarbeit Sinn,
gewisse Massnahmen achsentbergreifend zu implementieren. Einig sind sich die Stakeholder, dass
Transmenschen in der Achse 2 fehlen.

Das Konzept der Interventionsachsen wird fiir die zweite Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-2017
von allen Stakeholdern als nach wie vor giltig befunden.

Ziele in den Interventionsachsen

Die Ziele werden fur die zweite Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-2017 von allen Stakeholdern als
nach wie vor gultig befunden. Der Zielerreichungsgrad wird von den Stakeholdern auf einer Skala von
eins (gering) bis zehn (hoch) als eher gut eingeschatzt: Eine Gruppe bewertet die Zielerreichung in
der Achse 1 mit sieben von zehn (7/10), in der Achse 2 mit 6/10 und in der Achse 3 mit 7/10. Eine
weitere Gruppe bewertet die Zielerreichung in der Achse 1 mit 7/10, in der Achse 2 mit 5/10 und in der
Achse 3 mit 6/10. Die dritte Gruppe bewertet die Zielerreichung achseniuibergreifend mit 7/10. Auch
hier betonen die Stakeholder, dass die Zielerreichung eine Daueraufgabe sei und nicht als
abschliessend betrachtet werden kann.

3.9 Abschnitt H: Prioritaten

Zum Abschnitt H einigen sich die Vertreterinnen aus der selben Organisation (oder aus ahnlichen/
vergleichbaren Organisationen) auf drei Prioritaten fir die zweite Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-
2017. Gleichzeitig machen sie sich Gedanken zu mdglichen Prioritaten fiir andere Stakeholder.
Anschliessend werden die Prioritaten von den Moderatoren zu Themengebieten gebindelt. Insgesamt
kommen Prioritéten zu folgenden Themengebieten zusammen:

- Sexualaufklarung

- Migration

- Sexuelle Gesundheit

- Governance

- Monitoring, Evaluation und Qualitatssicherung

- Datenerhebung

4 Engagement gegen die Diskriminierung und Stigmatisierung HIV- und/oder STI-Betroffener und vulnerabler Menschen ist ein
Ziel mit entsprechender Massnahmenformulierung in den Unterstiitzungsaufgaben und findet seinen direkten Bezug im ersten
und im vierten Oberziel. In der Praambel zu den Zielen des Programms ist das Gebot der Nichtdiskriminierung ebenfalls
aufgefihrt, indirekt auch in der Vision des Programmes.
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- Solidaritat
- Finanzielle Aspekte

Per Abstimmung einigen sich die Stakeholder im Plenum auf folgende drei Prioritaten fiir die zweite
Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-2017: a) Monitoring, Evaluation und Qualitatssicherung, b)
Finanzielle Aspekte und c) Migration.

Monitoring, Evaluation, Qualitdtssicherung

Viele Stakeholder stufen Monitoring und Qualitatssicherung fir sich als prioritar ein und wiinschen
sich entsprechende Massnahmen auch fir andere Stakeholder. Konstanz und Kontinuitat bei gut
funktionierenden Projekten soll so sichergestellt oder der Schritt zum Kompetenzzentrum fir gewisse
Themenbereiche vollzogen werden. Als konkreter Vorschlag wird auch die Sensibilisierung auf die
Erkennung von Primoinfektionen (durch Arzte, Spitéaler, Teststellen) genannt. Eine gute
Kommunikation unter den Stakeholdern soll zudem zur Qualitatssicherung in der HIV&STI-Arbeit in
der Schweiz beitragen.

Finanzielle Aspekte

Die Stakeholder wollen gemeinsam politischen Druck erzeugen, um STI-Tests von der Franchise zu
befreien und erwarten vom BAG Unterstitzung.

Zudem sollen Bemiihungen unternommen werden, medizinische Versorgung fur alle zu ermdglichen —
auch fir jene, die es sich aufgrund ihrer Prekaritat und/oder ihres Aufenthaltsstatus nicht leisten
kdnnen.

Migration

Ein Aktionsplan zu Pravention bei Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie soll in der
zweiten Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-2017 realisiert werden. Dazu braucht es detaillierte
Zahlen zur epidemiologischen Situation (HIV/STI) bei dieser Zielgruppe. Der Aktionsplan soll darauf
fokussieren, Migrantinnen den niederschwelligen Zugang zu Test und Behandlung zu ermdglichen.
Praventionsaktivitaten sollen zudem starker auf die Schnittmenge Migration und Sexarbeit gerichtet
werden, da viele in der Sexarbeit tatige Personen einen Migrationshintergrund haben.

3.10 Definitive Einschatzung der Hauptfragestellung

Zum Abschluss des Workshops schétzten die Stakeholder die Hauptfragestellung des Midterm-
Checks definitiv ein:

Frage 1: Die Uberwiegende Mehrheit der Stakeholder beurteilen den aktuellen Zielerreichungsgrad
des NPHS 2011-2017 auf einer Skala von eins (gering) bis zehn (hoch) als eher gut (Mittel: 6.5). Die
tiefste Bewertung ist Vier, die Hochste Acht (Median: 7). Die Bewertung liegt im Vergleich zur
Einschatzung am Anfang des Workshops um einen halben Punkt héher, streut aber breiter.

Frage 2: 15 Stakeholder sind der Meinung, dass das NPHS 2011-2017 verlangert werden kann. Funf
sind eher dieser Meinung, eine Person ist eher nicht dieser Meinung. Im Vergleich zur Einschatzung
am Anfang des Workshops hat sich der Anteil der Stakeholder erhéht, die der Ansicht sind, das
Programm konne verlangert werden. Kein Stakeholder spricht sich mehr klar gegen eine Verlangerung
des Programms aus.

Frage 3: 16 Stakeholder sprechen sich fir ein kiinftiges Sexual Health-Programm aus, vier regionale

Aids-Hilfen wollen ein Nachfolgeprogramm HIV&STI. Anteilsméssig entsprechen die Voten in etwa
denjenigen der Einschatzung am Anfang des Workshops.
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4 Diskussion

Am Workshop beurteilen die Stakeholder der HIV&STI-Arbeit Schweiz das NPHS 2011-2017 hinsicht-
lich Qualitéat und Umsetzungsstand. Sie reflektieren ihre bisherige Arbeit, machen sich Gedanken zur
zweiten Programmhalfte und die Zeit nach 2017 (Programmende). Sie bewerten das NPHS 2011
2017 und den momentanen Umsetzungsstand als Uberwiegend positiv. Die im Programm aufgeflihrten
Zielgruppen sind die richtigen, wobei eine Differenzierung in den einzelnen Zielgruppen es ermégli-
chen wirde, Subgruppen besser mit angepassten Praventionsbotschaften zu erreichen. In der Achse
2 fehlt im NPHS 2011-2017 die Zielgruppe der Transmenschen. Nach Meinung der Stakeholder
macht es Sinn, fir alle Zielgruppen einen Aktionsplan zu entwerfen, wie er in der Form des Urgent Ac-
tion Plan bei MSM schon existiert.

Partizipation der Zielgruppen in der Praventionsarbeit wird von vielen Stakeholdern generell als sinn-
voll angesehen, sei aber nicht immer machbar. Der Einbezug ist kontextabh&angig und macht ihrer
Meinung nach nicht fiir alle Zielgruppen gleich viel Sinn. Die Abdeckung der Zielgruppen auf nationa-
ler Ebene ist gut, regionale Stakeholder ziehen eine gemischte Bilanz: Die Abdeckung wird je nach
Kontext als ungeniigend angesehen, die Mdglichkeiten zur Optimierung sind aufgrund lokal gewach-
sener Strukturen und fehlender Mittel nicht einfach.

Die Zusammenarbeit der Stakeholder in der HIV&STI-Arbeit wird von regionalen und nationalen
Stakeholdern unterschiedlich bewertet: Regionale Stakeholder stufen die Kooperation mit anderen re-
gionalen Stakeholdern als mittelmassig, jene mit nationalen Stakeholdern als eher gering ein. Nationa-
le Stakeholder stufen die Kooperation unter den verschiedenen Stakeholdern generell als eher positiv
ein.

Die Stakeholder anerkennen die Wichtigkeit von Monitoring und Evaluation ihrer Aktivitdten. Datener-
hebung und Datenverwendung werden in unterschiedlichem Masse betrieben, finanzielle Hindernisse
hemmen manche Stakeholder, dies vertieft zu tun.

Die Stakeholder diskutieren am Workshop Hindernisse auf gesetzlicher, politischer, gesellschaftlicher
und kultureller Ebene in der HIV&STI-Arbeit. Sie nennen auch Katalysatoren wie die Schweizer Ge-
setzgebung in der Drogenpolitik (Viersaulenpolitik) oder das Epidemiengesetz. Sie formulieren L6-
sungsansatze, unter anderem zu erkannten Problemen im Krankenversicherungsgesetz, dem Bereich
der Sexualaufklarung, zur Migrationspolitik und zu den sexuellen Rechten und betonen, dass aktives
Lobbying im Bereich Sexuelle Gesundheit, auch unter Berufung auf internationale Standards und
Guidelines, politische Auseinandersetzungen zu ihren Gunsten entscheiden kénnen.

Vision, Oberziele, das Modell der drei Interventionsachsen und die Ziele in den Interventionsachsen
werden von allen Stakeholdern fir die zweite Halfte der Laufzeit des NPHS 2011-2017 als nach wie
vor glltig befunden. Nach der Hélfte der Laufzeit des Programms beurteilen sie dessen Zielerrei-
chungsgrad als eher gut und sind der Meinung, dass das Programm bis 2020 in Kraft bleiben kann.
Die Mehrheit der am Workshop anwesenden Stakeholder (vier Fiinftel) sprechen sich fir ein kiinftiges
Sexual Health-Programm aus.
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Anhang: Liste der am Workshop anwesenden Organisationsvertreter

Regionale Stakeholder

Organisation

Person

Funktion

Aids-Hilfe beider Basel

Daniel Stolz

Geschaftsleiter

Aids Hilfe Bern

Bea Aebersold

Geschaftsleiterin

Aids Hilfe Graubiinden

Lisa Janisch

Geschéftsleiterin

Ambulatorium Kanonengasse (ZH)

Ulrike Wuschek

Gynékologin / MPH

Checkpoint Vaud

Jean-Philippe Cand

Chef de service

Dialogai/GE

Vincent Jobin

Chargé de projets santé

Gesundheit Schwyz

Heidi Rast

Fachperson sexuelle Gesund-
heit

Lust und Frust (ZH)

Marina Costa

Geschéftsleiterin

Groupe Sida Genéve

David Perrot

Directeur

Profa

Anne Descuves

Cheffe de service

SALUTE SESSUALE Svizzera

Stefania Maddalena

Collaboratrice SALUTE SES-
SUALE Svizzera italiana

Stadtmission Zurich

Regula Rother

Geschaftsleiterin

Nationale Stakeholder

Organisation

Person

Funktion

Aids-Hilfe Schweiz

Daniel Seiler

Geschaftsfuhrer

Aids-Hilfe Schweiz

Andreas Lehner

Leiter Programm MSM

Aids-Hilfe Schweiz

Barbara Schweizer

Leiterin Programm Migration

Bundesamt fur Gesundheit

Roger Staub

Co-Leiter Sektion Pravention
und Promotion

Bundesamt fiir Gesundheit Sirkka Mullis Wissenschaftliche Mitarbeiterin
. . o Head Diagnostics & Develop-
Eidgenossische Kommission fir Jirg Boni ment, Institute of Medical Virol-

Sexuelle Gesundheit

ogy, Universitat Zurich

Eidgendssische Kommission flr
Sexuelle Gesundheit: Arbeitsgrup-
pe 4/ Surveillance

Kathrin Frey

Projektleiterin Institut fur Poli-
tikwissenschaften, Universitat
Zurich

Positivrat

Romy Mathys

Soziokulturelle Animatorin FH

SEXUELLE GESUNDHEIT
Schweiz

Anita Cotting

Ehemalige Geschéftsleiterin

SEXUELLE GESUNDHEIT
Schweiz

Hugues Balthasar

Vorstand SEXUELLE
GESUNDHEIT Schweiz

SEXUELLE GESUNDHEIT
Schweiz

Rainer Kamber

Stv. Geschaftsfuhrer
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1. Zusammenfassung

Das Nationale Programm HIV und andere sexuell Gibertragebare Infektionen (NPHS) 2011-
2017 befindet sich in der Halfte der Laufzeit und wird einem Midterm-Check unterzogen.

Im Teilprojekt 2 des Mid-Term Check fur das NPHS 2011-2017 wurden total 42
Fachpersonen befragt, die alle einen Bezug zum Programm haben.

Generell wird das NPHS als gute Basis flr Interventionen beurteilt und eine Verlangerung fir
weitere 4 Jahre befurwortet.

Die Umsetzung des Programms gilt als recht anspruchsvoll. Positiv gewirdigt wurde, dass
verschiedene Aktivitaten in allen vorgegebenen Achsen (Bevolkerung, Zielgruppen und
betroffene Personen) stattfinden.

Bei der Umsetzung des Programms soll mehr Wert auf die Gesamtsteuerung gelegt werden
(Governance und Leadership). Zusatzlich soll fir die nachsten Jahre ein Fokus auf Gruppen
gerichtet werden, die noch immer hohe Risiken eingehen oder solchen ausgesetzt sind. Dies
betrifft besonders MSM mit hohem Risikoverhalten und spezifische Gruppen von Migranten
und Migrantinnen. Die Datenlage gilt es zu verbessern, damit verstarkt Aussagen tber den
Fortschritt gemacht werden kénnen. Aus Public Health Sicht soll der Zugang zu
Testmdglichkeiten fur HIV und STI generell verbessert werden (finanzielle Hirden abbauen).

Zur Gestaltung eines zukunftigen Programmes zu Sexual Health sind bei den befragten

Personen die Meinungen sehr geteilt. Hier ist ein Konsensfindungsprozess nétig, bevor die
Planung fur ein zukinftiges Programm ab 2020 an die Hand genommen wird.
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2. Vorgehensweise fir die Interviews

Das Teilprojekt 2 ist ein Teil der Mid-Term Analyse des Nationalen Programms fur HIV und
andere sexuell Ubertragbare Krankheiten (NPHS) 2011-2017. Dieses Programm befindet
sich in der Hélfte der Laufzeit.

Der Midterm-Check soll auf folgende Hauptfragen Antwort geben:

1. Wie beurteilen zentrale Akteure den Stand und die Qualitat der bisherigen Umsetzung?
Wie beurteilen sie den aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS?

2. Wie schéatzen sie die ,,Lebensdauer” des NPHS ein? Kann und soll es verlédngert werden?

3. Wie beurteilen sie die Notwendigkeit eines Nachfolgeprogramms HIV&STI und/oder die
Machbarkeit und Sinnhaftigkeit der Integration von HIV&STI in ein Sexual Health Pro-gramm
fur die Schweiz?

Der Midterm-Check hat zwei Teilprojekte. Das Teilprojekt 1 beinhaltet einen Stakeholder-
Workshop zur Diskussion und Beurteilung der Hauptfragen. Im Teilprojekt 2 wurden
ausgewahlte Fachpersonen zum NPHS befragt. Dieser Teil erlaubte es, vertieft ausgewahlite
Punkte in Interviews anzugehen.

Zusammen mit dem Bundesamt fir Gesundheit wurden Experten fir ein Interview
ausgewahlt. Befragt wurden Personen der Eidgendssischen Kommission fir sexuelle
Gesundheit (EKSG), weitere wichtige Stakeholder (wie Universitatskliniken, Schweizerische
HIV-Kohortenstudie (SHKS), Aids-Hilfe Schweiz, Sexuelle Gesundheit Schweiz, die
Checkpoints) und das BAG. Das BAG informierte diese Personen mit einem Brief Uber die
vorgesehenen Interviews. Das Interview-Team (bestehend aus Dr. med. Daniel Frey, Franz
Wyss, Dr. med. Bertino Somaini) vereinbarte einen Termin fir das Interview. Die meisten
kontaktierten Personen waren mit einem Interview einverstanden. Bei 3 Personen konnte
kein Interview durchgefihrt werden (Zeitmangel, Abwesenheit oder krankheitsbedingt).
Zweimal wurde eine andere Person vermittelt, die naher an der Thematik war.

Fur das Interview lag ein semistrukturierter Fragebogen vor, der zusammen mit dem BAG
entwickelt wurde (Anhang 3). Der Fragebogen diente als Leitfaden flr eine Struktur des
Gespraches, um dem Interview eine mdglichst einheitliche Form zu geben. Gewisse Fragen
wurden an den europaischen Schiff-Fragebogen angepasst. Bei verschiedenen Fragen
wurde eine Skala zur Beurteilung (von 1-10) eingesetzt. Der Wert 1 entspricht einer ,tiefen”
und der Wert 10 einer ,hohen® Zustimmung. Die Skaleneinteilung erméglichte eine grobe
Gruppierung der Antworten nach den Kriterien ,Dissens” oder ,Konsens bezuglich
mehrheitlich positiver oder negativer Einschatzung“ oder ,mittlere Zufriedenheit®. Dies erlaubt
es, Prioritdten hinsichtlich Handlungsbedarf zu setzen. Ausserdem erlaubten es die
Skalenwerte, bei gewissen Beurteilungen nach einer Begriindung zu fragen. So konnten
verschiedene wertvolle Hinweise erfasst werden. Der Schwerpunkt der Fragen wurde vom
BAG aus den drei Achsen (Gesamtbevolkerung, Zielgruppen, Betroffene) auf folgende 3
Bereiche festgelegt:

1. Pravention in der Gesamtbevolkerung
2. Pravention bei und mit Zielgruppen
3. Diagnose und Therapie bei HIV- und STI-Patienten

Der Fragebogen richtete sich vorwiegend auf die Hauptfrage ,aktuelle Zielerreichung®. Die
Antworten wurden anhand der oben erwéhnten 3 Bereiche gruppiert und sind in diesen
Bericht eingeflossen.
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Die Interviews wurden vom Mai bis anfangs Juli 2014 durchgefiihrt. Wichtige zuséatzliche
Aspekte und kritische Bemerkungen zu den einzelnen Fragen wurden von den Interviewern
in Textform aufgenommen und sind wesentlich zur Konkretisierung von Anliegen. Alle
ausgefillten Fragebogen gingen an die Leitung des Teilprojektes 2 (Bertino Somaini).

Insgesamt konnten 42 Personen (16 Frauen/26 Manner) interviewt werden. Die Liste der
interviewten Personen befindet sich im Anhang. Viele dieser Personen haben mehrere
Funktionen inne. Es sind insgesamt 26 Interviews gefuhrt worden, 11 davon in Gruppen von
2-4 Personen. Die Skalenbewertung wurde dann auf die Anzahl befragter Personen
aufgerechnet. Diskrepanzen in einer Interviewgruppe wurden speziell erfasst. Nicht immer
wurden alle Fragen beantwortet. Der Fragebogen erwies sich als eher zu lang und hatte
auch gewisse Redundanzen. Aus zeitlichen Grinden konnte keine Testung des
Fragebogens durchgefuhrt werden. Daher war eine gute Begleitung und Instruktion durch die
Interviewer wichtig. Ein Interview dauerte zwischen 70 Minuten (Einzelinterview) und 120
Minuten (bei mehreren Beteiligten).

Das Kapitel 3 ist eine summarische Zusammenfassung der Meinung der befragten Personen
zum Planungsdokument NPHS 2011 — 2017. Die Kapitel 4 und 5 beinhalten die Aussagen
der interviewten Personen. Statements finden sich jeweils im Abschnitt: ,Wichtige
Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews“. Die Aufzdhlungen haben einen
nicht gewichteten Charakter und dienen dazu, das Meinungsspektrum maoglichst gut
abzubilden, um so keine wichtigen Informationen zu verlieren. Die Aussagen sind unterteilt in
.otrategisch®, ,Strukturell und Qualitat* und ,Inhaltlich®. Der Gesprachs- bzw.
Diskussionsverlauf der einzelnen Interviews wurde summarisch erfassten und in jedem
Kapitel kurz dargestellt.

Die drei Experten, welche die Interviews durchgefiihrt haben, haben aus ihrer Sicht dann die
Empfehlungen (Kapitel 6) formuliert, basierend auf den Aussagen in den Interviews.

Der Bericht wurde auch von den beiden andern Experten durchgesehen, erganzt und
korrigiert.
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3. Beurteilung Planung (Dokument NPHS)

Die interviewten Personen wurden kurz Uber die Qualitat des bestehenden Dokumentes
(NPHS) befragt.

Die Planung und Entwicklung des neuen Programmes NPHS 2011-2017 werden als guter
Prozess beurteilt. Die wichtigsten Stakeholder konnten sich gut mit Argumenten und
Vorschlagen einbringen. In gemeinsamen Diskussionen konnten Konsenslésungen gefunden
werden. Die Bewertung bewegt sich hier um den Score 8 (recht hohe Zustimmung) herum.

Das Programm NPHS ist recht breit angelegt. Erstmals wurden nebst HIV auch andere
sexuell bertragbare Krankheiten in das Programm integriert. Von einzelnen Experten wird
diese Integration noch als unvollstéandig beurteilt. Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass
der Fokus im Dokument noch zu stark auf HIV liegt und dabei die andern sexuell
Ubertragbaren Krankheiten zu wenig prazis bearbeitet wurden.

Generell werden die Vision, die Oberziele, die 3 Interventionsachsen und die Ziele als gut
bewertet (Durchschnittsscore bei etwa 7,5). Das Programm wird allgemein als ambitios
beurteilt. Dies fuhrt zu hohen Ansprichen hinsichtlich Leitung und Governance. Diese
Aufgaben werden vom BAG erwartet und teilweise recht kritisch beurteilt. Ein grosser Bedarf
fur textliche Anpassungen des heutigen Programmes wird nicht gesehen. Besonders
geschatzt und im Alltag angewendet wird die Zusammenfassung. Einzelne Experten wirden
es begrussen, wenn der Haupttext der ,Langfassung“ etwas knapper und konziser ware und
sich mehr auf die Eckpunkte des Programms beziehen wiirde und die mehr fachlichen
Aspekte in den Anhang kamen.

Die meisten Hinweise und Erganzungen betreffen die Umsetzung. Das vorliegende
Dokument gibt eine gute Grundlage fur ndtige Anpassungen.

Hinweise, falls eine inhaltliche Anpassung des Dokumentes nétig ist:

Neue Erkenntnisse und relevante Daten verfliigbar machen

STI besser integrieren

Hepatitis C ausfuhrlicher und aufdatiert einfiigen

Kontradiktionen zwischen vier Oberzielen und Zielen klaren

Begriff und Inhalte der ,Sexuellen Gesundheit®, die inhaltlich bis 2017 angegangen
werden, klaren und einheitliches Verstandnis unter verschiedenen Stakeholdern
schaffen

e Ressourcen nicht nur auf Finanzen beschranken

e Matrix zu stark auf HIV bezogen

e Wichtig ist es auch, die Praxiserfahrungen von Fachstellen, die direkt mit
Betroffenen zu tun haben, bei Anpassungen angemessen zu bertcksichtigen
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4. Beurteilung der Umsetzung — aktueller Zielerreichungsgrad

Das Kapitel 4 gibt die Aussagen wieder zur Fragestellung 1: Wie beurteilen die
Stakeholder den aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS 2011-2017

4.1. Genereller Eindruck

Die Umsetzung wird von den Befragten gesamthaft als gut gegluckt, aber noch stark
verbesserungswurdig beurteilt. In der 10’er Skala bewegt sich der Mittelwert etwa bei 6.

Eine teilweise grosse Diskrepanz in einzelnen Aspekten der Befragung ist wohl abhangig
nicht nur vom institutionellen, sondern auch vom fachlichen Hintergrund der befragten
Personen und deren direktem Bezug zur jeweiligen Fragestellung. Erwéahnt wurde 6fters,
dass den Befragten ein Gesamttberblick fehlt und somit auch keine generelle Beurteilung
abgegeben werden kann. Sehr haufig wird als Mangel angesehen, dass Daten,
Evaluationen und Uberblicke tiber Programmaktivitaten und Fortschritte fehlen, die auch
den Mitgliedern der Kommission und den Arbeitsgruppen ein Gesamtbild vermitteln
kénnen. Die EKSG muss einen Gesamtlberblick haben, um strategische Hinweise zu
geben. Zusatzlich wird klar gemacht, dass es Aufgabe des BAG in Zusammenarbeit mit
der EKSG ist, den wichtigen Stakeholdern jeweils einen Gesamtuberblick Gber die
Fortschritte zu kommunizieren. Leadership und Governance-Aufgaben werden fir die
nachsten Jahre zentral. Das BAG sollte sich in dieser Hinsicht wesentlich starker
engagieren.

Wichtige Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews
Strategisch

e Man macht das Richtige, unklar bleibt jedoch die Zielerreichung (wie ,gemessen®).
e (Gut, dass weitere STI ins Programm aufgenommen sind - muss ausgebaut
werden.
e Einstellung oder Abbruch von Aktivitaten, die keinen Erfolg bringen.
e Ziele sind wohl kaum erreichbar — Ursachen und Konsequenzen dafur klaren wie:
o Zu hoch gesteckt und anpassen
o Nicht erreichbar, weil Umfeld schwierig ist (was genau ist schwierig?)
o Nicht machbar in der vorgesehenen Zeit
o Umsetzung ungentigend
e Genauer klaren, wohin die Investitionen in den nachsten 2-3 Jahren im Hinblick auf
eine bessere Umsetzung fliessen mussen.
e Erfolgreiche Aktivitaten weiterfihren und Qualitat halten.
e Das Scheitern des Praventionsgesetzes wird als ungunstiges Signal empfunden
und von gewissen Akteuren als Behinderung ihrer Tatigkeit geltend gemacht.

Strukturell / Qualitat

Recht gute Umsetzung in einem schwierigen Umfeld

Zusammenarbeit zwischen Achsen besser organisieren.

Zustandigkeiten fur Umsetzung genau erklaren (in Aktionspléanen).

Glaubwiirdige und gute Koordination dringend nétig: Leadership und Governance
mussen verstarkt werden.

e Klare Trennung zwischen strategischen und operativen Zustandigkeiten.
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e Daten verfligbar machen, um Gesamtsicht beurteilen zu kénnen.

e Kriterien verfugbar machen, nach denen entschieden wird und die finanzielle
Zuteilung erfolgt.

e Regelmassig neue Erkenntnisse einbeziehen und diese auch an die Akteure
kommunizieren; diese nicht nur Gber offentliche Medien verfliigbar machen,
sondern auf nutzerfreundlicher Webseite.

e Bessere Datenlage zu risikoreichem Verhalten; Einstellungen und
wahrgenommene Schwere der Krankheit erfassen.

e Akteure ziehen nicht alle am gleichen ,Strick®, hier muss mit Leadership und guter
Kommunikation auf den Umsetzungsprozess eingewirkt werden.

e Ungeniigende Koordination mit andern Amtern auf Bundesebene und kantonaler
Ebene (z.B. Migration, DEZA und weitere).

e Generell die Datenlage verbessern.

e Die drei Achsen sind gut in der Planung, aber in der Umsetzung noch mangelhaft
vernetzt.

Inhaltlich

e Aktivitdten zu HIV laufen recht gut, bei anderen STI wird zu wenig gemacht.

e Abklaren, ob Fokus auf Zielgruppen noch gut ist oder Fokus auf Probleme, bzw.
Infektionen besser ware.

e Kosten fur Tests und medizinische Leistungen sind teilweise eine hohe Barriere bei
der Durchfuhrung der nétigen Public Health Massnahmen.

e Diese Finanzierungsproblematik bei medizinischen Leistungen muss vom BAG
gelost werden (das BAG ist fur Public Health und gleichzeitig fur das KVG
zustandig!).

e Es st positiv, dass auf allen Achsen etwas umgesetzt wird.

e BAG aussert sich oft negativ gegentiber der Medizin und der Forschung (unklar
warum?). Dies wirkt sich auch negativ auf das Programm und dessen Umsetzung
aus.

e Achse 1 wird stark betont.

e Bei Achse 2 sind die gut integrierten MSM ausreichend informiert und gut
organisiert. Hier wird sehr viel gemacht. Weniger gut ist die Situation bei MSM die
nicht integriert sind. Hier ist die Zielsetzung unklar. Mangelhatft ist die Situation bei
Migranten und Migrantinnen und Sexworkerinnen.

e Bei Achse 3 kdnnte man noch viel dazu lernen. Der Wissenstransfer wird recht
unterschiedlich beurteilt. Die Umsetzung in Achse 3 wird generell aber als sehr gut
bezeichnet; allerdings trifft dies v.a. fur HIV zu, weniger flr andere STI.
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4.2.  Pravention in der Gesamtbevo6lkerung

Bei praktisch allen befragten Personen wird die Pravention in der Gesamtbevdlkerung im
Wesentlichen mit der HIV-Aids-Kampagne in Verbindung gebracht. Lobend wird erwahnt,
dass diese Kampagne seit nun schon bald 30 Jahren regelmassig durchgefihrt wird und
Beachtung findet. Einige wenige Interviews wurden vor der neuen Phase der Kampagne
,Love Live“ anfangs Mai 2014 durchgefihrt. Da wurde teilweise beméangelt, dass die
Sichtbarkeit relativ gering sei. Fur die Zielerreichung bei der Gesamtbevdlkerung
resultierte ein Score von 6,4 (eine mittlere Zufriedenheit).

Die neue laufende Kampagne (seit Juni 2014) wurde auch bei den interviewten Personen
recht unterschiedlich beurteilt. Generell wird die Kampagne als ,sehr gut gemacht®
beurteilt. Die Kampagne schafft es in die Medien und folglich auch in das Bewusstsein der
Bevdlkerung. Eher kritisch wird bemerkt, dass trotz dieser Aufmerksamkeit in der
Bevolkerung eigentlich kein Diskurs mit dieser Kampagne angeregt wird. Es bleibt auch
eher unklar, was genau mit dieser Phase der Kampagne bei der Bevolkerung bewirkt
werden soll. Generell ist kaum ersichtlich, was die laufende Kampagne mit Pravention zu
tun hat. Es besteht teilweise der Eindruck, dass ein gewisser Lebensstil vermittelt werden
soll. Vereinzelt wird beméngelt, dass die EKSG hier in keiner Weise einbezogen ist. Auf
jeden Fall sollte auch die Kampagne beziehungsweise jede Welle ein klares Ziel haben.

Fur das Thema HIV kann wohl auf eine breite Akzeptanz in der Bevélkerung aufgebaut
werden. Allerdings wird gerade von Fachleuten auf AIDS-Stellen betont, dass teilweise
eine gewisse Ubersattigung mit dem Thema HIV festzustellen ist. HIV hat sein Gesicht
stark geandert infolge des medizinischen Fortschrittes; es ist keine lebensbedrohliche
Krankheit mehr. AIDS gibt es nicht mehr in der Schweiz. ,AIDS-Hilfe* ist deshalb ein
Uberholter Name und sollte geadndert werden. HIV- Infizierte haben eine ,normale*
Lebenserwartung. Dies andert die Einstellung und das Verhalten. In wie weit diese
Einstellungsénderung auch fir andere sexuell Gbertragbare Krankheiten zutrifft, scheint
unbekannt zu sein. Das Wissen um die Risiken, die Verhaltensregeln, die diagnostischen
Moglichkeiten und Behandlungen werden als relativ schlecht eingeschétzt. Auch die
arztliche Kompetenz wird hier z.T. beméangelt (Frauenarzte und Allgemeinarzte). Noch
weniger klar ist, wie es um die Akzeptanz steht, wenn man das Thema auf die gesamte
sexuelle Gesundheit ausweiten wird. Hier musste die Frage der Akzeptanz in der
Bevolkerung wohl noch gezielter angegangen werden (siehe hinten). Die Sexualerziehung
in der Schule wird generell begrusst (Score 7,9).

Wichtige Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews
Strategisch

e Genau erklaren, welche Ziele fur die Gesamtbevdlkerung heute und in den
nachsten 3-4 Jahren noch relevant sind.

e Kampagne ganz gezielt auf Ziele ausrichten. Strategie dazu in der EKSG klaren.

e Was muss die Bevélkerung heute und in nachster Zukunft wissen oder realisieren
hinsichtlich dieses Themas? Steht die Pravention von HIV und STI weiterhin im
Vordergrund?

e Ausrichtung auf sexuelle Gesundheit muss vertieft diskutiert und geklart werden,
bevor Aktivitdten dazu begonnen werden (Diskussion in EKSG notig).

e Welchen Stellenwert hat die Friherkennung fur die Gesamtbevélkerung? Klare
Strategie wichtig.

e Gut, dass in der Schweiz eine langerfristig angelegte Kampagne immer noch
durchgefuihrt wird. Zielausrichtung daftir aber besser klaren.
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Stimmen Aufwand und Ertrag bei Kampagne?
Kampagne zu wenig in die Strategie eingebunden. Diese strategische Diskussion
sollte in der EKSG gefuhrt werden.

Strukturell / Qualitat

Wer hat bei den Schulen eine Koordinationsaufgabe?

Sensibilisierung der Bevolkerung beziglich HIV und Aids ist recht gut und es
besteht auch eine gute Akzeptanz fur ein HIV-Programm (unklar noch bei anderen
STI).

Verbessern der Information zu weiteren STI (ausser HIV).

Inhaltlich

Sexualerziehung besser thematisieren (Nutzen aufzeigen).

Widerstand bei Sexualerziehung durch neoreligiose Gruppen (offenbar teilweise
attraktiv fur Jugendliche) und durch gewisse andere Gruppierungen.

Jugendliche wieder besser informieren (Uber Fakten und Pravention).

Sehr unterschiedliche Ansatze zur Sexualerziehung in Schulen. Scheint in der
Westschweiz besser zu klappen als in anderen Regionen, wo eher nach dem
Zufallsprinzip gehandelt wird. Widerstand aus konservativen Kreisen gegen
Sexualerziehung wirkt sich negativ aus.

Rechte und Werte zur sexuellen Gesundheit sind zu wenig bertcksichtigt.

Unklar, was die jeweilige Welle der Kampagne bewirken soll oder muss — welche
Botschaft wird ,gesendet” und welche Botschaft kommt an?

Angst wegen HIV ist kaum noch vorhanden, dies erschwert die Pravention.
Kampagne sollte hier wieder aktiv werden: eher mehr Fakten und Probleme
darstellen: Das Kondom ist von der Bildflache verschwunden.

Andere STI starker einbinden.

Bei Kampagne mit STI etwas stark auf Symptome fokussiert — Botschaft sehr eng
(wenn es brennt..). Missverstandnisse — auch Harnwegsinfekte werden so als STI
Loeurteilt”.

Neue Kampagne (Juni 2014) wird sehr unterschiedlich beurteilt: Die Meinungen
gehen stark auseinander: Von ,sehr gut, dass Sexual Health angegangen wird“ bis
hin zu ,véllig unklaren Botschaften®; keine erkennbare Zielsetzung, sondern nur
,Beitrag zur weiteren Sexualisierung®. Es scheint ofters unklar zu sein, welche
Botschaft mit dieser Kampagne der Bevolkerung vermittelt werden soll.
Kampagne fuhrt dazu, dass in der Beratung gute (auch medizinische) Fragen
gestellt werden. Transfer von ,STOP* zu ,LOVE® ist gut.

Gut, wenn Kampagne eine Diskussion ausldst, aber wenn es nur um Provokation
geht und kein vertiefter Diskurs stattfindet (was mit den neuen Kampagnen
geschehen ist), dann entsteht kein Mehrwert.

Aspekte von ,Reisen und Infektionsrisiko fur HIV und STI“ werden zu wenig
thematisiert. Dies sollte in der Reiseberatung und Reisemedizin zum Standard
gehdren.

Es wird zu wenig geimpft, wo dies moglich ware.

Problematisches Freierverhalten wird aus Zurich (,Epizentrum® des Sexgewerbes)
gemeldet. Sexworkerinnen sind in hohem Masse mit STI infiziert, Freier verlangten
oft Sex ohne Kondom. Das Praventionsprogramm ,Don Juan®, das sich an Freier
richtete, werde leider nicht mehr unterstitzt.
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4.3. Pravention bei Personen mit erhdhtem Expositionsrisiko

Die im Programm erwahnten Zielgruppen werden gesamthaft gesehen als adaquat
beurteilt. Die Aufzahlung ist nachvollziehbar und fur die Praxis relevant. Positiv wird
beurteilt, dass bei diesen Zielgruppen viele Aktivitaten laufen.

Allerdings ist die Gewichtung etwas aus der Balance. Speziell bei der Gruppe MSM haben
in den letzten Jahren die Praventionsmassnahmen an Sichtbarkeit gewonnen. Darunter
scheinen aber andere wichtige Gruppen wie Migranten und Sexworkerinnen eher in den
Hintergrund gertckt zu sein. Hier wird ein Nachholbedarf geortet. Besonders bei der
Migrantenpopulation ist vermutlich bei gewissen Subgruppen eine doch recht hohe
Pravalenz an HIV und STI zu erwarten. Allerdings fehlen dazu gute Daten. Diese Liicke
sollte unbedingt geschlossen werden. Der Score Wert betragt fur die Zielerreichung bei
Personen mit einem erhéhten Expositionsrisiko 7,0.

Von einigen Spezialisten, die sich im Bereich MSM gut auskennen, wird darauf
hingewiesen, dass es unterschiedliche Gruppen gibt. Im Vordergrund stehen heute
weniger die gut ausgebildeten Manner, sondern eher vernachlassigte Gruppen. Hier muss
eine bessere Differenzierung stattfinden. So bereitet eine Gruppe mit ausgepragtem
Risikoverhalten den Fachpersonen zunehmend Sorge: ,Wenige stecken Viele an®. Es
scheint so, dass die HIV-Situation zwar recht stabil ist in der MSM-Bevdlkerung, hingegen
nehmen die STI deutlich zu. Dies wird als moglicher Hinweis fiir zunehmendes
Risikoverhalten gesehen. Auch das Thema Suchtverhalten (Drogen und Alkohol) in
Kombination mit Sexualverhalten sollte verstarkt und differenzierter angegangen werden.
Infektionen erfolgen im Drogenumfeld kaum mehr Gber Spritzentausch, aber immer noch
recht haufig Uber Sexualkontakte. Leider fehlen auch dazu Daten. Zu diesen
verschiedenen Punkten sind wichtige Angaben wohl bei den Checkpoints verfiigbar. Bei
den MSM wird viel gemacht. Trotzdem scheint man gewisse sehr wichtige Subgruppen
kaum zu erreichen. Es sind daher Anpassungen nétig fur die nachsten Jahre und
allenfalls auch neue Strategien fir diese Zielgruppe.

Die Verankerung der Pravention wird von den Befragten regional und kantonal
unterschiedlich wahrgenommen. Die Aktivitaten sollten besser koordiniert und die
Prioritdten unter den Kantonen und mit einzelnen Stadten besser abgestimmt werden.
Hierzu misste eine nationale Koordination zwischen Bund, Kantonen, Grossstadten und
wichtigen NGO’s stattfinden.

Wichtige Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews
Strukturell / Qualitat

e Datenlage ist generell zu verbessern: bei MSM relativ gut, bei andern Gruppen
mangelhaft (z.B. Migration).

¢ Bessere Angleichung der Angebote zur Pravention in den Kantonen.
Inhaltlich
e Die Zielgruppen sind gut gewahlt und relevant in der Praxis.

e Der Fokus auf unterschiedliche Zielgruppen und die Aktivitdten werden beméngelt.
Unklar, nach welchen Prinzipien dies geschieht. (MSM grosser Schwerpunkt —
Rest eher im Hintergrund).

e Zuwenig Investitionen bei Migrationsbevolkerung und Sexworkerinnen.
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Gezielter das Risikoverhalten angehen, das innerhalb gewisser Zielgruppen stark
variiert (z.B. MSM oder Migranten).

a) MSM
Strukturell / Qualitat

Datenerfassung besser auf Sexualverhalten und auf Umsetzung Pravention
ausrichten.

Checkpoints wurden ohne genaue Abklarungen mit regionalen Akteuren aufgebaut.
Der Nutzen und die Aufgabe der Checkpoints gibt zu verschiedenen Diskussionen
Anlass, ebenso deren Finanzierung. Welche Aufgaben werden durch diese Stellen
tbernommen? Welche Abgrenzung (Interventionen, Leistungen) gibt es bei
Checkpoints? Welche Daten werden erfasst? Welche Angebote werden in
Zusammenarbeit mit andern Stellen sichergestellt? Gibt es eine Beurteilung und
Evaluation der Aktivitaten der Checkpoints?

Inhaltlich

Viele Aktivitaten und eine grosse Anstrengung werden hier gemacht, trotzdem ist
kaum eine Reduktion von HIV und eher eine Zunahme bei anderen STI zu
beobachten. Mdgliche Griinde sollten diskutiert werden.

Untergruppen mit ausgepragtem Risikoverhalten werden zu einem wichtigen
Préaventionsthema.

Hinweise sind vorhanden, dass sehr risikoreiches Verhalten in Grossstadten
zunimmt.

Gute Aktivitaten wurden begonnen (Break the Chain), aber diese nicht konsequent
weitergefuhrt und auch kaum evaluiert.

Risikoverhalten unter Einfluss von Substanzen (Drogen und Alkohol) ist ein
wichtiges Thema. Die Pravention ist zu wenig aktiv.

Die Checkpoints kennen dieses zunehmend ausgepragte Risikoverhalten, kommen
aber hier an die Grenzen. Wie vorgehen?

Spontaner Sex im Ausland ohne Pravention.

Vermehrte Friherkennung bei MSM ist eine wichtige Aufgabe.

Bei MSM lauft viel; aber Aktivitdten zu ,homogen® statt gezielte Diversifikation:
Verschiedene Untergruppen bezuglich des Verhaltens — verschiedene Herkunft
und soziale Gruppen. Aktivitaten besser auf solche Aspekte fokussieren.

Eindruck bezuglich MSM: Schutz vor Infektionen nimmt ab, Infektionen nehmen
wieder zu.

Gewisse MSM kommen regelméassig zu einem Checkup (in den Checkpoints); es
sind ,Dauerpatienten” hier wird wenig Einfluss auf das Verhalten geortet.
MSM-Gruppierungen und Aids-Hilfen missen sich mit diesem offenbar brisanter
gewordenen Thema ,risikoreiches Verhalten“ auseinandersetzen. Welche
zusétzlichen Aktivitaten sind nétig, was macht man, wenn der Praventionserfolg bei
einzelnen Personen ausbleibt?

Warum haben MSM immer noch ungeschiitzte Sexualkontakte? Welche Faktoren
beeinflussen dies?

Sexual-risk-assessment muss regelméssig und immer wieder durchgefihrt werden
(bei allen Zielgruppen).

Neue Ansatze mit Kombinationen: Kondom, Medikamente (PrEP, PEP) etc. sind zu
Uberlegen.
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e Bei einzelnen Personen herrscht das Gefuhl vor: Bei MSM steht das sexuelle
Wohlbefinden so zentral im Vordergrund, dass die Pravention stark in den
Hintergrund gerickt wird. Sexuelle Freiheiten, Sexuelles Wohlbefinden versus
Eigenverantwortung.

b) Migranten
Strukturell / Qualitat

e Daten und Evaluationen sind n6tig zu dieser Zielgruppe.
e Bessere Vernetzung der wichtigen Akteure zum Thema Migration ist dringend
notig.
Inhaltlich

e Welcher Anteil von HIV/STI ist durch Migration in die Schweiz ,eingeschleppt®?

e Wie viele Migranten infizieren sich in der Schweiz und Uber welche Wege?

e Wie ist die Uberlappung zwischen: Migration und MSM, Migration und
Sexworkerinnen, Daten? Welche Konsequenzen hat dies?

e Der Zugang zum Gesundheitssystem ist bei dieser Gruppe eher eingeschrankt
(kommen oft zu spéat, finanzielle Hindernisse). Dies trifft besonders auf die Gruppe
von ,Sans-Papiers® zu. Es wird davon ausgegangen, dass die meisten jedoch im
Verlaufe eines Jahres einen Arzt sehen. Hier ist Handlungsbedarf fir Pravention
und Diagnose gegeben.

e Mehr Input erwartet vom BAG zum Thema Migration.

e Starker auf Lebensentwurfe bei Migranten eingehen.

e Migranten sind unterversorgt beztglich Infektionskrankheiten und Friherkennung.
Unklar, in welche Zustandigkeit dies fallt (Bund? Kanton? Migrationsamter oder
Gesundheitsamter?).

c) Sexworker/-innen
Strukturell / Qualitat

e Eine Ubersicht tiber die Situation in der Schweiz und in den Stadten fehlt.

e Unklare Zustandigkeiten in gewissen Regionen, zum Teil Gberlappende und
unkoordinierte Angebote.

Inhaltlich

e Zuwenig als Schwerpunkt wahrgenommen.

e Unbekannte Situation in der Schweiz: Frauen aus welchen Landern sind in der
Schweiz?

e HIV-und andere STI-Infektionen — welche Rate? Hohe Infektionsrate in dieser
Gruppe in Zurich.

e Anteil mannlicher Sexworker (und deren Infektionsrate) ist unbekannt.

e Relativ grosser Personenwechsel bei der Zielgruppe, dies erschwert die
Pravention.

d) Injizierend Drogen Konsumierende
Inhaltlich

e Betreffend HIV ist hier heute kaum ein grosseres Problem auszumachen (historisch
war es sehr relevant).
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e Immerhin besteht noch eine hohe HIV Rate bei alteren Drogenkonsumenten. Hier
ist weiterhin eine fundierte Beratung und Betreuung notig. Viele dieser
Drogenabhéangigen (auch ehemalige) werden jedoch im psychiatrischen System
betreut. Daher Koordination zwischen Infektionsspezialisten und Psychiatrie
dringend angezeigt.

e Andere Drogen sind wichtiger bezuglich Sexualverhalten.

e) Gefangnisinsassen
Strukturell / Qualitat

e Unklare Situationen in der Schweiz.

e Uberblick, was geschieht und wo Pravention und Behandlung bei HIV und STl in
den einzelnen Gefangnissen durchgefihrt wird und wie?

e Bessere Koordination mit Gefangnisérzten und Gefangnisdirektoren ist notig.

e Das System ,Gefangnis” ist im Justizdepartement und nicht im Gesundheitsamt
angegliedert, dies ergibt Schwierigkeiten bei der Koordination.

Inhaltlich

e Unklar, warum gewisse Massnahmen nicht umgesetzt werden kénnen.

f) Weitere Hinweise zu Zielgruppen
e Wissen, Einstellung und Verhalten bei Jugendlichen besser klaren.
e Jugendliche besser ins Programm integrieren.

e Freier sind weiterhin ein Thema, das gezielt angegangen werden muss.

Midterm Check NPHS Bericht TP2.docx
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4.4. Diagnose / Therapie / Beratung infizierter Personen und deren
Partner / Partnerinnen

Die Therapie und Beratung bei HIV wird fur die Schweiz als sehr gut beurteilt. Fir die
Zielerreichung im Bereich Diagnose / Therapie und Beratung wurde ein Durchschnitts-
score von 7,5 (gute Zufriedenheit) erreicht. Gegenliber den meisten anderen Staaten
kann die Schweiz hervorragende Ergebnisse vorweisen. Dies ist wohl dem guten und
regelmassigen Wissenstransfer und dem Engagement der involvierten Spezialisten zu
verdanken. Diesen etablierten Erfahrungsaustausch zwischen den einzelnen Kliniken und
Fachleuten gilt es zu erhalten und zu férdern. Einige Experten stellen fest, dass der
wichtigste Beitrag zur Pravention die Vermeidung von Neuinfektionen und damit die
Unterbrechung der Infektionskette sei. Dies werde nicht von allen Stakeholdern
gleichermassen begriffen.

Bei den anderen STI sieht es weniger erfolgsversprechend aus. Einige befragte Personen
weisen darauf hin, dass diese STI nun ein Teil des Programmes sind, und dieser Aspekt
kann bei der Verbesserung sehr hilfreich sein.

Die Partnerinformation beginnt sich ebenfalls langsam zu etablieren, allerdings ist diese in
der Beratung noch nicht ein Standard. Dieser Zustand muss unbedingt verbessert
werden. Auch fehlen daflr geeignete Daten, wie die Partnerinformation durchgefihrt wird
und sich diese auswirkt. Mehrere interviewte Personen halten den im NPHS postulierten
Ansatz der Freiwilligkeit und der Eigenverantwortung der Infizierten in diesem
Zusammenhang fir unzureichend.

Generell wird darauf hingewiesen, dass die Friherfassung und Friiherkennung noch
verbessert werden muss. Noch immer werden relativ viele HIV-Infektionen nicht oder zu
spat diagnostiziert. Dies hat Auswirkungen auf die Behandlung, aber auch auf die
Verbreitung von HIV.

Fur die meisten Befragten ist die Friherkennung bei STI noch zu wenig etabliert. Hier ist
die Wahrnehmung von Symptomen entscheidend, daher wird die Diagnostik auch stark
von Patienten gesteuert. Unklar ist die Situation bei Migranten. Ein starkeres Engagement
des Bundes und auch der kantonalen Stellen flr Migration wird erwartet.

Mangelhaft ist auch die Unterstiitzung von Personen, die ein hohes Risiko an den Tag
legen. Einzelne Arzte weisen darauf hin, dass diese Personen sich zwar 6fters in
Beratungsstellen melden (mit neuen STI-,Infektionen®), aber entsprechende praventiv
wirksame Massnahmen sich nicht etabliert haben. Bei gewissen psychisch labilen
Personen sind spezifische Betreuungsangebote nétig.

Der positive Eindruck zur Behandlung gilt fir das ,etablierte HIV-System®, nicht jedoch far
alle Allgemeinarzte. Dort besteht noch ein grosserer Handlungsbedarf. Allerdings sehen
die meisten Hausarzte relativ selten solche Situationen. Unterlagen zur Information sind
zwar vorhanden, diese gelangen jedoch nicht tiber die geeigneten Kanale an die Arzte,
um dann die Informationen verfuigbar zu haben, wenn der Arzt diese benotigt. Hier konnte
ein besseres Internetangebot Hilfe bieten.

Allgemein wird darauf hingewiesen, dass im Gesundheits-System in der Schweiz bei
gewissen Personen die Finanzierung von medizinischen Leistungen ein grosseres
Problem darstellt. So hindert die Franchise oder die fehlende Leistungspflicht der
Krankenversicherung fir bestimmte Tests (beispielsweise jingere Personen) daran,
solche Tests durchzuflhren. Bei bestimmten Personen (Sans Papiers, Migranten) ist das
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Fehlen einer Krankenversicherung oder sind dessen Bestimmungen zur Leistungspflicht
ein betrachtlicher Hinderungsgrund fur eine adéaquate, langerdauernde Betreuung und
Behandlung. Diese Problematik sollte unbedingt angegangen werden, da dies auch von
Public Health Relevanz ist.

Wichtige Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews
Strukturell / Qualitat

Inhaltlich

Midterm Check NPHS Bericht TP2.docx

Datenlage ungentgend: fur HIV verbessert (Neuinfektionen erfasst), fir andere STI
unbedingt ausbauen.

Einbindung Checkpoints ins existierende System. Qualitatskontrollen bei
Checkpoints?

Zusammenarbeit mit Kohorte verbessern.

Wissenstransfer dringend verbessern und Daten besser verfligbar machen.
Testung und Behandlung und Partnerinformation sollten kostenlos sein, da dies
zum Nutzen der Gesamtbevdlkerung ist und ein Public Health Problem darstellt
(HIV, STI).

Unklar, welche Beratungsstellen welche finanzielle Unterstitzungen erhalten und
woflr. Wie funktioniert die Zusammenarbeit zwischen Checkpoints und klinischen
Stellen in der gleichen Stadt?

Checkpoints sind — geméss Angaben der Leitung dieser Stellen — attraktiver, da
alles aus einer Hand angeboten wird.

Betreffend Diagnose und Therapie herrscht ein guter Konsens in der Schweiz. Es
sind gute Unterlagen und Guidelines vorhanden.

Friherkennung ist noch ein Problem, dies auch bei HIV.

Behandlung und Betreuung von HIV-Patienten ist gut, sofern dies im etablierten
System geschieht (offenbar weitere HIV Behandlungen bei Hausérzten). Bei
anderen STI sind Diagnosen und Therapie immer noch teilweise problematisch:
Rechtzeitige Diagnose (ist stark patientenabhéngig) und adaquate Behandlung ist
zentral (einzelne Medikamente in der Schweiz nicht rechtzeitig erhaltlich — wie ein
wirksames, aber teures Medikament gegen Hepatitis C war in der Schweiz bisher
nicht und ist in Zukunft nur begrenzt kassenpflichtig zugelassen).

BIG 5 wird zu wenig umgesetzt — teilweise nicht bekannt bei Arzten (speziell
Urologen und Gyné&kologen).

Die Kosten fur Tests (BIG 5) sind viel zu hoch, besonders wenn ein Screening bei
gewissen Gruppen durchgefihrt werden muss (wéare aber eine Public Health
Massnahme).

Partnerinformation und Testung noch zu wenig etabliert. Breitere Ausdehnungen
notig. Auch die Kosten spielen eine Rolle (Partnerinformation ist aufwendig).

Oft ist es unklar fur Patienten selbst, welche Tests gemacht wurden.

Angebote fur Diagnose und Therapie sind gentigend vorhanden, eher die richtige
Nutzung ist das Problem.

Migranten und Sans-Papiers sind ein Problem: sie kommen spat fir eine Diagnose
und die Therapien sind manchmal ungentigend. Die Probleme dieser Gruppen
sollen systematisch angegangen werden, insbesondere auch jene der
Finanzierung der Leistungen (inklusive Tests).

Screening und Diagnostik gut in der Schwangerschaft: keine HIV-Infektionen mehr
bei Kindern — warum ist dies nicht bei anderen Gruppen auch so méglich?
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Arzteschaft informieren:
Strukturell / Qualitat

e Die Spezialisten sind gut informiert, bei den Hausarzten, Gynakologen und
Urologen ist ein Nachholbedarf vorhanden.

e Unterlagen sind geniigend vorhanden, es geht eher um die Kenntnisse der ndtigen
Informationen. Kanale zu Arzten sind vorhanden, aber deren Nutzung und Wirkung
ist unklar.

e Bei den meisten Hauséarzten sind HIV und andere STI eher eine seltene Diagnose,
daher missen andere Kanale genutzt werden, die ad hoc die Informationen liefern
(z.B. Internet).

e Priifen, wie die Arzte besser in die Aktivitaten und Projekte eingebunden werden
kénnen (z.B. Break the Chain)?

e Einbindung der Arzte als Stakeholder ist zentral, damit unterstiitzen diese auch das
ganze Programm (wie FMH / Fachgesellschaften und andere Organisationen).

Inhaltlich

e Daten bei HIV-Patienten und Primo-Infektionen zeigen: 70% haben Symptome,
50% gehen zum Arzt, nur bei 10% wird eine richtige und schnelle Diagnose
gestellt. Dies ist zu verbessern.

e BIG 5 eher noch zu wenig bekannt.

e Notige Information bei gewissen Arzten — aber was wird genau vermittelt:

a) Krankheit und deren Problematik
b) Verhalten und deren Problematik
¢) Gruppenzugehoérigkeit und deren Probleme (MSM, Lesben ...)

4.5. Weitere Hinweise

1) Datenerhebung / Monitoring / Evaluation

Praktisch alle befragten Personen finden Daten und Wissenstransfer entscheidend fur
die Umsetzung und Verbesserung des Programms und fir die Messung der
Fortschritte. Die Zuverlassigkeit und Nutzlichkeit der verfigbaren Daten wurden mit
einem Score von 5,5 (mittlere Zufriedenheit) bewertet.

Generell gesehen scheint der Wissenstransfer tiber den aktuellen Stand des
Programms und fur die Zielerreichung ungentigend zu sein. Viele befragten Personen
meinen, sie haben oft nur Kenntnisse aus dem eigenen Fachbereich. Eine
entsprechende Vernetzung zu andern Daten oder einem anderen Kontext fehlt.

Der Ausbau der Datenerfassung, die Verbindung von bestehenden Daten und
Datenquellen und der Wissenstransfer sind daher zentrale Anliegen.

Als Mangel wurden speziell folgende Punkte angegeben:

a) Es fehlt eine Ubersicht tiber bestehende Datenquellen und Daten, die fir das
Programm und dessen Beurteilung wichtig sind oder sein kdnnen.

b) Eine Liste, welche Daten regelmassig in die Beurteilung einfliessen, soll zur
Verfiigung gestellt werden.

c) Die Zustandigkeiten fur die Auswertung sollten klar gemacht werden, speziell fur
das Monitoring.
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d) Wirkungsdaten fehlen — mehr Evaluation dazu nétig. Es mussen Wirkungen
definiert werden (EKSG, BAG), die dann akzeptiert werden als ,Indikatoren®.
Dazu sind mehr Verhaltensbeurteilungen notig.

e) Eine Ubersicht tiber Stellen und Institutionen, die Daten verfligbar haben, um
wichtige Aspekte des NPHS zu untermauern, muss vorliegen (Bundesamt fur
Statistik, BAG, Kantone, statistische Amter, Kohorte, Checkpoints etc.).

f) Welcher Prozess ist seitens BAG/EKSG vorhanden, um die Daten den
verschiedenen Stellen verfigbar zu machen?

g) Gibt es ein Datenmanagement in der Schweiz, welches fur die Zusammenfiihrung
und Beurteilung der Daten zustandig ist (z.B. EKSG oder die Arbeitsgruppe
Surveillance)?

Fur die 3 befragten Ebenen (Gesamtbevoélkerung, Pravention bei Zielgruppen,
Diagnose und Therapie) besteht ein Mangel an Daten (speziell Monitoring), um eine
geeignete Zielbeurteilung vornehmen zu kénnen.

Zu den einzelnen Zielen mussen klare Indikatoren festgelegt werden, die es auch zu
beurteilen gilt. Das Monitoring kann dazu gute Hinweise geben, ob die Richtung
stimmt und die Ziele auch erreicht werden kénnen. Fir viele Personen ist eine
Beschrankung auf ,Meinungsausserungen® zur Zielerreichung ungenigend. Das
Monitoring muss erganzt werden durch ganz bestimmte Evaluationen, die eine
Vertiefung bringen, um Programmelemente zu verbessern.

Befragte Experten der Kohorte erwahnen, dass im Datenpool der Kohorte viele
Angaben vorhanden sind, die eigentlich noch zu wenig ausgewertet werden. Hier
besteht ein gewisser Mangel an Innovationen und gezielten Projekten. Es wird
vorgeschlagen, dass vom BAG und der EKSG ein Forschungs-Innovationspool
errichtet wird, um junge Forscher oder Forschergruppen anzusprechen. Gesuche mit
Public Health Aspekten, um meistens bereits bestehende Daten auszuwerten, sollen
gefordert werden. Ein solcher Innovationspool kénnte der EKSG zugeordnet werden,
die auch die nétigen Entscheide treffen kann.

Folgende Datenquellen kdnnten auch besser zur Beurteilung des Programms genutzt
werden:

e Statistiken und Angaben von Migrationsamtern (Ubersicht tiber Migranten, deren
Herkunft, Alter und Geschlecht etc.)

e Amter fiir Statistik (Bevolkerungsdaten, Verhaltensdaten, nationale und kantonale
Befragungen)

e Weitere nationale und kantonale Amter (Beurteilungen von Projekten /
Programmen und Daten aus der Schulgesundheit)

e HIV-Kohortenstudie (eine grosse Zahl von HIV-Positiven sind hier mit vielen Daten
eingeschlossen)

e Medizinische Stellen und Arzte (Daten zu HIV, andere STI und weitere)

e Krankenversicherungen (Daten zu Therapien)

e Organisationen, die im Bereich HIV / STI tatig sind (Checkpoints, ,Test-in“ und
BERDA Beratungsstellen, Aidshilfen, Labordaten etc.)

Zusatzlich wird auf die Verbesserung des Meldewesens aufmerksam gemacht. Es
geht weniger darum, neue Daten zu erfassen, als darum das vorhandene System zu
verbessern. So kénnte die Labormeldung (die den behandelnden Arzt nun praktisch
immer elektronisch erreicht) direkt erganzt werden durch eine Meldung zu anderen
Aspekten bei dieser Krankheit. Das heutige System wird als ziemlich veraltet
angesehen, weil es fur den Arzt kaum Anreize gibt, eine Meldung zu erstatten.

18



Feedbacks Uber den Sinn von Meldungen oder andere Anreize, die das Melden
vereinfachen oder fordern, fehlen fast vollstandig.

Wichtige Hinweise/Bemerkungen/Empfehlungen aus den Interviews:

e Aus der Kohorte kdnnten Verlaufsbeobachtungen relativ einfach analysiert werden
(bezuglich HIV und STI).

e Eine Risikobeurteilung tiber bestimmte Gruppen (speziell MSM) kdnnte tGber Daten
von Checkpoints besser erfasst werden.

e Datenerhebung und Datenanalysen werden oft vernachlassigt, wenn die Finanzen
dafur fehlen.

2) Unterstutzungsaufgaben

Es wurden Fragen gestellt zu folgenden im Programm erwéhnten Unterstitzungs-
aufgaben:

Solidaritat, Governance, Evidenz und Forschung. Die Notwendigkeit dieser vier
Bereiche hat einen durchschnittlichen Score von 9,0 (sehr hohe Zustimmung).

a) Solidaritat und Verhinderung von Diskriminierung

Dieser Aspekt wird von allen Befragten als sehr wichtig beurteilt. Es gibt gut
etablierte Prozesse, die allerdings noch besser bekannt gemacht werden mussen.
So ist die AHS die zustandige Instanz fur individuelle Aspekte und die EKSG
nimmt sich eher der strukturellen Anliegen an. Es waére relativ einfach, alle HIV-
positiven Menschen im Rahmen der medizinischen Betreuung auf die
Unterstitzung der AHS hinzuweisen sofern ein Diskriminierungsgefuhl vorhanden
ist. In der EKSG sind versicherungs-technische Probleme (z.B. Abschluss von
Lebensversicherungen bei HIV-positiven Personen, Verbesserungen in der
Krankenversicherung) besprochen worden und einzelne Mitglieder haben sich fur
bessere Losungen eingesetzt. Die betreffenden Vorschlage wurden aber im BAG
offenbar nicht mit dem ndétigen Nachdruck weiter getragen.

b) Governance

Von zahlreichen Befragten wird Governance als eine zentrale Aufgabe angesehen.
Die Programmentwicklung wurde als gutes Beispiel fur die Entwicklung eines
Gesamtblickes erwéhnt. Nur tber eine gute Governance (Leadership und
Gesamtmanagement) kann eine optimale Umsetzung erreicht werden. Das
Programm wird allgemein als sehr anspruchsvoll in der Umsetzung angesehen.
Einzelne befragte Personen erwahnen: Bei einem mangelhaften
Gesamtmanagement (Governance), besteht eine grosse Gefahr, dass sich der
Fokus auf Einzelaspekte richtet und sich daraus eine Eigendynamik entwickelt.
Das Gesamte wird aus den Augen verloren. Die Aufteilung in verschiedene Achsen
und Ziele ist mit der Gefahr verbunden, dass nur noch einzelne Ziele im
Vordergrund stehen (speziell fir gewisse Organisationen).

Unklar ist bei Einzelnen, weshalb Aufgaben an wen ,delegiert® werden (z.B. warum
Achse 1 an ,Sexuelle Gesundheit*?). Es muss in Betracht gezogen werden, dass
solche Modifikationen von Delegationen einen zuséatzlichen Transfer-Aufwand
nach sich ziehen.

Auf eine saubere Trennung der strategischen von der operativen Ebene ist zu
achten.
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Bilaterale Koordinationen werden vom BAG mit gewissen Partnern als gut
organisiert wahrgenommen (z.B. Aids Hilfe und Sexuelle Gesundheit). Unklar aber
ist fir die Meisten, wie die Koordination mit den Kantonen ablauft.

Ein grosses und wichtiges Anliegen ist es, die zentralen Akteure in die Umsetzung
des gesamten Programms einzubinden. Im Programm wird klar gemacht: ,Das
NPHS ist ein gemeinsames Werk von Bund, Kantonen und den wichtigsten
Akteuren fur HIV- und STI-Arbeit (Seite 112 deutschsprachiges Programm). Das
Gesamtmanagement liegt in den Handen des Bundes (BAG). Die EKSG
unterstiutzt dabei den Bund. Eine gewisse Unzufriedenheit in der Zusammenarbeit
mit dem BAG behindert mégliche Synergien. Es muss eine Struktur mit
Kommunikationswegen angelegt sein, um die wichtigsten Akteure in die
Umsetzung einzubinden, Konflikte zu klaren, sich gegenseitig auf dem Laufenden
zu halten und Erfahrungen auszutauschen.

c) Evidenz

Diese wichtige Aufgabe sollte verstarkt wahrgenommen werden. Ofters erwahnt
wird, dass sich die Arbeitsgruppe der EKSG (Surveillance) diesem Thema widmen
und Rahmenbedingungen festlegen soll. Es gilt darzustellen, wie die Evidenzlage
zu den einzelnen Aspekten und Prioritaten im Programm aussieht.

d) Forschung

Die Schweiz wird eines der wenigen Lander wahrgenommen, wo ein koharentes
nationales Programm gegen HIV verfugbar ist und auch vieles davon umgesetzt
wird. Zusatzlich steht eine nationale HIV-Kohorte zur Verfigung. Daher kommt
auch der Forschung eine wichtige Aufgabe zu. Auf nationaler Ebene sollte hier
noch vermehrt investiert werden. Die Finanzierung der HIV-Kohorte ist zunehmend
unsicherer geworden. Fur das Programm sind Daten aber entscheidend. Die
Vernetzung solcher wichtiger Datenquellen kann fur die Schweiz eine Vorreiterrolle
bedeuten. In friheren Jahren gab es einmal ein Koordinations-Gremium, das sich
speziell mit wichtigen Forschungsfragen auseinandersetzte. Das ware vielleicht fur
die Zukunft wieder eine Mdglichkeit, wichtige Forschungsthemen in
Zusammenarbeit mit der HIV Kohorte fur die Schweiz zu definieren, bevor einzelne
Projekte in Angriff genommen werden. Die einmalige Situation — nationales
Programm/nationale HIV-Kohorte und nationale Evaluation seit bald 30 Jahren
muss besser genutzt und gezielter finanziert werden.

3) Ressourcen

Von etwa 80% der Interviewten werden die verfigbaren Ressourcen fur das Programm
als gentigend beurteilt. Im Bereich ,andere STI* wird noch ein Mangel festgestellt.

Allerdings hat niemand der Befragten hier einen guten Einblick oder Uberblick. Es fehlt an
Transparenz.

Das Problem wird weniger in den Ressourcen selbst als in einem zu optimierenden
Einsatz dieser Ressourcen und in der besseren Umsetzung gesehen. Woflr und wie
werden die bestehenden Ressourcen eingesetzt? Ist dieser Mittel- und Personaleinsatz
zielfuhrend?

Welches Qualitats-System ist im Hintergrund? Kann die Qualitat der Umsetzung gut
genug beurteilt werden? Hier kann die Teilnahme am EU Projekt ,Quality Action® hilfreich
sein.
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Es herrscht bei verschiedenen Befragten der Eindruck, dass die Interessensvertretungen
der vorhandenen Akteure eine entscheidende Rolle bei der Ressourcenverteilung spielen.
Eine Umlagerung wirde daher automatisch zu einem Verteilungskampf fihren. Um diese
Situation zu verbessern, sind unbedingt wichtige Grundlagen fur Entscheide zum
srichtigen Ressourceneinsatz® notig. Dabei spielen gute Datengrundlagen (wie Monitoring
und Evaluation) und der nétige Wissenstransfer eine wichtige Rolle. Dieser Punkt ist ein
entscheidender Faktor von Governance und muss vom BAG mit Unterstitzung der EKSG
vermehrt wahrgenommen werden. Gewisse Parellelstrukturen sind zu Gberprufen (z.B.
Aufgaben von checkpoints und Aufgaben der Kohorte und der HIV Sprechstunde in
gewissen Stadten).

Neue Herausforderungen gilt es gezielt anzugehen und dafir vermehrt Ressourcen
verfugbar zu machen (z.B. Migration).

Mit Transparenz und einer besseren Koordination kann der Einsatz von Ressourcen
sicher optimiert werden.

4) Hindernisse in der Umsetzung

In der Schweiz besteht generell ein grosses Verstandnis fur das Anliegen der HIV- und
Aidspravention. Die Akzeptanz in der Bevolkerung ist gut. Auch mit Bezug auf
Gesetzgebung, Policy sowie religiose und kulturell-soziale Aspekte sind wenige
Hindernisse auszumachen. Zur Zeit wird aber festgestellt, dass eher eine Tendenz zur
Verstarkung einer konservativen Politik beobachtet wird. Zusatzlich dussern sich
neoreligiose Gruppen (haben guten Zulauf bei Jugendlichen) vermehrt lautstark.

Hier dirften gewisse erreichte Anliegen wieder gefahrdet werden (z.B.
Praventionsbotschaften, Sexualerziehung). Auch im Bereich der Migration ist die
momentane politische Situation der Pravention eher nicht férderlich.

Die positive Grundstimmung fur das Anliegen der HIV-Prévention soll jedoch auch fur die
nachsten Phasen des Programmes genutzt werden.

Folgende Hindernisse wurden speziell erwahnt:
Strategisch

e Das Fehlen eines Praventionsgesetzes.

e Abdeckung von medizinischen Leistungen, die aus Public Health Sicht
entscheidend sind: NOtig ware eine Finanzierung durch das KVG oder durch
andere mdgliche Quellen.

Strukturell / Qualitat

e Aufwendige Vorgehensweise fir Partnerinformationen und
Screeningmassnahmen.

Inhaltlich

e Eine zunehmend unklare, Gberkritische Einstellung gegentiber bestimmten
medizinischen Aktivitdten oder Akteuren (wie Impfungen, Therapien oder
Forschung).

e Generell gilt eher: Religion ist fast immer ,problematisch® und selten unterstitzend
bei ,Sexual Health®!

e Mediale Hervorhebung von ,negativen“ Aspekten und Wiederstanden.

Midterm Check NPHS Bericht TP2.docx 21



5) Sexualerziehung

Strategisch
e Die Sexualerziehung wird als wichtig angesehen.

Strukturell

e Das Bildungssystem ist jedoch an diesem Thema wenig interessiert. Der Bund hat
dazu kaum Kompetenzen. Wird gut gemacht in der Westschweiz, in der
Deutschschweiz eher nach dem Zufallsprinzip.

e Zustandigkeiten sind zu klaren mit den Kantonen. Das BAG sollte untersttitzend
und fordernd einwirken. Unklar ist, ob das revidierte Epidemiengesetz dem Bund
dazu eine starkere Mdglichkeit gibt.

e Kann fur die Sexualerziehung eine gewisse Verbindlichkeit hergestellt werden und

wer ist dafir zustandig? (EDK?).
Inhaltlich

e Das Anliegen der Sexualerziehung besser thematisieren und in das bestehende
Programm integrieren.
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5. Weiterfihrung und zuktnftige Neuausrichtung des
Programms

Das Kapitel 5 beinhaltet die Fragestellungen 2 und 3 des Midterm Check. Es fasst die
Aussagen der interviewten Personen zusammen.

® \Vie schétzen die Stakeholder die ,,Lebensdauer” des NPHS 2011-2017 ein: Kann es bis
2020 in Kraft bleiben?

Die meisten befragten Personen beflirworten eine Weiterfihrung des heutigen Programms
fur etwa 3-4 Jahre (2017-2020). Es soll fur diesen Zeitraum kein grosser Aufwand betrieben
werden, um textliche Anderungen vorzunehmen. Es miissen aber unbedingt die nétigen
Anpassungen in der Umsetzung vorgenommen werden. Es gilt zu prufen, ob mit dem neuen
Epidemiengesetz gewisse Aspekte einfacher durchgefihrt werden kénnen, wie
Datenaufarbeitung und Koordination.

Eine funktionierende nationale Koordination ist ein schwieriges Unterfangen. Die wichtigsten
Stakeholder sind in der EKSG vertreten. Fur das laufende Programm ist zu klaren, welche
Koordination einen Mehrwert ergibt. Ein zentrales Anliegen der Befragten ist die Koordination
mit den Kantonen. Die EKSG und das BAG sollten sich dieser Aufgabe annehmen.

Wichtig sind Anpassungen bei jener Gruppe von MSM, die hohe Risiken eingehen und bei
der Zielgruppe Migranten.

Zukunftige Neuausrichtung

® \Was braucht die Schweiz in der Zukunft: Ein Nachfolgeprogramm HIV&STI oder die
Integration von HIV&STI in ein Sexual Health Programm?

Generell wird erwartet, dass ab 2020 ein neues Programm zur Umsetzung verflugbar ist. Das
bisher Erreichte muss weiterhin gestarkt werden und neue Aspekte missen besser integriert
werden.

Die Befragten winschen ab 2020 ein neues Programm, das leichter und situationsgerechter
angepasst werden kann (neue Erkenntnisse sollen leicht einfligbar sein).

Inwieweit das neue Programm ab 2020 auf Sexual Health fokussieren soll, muss in nachster
Zeit geklart werden.

Zum Thema ,sexuelle Gesundheit” fehlen vielen Befragten heute wichtige Grundlagen. So ist
unklar, welche Themen ,Sexuelle Gesundheit* beinhaltet und welche nicht. Folgende
Fragestellungen wurden im Interview erwahnt: Wie sollen ganz konkrete Themen (wie
Sexualerziehung in der Schule, Familienplanung) in verschiedenen Regionen der Schweiz
umgesetzt werden? Welche konkreten Anliegen aus der Bevdlkerung sollten Uber das
Thema ,Sexual Health“ einbezogen werden? Welche Erfahrungen aus anderen Landern
stehen zur Verfligung, wie ist die politische Akzeptanz und welche Auswirkungen haben
Massnahmen gehabt? Was wirde ein Programm fur ,Sexual Health* fir HIV und STI
bedeuten (Nutzen und Gefahren)? Wie sieht es mit der Finanzierung eines solchen
Programmes langerfristig aus? Welche Legitimitat haben der Bund und die Kantone beim
Thema ,Sexual Health“?

Es ist fur die meisten Interviewpartner wichtig, dass solche Fragen zuné&chst geklart werden,
bevor eine allfallige Programmausweitung zu Sexual Health ins Auge gefasst wird.
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Es gibt klare Beflrworter und klare Gegner einer zukiinftigen Ausrichtung auf Sexual Health.

Die Frage: ,Ein Nachfolgeprogramm sollte auch Sexual Health aufbauen und dabei HIV/STI
einbeziehen® erhielt ein Score von 5,0 (mittlere Zufriedenheit). Allerdings waren 15
Fachpersonen ganz dagegen (Score 1 oder 2 — keine Zustimmung) und 12 sehr dafir (Score
8-10 — hohe Zustimmung). Die Beflurworter betonen mehr das Grundprinzip, dass
verschiedene wichtige Anliegen in ein Gesamtprogramm integriert werden kénnen und ein
breiterer Rahmen flr Interventionen besteht. Die Gegner erwdhnen, dass sich unter dem
Begriff ,Sexual Health“ viele Ideen und Ansichten verbergen und das ganze Programm dann
Zu gross, zu breit und kaum mehr umsetzbar wird. Wichtig ware es fur ein zukunftiges
Programm ,Sexual Health®, friihzeitig die Grenzen zu bezeichnen: Sexual Health beinhaltet
verschiedene Themen: HIV und STI (heutiges Programm), Schwangerschafts-Beratung,
Schwangerschaftsabbruch, Fertilitdt, dann aber auch sexuelle Gewalt und viele andere
Aspekte.

Je mehr Themen man einschliesst, desto komplexer wird ein Programm bei der
Durchfiihrung. Schon das heutige Programm HIV und STl ist recht anspruchsvoll.

Zudem wird bei manchen Akteuren im Bereich HIV/STI beflirchtet, eine solche Ausweitung
der Thematik kdnnte die Finanzierung wichtiger Aktivitaten in HIV/STI-Bereich in Zukunft
behindern. Weiter muss beachtet werden, dass dem Bund mit Bezug auf sexuelle
Gesundheit nebst den fachlichen Kompetenzen auch die nétigen gesetzlichen Grundlagen
fehlen. Inwieweit dies in den Zustandigkeitsbereich der Kantone fallt, gilt es zu klaren.

Die Klarung uber die Zukunft des Programmes muss in absehbarer Zeit mit den
Stakeholdern unternommen werden. Dafir ist die EKSG das geeignete Gremium. Vor einer
solchen Klarung (und Entscheid des Bundesrates) sollen noch keine grossen Auftrage zur
Gestaltung des Programms erteilt werden.
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6. Empfehlungen

Die Empfehlungen basieren auf Hinweisen und Anregungen aus den Interviews und auf
deren Beurteilung durch die Experten, welche die Befragungen durchgefihrt haben.

Folgende Ausgangslage ist dabei zu beachten:
Die Schweiz ist einzigartig, weil folgende Voraussetzungen fur Pravention und Therapie von
HIV/Aids bestehen:

1. Seit 30 Jahren gibt es eine HIV/Aids-Strategie mit ununterbrochenen Aktivitaten.

2. Seit 30 Jahren wird eine HIV-Kohorte geftihrt, in der die Mehrzahl der HIV-positiven
Personen in der Schweiz aufgenommen sind.

3. Seit 30 Jahren werden die Umsetzungen von Aktivitaten im HIV-Bereich mit
Monitoring und Evaluationen beurteilt.

Diese Grundlagen und jahrelange wertvolle Erfahrungen bilden eine giinstige Ausgangslage
fur zukunftige Ausrichtungen und mogliche Schwerpunkte.

Was vor Jahren noch relativ einfach war, die verschiedenen Bereiche gut zu vernetzen, ist
heute eine aufwendige, aber zentrale Aufgabe. Die Komplexitat hat mit neuen Akteuren und
zusatzlichen Aufgaben zugenommen. Die 3 Experten (Interviewer) versuchen die zentralen
Herausforderungen in folgenden 5 Aspekten abzubilden:

1) Leadership und Governance

2) Reputation

3) Evidenz verbessern

4) Prioritare zielgerechtere Interventionen
5) Neue zukinftige Herausforderung

1) Leadership und Governance starken

Leadership bedeutet, die richtigen Interventionen zu wahlen (in Zusammenarbeit mit den
Stakeholdern) und dafur zu sorgen, dass diese gut durchgefiihrt werden. Governance
beinhaltet Lenken und Koordinieren sowohl der strukturellen wie funktionalen Aspekte eines
Programms.

Empfehlung Zustandigkeiten

Leadership aktiver angehen fir das gesamte Programm | BAG/EKSG

Koordination mit Kantonen BAG

Bessere Koordination zwischen wichtigen Stakeholdern | BAG/EKSG

Nutzen und starken bestehender Strukturen BAG/EKSG/Arzteschaft/AHS/
Verein Sexuelle Gesundheit
Schweiz (SGS)

Festlegen der Prioritaten fur Zeitraum 2015-2020 EKSG/BAG
Zustandigkeiten fur Prioritdten und Umsetzung BAG/EKSG
festlegen

Klarung der Rolle, Zustandigkeiten und Arbeitsweise EKSG/BAG
der EKSG

Diskussion und Klarung tber Sexual Health und deren | EKSG/BAG
Relevanz fur ein Programm ab 2020
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Informationsaustausch und Diskussion mit anderen BAG/Kantone
Ressorts auf nationaler und kantonaler Ebene
(Aussenpolitik, Entwicklungshilfe, Migration, Soziales,
Polizei, Justiz und Strafvollzug) ausbauen und
systematisieren

Kritische Ausserungen und Konfliktsituationen gezielt EKSG/BAG
angehen

Zusammenarbeit starken mit Stellen, die in &hnlichen Checkpoints/SHKS/Kliniken/AHS/
Bereichen arbeiten und Klarung von Parallelstrukturen | BAG/ SGS und andere

2) Reputation verbessern

Die kollektive Wahrnehmung einer Institution oder Organisation ist abh&angig von
verschiedenen Faktoren. Besonders fallen ins Gewicht: Respekt und Wertschatzung,
Transparenz, Kommunikationsverhalten, Dienstleistungen und Qualitat.

Empfehlung Zustandigkeiten

Respekt und Wertschatzung zwischen und mit den Stakeholdern | BAG/EKSG/AHS/SGS/

und Fachpersonen verbessern SHKS, Spitaler und
Arzte,
Fachgesellschaften,
Kantone

Beziehung verbessern mit den Stakeholdern BAG/EKSG

Transparenz verbessern (finanzielle Transparenz und BAG/EKSG

Entscheidungsfindungsprozess)

Offenen Dialog pflegen (speziell Potential fur Konflikte angehen) | BAG/EKSG/AHS/SGS/

Kantone
Kommunikation starken: wichtige Anliegen geeignet BAG/EKSG
kommunizieren, bis diese verstanden sind
Dienstleistungen anbieten und verbessern wie: thematische BAG
Webseite fur Stakeholder, Unterlagen fur Prasentationen
aufarbeiten
Verantwortung fur das gesamte Programm breiter anlegen BAG/EKSG
Meinungen untermauern mit Fakten und Evidenz AHS/SGS
Zusammenstellung Uber IST-Zustande in Kantonen erstellen BAG/Kantone
(HIV, STI, Sexualerziehung)
Internationale Beziehungen und Wissenstransfer verbessern BAG/EKSG
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3) Evidenz starken

Bei den ausgewahlten prioritdren Feldern sind die Datenlage und die Evidenz von
Wirkungsmechanismen zu verbessern und die entsprechenden Daten auch den

Stakeholdern verfugbar zu machen.

Empfehlung Zustandigkeiten
Prioritdten setzen bis 2020 und dazugehdrige Indikatoren klaren | BAG/EKSG

Liste erstellen Uber verfigbare und nétige Fakten und Daten EKSG/BAG
entsprechend den Prioritaten (fur Monitoring und Evaluation)

Zusammenstellung des IST-Zustandes und Beurteilung der BAG

Fortschritte

Aufdatieren der Stakeholder mit neuen Erkenntnissen und BAG

Fortschritten im Programm

Daten zur Verfugung stellen fir die Auswertung

HIV-Kohorte /
Checkpoints /
medizinische Kliniken/
Arzte / AHS und weitere

Gezielte Evaluationen durchfiihren

BAG

Rolle und Finanzierung der HIV Kohorte auf nationaler Ebene
klaren. Koordination mit Kohorte verbessern zur Auswertung von
verfligbaren Daten. Innovative Forschung férdern und
koordinieren

HIV-Kohorte/BAG/EKSG

4) Prioritaten klaren und Interventionen starker auf Ziele fokussieren

Fur die festgelegten Prioritéaten sind die wichtigsten zielorientierten Interventionen zu
bezeichnen und diese auch umzusetzen. Als Oberziel gilt weiterhin: Infektionen mit HIV und
STI zu verringern. Daran sollten sich die Interventionen in Zukunft messen.

Empfehlung

Zustandigkeiten

Neue Ansatze fur MSM mit hohem Risiko klaren

EKSG

Vorgehen der Zustandigkeiten beztglich Migranten klaren und
Interventionen fur Migranten (betreffend HIV/STI) entwickeln

BAG/EKSG und andere
zustandige Stellen

Fur bestimmte Zielgruppen einen Aktionsplan erstellen
- Migranten, Sexworkerinnen
- MSM mit hoher Risikobereitschaft

BAG und entsprechende
Stakeholder

Sexualerziehung (Aspekte der Pravention) fordern EKSG/Kantone/BAG
Diagnose und Therapie von Hepatitis C integrieren EKSG
Finanzielle Hindernisse fur den Zugang zum Gesundheitssystem | BAG

betreffend HIV/STI vermindern, da diese von grosser Public
Health Relevanz sind (HIV/STI-Tests, Zugang flr gewisse
Migrantengruppen)
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Friherkennung und Partnerinformation bei betroffenen Gruppen
und Personen verbessern

Medizinische Kliniken/
Arzte/Checkpoints/EKSG

5) Zukunftige Herausforderung: Konsensfindung bezlglich Sexual Health

Es besteht eine Ubereinstimmung, dass das vorliegende Programm weitergefihrt werden
kann. Ab 2020 soll ein neues Programm vorliegen, das den Entwicklungen Rechnung tragt.
Besonders geht es darum, das Thema ,Sexual Health® in geeigneter Form einzubauen oder
aufzunehmen. Diesbeziiglich gehen die Meinungen der verschiedenen Stakeholder
betrachtlich auseinander. Ein Konsensfindungsprozess muss 2015 beginnen.

Empfehlung Zustandigkeiten
Begrifflichkeiten und Definitionen zu ,Sexual Health® klaren SGS/AHS/BAG
Bereiche und Themen von Sexual Health, die fur ein nationales EKSG/BAG
Programm relevant sind

Vor- und Nachteile klaren fur ein Sexual Health Programm EKSG/BAG
(Einbezug von internationaler Erfahrung)

Klarung der politischen Machbarkeit eines Sexual Health BAG/EDI/Kantone
Programms

Erstellen eines nationalen Programms gemass Vorgaben BAG/EKSG
(politische Machbarkeit fur die Zeit ab 2020 geklart)

Zusammensetzung und Arbeitsweise der EKSG uberprifen und | BAG

auf neue Legislaturperiode anpassen
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7. Dank

Wir danken allen befragten Personen, dass sie sich zur Verfigung gestellt haben. Die
verschiedenen Hinweise und Anregungen aus den Gesprachen sind wichtig fur Vorschlage
zur Verbesserung im Programm.

Diese Befragung konnte Dank der Untersttitzung des Bundesamtes fur Gesundheit
durchgefiihrt werden. Diese Bereitschaft des Bundes zu einer Beurteilung wurde von den
meisten befragten Personen sehr geschéatzt. Die interessanten, lehrreichen Gesprache,
konnten so in einer offenen, kritisch konstruktiven Atmosphare erfolgen.
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8. Anhange

Interviewte Personen

Herr

Prof. Dr. med. Rainer Weber (*1)

Mitglied Schweiz. HIV-Kohortenstudie
Klinikdirektor

Klinik fir Infektionskrankheiten & Spitalhygiene
Universitatsspital Zurich

8091 Zrich

Herr

Dr. med. Jan Fehr (*)

Mitglied EKSG

Oberarzt

Klinik fir Infektionskrankheiten & Spitalhygiene
Universitatsspital Zirich

8091 Zirich

Herr

Prof. Dr. med. Pietro Vernazza
Prasident EKSG

Chefarzt Infektiologie / Spitalhygiene
Kantonsspital St. Gallen

9007 St. Gallen

Herr

Prof. Dr. med. Hansjakob Furrer

Mitglied AG Therapie und Klinik und Vorstand Schweiz. HIV-Kohortenstudie
Chefarzt Universitatsklinik fur Infektiologie

Inselspital

3010 Bern

Herr

Prof. Dr. med. Manuel Battegay

Chefarzt Infektiologie

Prasident EACS, Europ. Aids Clinical Society
Universitatsspital Basel

4031 Basel

Monsieur

PD Dr. Matthias Cavassini (*?)

Mitglied AG Therapie und Klinik

Responsable des consultations ambulatoires VIH, CHUV
Centre hospitalier universitaire vaudois CHUV

1011 Lausanne
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Monsieur

Prof. Dr. med. Amalio Telenti (*?)

Membre CFSS

Directeur Micorbiologie CHUV

Centre hospitalier universitaire vaudois CHUV
1011 Lausanne

Madame

PD Dr. med. Alexandra Calmy (*3)
Membre CFSS

Directrice Unité VIH-Sida HUG
Hoépitaux Universitaires de Genéve
1211 Genéve 14

Monsieur

Prof. Dr. med. Bernard Hirschel (*3)
Président CCER GE

Mitglied AG Forschung

1211 Genéve 14

Sig.

Prof. Dr. med. Enos Bernasconi (*4)

Mitglied AG Therapie und Klinik, HIV-Kohortenstudie
Viceprimario Malattie infettive

Ospedale Civico

6903 Lugano

Sig.ra

Dr. Gladys Martinetti (*#)
Mitglied EKSG

Leitung EOLAB

Servizio di Microbiologia
6501 Bellinzona

Herr

Prof. Dr. Daniel Kibler (*°)

Lehrstuhl fir Demokratieforschung und Public Governance
Mitglied EKSG

Institut far Politikwissenschaften, Universitat Zirich

8001 Zirich

Frau

Dr. Kathrin Frey (*°)

Mitglied AG Surveillance

Wissenschaftliche Assistentin

Institut flr Politikwissenschaften, Universitat Zirich
8001 Zrich
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Herr

Prof. Dr. Daniel Gredig

Professor fur Soziale Arbeit, FHNW

Mitglied AG Forschung

Soziale Arbeit, Fachhochschule Nordwestschweiz
4600 Olten

Frau
Prof. Dr. MD FFPH Nicola Low
Mitglied EKSG

Institut fUr Sozial- und Praventivmedizin, Universitat Bern

3012 Bern

Herr

Dr. med. vet. Jurg Boni

Mitglied EKSG

Leiter Abteilung Diagnostik und Entwicklung
Nationales Zentrum fir Retroviren, Universitat Zurich
8057 Zirich

Monsieur

David Perrot

Directeur Groupe Sida Genéve
1202 Geneve

Madame

Prof. Dr. med. Francoise Dubois-Arber (*6)

Directrice UEPP, IUMSP-UNIL

Institut universitaire de médecine sociale et préventive
1010 Lausanne

Madame

Dr. phil. MER PD Brenda Spencer (*%)

Membre CFSS

Institut universitaire de médecine sociale et préventive
1010 Lausanne

Frau

Barbara Weil (*7)

Leitung Bereich Gesundheitsforderung und Préavention
FMH, Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte
3000 Bern 15

Herr

Dr.med. Daniel Oertle (*7)
Mitglied EKSG

Praxis Innere Medizin FMH
8047 Zirich
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Herr

Dr. med. Markus Herold (*7)

Standiger Gast EKSG

Praxis Infektiologie und Innere Medizin FMH
6004 Luzern

Herr

Dr. med. Chung-Yol Lee
Kantonsarzt FR

1700 Fribourg

Herr

Dr. med. Svend Capol
Mitglied EKSG
Kantonsarzt SZ

6431 Schwyz

Frau

Andrea Buhlmann (*8)

Kantonsarztlicher Dienst, Gesundheitsdirektion Zirich
Kommission HIV und andere Ubertragbare Krankheiten
8090 Zurich

Frau

Dr. med. Bettina Bally (*8)

Kantonsarztlicher Dienst, Gesundheitsdirektion Zirich
Kommission HIV und andere Ubertragbare Krankheiten
8090 Zirich

Herr

Daniel Seiler

Mitglied AG Sexuelle Gesundheit
Geschaftsfuhrer Aids-Hilfe Schweiz
8031Zirich

Frau

Sabine Greschek (*°)

Leiterin Bereich Pravention und Migration
Zurcher Aids-Hilfe

8004 Zirich

Herr

Marijn Pulles (*°)

Leiter Bereich Pravention, Don Juan und Test-In
Zurcher Aids-Hilfe

8004 Zrich
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Herr

Hans Peter Waltisberg (*°)
Bereich MSM Checkpoint
Zurcher Aids-Hilfe

8004 Zirich

Madame

Anita Cotting (*10)

Ehemalige Geschaftsleiterin SEXUELLE GESUNDHEIT
Fondation SANTE SEXUELLE Suisse

1001 Lausanne

Madame

Francoise Méan (*19)

Membre CFSS

Ancien membre du Conseil de fondation Santé sexuelle Suisse
Fondation SANTE SEXUELLE Suisse

1814 La Tour-de-Peilz

Frau

Dr. med. Yvonne Gilli (*10)

Nationalratin,

Prasidentin Fondation SANTE SEXUELLE Suisse
9500 Wil

Frau

Barbara Berger (*19)

Geschaftsleiterin

Fondation SANTE SEXUELLE Suisse
3011 Bern

Herr

David Haerry
Mitglied EKSG
Positivrat
8031 Zirich

Herr

Dr. med. Philip Bruggmann
Leiter Checkpoint Zurich

Arud, Zentren fir Suchtmedizin
8005 Zirich

Herr

Dr. med. Claude Scheidegger
Prakt. Arzt und Leitung Checkpoint
Zentrum fir Suchtmedizin

4057 Basel
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Frau

Prof. Dr. phil. Sibylle Niderost

Mitglied EKSG

Leiterin Institut Integration und Partizipation
Fachhochschule Nordwestschweiz

4600 Olten

Frau

Dr. theol. Andrea Arz de Falco (*11)
Vizedirektorin Bundesamt fir Gesundheit
Leiterin Direktionsbereich Offentliche Gesundheit
3003 Bern

Monsieur

Luciano Ruggia (*1%)

Sekretar EKSG

Office fédéral de la santé publique
3003 Berne

Herr

Dr. med. Daniel Koch (*11)

Leiter Abteilung Ubertragbare Krankheiten
Bundesamt fir Gesundheit

3003 Bern

Herr

Herbert Brunold (*1%)

Leiter Fachstelle Evaluation und Forschung
Bundesamt fir Gesundheit

3003 Bern

Total 42 Personen befragt.
Personen mit Hinweis *?2" wurden gemeinsam innerhalb der nummerierten Gruppe
interviewt
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Namen der Experten

Dr. med. Daniel Frey

Daniel Frey ist Kinderarzt und war bis zu seiner Pensionierung (Herbst 2013) Direktor der
Schulgesundheitsdienste der Stadt Zirich. Seit 2013 ist er Prasident des Schweizerischen
Komitees fur UNICEF. Er ist u.a. Mitglied des Zentralvorstandes von Public Health Schweiz.

Franz Wyss

Franz Wyss war bis Ende 2009 Zentralsekretar der Gesundheitsdirektorenkonferenz. Er ist
heute Prasident des Interverbandes fur Rettungswesen und Mitglied des Stiftungsrates von
~Selbsthilfe Schweiz“ sowie der Strategiegruppe ,Infektionskrankheiten“ des BAG. Von 2000
bis 2007 war er als Vertreter der Kantone Mitglied der Eidgentssischen Kommission fur
Aidsfragen (EKAF).

Dr. med. Bertino Somaini

Bertino Somaini ist Praventivmediziner und war bis 1993 Vizedirektor des Bundesamtes fur
Gesundheit. Bis 2008 war er Direktor bei Gesundheitsforderung Schweiz. Jetzt betreibt er ein
eigenes Beratungsburo fur Public Health (Public Health Promotion GmbH).

Alle drei Experten waren wéahrend ihrer beruflichen Téatigkeit mit verschiedenen der befragten
Personen in Kontakt. Dies erleichterte teilweise den Zugang zu den befragten Personen,
hatte jedoch keinen Einfluss auf den Interviewinhalt.

Fragebogen (d)

Worb 15.10.2014
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Fragebogen Midterm Check NPHS 2014

Der folgende Raster gibt einmal die Fragen und Themen vor.
Der Fragebogen wird so gestaltet, dass ein Ausfullen leicht mdglich ist und auch eine
Beurteilung der Antworten zulasst.

Es gibt geschlossene Fragen mit einer Skala.
Die Skala ist immer gleich gestaltet: = 1(links=tief) und 10 (rechts=hoch). Somit kann
diese Bewertung fur alle Fragen genutzt werden.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Zu jeder dieser Frage kann auch noch eine Bemerkung/Erganzung angefugt werden.

Datum:

Namen der befragten Personen

Name:




1. Allgemeiner Eindruck des NPHS

(hier nur Beurteilung mit Skala verwenden — da nur allgemeiner Eindruck)

a) Verstandlichkeit

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

b) Umsetzbarkeit in der Praxis

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

c) Niitzlichkeit / Notwendigkeit fiir die Schweiz

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

d) Nutzen fur eigenen Arbeitsbereich

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

2. Welche Kapitel des NPHS Programms (Dokument zeigen) sind fur

lhre Arbeit relevant / wichtig?
(hier NUR Beurteilung mit Skala verwenden — da nur allgemeiner Eindruck)

a) Zusammenfassung (Kapitel 1)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

b) Pravention von HIV/STI — Weiterfuhren bewahrter Arbeit und neue Akzente
(Kapitel 2)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

c¢) HIV und andere STI (Pravention, Diagnostik, Therapie) (Kapitel 3)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)




d) Meldesystem und Epidemiologie (Kapitel 4)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
e) Verhaltens-Surveillance (Kapitel 5)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
f) Bestehende Ansteckungsgefahr (Kapitel 6)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
g) Neue Herausforderungen Pravention (Kapitel 7)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
h) Notwendige Ressourcen (Kapitel 8)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
i) Vision des NPHS (Kapitel 9)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
j) Vier Oberziele (Kapitel 10)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
k) Drei Interventionsachsen (Kapitel 11)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
I) Ziele des NPHS Grundlagen (Kapitel 12)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)




m) Ziele nach Interventionsachsen (Kapitel 13)

1 (tief) 2 3 4 5 6 10 (hoch)
n) Unterstutzungsaufgaben (Kapitel 14)

1 (tief) 2 3 4 5 6 10 (hoch)
o) Anhange

1 (tief) 2 3 4 5 6 10 (hoch)
p) Glossar, Abkirzungen Referenzen

1 (tief) 2 3 4 5 6 10 (hoch)

3. Wie beurteilen Sie generell die Qualitat der bisherigen Umsetzung

des NPHS?

1 (tief) 2 3 4 5 6

10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:




In einer ersten Phase wurde vom BAG Wert auf eine Umsetzung
folgender drei Aspekte gelegt:

= Pravention fur Gesamtbevdlkerung
= Pravention bei Personen mit erhohtem Expositionsrisiko
= Diagnose / Therapie, Beratung infizierter Personen und deren Partner/Partnerinnen

4. Wie beurteilen Sie generell die Qualitat der Umsetzung im Bereich
,Pravention in der Gesamtbevolkerung“ (Feld A)?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

5. Wie beurteilen Sie generell die Qualitat der Umsetzung im Bereich
,Pravention bei Personen mit erhohtem Expositionsrisiko* (Feld
B)?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

6. Wie beurteilen Sie generell die Qualitat der Umsetzung im Bereich
der ,Diagnose/Therapie/Beratung infizierter Personen und deren
Partner/Partnerinnen” (Feld C)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)




Erlauterungen / Bemerkungen:

7. Haben Sie spezifische Erganzungen zu den anderen Bereichen auf
der Interventions-Matrix?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

8. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zielerreichungsgrad generell des
NPHS?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:




9. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zielerreichungsgrad im Bereich
»Pravention in der Gesamtbevolkerung*
= Die Bevélkerung ist informiert Giber HIV und andere STI.

= Der Zugang zu Impfangeboten, sowie zu Préventionsmitteln ist fiir alle
gewébhrleistet.

A) generell

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

B) Wie beurteilen Sie die Umsetzung der grundlegenden Massnahmen:

B1) Verhiiten (was einfach und effizient verfugbar ist)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

B2) Impfen (wo Impfungen bestehen und empfohlen sind)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

B3) Friih erkennen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:




B4) Rechtzeitig und richtig behandeln

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

C) Wie beurteilen Sie die bisherige Vorgehensweise:

C1) Sensibilisierung via LOVE LIFE-Kampagne

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

C2) Beratungsstellen unterstiitzen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

C3) Arzteschaft informieren

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:




A) Wie beurteilen Sie die Zielrichtung zur Sexualerziehung:
In Zusammenarbeit mit den Kantonen wird darauf hingewirkt, dass im Rahmen

der Gesundheitsférderung eine stufengerechte Sexualerziehung in die Lehrplédne
der obligatorischen und nachobligatorischen Schule integriert wird.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

10. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zielerreichungsgrad im Bereich
»Pravention bei Personen mit erhohtem Expositionsrisiko*
(Feld B)?

= Spezifische Konzepte zur Information und zur Verhéltnisprédvention in den
einzelnen Zielgruppen vermindern das Ansteckungsrisiko.

=> Der Bund und die Kantone erachten die zielgruppenspezifische Prévention in der
Interventionsachse 2 als prioritar.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Wie beurteilen Sie den Zielerreichungsgrad bei folgenden Zielgruppen (einzeln
abfragen und bewerten) ?

Ménner, die Sex mit Mannern haben (MSM)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie
1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)




Sexworkerinnen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
Injizierend Drogen Konsumierende (IDU)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
Gefangnisinsassen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erklaren Sie kurz: Was wird zu wenig, genug oder zu viel gemacht (bei jeweiliger
Zielgruppe)?

Erlauterungen / Bemerkungen:

11. Wie beurteilen Sie den aktuellen Zielerreichungsgrad im Bereich

der ,Diagnose/Therapie/Beratung infizierter Personen und deren
Partner/Partnerinnen” (Feld C)?

= Infizierte werden rechtzeitig, richtig und umfassend behandelt, ihre Partnerinnen
— wenn nétig — in die Behandlung einbezogen.

1@ef) | 2 3 4 5 6 7 8 9

10 (hoch)

Wie beurteilen Sie den Zielerreichungsgrad bei folgenden Zielgruppen (einzeln
abfragen und bewerten):

Personen mit einer heilbaren STl werden so friih als méglich erfolgreich
therapiert.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

10




» Partnerinnen von STI-Infizierten werden bei einer reellen Risikoexposition
oder bei Vorliegen von positiven Testresultaten rasch (sofern méglich
gemeinsam mit der infizierten Person) behandelt.

1 (tief)

2

3

4

5

6

7

10 (hoch)

Personen mit einer HIV-Diagnose oder einer STI-Diagnose erhalten die
Empfehlung fiir weitergehende Tests geméss Testkonzept und ihrer
individuellen Risikoexposition.

1 (tief)

2

3

4

5

10 (hoch)

HIV-Patientinnen erhalten professionelle Unterstiitzung und Begleitung, um
ihre Lebensqualitit so gut als méglich zu erhalten.

1 (tief)

2

3

4

5

6

7

10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

12. Stimmt das Verhaltnis zwischen den 3 Interventionsachsen?

12a) Planung?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)
12b) Umsetzung?
1 (tief) 2 3 4 5 6 7 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

11




13. Haben Sie spezifische Erganzungen zum Zielerreichungsgrad
anderen Feldern auf der Interventions-Matrix?

Matrix zeigen (grafische Darstellung) und allfallige Bemerkungen im Textfeld notieren.

| Erganzung: [Ja | | | Nein | |

Erlauterungen / Bemerkungen:

14. Unterstutzungsaufgaben

Wie wichtig finden Sie die aufgelisteten Unterstiitzungsaufgaben?

Engagement gegen Diskriminierung als wichtige Querschnittaufgabe des
Programms

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Governance (z.B. Koordination Pravention von HIV mit STI)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Evidenz herstellen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Forschungsliicken schliessen

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
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Erlauterungen / Bemerkungen:

Noch einige mehr generelle Fragen zum Programm

15. Bewerten Sie gesamthaft die Zuverlassigkeit und Niitzlichkeit der
verfugbaren Daten uber die Umsetzung und Wirkung des
Programms.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

16. Ware es wiinschenswert, die Vertreter folgender Zielgruppen

starker zu involvieren, weniger zu involvieren oder im gleichen
Masse?

Bevolkerung

Stirker | | Gleich| | Weniger stark | |

Manner, die Sex mit Mannern haben (MSM)

Starker | | Gleich | | Weniger stark | |

Migrantinnen aus Landern mit generalisierter Epidemie

Starker | | Gleich | | Weniger stark | |
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Sexworkerinnen

| Stirker | | Gleich | |

Weniger stark | |

Injizierend Drogen Konsumierende (IDU)

| Stirker | | Gleich | |

Weniger stark | |

Gefangnisinsassen

| Stirker | | Gleich | |

Weniger stark | |

Erlauterungen / Bemerkungen:

17. Wie ausgepragt ist die Koordination oder Zusammenarbeit der
Stakeholder untereinander, speziell wenn diese die mit der

gleichen Zielgruppe arbeiten?

Mit Stakeholder sind hier Organisationen gemeint, die zur Zielerreichung einen
wesentlichen Beitrag leisten miissen (wie BAG, Kantone, NGO’s).

1 (tief) 2 3 4 5 6

8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

18. Besteht der richtige Mix von Stakeholdern, um dieses NHPS

Programm wirksam umzusetzen?

[Ja | |

| Nein | \

Wenn nein, welche Anderungen waren nétig?

14




Erlauterungen / Bemerkungen:

19. Sind Ressourcen vorhanden, um die Qualitat der Pravention zu
verbessern und zu beurteilen?

[Ja | | | Nein | |
Ressourcen Beurteilung Qualitat? Verbesserung Qualitat?
Finanzielle Ressourcen Ja Nein Ja Nein
Humane Ressourcen Ja Nein Ja Nein
Technische Ressourcen Ja Nein Ja Nein

Erlauterungen / Bemerkungen:

Die beiden nachsten Fragen sollen Hinweise geben, welche
gesellschaftlichen Umstande die Praventionsarbeit erleichtern oder
erschweren.

20. Praventionsarbeit kann erschwert werden durch bestehenden
gesetzlichen Regelungen, politische Hindernisse, sprachliche
Barrieren und anderes mehr. Beurteilen Sie bei den folgenden
Aspekten, wie ausgepragt diese Barrieren sind:

Gesetzliche (legal)

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Policy Entwicklung

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)




Politische Rahmenbedingungen

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
Sozial / kulturell

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
Sprachlich

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
Religion

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

21. Praventionsarbeit kann erleichtert werden durch Regelungen,
politische Rahmenbedingungen, sozio-kulturelle Aspekte und
anderes mehr. Beurteilen Sie bei den folgenden Faktoren, wie
ausgepragt diese fiir die Praventionsarbeit unterstitzend sind:

Gesetzliche (legal)

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
Policy Entwicklung

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
Politische Rahmenbedingungen

1 (tief) 2 3 4 5 10 (hoch)
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Sozial / kulturell

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
Sprachlich

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
Religion

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

22. Sind Mechanismen vorhanden, damit geeignete Daten von den
verschiedenen Erhebungen (Monitoring und Evaluation,
Forschung) aktiv genutzt werden konnen, um
Projekte/Programme zu verbessern?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:
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23. In welchem Ausmass fokussieren die Aktivitaten, die heute
durchgefiuhrt werden, auf die Ziele des Programms?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Erlauterungen / Bemerkungen:

24. Was ware fir Sie die hochste Prioritat, um die Qualitat des
Programms zu verbessern?

Erlauterungen / Bemerkungen:

25. Wenn Sie alle Antworten, die Sie gegeben haben, sich nochmals
uberlegen: Was ware aus lhrer Sicht das Uibergeordnete Ziel des
ganzen Programms?

Erlauterungen / Bemerkungen:
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26. Zwei kritische Fragen zur aktuellen Situation:

a) Welche Gruppe wird in der Schweiz nach lhrer Erwartung in den folgenden
Monaten als erste die Zahl von 100 neuen HIV-Infektionen erreichen? (Hier ist eine
ganz bestimmte Gruppe zu nennen.)

Betroffene Zielgruppe:

Erlauterungen / Bemerkungen:

b) Wie konnte das Programm diese neuen Infektionen bei dieser Gruppe
verhindern?

Erlauterungen / Bemerkungen:

27. Wie schatzen Sie die ,,Lebensdauer“ des NPHS ein?
Das NHPS ist angelegt bis 2017.

Bis wann konnte dieses Programm in der heutigen Form (2011-2017) dauern ohne
grossere Probleme?

Jahr nennen:

Erlauterungen / Bemerkungen:
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28. Soll das NHPS verlangert werden?

Soll das heutige NHPS verlangert werden?

| Ja| | Nein| |

Wenn ja, wie viele Jahre?

| Anzahl Jahre: | |

Wenn ja, musste unbedingt etwas bald korrigiert bzw. umgesteuert werden?

Notige Anpassungen:

Kdénnen Sie sich vorstellen, das NHPS um 4 Jahre zu verlangern und bis dann ein
weiterfUhrendes Programm auszuarbeiten?

| Ja| | Nein | |

Wenn ja, wer sollte diese Arbeit tun?

Erlauterungen / Bemerkungen:

29. Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit eines Nachfolgeprogramms
HIV&STI in ein Sexual Health Programm fir die Schweiz?

Sinnhaftigkeit der Integration von HIV&STI in ein Sexual Health Programm
fiir die Schweiz?

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
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Ein Nachfolgeprogramm sollte sich nur auf HIV/STI beschranken.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Ein Nachfolgeprogramm sollte HIV/STI hauptsachlich behandeln, aber
Sexual Health miteinbeziehen.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Ein Nachfolgeprogramm sollte auf Sexual Health aufbauen und dabei HIV/STI
einbeziehen.

1 (tief) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Ein Nachfolgeprogramm sollte (eigener Vorschlag) ...

Vorschlag:

Erlauterungen / Bemerkungen:

30. Haben Sie zum Schluss noch etwas anzufligen, das lhnen flir das
Programm wichtig ist?

| Ja| | Nein|[ |

Erlauterung:

Public Health Promotion GmbH / BS / 24.04.2014
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1 Ausgangslage

HIV ist nach wie vor ein wichtiges Thema der 6ffentlichen Gesundheit: In der Schweiz lebten
gemass Schatzungen im Jahr 2009 mindestens 20‘000 Menschen mit HIV/Aids. Die Zahl
steigt stetig, da es seit Beginn der Epidemie und in allen betroffenen Gruppen immer mehr
Neudiagnosen als Todesfalle gab (NPHS 2012: 26). Im Jahr 2013 wurden hochgerechnet
660 Menschen positiv auf den Erreger getestet, was verglichen mit dem Vorjahr eine stabile
Entwicklung bedeutet. Bis 2011 war die Neuzahl der Diagnosen riicklaufig, 2012 gab es eine
Zunahme sowohl bei den Mannern, die Sex mit Mannern haben, wie auch bei Heterosexuel-
len. Von einer echten Trendwende kann jedoch noch nicht gesprochen werden. Die Anzahl
anderer sexuell Ubertragbaren Diagnosen nimmt weiterhin zu oder ist stabil. (BAG Bulletin
47/13: 854)

Das Nationale Programm HIV und andere sexuell Ubertragbare Infektionen 2011-2017
(NPHS) schliesst an 25 Jahre erfolgreiche Praventionsarbeit an und fiihrt diese unter Be-
ricksichtigung der neusten Erkenntnisse fort. Erstmals werden nebst HIV auch andere sexu-
ell Gbertragbare Infektionen (STI) integriert. Das wichtigste Ziel des NPHS 2011-2017 ist, die
Anzahl Neuinfektionen von HIV und anderen STI deutlich zu senken und gesundheits-
schadigende Spatfolgen zu vermeiden. In den nachsten Jahren wird ein kultureller Wandel
angestrebt. Nach einer positiven Diagnose soll die freiwillige Partnerinformation ,,aus Ein-
sicht* selbstverstandlich werden.*

Das NPHS 2011-2017 befindet sich gegenwartig in der Halbzeit. Dies nimmt das Bundesamt
fur Gesundheit (BAG) zum Anlass, eine Zwischenbilanz vorzunehmen und Grundlagen zur
Planung der Zeit nach 2017 zu erhalten. Die Direktionsbereichsleitung Offentliche Gesund-
heit hat am 6. Marz 2014 den Auftrag zum Midterm-Check NPHS 2011-2017 erteilt.

2 Das NPHS 2011-2017

Das Nationale Programm HIV und andere sexuell Gbertragbare Infektionen 2011-2017 strebt
an, die sexuelle Gesundheit der Schweizer Bevolkerung zu verbessern. Es basiert auf der
gesetzlichen Grundlage des Epidemiengesetzes und agiert auf der Ebene der Krankheitsbe-
kampfung. Das NPHS ist eine Nationale Strategie zur Pravention sowie zur Diagnose und
Behandlung von HIV und anderen sexuell Gibertragbaren Infektionen, wie zum Beispiel,
Syphilis, Gonorrhoe, Chlamydien.

Das Programm beruht auf wissenschaftlicher Evidenz und wurde in einem partizipativen Pro-
zess mit verschiedenen Stakeholdern? erarbeitet. Es setzt die inhaltlichen Leitlinien der HIV-
und STI-Arbeit fur die Jahre 2011-2017 in der Schweiz und stellt somit die ,unité de doc-
trine” fir alle auf dem Gebiet von HIV und STI tatigen Organisationen dar. (NPHS 2012: 7)

Das BAG hat den Lead in der Steuerung und im Management des Programms, arbeitet je-
doch eng mit anderen Bundesstellen, mit den kantonalen Behérden und den Dachorganisa-
tionen von NGOs zusammen?.

Das NPHS 2011-2017 hat vier Oberziele:
1. Die Menschen in der Schweiz sind aufgeklart und fahig, ihre Rechte im Bereich der
Sexualitat wahrzunehmen.

! http://www.bag.admin.ch/hiv_aids/05464/05465/12491/ index.html?lang=de

2 Bund, Kantone, Non-Profit-Organisationen, Profit-Organisationen, Forschungsinstitutionen und internationale Organisationen
(Auflistung siehe NPHS 2012: 127)

® http://www.bag.admin.ch/hiv_aids/index.html?lang=de
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2. Das Ubertragungsrisiko von HIV und anderen sexuell iibertragbaren Infektionen sinkt.

3. HIV und andere STI werden in einem frihen Stadium erkannt und richtig behandelt.

4. Die HIV- und STI-Arbeit wirkt nachhaltig, weil sie auf die Partizipation der Zielgruppen
setzt, auf wissenschaftlicher Evidenz beruht und von der Bevdlkerung getragen wird.

Das NPHS 2011-2017 enthalt einige Innovationen, von denen die wesentlichsten nachfol-
gend genannt werden:

- Das Programm integriert erstmals neben HIV auch andere sexuell Gibertragbare Infektio-
nen (STI).

- Um die HIV- und STI-Arbeit zu strukturieren, bindelt das NPHS alle Interventionen in drei
Achsen. Jede Interventionsachse richtet sich an bestimmte Bevolkerungsgruppen. Die
Achseneinteilung erfolgt nach Kriterien der Pravalenz und der Vulnerabilitat (Gefahrdung):
Achse 1: Gesamtbevolkerung; Achse 2: Menschen, die sich in einem Umfeld, in welchem
die Erreger stark verbreitet sind, risikoreich verhalten; Achse 3: Menschen mit einer HIV-
oder STI-Infektion und deren Partnerinnen und Partner.

- Diagnose und Therapie sind wichtige Elemente der Pravention, da je rascher die Be-
handlung einer STI oder von HIV beginnt, desto geringer das Risiko einer weiteren
Verbreitung ist.

- Es soll eine Third Generation Surveillance entwickelt werden, welche die nétige Evidenz
erbringt. (NPHS 2010: 8, 83)

3  Angaben zum Midterm-Check

3.1. Gegenstand

Gegenstand des Midterm-Checks ist die Umsetzung und Zielerreichung des NPHS 2011—
2017 in seiner Halbzeit.

3.2. Ziel und Zweck

Der Midterm-Check soll einerseits Aussagen dartiber machen, wie weit und in welcher
Qualitat das NPHS 2011-2017 bisher umgesetzt wurde und andererseits welches der
aktuelle Stand der Zielerreichung ist.

Die Resultate dienen dem BAG, der eidgendssischen Kommission fur sexuelle Gesundheit
(EKSG) und den Stakeholdern, die Umsetzung in der zweiten Programmhélfte gegebenen-
falls anzupassen und die Zeit nach 2017 zu planen.

Zusammenfassung in Tabellenform:

Ziele Wirkungsumschreibung Wirksamkeitsindikatoren
(auf Stufe Mandat) (auf Stufe Mandat / Ziele)
Aussagen zu Die Ergebnisse dienen dazu, die |- Klare und nachvollziehbare
- Stand und Qualitat der bisheri- | Umsetzung in der zweiten Halfte Aussagen
gen Umsetzung des Programms gegebenenfalls |- relevante und realistische
- Aktuellem Zielerreichungsgrad | anzupassen und die Zeit nach Empfehlungen
- Einschatzung der Zukunft des | 2017 zu planen.
NPHS
- Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des NPHS
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3.3. Fragestellungen
Der Midterm-Check soll auf folgende Fragen Antwort geben:
1. Wie beurteilen zentrale Akteure den Stand und die Qualitat der bisherigen Umsetzung?
Wie beurteilen sie den aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS?
2. Wie schatzen sie die ,,Lebensdauer” des NPHS ein? Kann und soll es verlangert
werden?

3. Wie beurteilen sie die Notwendigkeit eines Nachfolgeprogramms HIV&STI und/oder die
Machbarkeit und Sinnhaftigkeit der Integration von HIV&STI in ein Sexual Health Pro-
gramm fur die Schweiz?

Befragt werden sollen das BAG, die Stakeholder (insbesondere Sexuelle Gesundheit
Schweiz (SGS), Aidshilfe Schweiz (AHS) und die Checkpoints) sowie die EKSG.

3.4. Projektanlage und Methodik
Der geplante Midterm-Check beinhaltet zwei Teilprojekte (TP) und eine Synthese:

TellprOJekt 1(TP1)
Fragestellungen: Das TP1 bearbeitet alle drei Fragestellungen.

- Methode: Das BAG und die operativen Stakeholder nutzen das ,,Program Tool” (PT) der
EU Initiative Quality Action (lead Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung BZgA in
KdlIn) und testen damit die Qualitat und den Zielerreichungs- und Umsetzungsstand des
NPHS. Zur Anwendung kommt dabei der von der EU-Initiative Quality Action entwickelte
Fragebogen und Diskussionsleitfaden ,Schiff — A Tool for Improving the Quality of HIV-
Prevention Programmes”. Quality Action schult Experten in der Anwendung des neu ent-
wickelten PT an einem Workshop im Mai. Die Anwendung des PT auf das NPHS ist eine
Pilot-Erprobung des neuen Tools und wird voraussichtlich durch Quality Action begleitet.
PT sieht ,desk-Arbeit” und Workshops mit den Stakeholdern vor und ist ein partizipativer
Prozess. Die mehrtagigen Workshops sollen vor den Sommerferien stattfinden.

- Durchfiihrung: Das TP1 wird durch die Sektion Pravention und Promotion durchgefihrt.
Der TPL wird durch eine externe Fachkraft unterstiitzt.

- Zweck: Das TP1 ermoglicht es den (operativen) Akteuren sich mit dem Programm vertieft
auseinanderzusetzen.

TellprOJekt 2 (TP2)
Fragestellungen: Das TP2 bearbeitet alle drei Fragestellungen.

- Methode: Parallel zum TP1 befragen externe Experten die Mitglieder der EKSG, das BAG
und weitere Stakeholder und Akteure mittels ca. 25 semistrukturierten Interviews.
Die zu interviewenden Organisationen und Personen werden am 2. April 2014 mit der
EKSG abgesprochen.

- Durchfuihrung: Das TP2 wird extern an Public Health Promotion GmbH (Bertino Somaini)
vergeben. PHP wird durch Daniel Frey und Franz Wyss untersttzt.

- Zweck: Das TP2 dient dazu, die Meinung von Experten einzuholen, denen es nicht még-
lich ist, an einem mehrtagigen Workshop teilzunehmen. lhre Aussagen sollen — soweit
dies terminlich mdglich ist — in die Workshops des TP1 einfliessen.

Synthese
In einem Syntheseworkshop werden die Ergebnisse aus den beiden Teilprojekten gesichtet,

diskutiert und anschliessend als Synthesebericht an die EKSG und das BAG formuliert. Die
Synthese erfolgt unter der Federflihrung der Sektion Pravention und Promotion des BAG.

* http://www.qualityaction.eu/
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3.5. Erwartete Produkte
Es werden zwei Hauptprodukte erwartet:

Bis Ende November 2014 liegt ein konsolidierter Schlussbericht zur Qualitéat und dem
Stand der bisherigen Umsetzung sowie zum aktuellen Zielerreichungsgrad des NPHS
2011-2017 vor.

Eine zwischen BAG, EKSG und den Stakeholdern konsolidierte Empfehlung liegt vor, ob
das NPHS verlangert werden soll. Eine allfallige Verlangerungsphase wirde dazu dienen,
ein Nachfolgeprogramm zu entwickeln.

3.6. Organisation
In das Projekt sind mehrere Partner involviert; ihre Rollen und Zustandigkeiten werden nach-
stehend kurz beschrieben:

Auftraggeberin
Das Projekt wird von der Direktionsbereichsleitung Offentliche Gesundheit, Andrea Arz de
Falco in Auftrag gegeben.

BAG-interne Leitung des Projektes

Das Projekt wird von Christine Heuer, Fachstelle Evaluation und Forschung (E+F) des
BAG geleitet. Sie plant, koordiniert und fuhrt den Prozess des Projektes. Sie unterstitzt
den Auftraggeber bei der Valorisierung der Ergebnisse.

Begleitgruppe

Fur die Dauer des Projektes wird eine Begleitgruppe aus folgenden Institutionen und Per-

sonen zusammengestellt:

- Bundesamt fur Gesundheit (BAG): Daniel Koch (Vorsitz)

- Eidgendssische Kommission fur sexuelle Gesundheit (EKSG): Pietro Vernazza, Daniel
Kibler

- SEXUELLE GESUNDHEIT Schweiz: Rainer Kamber

- Aids-Hilfe Schweiz (AHS): Daniel Seiler

- Swiss HIV Cohort Study (SHCS): Andri Rauch

Die Funktion der Begleitgruppe ist eine beratende. Sie hat die Mdglichkeit, Riickmeldun-
gen zum Entwurf des Gesamtpflichtenheftes und zum Schlussbericht zu geben.

Teilprojektleitende
Die Teilprojektleitenden sind verantwortlich fir die Durchfiihrung der Teilprojekte geméass
Vorgaben ihrer Kurzpflichtenhefte.
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Organigramm des Projektes:

Auftraggeber:
BAG
Andrea Arz de Falco
(DOeG)
Begleitgruppe
Vorsitz: Daniel Koch{BAG),
Mitglieder: Pietro Vernazza,
Daniel Kibler (EKSG), Daniel
Seiler (AHS), Rainer Kamber
(SGS), Andri Rauch (SHCS)
Projektleitung
Christine Heuer
(BAG, E+F)

Teilprojekt 1
TPL: Matthias Gnadinger
(BAG, P&P)

3.7. Zeitrahmen

Teilprojet 2
TPL: Bertino Somaini {(Public
Health Promotion GrmbH}

Der Midterm-Check dauert 9 Monate; vom 1. Marz 2014 bis zum 30. November 2014

Meilensteine Falligkeiten |Verantwortlich*
Auftrag Midterm-Check NPHS 2011-2017 6.3.14 | ADF
Konstituierung Begleitgruppe 19.3.14 |HCH
Ruckmeldungen Begleitgruppe zu Entwurf Gesamtpflichtenheft :
Midterm-Check an HCH 26.3.14 | Begleitgruppe
Genehmigung Gesamtpflichtenheft Midterm-Check 31.3.14 | KDA
Auftragsvergabe an TPL1 31.3.14 | HCH an GDM
Einladung Offerteinreichung TP2 31.3.14 | HCH an BS
Prasentation Projekt Midterm-Check in der EKSG 2.4.14 | HCH/KDA
Feedback der EKSG zum Vorschlag der Interviewliste 6.4.14 | EXSG - RUL -

HCH - BS
Auftragsvergabe an TPL2 15.4.14 | HCH an PHP
Durchfiihrung Interviews (TP2) 4.—-6.14 | PHP

GDM und ext.
Planung Erprobung PT (TP1) 414 Unterstiitzung

. . GDM und ext.

Schulung PT-Experten durch Quality Action Europe 5.14 Unterstiitzung
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Workshops PT (TP1) 6.14 | GPMund BAG,

SGS, AHS, CPs
Er_gebnlsse aus Workshops und Interviews fiir Synthese vorbe- 7 _ 814 | TPL1 und TPL2
reiten

HCH mit TPL1
Synthese-Workshop 8.14 und TPL2
Entwurf Synthese-Bericht liegt vor 24.9.14 | Sektion P&P

Entwurf Synthese-Bericht an Begleitgruppe fir schriftliche

Ruckmeldung 25.9.14 | HCH an BG

Préasentation Entwurf Synthesebericht vor EKSG offen | P&P
Ruckmeldung der Begleitgruppe zu Entwurf Synthese-Bericht Wo 42 | BG
Uberarbeitung Synthese-Bericht 7.11.14 | P&P, PHP
Genehmigung Synthesebericht 20.11.14 | KDA

Evtl. Verdffentlichung des Syntheseberichtes auf Homepage BAG 30.11.14 | HCH

* Kurzel

- EKSG: Pietro Vernazza (PV), Daniel Kubler (DK)
BAG: Andrea Arz de Falco (ADF), Daniel Koch (KDA), Christine Heuer (HCH), Matthias Gnadinger (GDM),
Luciano Ruggia (RUL)
Public Health Promotion GmbH (PHP): Bertino Somaini (BS), Daniel Frey (DF), Franz Wyss (FW)
Checkpoints (CP)

3.8. Kostenrahmen externes Mandat
Das Mandat des TP2 hat ein Kostendach von CHF 65'000.- CHF.

4  Valorisierung der Resultate

Der Bericht zu Zielerreichung und Umsetzungsstand des NPHS kann aus Anlass des Welt-
Aids Tages der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden. Nach Vorliegen des Entwurfs
soll dies von der Auftraggeberin in Absprache mit der EKSG entschieden werden.

Die Empfehlung, ob das NPHS verlangert werden soll, wird nicht verdffentlicht, sondern dient
als Grundlage fir einen allfalligen Bundesratsantrag.

5 Unterlagen

- NPHS 2011-2017:
http://www.bag.admin.ch/hiv aids/05464/05465/12491/index.html?lang=de

- Bundesgesetz uber die Bekdmpfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen
(Epidemiengesetz) vom 18. Dezember 1970 (Stand am 1. Januar 2013):
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19700277/index.html

6 Kontaktperson
BAG-interne Projektleitung:

Christine Heuer: christine.heuer@bag.admin.ch, Tel-Nr.;: 031 322 63 55
Erreichbarkeit: Mo — Do
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