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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie analysiert die Entwicklung der Regionalen Organisationen (RO) zur
eigentumsibergreifenden Waldbewirtschaftung im Kanton Luzern und die Ubertragbarkeit dieser
Organisationsform zur Verbesserung der Bewirtschaftungsstruktur in anderen Kantonen. Hierflr
wurden Luzerner Waldeigentiimern befragt (N = 221 Teilnehmer) und Interviews mit Prasidenten und
Forstern von fiinf RO sowie mit Vertretern des Kantons durchgeflhrt. Vier Forstunternehmungen und
neun holzverarbeitende Unternehmen nahmen an einer ergdnzenden Umfrage zu Auswirkungen auf
die Holzkette teil. Die Ergebnisse zeigen, dass die Mitglieder sich durch die RO gut unterstitzt fihlen
und eine Verbesserung der eigenen Position auf dem Holzmarkt wahrnehmen. Die RO-
Verantwortlichen sehen Professionalitdt und Skaleneffekte bei Waldbewirtschaftung und
Holzvermarktung als Vorteile, die auch eine verbesserte Kooperation mit Holzabnehmern
ermdglichen. Einige holzverarbeitende Unternehmen bestatigen die gute Zusammenarbeit mit den
RO. Es gibt jedoch auch Holzabnehmer, die den RO gegeniiber skeptisch eingestellt sind und mehr
Nachteile fir sich sehen. Auch bei den Waldeigentiimern gibt es unterschiedliche Meinungen. Die
meisten RO-Mitglieder (86%) betrachten die RO als ein mdgliches Vorbild fir die Verbesserung der
Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone, wéhrend von den Waldeigentiimern, die nicht Mitglied in
einer RO sind, nur 30% dieser Meinung sind. Die RO haben es jedoch in wenigen Jahren geschafft,
durch ein umfassendes Dienstleistungsangebot Uber 5000 Waldeigentimer mit 54% der Luzerner
Waldflache fir eine Mitgliedschaft zu gewinnen. Hierdurch wurde ein Strukturwandel erreicht, der die
Leistungsfahigkeit der Waldwirtschaft starkt und vermittels Holzbilindelung und Holzmobilisierung auch
die Holzwirtschaft unterstitzt. Entscheidend fir die Méglichkeit zur Bildung von RO in anderen
Kantonen ist ein politischer Wille und die Bereitschaft durch eine Entflechtung von betrieblichen und
hoheitlichen Aufgaben einen Teil der Verantwortung tiber den Wald an RO abzugeben.

Abstract

This study analyzes the development of the Regional Organizations (RO) for property-transcending
forest management in the Canton of Lucerne and the transferability of this type of organization to
improve the management structure in other cantons. For this purpose, Lucerne forest owners were
surveyed (N = 221 participants) and expert-interviews with presidents and foresters of five RO as well
as with representatives of the cantonal forest-management conducted. Four forestry companies and
nine wood processing companies participated in a supplementary survey on the effects of RO on the
wood chain. The results show that the members of the RO are well supported by the RO and perceive
an improvement of their position in the timber market. The managers of the RO consider profession-
alism and economies of scale in forest management and timber marketing as advantages, which also
improve cooperation with timber buyers. Some wood-processing companies acknowledge the good
cooperation with the RO. However, there are also wood buyers who are skeptical about the RO and
see disadvantages for themselves. The opinions of forest owners also vary. Most RO-members (86%)
consider the RO as a possible model for improving the management structures of other cantons, while
among the non-member forest owners only 30% share that opinion. Still by offering a comprehensive
forestry and wood-marketing service the eleven existing RO achieved within only a few years to win
over 5000 forest owners with 54% of the Lucerne forest area for a membership. This structural change
strengthens the capacity of the cantonal forestry sector and by means of bundling and mobilization of
wood also supports the timber industry. However, the possibility to form RO in other cantons critically
depends on a corresponding political will and readiness to delegate some authority functions and
responsibility for forest management from the public cantonal forest service to the RO.



Abkiurzungsverzeichnis

ANOVA = Analysis of Variance, Varianzanalyse

Lawa = Amt fir Landwirtschaft und Wald des Kanton Luzern

Md = Median (Wert, der die obere von der unteren Halfte einer Werteverteilung trennt)
p = Wahrscheinlichkeit (statistische Irrtums-Wahrscheinlichkeit)

N = Stichprobengrdsse, Anzahl Félle

r = Korrelationskoeffizient (- 1 < r = +1), Mass fir den Zusammenhang von zwei Variablen; bei
positivem r gehen hohe Werte bei der einen Variable mit hohen Werten bei der anderen einher.

RO = Regionale Organisation(en) zur eigentumsuibergreifenden Waldbewirtschaftung

SD = Standard Deviation (Standardabweichung, Mass der Unterschiedlichkeit von Werten)
Sign. = statistische Signifikanz (gegeben, wenn p < .0.05)

VLW = Verband Luzerner Waldeigentiimer

vs. = versus (gegen, verglichen mit)
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1. Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzungen der Studie

Die Struktur des Waldbesitzes im Kanton Luzern und weiteren Kantonen der Schweiz stellt ein
Problem fur die effiziente Waldbewirtschaftung dar. Die Waldfldche in Luzern umfasst gut 40000 ha
von denen ca. 70% im Besitz von mehr als 12000 privaten Waldeigentimern' sind. Somit besitzen
viele Eigentimer jeweils nur kleine Waldflachen (Zimmermann & Wild-Eck 2007). Die
durchschnittliche Waldflache eines privaten Eigentimers im Kanton Luzern ist nur ca. 2.3 ha gross
und zudem oft in getrennte Einzelparzellen aufgeteilt (Schmidhauser 2008a). Die grosse Anzahl von
Besitzern kleiner Waldparzellen macht einen organisatorischen Zusammenschluss erforderlich, da der
Marktzugang fur Anbieter von kleinen Mengen erschwert ist und eine professionelle logistisch und
technologisch effiziente Waldbewirtschaftung aufgrund von Skalenaspekten einer gewissen kritischen
Masse" bedarf. Im Jahr 2006 wurden daher im Kanton Luzern erste ,Regionale Organisationen zur
eigentumstiibergreifenden Waldbewirtschaftung“ (RO) gegriindet, um die Effizienz der Waldwirtschaft
zu verbessern (Lawa Luzern 2006, 2007, 2008, Schmidhauser 2008b). Der Aufbau jeder RO wurde
seitens Bund und Kanton Luzern Uber vier Jahre hinweg finanziell unterstitzt (R66sli 2007) und der
Kanton beschloss dariber hinaus die RO jahrlich mit einem Beférsterungsbeitrag von 30 CHF pro
Hektar angeschlossener Waldflache zu entschadigen.

Der Aufbau von RO im Kanton Luzern ging rasch voran. Inzwischen bestehen dort 11 RO, in denen
etwa 5095 Waldeigentimern mit ca. 22500 ha Waldfliche zusammengeschlossen sind. Somit
werden derzeit etwa 54% der Luzerner Waldflache von den RO betreut. Die Perimeter dieser RO, also
der geographische Bereich in dem Waldeigentimer ihre Waldflachen anschliessen kénnen, decken
nun fast den ganzen Kanton ab (vgl. Karte der Regionale Organisationen - Anhang A, Lawa 2013a).

Eine erste Studie zu Aufbau und Entwicklung der RO und hierdurch bewirkte Innovationen, zeigte ein
positives Bild, wonach die Mitglieder mit den RO zufrieden sind und hdéhere finanzielle Ertrage
erreichen als nicht angeschlossene private Waldbesitzer (Hansmann et al. 2009; Seeland et al. 2011).
Als Griinde hierfir wurden eine erhdhte Professionalitdt und Skaleneffekte durch verbesserte
Kooperation und Koordination im Zusammenhang mit der eigentumstbergreifenden Befdrsterung,
Bewirtschaftung und Holzvermarktung durch die RO identifiziert. Im Zusammenhang mit den
Skaleneffekten, der professionellen Vermarktung und einem erhéhten Anteil an zertifizierten
Waldflachen war auch ein héherer erzielter Holzpreis bei RO-Mitgliedern nachweisbar.

Zur Zeit der ersten Studie existierten die RO jedoch erst kurze Zeit und die Einstellungen und
Erfahrungen derjenigen, die an dieser Neuerung beteiligt waren, waren noch frisch und wurden zum
Teil unter dem Vorbehalt des Abwartens der weiteren Entwicklung gemacht. Insbesondere erschien
es noch offen, was geschehen wiirde, wenn die finanziellen Beitrdge der Anfangsphase der RO
programmgemass auslaufen. Die Effekte dieser massgeblichen Veranderung im finanziellen Rickhalt
der RO waren zum Zeitpunkt der Erststudie noch kaum abschéatzbar. Die folgenden Forschungsfragen
im Hinblick auf die Entwicklung und den Erfolg der RO sowie Mdglichkeiten fiir einen Transfer dieser
Organisationsform auf andere Kantone sollen deshalb nun vertieft untersucht werden:

1. Wie nachhaltig sind die organisatorische Struktur sowie das Konzept der RO?

2. Sind die verschiedenen Organisationsformen der RO fir sich genommen finanziell nachhaltig und
wenn ja, welche Unterschiede sind hier zu verzeichnen?

3. Welches Veranderungs- bzw. Verbesserungspotenzial wurde bei den RO bislang identifiziert?

4. Welche Potenziale haben RO hinsichtlich der besseren Bewaltigung von biotischen und abiotischen
ad-hoc Schaden (Insektenbefall, Sturmschaden etc.) in Zukunft?

5. Ist das Konzept der RO direkt oder in angepasster Form auf andere Kantone Gbertragbar?

1 Um die Lesbarkeit dieses Berichts zu erhéhen, wird im Folgenden die mannliche Form verwendet, auch wenn

die Personen beider Geschlechter gemeint sind. Eine Ausnahme hiervon bilden nur einige wenige Passagen, bei
denen es explizit um Ergebnisse im Zusammenhang mit dem Geschlecht und diesbezligliche Unterschiede geht.



1.2 Forschungsmethoden

Um die Forschungsfragen zu beantworten wurden mehrere Forschungsmethoden eingesetzt und die
Perspektiven mehrerer Akteure wurden analysiert. Zum einen wurde eine Fragebogenerhebung bei
Waldbesitzern durchgefiihrt, wobei sowohl RO-Mitglieder als auch Nicht-Mitglieder befragt wurden.
Ergénzend zu den Meinungen und Einstellungen der RO-Mitglieder (Innensicht) wurde also auch die
Aussenperspektive der nicht angeschlossenen Waldeigentimer im Hinblick auf die RO analysiert.
Durch zusatzliche Experteninterviews mit den RO-Verantwortlichen wurde im Hinblick auf die
Innensicht darlber hinaus auch noch eine zu den RO-Mitgliedern komplementare Perspektive
beleuchtet. Zudem wurden weitere Akteure der Wertschdpfungskette Holz, ndmlich Forstunternehmer,
Holzhandler, Holzverarbeiter und Grossabnehmer befragt, um Auswirkungen der RO auf die
Holzwirtschaft in umfassender Weise zu untersuchen. Mit Vertretern der Abteilung Wald des Kantons
Luzern wurden Expertengespréche gefiihrt, um die Sicht des Kantons zu erfahren. Die Rolle des
Kantons zu untersuchen und mit Vertretern desselben zu diskutieren, erschien gerade im Hinblick auf
die Analyse der Ubertragbarkeit des Konzepts der RO auf andere Kantone wichtig. Des Weiteren
erfolgte auch eine Analyse von Dokumenten der RO (Statuten, Betriebsreglemente, Versammlungs-
protokolle) und von Berichten (ber die RO in der Presse sowie von wissenschaftlicher Literatur Gber
die RO selbst und lber im Zusammenhang hierzu relevante forstwirtschaftliche Themenfelder.

2. Methode Befragung der Waldeigentimer
2.1 Fragebogen

Der verwendete Fragebogen ist diesem Bericht in Anhang B vollstandig beigefigt. Er beginnt mit
Angaben zur befragten Person (Alter, Geschlecht und forstliches Wissen), Grosse des Waldeigentums
und den Zielen bei der Waldbewirtschaftung (6konomisch, ékologisch, sozial). Hiernach folgt ein Teil
zur Wahrnehmung der Probleme fir eine wirtschaftlich tragende Waldbewirtschaftung in der
Gesamtschweiz aus Sicht der Befragten (ltem-Block 1.6 im Fragebogen). Auf Seite 2 des
Fragebogens wurde nach der RO-Mitgliedschaft gefragt. RO-Mitglieder wurden gebeten, die
Hauptgriinde fiir lhren Beitritt zu beschreiben und die eigene Zufriedenheit mit den Dienstleistungen
und dem Betriebsreglement Ihrer RO auf einer Rating-Skala zu bewerten. Zudem sollten sie ggf.
bestehende Probleme und Verbesserungsmdglichkeiten bezlglich der RO aus ihrer Sicht darlegen.
Die Waldeigentimer, die keiner RO angehdren, wurden gefragt, ob sie fir die Zukunft beabsichtigen
einer RO beizutreten und welche Griinde aus ihrer Sicht fir bzw. gegen die Mitgliedschaft in einer RO
sprechen.

Auf der dritten Seite wird die Zustimmung der Teilnehmenden zu elf Aussagen Uber die RO und ihre
Effekte erhoben (ltem-Block 3.1). Hierdurch erfolgt eine Beurteilung der Starken und Schwéachen der
RO aus Sicht der Befragten. Zudem wurden die Waldeigentimer gefragt, ob die RO ihrer Meinung
nach als Vorbild fir die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlichen
Waldeigentumsstrukturen wie Luzern dienen kdnnen und ggf. aus welchen Grinden bzw. aus
welchen Grinden nicht. Ein weiteres Item widmet sich den Stimmrechten innerhalb von RO
(Kopfstimme vs. Stimmrechte gewichtet nach Waldflaiche). Zwei weitere Items erheben die
Bedeutsamkeit der Gewinnmaximierung und Mitbestimmung beim Holzverkauf.

Auf der letzten Seite des Fragebogens werden dann konkrete Fragen zur Bewirtschaftung des
Waldeigentums gestellt. Hier wird erfasst, ob der Wald in Eigenregie bewirtschaftet wird und/oder
durch Dritte und welche Tatigkeiten ggf. von den RO Ubernommen oder unterstitzt werden
(Waldplanung, Waldpflege, Anzeichnung, Holzernte, Vermarktung des Holzes). Zudem wird gefragt in
welchem Jahr letztmals Holz genutzt wurde sowie nach der Menge des im Jahr 2013 ggf. genutzten
Holzes (Einschlagsmenge). Auch die Menge der Holzverkaufe (m3) von 2013 und der finanzielle
Ertrag durch den Holzverkauf wurden mit Hilfe des Fragebogens erfasst. Abschliessend wurde Raum
fir Kommentare zur Umfrage oder zu Regionalen Organisationen angeboten und ein Dank flr die
Teilnahme an der Befragung ausgesprochen.



Im Fragebogen wurde somit ein Teil zur Wahrnehmung der Probleme fiir eine wirtschaftlich tragende
Waldbewirtschaftung in der Gesamtschweiz aufgenommen (siehe Item-Block 1.6 im Fragebogen), der
bei der Auswertung zur Beurteilung der Stérken und Schwéachen der RO (ltems unter 3.1) in Bezug
gesetzt werden soll. Hierdurch wird eine Briicke von der Luzerner Perspektive zur Gesamtschweiz
geschlagen. Eine Hypothese diesbeziiglich ist, dass bestimmte Ursachen fur wirtschaftliche Probleme
von Schweizer Forstbetrieben (z.B. kleinfldchige Besitz- und Bewirtschaftungsstrukturen oder zu
geringer Einsatz moderner Holzerntetechnik und Logistik) von RO recht gut angegangen werden,
wahrend andere Ansatzpunkte zur Verbesserung des 6konomischen Outputs aus der Forstwirtschaft
(z.B. Inwertsetzung von forstwirtschaftlichen Leistungen fir den Natur-, Erholungs-, Bildungs- und
Freizeitwert des Waldes®>*>®) nicht oder noch nicht optimal von RO berticksichtigt werden.”#?

Zudem wurden die Waldeigentimer im Fragebogen auch direkt gefragt, ob die RO als Vorbild fiir die
Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &ahnlichen Waldeigentums-
strukturen wie Luzern dienen kénnen und gegebenenfalls aus welchen Griinden bzw. aus welchen
Grinden nicht. Sicher sind solche Aspekte fir die Befragten Eigentiimer schwer einschéatzbar. Aber
subjektive Meinungen sind fir Verhaltensentscheidungen bedeutsam und die Antworten der
Eigentimer bilden auch eine Diskussionsgrundlage fur eine vertiefende Besprechung hinsichtlich der
RO und deren Ubertragbarkeit auf andere Kantone mit den RO-Verantwortlichen und weiteren
Experten.

Auch die Analyse der besten Organisationsformen fiir RO, welche durch den Fragebogen
angegangen wird, ist ein fir die Ubertragung des Konzepts auf andere Kantone massgeblicher
Aspekt. Denn im Falle einer Ubertragung stellt sich die Frage nach dem Typ von RO, der am meisten
Erfolg verspricht. Zum einen ist hier die optimale Grosse der RO-Perimeter von Interesse, die in
Luzern zwischen den RO deutlich variiert, und daher gut vergleichend untersucht werden kann. Ein
weiterer Aspekt sind die Stimmrechte in den RO. Bei den meisten RO hat jedes Mitglied eine Stimme.
Doch es gibt auch RO, bei denen Stimmrechte proportional zur Grdsse des eingebrachten
Waldeigentums verteilt werden (Gewichtung nach Flachengrosse).’” Die Meinung der Waldeigen-
tiimer zu diesen beiden Optionen wird im Fragebogen erhoben, was auch ein Indiz fir Praferenzen
der Eigentiimer in der Gesamtschweiz liefern kann.

Des Weiteren ist ein Aspekt der Betriebsreglemente von einigen RO, der Konflikte verursacht hat, das
Fehlen von Wahlmdglichkeiten oder Mitbestimmungsrechten bei der Entscheidung, an wen das
eigene Holz verkauft wird. Die urspringliche Konzipierung der RO ging auch von einer

2 Bundesamt fiir Umwelt BAFU (Hrsg.) (2013a). Waldpolitik 2020. Visionen, Ziele und Massnahmen fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung des Schweizer Waldes. Bern: Bundesamt fiir Umwelt.

% Ré6sli, B., Landolt-Parolini, D. (2013). Nachhaltige Waldentwicklung — Herausforderungen aus Sicht des Bundes (Essay).
Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen, 164 (8), 216-219.

* WSL (Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft) (Hrsg.) (2011). Der multifunktionale Wald —
Konflikte und Lésungen. Forum fiir Wissen 2011. Birmensdorf: Eidgendssische Forschungsanstalt WSL.

° Ott, W., Baur, M. (2005). Der monetare Erholungswert des Waldes. Umwelt- Materialien Nr. 193. Bern: Bundesamt fiir Umwelt,
Wald und Landschaft.

6 Vogt, L., Pitz, M. (2010). Der Wert der Freizeit im Wald. Wald Holz, 91 (11), 39—40.

" Schmidhauser, A. (2008a). Biindelung als Strategie in der Luzerner Waldpolitik. Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen,
159 (7), 177-184.

8 Hansmann, R., Kilchling, P., Simmler, M. Godat, J., & Seeland K. (2009). Intersektorale Innovationspolitik im Forstbereich als
Beitrag zur Regionalentwicklung - dargestellt anhand zweier Projektbeispiele im Kanton Luzern. Zirich: ETH Zlrich Institut fir
Umweltentscheidungen, Gruppe Gesellschaft, Umwelt und Kultur.

? Seeland, K., Godat, J. & Hansmann, R. (2011). Regional forest organizations and their innovation impact on forestry and
regional development in central Switzerland. Forest Policy and Economics, 13(5), 353-360.

" Verein Waldregion Pilatus-Nord (2011a). Verein Waldregion Pilatus-Nord, Regionale Organisation zur

eigentumsiibergreifenden Koordination der Waldfunktionen - Vereinsstatuten. Malters: Verein Waldregion Pilatus-Nord.
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(obligatorischen) gemeinsamen Vermarkiung des Holzes aller Mitglieder aus, um durch die
Holzbiindelung méglichst grosse Skaleneffekte zu erzielen (Lawa Kanton Luzern 2006). Bestehende
Geschaftsbeziehungen mancher Waldeigentiimer oder andere Griinde flhren jedoch in manchen
Fallen dazu, dass Waldeigentiimer gesonderte Vermarktungswege fur ihr Holz bevorzugen. Hiermit
sind die RO unterschiedlich umgegangen und es gab in manchen Fallen auch Abweichungen von den
Reglementen. Dem wurde beispielsweise in der RO Wald Erlosen-Lindenberg inzwischen durch eine
Liberalisierung des Betriebsreglements Rechnung getragen, wonach die gemeinsame
Holzvermarktung fiir eingeschlagenes Holz nur noch fakultativ angeboten wird, also nicht mehr langer
obligatorisch ist.”"’? Die Meinungen der Waldeigentiimer im Hinblick auf die Mitbestimmung bei der
Vermarktung werden nun im Fragebogen erhoben, was allenfalls Hinweise fiir optimale Reglemente
und somit auch fiir die Ubertragung des Konzepts der RO auf andere Kantone liefern soll.

2.2 Stichprobenziehung und Befragungsteilnehmer

Im Januar 2014 wurden 600 Fragebogen an eine Zufallsstichprobe von privaten Waldeigentimern aus
dem Kanton Luzern versandt. Angeschrieben wurden natirrliche Personen aus den Perimetern der
finf RO i) Genossenschaft Wald Habsburg, ii) RO Wald Erlosen Lindenberg, iii) Genossenschaft Wald
Wiggertal, iv) Waldgenossenschaft unteres Entlebuch und v) Wald Luzerner Hinterland. In den
Perimetern der anderen sechs RO wurden keine Fragebogen versandt, da im Rahmen der Evaluation
des sogenannten ,Flachenprojekis® zur Grundberatung samtlicher Waldeigentiimer innerhalb
ausgewahlter RO-Perimeter durch die RO-Forstfachpersonen (vgl. Interface Politikstudien 2013a, b)
eine Befragung der dortigen Waldeigentiimer seitens des Kantons Luzern geplant ist. Deshalb wurde
die Beschrankung dieser Umfrage auf fiinf RO-Perimeter zur r&umlichen Koordination der
Forschungs- bzw. Evaluationsaktivitaiten gemeinsam mit Vertretern des Kantons beschlossen, um
Mehrfachbefragungen von Waldeigentimern zu vermeiden.

Bei der Stichprobenziehung wurde zudem eine Mindestgrésse fir den Waldbesitz festgelegt und
zusatzlich eine Schichtung nach Waldflachengréssen vorgenommen. Nur Besitzer von Waldflachen
mit insgesamt mindestens 0.5 ha wurden fiir die Stichprobenziehung zugelassen. Die Waldeigen-
timer, die dieses Quorum erfiillen, wurden anhand der Besitzgrdsse in zwei Gruppen aufgeteilt. Von
den Eigentimern mit 0.5 bis 3 ha Wald und den Eigentimern mit mehr als 3 ha Waldflache wurden
dann jeweils 300 Personen (= 50%) fir die Stichprobe ausgewahlt. Quorum und Schichtung sollten
erreichen, dass die Besitzer grésserer Waldflachen in der gewonnen Stichprobe stérker repréasentiert
sind. Dies ermdglicht eine bessere Analyse der Ansichten von Personen mit grossem und somit
wirtschaftlich besonders relevantem Waldbesitz. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss dies aber
berlcksichtigt werden.

Von den 600 ausgesendeten Fragebogen konnten alle bis auf 5 von der Post zugestellt werden. Von
den verbleibenden 595 wurden 224 zuriickgesendet, so dass die Rlcklaufquote bei 37.5% liegt. Dies
ist ein vergleichsweise hoher und somit zufriedenstellender Wert. Dennoch liegt bei der Teilnahme
somit eine gewisse Selbstselektion vor, welche die Reprasentativitat der Ergebnisse einschranki.

Drei eingehende Fragebogen wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Eine der betreffenden
Personen war nach eigenen Angaben zum Befragungszeitpunkt kein Waldbesitzer mehr und die
beiden anderen antworteten nur auf die ersten zwei bzw. drei Fragen. Die analysierte Stichprobe
bestand somit in der Hauptsache aus (224 - 3 =) N = 221 Waldbesitzern und Waldbesitzerinnen. Die
Stichprobengrdsse bei den Antworten zu vielen Fragebogenitems ist jedoch etwas geringer, da nicht
alle Teilnehmer alle Fragen beantworteten.

Im Durchschnitt waren die Befragungsteilnehmer M = 55.1 Jahre alt (Median: Md = 53 Jahre,
Standardabweichung: SD 12.5 Jahre), wobei die Alterspanne von 31 bis 95 Jahren reichte. Die
Geschlechterverteilung der angeschriebenen Waldeigentimer war mit 86.8% Mannern, 9.2% Frauen
und 4.0% Familien und Paaren recht ungleich. Die Geschlechterverteilung der Antwortenden war mit

"' RO Wald Erlosen-Lindenberg (2013a). Protokoll der 5.Generalversammiung, 26. Mérz 2013.

'2 RO Wald Erlosen-Lindenberg (2013b). Betriebsreglement.
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93.2% Ménnern und nur 6.8% Frauen noch etwas starker unausgewogen. Die Antwortquote der
Frauen war damit statistisch signifikant kleiner als bei den Mannern (Binomialtest mit Bezug zum
erwarteten Referenzwert von (9.2 + 4/2 =) 11.2% Frauen in der gezogenen Stichprobe; p < .05). Ein
Grund hierfir kénnte sein, dass bei angeschriebenen Paaren eventuell haufiger die Mé&nner
antworteten.

Der Anteil von Waldeigentimern mit Flachen von 0.5 bis 3 ha war mit 44.7% etwas kleiner als der
Anteil von Waldeigentiimern mit grdosseren Flachen (55.3%). Gemass der Schichtung bei der
Stichprobenziehung wurden in beiden Grdssenklassen je etwa 50% der Befragungsteilnehmer
erwartet. Die nun aufgetretene Abweichung von einer Gleichverteilung ist nicht statistisch signifikant
(Binomialtest, p = .137). Die Teilnahmequote bei Eigentimern grésserer Flachen war nur geringfligig
héher als bei den Eigentimern kleinerer Flachen.

3. Ergebnisse der Umfrage bei Waldeigentimern

3.1 Demographische Variablen, forstliche Kenntnisse und RO-
Mitgliedschaft

3.1.1 Alter, Geschlecht und forstwirtschaftliche Kenntnisse

Auf die Frage ,Verfligen Sie Uber eine forstliche Ausbildung und/oder umfangreiche forstwirtschaft-
liche Kenntnisse?* antworteten 30.5% mit ,ja“, 38.2% mit ,eher ja“, 17.7% mit ,eher nein“ und 13,6%
mit ,nein“. Demnach verflgen Uber zwei Drittel der Befragten Gber eher gute bis sehr gute forstliche
Kenntnisse.

Es zeigte sich hier eine betragsmassig geringe, aber dennoch statistisch signifikante (p < .001)
negative Korrelation von r = -.23 zwischen dem Alter und dem selbstbeurteilten forstlichen Wissen.
Betrachtet man die vier vorgegebenen Antwortmdglichkeiten als Rating-Skala von 1 (= nein) bis 4
(= ja), so liegen die Selbsteinschatzungen der forstlichen Kenntnisse bei den Personen bis 50 Jahren
im Mittel bei M = 3.1 also knapp oberhalb von ,eher ja“ (= 3) und die von Personen Uber 50 Jahren bei
M = 2.7 also knapp unterhalb davon (t-Test, signifikanter Unterschied, p < .01).

Sehr viel deutlicher féllt aber der Unterschied zwischen den Geschlechtern aus (t-Test, p < .001). Die
weiblichen Waldeigentimer schétzen ihr eigenes forstwirtschaftliches Wissen im Durchschnitt mit
M = 1.3 (= nein bis eher nein) deutlich geringer ein als die Manner mit M = 3.0 (= eher ja).

3.1.2 Vergleich der RO-Mitglieder mit den anderen Waldeigentiimern

Hinsichtlich des Alters unterscheiden sich die RO-Mitglieder (M = 54.5 Jahre) und Nicht-Mitglieder (M
= 56.0 Jahre) kaum. Der kleine bestehende Unterschied ist auch statistisch nicht signifikant (p = .419),
kann also gut durch Zufallsschwankungen bedingt sein.

In Bezug auf die Geschlechter ist eine schliissige Auswertung aufgrund der generell geringen Anzahl
weiblicher Befragungsteilnehmer (N = 15) nur bedingt mdglich. Dennoch zeigte sich eine merkliche
Tendenz zu weniger RO-Mitgliedschaften bei den Frauen, die nur zu 40.0% Mitglied einer RO sind im
Vergleich zu 62.7% RO-Mitgliedern bei den Mannern. Diese Tendenz verdient Beachtung, obwohl der
Unterschied knapp nicht statistisch signifikant war (Chi-Quadrat Test, p = .081).

Im Hinblick auf die forstlichen Kenntnisse schatzen sich die RO-Mitglieder (M = 3.0) signifikant besser
ein als die Nicht-Mitglieder (M = 2.7; t-Test p < .05). Dies spricht gegen die Annahme, RO waéren
primar fir Personen interessant, denen das Wissen fiir die Waldbewirtschaftung fehlt.
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3.2 Waldeigentum und Bewirtschaftung

3.2.1 Grésse des Waldbesitzes und RO-Mitgliedschaft

Von den Befragten waren 134 Personen (60.6%) Mitglied in einer RO und 87 (39.4%) Teilnehmer
waren nicht Mitglied in einer RO. Im Durchschnitt aller Befragungsteilnehmer war der Waldbesitz
M = 4.9 ha gross wobei die Spannweite von der Untergrenze 0.5 ha bis zu einem Maximalwert von 50
ha reichte (SD = 5.7 ha). Die durchschnittliche Grosse des Waldeigentums der RO-Mitglieder war mit
M = 5.3 ha merklich grésser als bei den Waldbesitzern, die sich keiner RO angeschlossen haben
(M =4.1). Dieser Unterschied erwies sich nur recht knapp als nicht statistisch signifikant (Mann-
Whitney U-Test; p = .097), liegt also gerade noch im Rahmen von zu erwartenden
Zufallsschwankungen. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Waldflachen Uber verschiedene
Grossenkategorien und den jeweiligen Anteil der Waldeigentiimer, die sich einer RO angeschlossen
haben.

Tabelle 1: Prozentuale Verteilung der Waldeigentimer Gber drei Grdossenklassen an Waldflache und
jeweiliger Anteil der Waldeigentimer, die sich einer RO angeschlossenen haben

Waldflache (ha) Anteil arw der Gesamt- Durchs?hnittliche Antejl Bewirtschaftung
stichprobe Waldflache (ha) innerhalb RO
0.5ha-3ha 44.7% 1.6 58.2%
>3 ha-10 ha 47.0% 5.5 61.2%
>10 ha — 50 ha 8.2% 19.1 77.8%
Gesamt: 100% (N = 219)? 4.9 60.9%"

2 Eine Person gab die Grosse des Waldbesitzes nicht an und eine diesbezlgliche Angabe lag unter 0,5ha.
Letztere wurde ebenfalls als ,fehlender Wert" behandelt, da dies angesichts des Vorgehens bei der Stichproben-
ziehung als nicht plausibel erschien. b Bei Beriicksichtigung aller 221 Befragten 60.6%.

Nur 5% der Befragten (N = 11) besitzen auch Wald in einem anderen Kanton als Luzern, wobei es
sich durchweg um Nachbarkantone handelt (Bern, Aargau, Schwyz). Der Anteil der RO-Mitglieder
unter diesen Personen ist mit 45.5% etwas geringer als in der Gesamtstichprobe, was aber noch im
Bereich der Zufallsschwankungen liegt (Chi-Quadrat Test, p = .290). Die gefundene Tendenz kdénnte
zwar mit organisatorischen Problemen bei einem Teilflachenbesitz ausserhalb von RO-Perimetern
zusammenhangen, aber die Antworten der betreffenden Personen geben keine direkten Hinweise
hierauf.

3.2.2 Bewirtschaftung des Waldes und Dienstleistungen der RO

Ein Grossteil der Waldeigentimer (87.9%) bewirtschaftet seinen Wald in Eigenregie. Etwa die Hélfte
dieser Personen kauft jedoch einzelne Leistungen bei Forstunternehmern ein. Besonders haufig wird
das Faéllen und/oder Ricken an andere vergeben. Das Fallen grosser Baume, die Ausfihrung
umfangreicher Holzschldge und der Einsatz von Seilwinden oder Seilbahnen und grdsseren
Maschinen (z.B. Forwarder) wird beim Zukauf von Leistungen des Ofteren erwahnt. Zum Teil wird
auch nur Mithilfe und Unterstitzung bei verschiedenen Arbeiten zugekauft.

Nur bei 26 Waldeigentimern (12.1%) wird der Wald vollstadndig durch Dritte bewirtschaftet. Haufig
werden hier Forstunternehmer und/oder einzelne Personennamen genannt.

Eine Mehrheit von 60.6% der Befragten ist Mitglied in einer RO und 12.1% bewirtschaften ihren Wald
gemeinsam mit anderen Waldeigentimern (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Art der Bewirtschaftung des Waldes (N = 214)

Eigenregie 87.9%
davon mit Kauf von Leistungen 48.9%
- ohne Zukauf von Leistungen 51.1%
Vollstédndig durch Dritte 12.1%
Innerhalb einer RO 60.6%
Genossenschaft Wald Habsburg 5.2%
RO Wald Erlosen Lindenberg 21.6%
Genossenschaft Wald Wiggertal 40.3%
Waldgenossenschaft unteres Entlebuch 19.4%
Wald Luzerner Hinterland 9.7%
- in zwei RO oder in anderer RO 3.7%
Gemeinsam mit anderen Waldeigentimern ausserhalb RO 12.1%
Anderes (z.B. mit Nachbar) 1.4%

Anmerkung: Anteile in den Oberkategorien (in der mittleren Spalte) ibersteigen in der Summe 100% (mehrere
Antworten mdglich). Anteile der Unterkategorien in der rechten Spalte summieren sich je Oberkategorie zu 100%
(nur genau eine Antwort).

Da die RO fir ihre Mitglieder umfassende Dienstleistungen anbieten, wurde ergédnzend analysiert, ob
die Bewirtschaftung in Eigenregie bei den RO-Mitgliedern seltener vorkommt als bei den anderen
Waldeigentimern (Tabelle 3). Tatsachlich zeigte sich, dass bei den Nicht-Mitgliedern die
Bewirtschaftung in Eigenregie mit 94% haufiger vorkam als bei den RO-Mitgliedern (84%). Dieser
Unterschied erwies sich als statistisch signifikant (Chi-Quadrat-Test, p < .05).

Bei den Eigentiimern, die ihren Wald in Eigenregie bewirtschaften, kaufen RO-Mitglieder mit 51.8%
auch etwas haufiger bestimmte Leistungen ein als die anderen Waldeigentimer (44.9%). Dieser
Unterschied stellt jedoch nur eine Tendenz dar. Er erwies sich nicht als statistisch signifikant und
kénnte somit auch zufallig aufgetreten sein (Chi-Quadrat Test, p = .348).

Tabelle 3: Vergleich der Haufigkeit der Bewirtschaftung des Waldes in Eigenregie bei RO-Mitgliedern
und anderen Waldeigentiimern

Bewirtschaftung in Eigenregie
Nein Ja Anzahl Antworten
RO-Mitglieder 21 (16.0%) 110 (84.0%) 131
Nicht-Mitglieder 5 (6.0%) 78 (94.0%) 83
Gesamt (%) 26 (12.1%) 188 (87.9%) | p=.029% 214

# Chi-Quadrat Test auf Zusammenhang zwischen RO-Mitgliedschaft und Bewirtschaftung des eigenen
Waldes in Eigenregie (signifikant, p < .05).

In welchem Ausmass die RO bestimmte Aufgaben flr einen Waldeigentimer Gbernehmen, wurde von
den RO-Mitgliedern auf einer 3-stufigen Skala eingestuft (0 = nein, 0.5 = teilweise, 1 = vollstdndig).
Dabei wurden die finf Tatigkeitsbereiche Vermarktung des Holzes, Anzeichnung, Holzernte,
Waldpflege und Waldplanung unterschieden. Beim Anzeichnen (M = 0.9) und bei der Vermarktung
des Holzes (M = 0.8) sind die RO demnach sehr aktiv (Tabelle 4). Die Waldplanung wird immerhin bei
gut der Halfte der RO-Mitglieder teilweise von der RO Gbernommen bzw. wird von dieser unterstiitzt.
Bei der Holzernte und der Waldpflege sind die RO hingegen weniger stark aktiv.
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Neben den finf vorgegebenen Kategorien, konnten auch allféllige weitere Dienstleistungen der RO
genannt werden. Hierzu machten nur sieben RO-Mitglieder eine Angabe. Zweimal wurde Beratung
genannt und des Weiteren Pflanzen organisieren, Pflegebeitrdge abrechnen, Waldrandaufwertung,
Vernetzungsberatung sowie Kurse, Tagungen und Exkursionen.

Tabelle 4: Dienstleistungen, die Mitglieder von ihrer RO in Anspruch nehmen

Tétigkeiten der RO N? Vollstéandig Teilweise Nein Mittelwert®
Vermarktung des Holzes 125 69.6% 24.8% 5.4% 0.8
Holzernte 120 8.3% 30.8% 60.8% 0.2
Anzeichnung 125 81.6% 16.0% 2.4% 0.9
Waldpflege 119 4.2% 21.8% 73.9% 0.2
Waldplanung 119 19.3% 50.4% 30.3% 0.4

2 Die Anzahl der Antwortenden RO-Mitglieder unterschied sich zwischen den drei Aktivititen geringfiigig.
b Dreistufige Skala von 0 bis 1 (0 = nein, 0.5 = teilweise, 1 = vollstdndig)

3.2.3 Ziele der Waldbewirtschaftung bei RO-Mitgliedern und anderen Waldeigentiimern

Die Befragten stuften die persénliche Wichtigkeit von drei unterschiedlichen Zielen bei der
Waldbewirtschaftung jeweils auf einer 5-stufigen Skala von 1 (= unwichtig) bis 5 (= sehr wichtig) ein.
Die betreffenden Zielsetzungen waren 1) ,einen wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen®, 2) ,Mein Wald
soll ein angenehmer und schéner Erholungsraum sein“ und 3) ,Mein Wald soll vielen heimischen Tier-
und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten“. Es zeigte sich, dass den Eigentimern gesamthaft
betrachtet das letztgenannte, dkologische Ziel mit M = 3.7 am wichtigsten ist (Tabelle 5). Eine
naturnahe, umweltfreundliche Waldbewirtschaftung hat fur die Waldeigentimer somit Vorrang. Erst
hiernach folgt das Erzielen eines wirtschaftlichen Gewinns mit M = 3.4. Mit einer durchschnittlichen
Bewertung von M = 3.3 stuften es die Befragten auch oberhalb von eher wichtig (= 3) ein, dass der
eigene Wald ein angenehmer und schéner Erholungsraum ist.

Ein Vergleich zwischen den RO-Mitgliedern und den (brigen Waldeigentiimern zeigt, dass den RO-
Mitgliedern die Erzielung eines Gewinns mit M = 3.6 signifikant wichtiger ist als den Nicht-Mitgliedern
mit M = 3.1 (t-Test, p < .001). Fir die RO-Mitglieder ist das 6konomische Ziel einen Gewinn zu
erzielen genauso wichtig wie die 6kologische Zielsetzung vielen heimischen Tier- und Pflanzenarten
im eigenen Wald einen Lebensraum zu bieten (beides M = 3.6). Hingegen ist fir die Nicht-Mitglieder
das 6kologische Ziel mit M = 3.8 deutlich wichtiger als die Erwirtschaftung eines ékonomischen
Gewinns mit M = 3.1 (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Relevanz wirtschaftlicher, sozialer und &ékologischer Ziele bei der Bewirtschaftung des
eigenen Waldes fir RO-Mitglieder und Nicht-Mitglieder

Alle RO- Nicht- Signifikanz
Befragten Mitglieder Mitglieder Vgl. RO vs.
M M M Nicht-RO
Eln'en wirtschaftlichen Gewinn zu 3 42 3.6° 312 0.003**
erzielen
Me|[1 Wald soll ein angeqehmer und 3.3 3 gab 3 4P 0.355
schéner Erholungsraum sein
Mein Wald soll vielen he|m|schen.T|er- 3 7ab 3.6° 3.gab 0.141
und Pflanzenarten Lebensraum bieten
N=| 216-219 131-132 85 - 87

Anmerkungen: Mittelwerte auf der Antwortskala: 1 = unwichtig, 2 = eher unwichtig, 3 = eher wichtig, 4 = wichtig,
5 = sehr wichtig. Spaltenweise, vertikale statistische Vergleiche zwischen den unterschiedlichen Zielen: Werte
innerhalb einer Spalte, die den gleichen Buchstaben haben, unterscheiden sich signifikant voneinander (p < .05;
t-Test fir gepaarte Stichproben). Zeilenweise statistische Vergleiche: **p < .01 (t-Test flr unabh&ngige
Stichproben), Unterschiede zwischen RO-Mitgliedern und anderen Waldeigentimern.

3.3 Griinde fiir und gegen eine Mitgliedschaft in der RO

Die 134 RO-Mitglieder wurden nach den Hauptgriinden fir ihren Beitritt zur RO gefragt. Tabelle 6a
gibt einen Uberblick tiber die Antworten, und Tabelle 6b gibt einige Beispiele fiir die am haufigsten
genannten Oberkategorien von Grinden. Erwartete Vorteile im Hinblick auf die Vermarktung des
Holzes sind demnach der wichtigste Grund fiir einen Beitritt (74 Nennungen). Hierbei geht es den
Waldeigentimern sowohl um die Vereinfachung und Organisation des Holzabsatzes als auch um das
Erzielen besserer Preise. Des Weiteren ist die angebotene Beratung und fachliche Unterstiitzung ein
entscheidender Grund fir den Beitritt vieler Waldeigentimer zu den RO (27 Nennungen). Zudem sind
die Professionalitat der RO und die Synergien durch einen Zusammenschluss der Waldeigentiimer ein
bedeutender Grund (26 Nennungen). Beitrittsgriinde im Zusammenhang mit der Holzernte werden im
Vergleich zu diesen Aspekten etwas weniger haufig genannt (15 Nennungen). Dies stimmt damit
Uberein, dass die Vermarktung fir deutlich mehr Mitglieder von den RO Ubernommen wird als die
Holzernte.

Tabelle 6a: Uberblick lber die Antworten der RO-Mitgliedern auf die offene Frage nach den
Hauptgriinden fur Ihren Beitritt zur RO

Art der Griinde Anzahl
Nennungen
Vermarktung, Holzverkauf, Holzpreise (besser, einfacher, Organisation, 74
Biindelung, gemeinsamer Marktauftritt, Holzpreis, Abtransport) (siehe Tabelle 6b)
Beratung, Information, fachliche Unterstiitzung (beziiglich Waldbau, Holzernte, 57

Vermarktung, Gesetze, durch RO-Férster) (siehe Tabelle 6b)

Professionalitiat, Organisation und Synergien durch Zusammenschluss (gute
Zusammenarbeit, Planung, Koordination, Bindelung, Maschineneinsatz, Einhaltung 26
gesetzlicher Vorgaben, gemeinschaftlich, RO-Férster u.a.) (siehe Tabelle 6b)

Holzernte, Holzschlag (Organisation, Unterstiitzung, grosser Schlag, Blndelung,

Seilbahneinsatz) (siehe Tabelle 6b) 15
Dienstleistungen allgemein bzw. insgesamt (alles aus einer Hand, wertvolle 7
Dienstleistungen, Dienstleistungen vor Ort, gemeinsamer Forster)

Anzeichnung 7
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Bewirtschaftung in Eigenregie nicht oder kaum mdéglich (z.B. zu wenig Wissen/
Erfahrung, keine Zeit, Alter) 6
Auslésen von Beitragen (Jungwald, Waldrandaufwertung, Flachenbeitrag) 6
Zertifizierung 3
Bindeglied zum Kanton (Vorschriften, Gesetze); Kanton hat RO aufgegleist; auf 3
Anraten des kantonalen Revierférsters

Gute Sache, gute Idee 2
Wichtig, um als Forstunternehmer Auftrége zu bekommen 2
Vorbesitzer bzw. Vater war schon Mitglied 2
Kantonale Revierférster kontrollieren nur noch. 1
Beitritt war gratis 1
Kurse zur Weiterbildung 1
Starkung der Region 1
Bessere Koordinationsméglichkeit bei Sturmschaden 1

Anmerkung: Insgesamt N = 116 Antworten von N = 134 RO-Mitgliedern; viele Antworten wurden mehreren
Kategorien zugeordnet, so dass mehr Nennungen aufgefiihrt sind.

Tabelle 6b: Beispiele fur die vier haufigsten Arten von Beitrittsgriinden von RO-Mitgliedern

15 Beispiele fiir genannte Griinde aus der Kategorie Vermarktung, Holzverkauf, Holzpreise

1.

Mdoglichkeit gréssere Schlag- bzw. Verkaufslose zu biindeln und dadurch bessere Preise zu
erzielen.

. Durch gemeinsames Auftreten auf dem Holzmarkt einen héheren Preis erzielen.

. Die einzelnen Holzstdmme kénnen gut verkauft werden z.B. Buchen, Eichen, Eschen usw.

. Gemeinsame Holzverkaufe, bessere Verhandlungsposition bei Lohnunternehmen und Verkauf

Ol |lWIN

. Vermarktung des Holzanfalls, vor allem Laubholz [...]. Unser Sager (Holzabnehmer) stellte den

Betrieb ein.

6.
9.
11. Gemeinsame Holzvermarktung; 12. Bessere Holzpreise; 13. Besserer Holzpreis erwartet
14. Besserer Preis flr Holzverkauf; 15. Bessere Bedingungen fir den Holzverkauf

Holzvermarktung; 7. Bessere Vermarktung; 8. Sichere Vermarktung
Gemeinsame Vermarktung; 10. Organisierte Holzvermarktung

10 Beispiele fiir Beratung, Information, fachliche Unterstiitzung

1.
4.
6.
8.

Anbauberatung; 2. Beratung in der Waldwirtschaft; 3. Sehr gute Beratung

Beratung durch Forstfachperson; 5. Beratung fir Forst und Holzverkauf

Beratung Uber Bewirtschaftung mit Geschéftsleiter; 7. Beratung Seilbahnschlag
Fachméannische Betreuung; 9. Fachliche Unterstiitzung; 10. Informationen aus erster Hand

10 Beispiele fiir Professionalitét, Organisation und Synergien durch Zusammenschluss

1.

Durch Zusammenschluss kann man gunstiger mit der Holzerntemaschine den Wald bearbeiten.

2.

im Grundsatz finde ich es gut, dass man sich zusammenschliesst! So kdnnen Synergien genutzt
werden!

O N oW

. Die Bindelung der Kréfte; 4. Gemeinsames Auftreten der Waldeigentiimer

. Gemeinsame Bewirtschaftung; 6. Gute Zusammenarbeit

. Weiterfiihrung der Zusammenarbeit mit langjahrigem Férster; 8. Zusammenarbeit mit Forster
. Mehr Effizienz auf allen Stufen (Bewirtschafter + Forster); 10. Bessere Zusammenarbeit
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6 Beispiele fiir Kategorie Holzernte, Holzschlag

1. Organisation von Holzschlagen, Seilbahnanlagen

2. Ein Holzschlag musste durch eine Seilbahn organisiert werden.

3. Zentrales Netzwerk fiir Holzschlag und Vermarktung; 4. Gemeinsamer Holzschlag und Verkauf
5. Uberbetriebliche Holzschlage; 6. Gemeinsame Holznutzung (Organisation, Einmannbetrieb!)

Anmerkung: Antworten einer Person wurden zum Teil mehreren Kategorien zugeordnet. Beispiele flr eine
Kategorie kdnnen somit auch noch zu weiteren Kategorien gehdéren.

Die 87 Eigentimer, die keiner RO angehéren, wurden gefragt, ob Sie friher einmal Mitglied in einer
RO waren und ob sie fiir die Zukunft beabsichtigen, einer RO beizutreten. Nur vier Eigentimer waren
frGher einmal Mitglied in einer RO und sind ausgetreten. Das sind knapp 2% aller Befragten. Auf die
Frage nach den Beitrittsabsichten fiir die Zukunft antworteten 69 (80.2%) der Nicht-RO-Mitglieder mit
Lnein“, 15 (17.4%) antworteten mit ,vielleicht” und nur zwei (2.4%) mit ,ja“. Dementsprechend wurden
von den Nicht-RO-Mitgliedern auch kaum Grinde genannt, die fir einen Beitritt sprechen. Ein
Waldeigentimer, der mit ,vielleicht” antwortete, dusserte, dass die RO ,grundsétzlich eine gute
Sachen seien®, will jedoch an bestimmte Holzhandler verkaufen und schétzt die Selbstandigkeit
ausserhalb der RO. Zwei weitere Eigentimer aussern sich in dem Sinne, dass die RO (nur) fir
Personen ohne forstliche Kenntnisse und/oder ohne Méglichkeit zur Eigennutzung von Holz von
Vorteil sei. Einen Uberblick (iber die verschiedenen Griinde, die aus Sicht nicht-angeschlossener
Waldeigentimer gegen einen RO-Beitritt sprechen, gibt Tabelle 7a. Die zugehérige Tabelle 7b gibt
Beispiele fur die beiden am haufigsten genannten Oberkategorien von Grinden. Viele Eigentimer
treten demnach nicht bei, weil sie sich von der RO keinen finanziellen oder anderweitigen Nutzen
versprechen und/oder diese eher als einen zusatzlichen Kostenfaktor ansehen (23 Nennungen). Als
weiterer Hauptgrund gegen einen Beitritt, wird ein Verlust von Selbststandigkeit, Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung in Bezug auf den eigenen Wald und seine Bewirtschaftung und/oder in Bezug auf
die Holzvermarktung angefiihrt (20 Nennungen). Weitere Griinde, die mehrfach genannt werden, sind
der Besitz einer nur kleinen, wirtschaftlich nicht wirklich relevanten Waldflache, eine ausschliessliche
Holznutzung fir den Eigenbedarf und die Betrachtung der Bewirtschaftung des eigenen Waldes als
Freizeitbeschéftigung. Auch eine mangelnde Naturndhe der Waldbewirtschaftung durch RO wird
zweimal genannt.

Tabelle 7a: Griinde gegen eine RO-Mitgliedschaft aus Sicht der Nicht-Mitglieder

Art der Griinde Anzahl
Nennungen
Mehr Birokratie, héhere Kosten, weniger Gewinn, Subventionierung, bringt keinen 23

Vorteil (siehe Tabelle 7b)

Verlust von Selbstandigkeit, Unabhéngigkeit, Entscheidungsfreiheit (siehe Tabelle 7b) 20

Holznutzung nur fir Eigenbedarf

Spass an der Waldarbeit, Freizeitbeschaftigung

Eigene Waldflache zu klein, wirtschaftlich nicht relevant

Mangelnder Umweltschutz (z.B. Belastung durch grosse Traktoren)

AW~ |O

Weitere Griinde gegen Beitritt

1. Weil Parzellen in verschiedenen RO nicht in eine RO integriert werden.?

2. Lieber ehrliches und gutes Forstunternehmen

3. Wir haben einen kompetenten Bewirtschafter, den wir Einkommensseitig so auch unterstitzen
kénnen. 4. Schwierige Leute dabei

5. Ich habe meinen Wald selbst mit einer Holzerseilbahn erschlossen.

Anmerkung: Insgesamt N = 55 Antworten von N = 87 Nicht-RO-Mitgliedern; einzelne Antworten kdnnen
mehreren Kategorien zugeordnet werden, so dass mehr Nennungen als Antworten aufgefihrt sind.

® Dieses Problem ist objektiv betrachtet, nicht gegeben. Wenn Parzellen eines Eigentiimers in Perimetern
unterschiedlicher RO liegen, kann dieser nach Auskunft der Vertreter der Dienststelle Wald des Lawa seine
Flachen durchaus einer einzigen RO anschliessen.
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Tabelle 7b: Beispiele fir die zwei haufigsten Kategorien von Griinden gegen einen Beitritt zur RO

Beispiele fiir die Kategorie ,,Blirokratie, hohere Kosten, weniger Gewinn, Subventionierung”

1. Aufwand, Kosten fir Angestellte und Biiro der RO

2. Mehr Birokratie und Abhéngigkeit, ein Teil der Einnahmen versickert in der Verwaltung.

3. Forstliche Organisationen kosten meiner Ansicht nach fiir Administration zu viel. Standige Ander-

ungen in der Forstorganisation kosten auch viel Geld. Bin eher fir private Lohnunternehmer.

. Zwischenhandel bedeutet Preisdruck

. Zu teure Struktur, die der Waldbesitzer iber den Holzpreis abgelten muss.

. Nur Kosten, kein Nutzen, Verschwenden der Steuergelder

. Ein RO-Férster zeichnet, der zweite kontrolliert und zeichnet zuriick! Ist das wirtschaftlich? Haben

die Kantone immer noch zu viel Geld zur Verfigung?! Beschaftigt mich stark!

8. Die Verwaltung ist zu gross. Kanton unterstitzt die RO, was aus meiner Sichtweise nicht notwendig

ist. Die Waldbesitzer sehen von diesem Geld nichts.

9. Es kann nicht sein, dass die RO mit so viel 6ffentlichen Gelder gesponsert wurde. Es hatte auch

gute Private, die Holz vermarkten und zum Wald schauen ohne Beitrage!

10. Es wurden Mehrerldse erzielt! Flachenbeitrag fir Mitgliedschaft wird fir die Organisation innerhalb
der RO verbraucht. Revierforster zeichnet Holz auch an und berat bei Bewirtschaftungsfragen und
das kostenlos.

11. Ich fUhre die Holzarbeiten im eigenen Wald selber aus, und der Holzk&ufer liegt auch in der Nahe.
Da sehe ich nicht ein, in einer RO noch einige Franken vom Erlés abzugeben.

12. Sehr unflexible Handhabung der Arbeiten und Konkurrenz zu den einheimischen Holzverarbeit-
ungsbetrieben, die nicht subventioniert sind. Der Markt wird nicht ein-, sondern ausgeschaltet.

13. Man andert auch in der Forstwirtschaft die Strukturen und der Waldbesitzer bezahlt sie.

14. "Vetterli" Wirtschaft

15. Unndtige Kosten

Beispiele fiir Selbstandigkeit, Unabhangigkeit als Griinde gegen Beitritt

1. Unabhangigkeit. Der Holzverkauf ist kein Problem. Eher besserer Preiserlés! Verschlingt Kantons-
gelder!

2. Ich will selbst Gber meinen Wald bestimmen kdnnen!

. Den Waldbesitzern wird immer mehr Freiheit entzogen von Bund und Kanton.

4. Keine erkennbaren Vorteile, Tendenz zu Regulierungen, Verlust von Eigenverantwortlichkeit und
Entscheidungsfreiheit

5. Ich will eigenstandig sein. Wir pflegen unseren Wald gerne selber. Wir haben Freude an der
Waldarbeit.

6. FUr Personen ohne forstliche Kenntnisse und/oder ohne Mdéglichkeit einer Eigennutzung wird die
RO von Vorteil sein. Im umgekehrten Fall kann man sich den administrativen Aufwand und aus
persdnlicher Sicht unerwlinschte Vorgaben sparen.

7. Eingriff in privates Eigentum

8. Ich will meinen Wald eigenstandig bewirtschaften. Regionale Forstunternehmen kénnen mich bei
Bedarf unterstitzen. Beitrage an ROs und das Vermarktungsmonopol stéren.

9. Macht wenig Sinn. Waldbesitzer sollen selber Unternehmer sein.

10. Einem Landwirt wird alles vordiktiert, was er machen muss, so will ich wenigstens beim Wald das
Sagen haben.

11. Wenn ich einen Sagereipartner habe, kann ich nicht mehr mit ihm selber geschéften. Die Angst,
dass man plétzlich die Eigensténdigkeit verliert.

12. Abnehmer kann nicht frei bestimmt werden. 13. Ich will selbststandig bleiben.

14. Ich will frei sein. 15. Man gibt die Eigenverantwortung ab!

w

Anmerkung: Beispiele einer Kategorie kénnen zuséatzlich auch zu weiteren Kategorien gehéren.
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3.4 Analysen auf Makroebene: Effekte und Ubertragbarkeit von RO

3.4.1 Grinde wirtschaftlicher Probleme von Forstbetrieben aus Sicht der Befragten

Der Preisdruck durch geringere Produktions- und Lohnkosten im Ausland wird von den Waldeigen-
timern als wichtigster Grund fiir die wirtschaftlich schwierige Lage vieler Schweizer Forstbetriebe
angesehen (M = 4.4). Zudem sind die Befragten Uberwiegend der Meinung, dass zu wenig
Einkommensmadglichkeiten durch Leistungen fir den Natur-, Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert
des Waldes (M = 3.8) und eine schwache Position der Waldeigentimer auf dem Holzmarkt (M = 3.6)
bedeutsame Ursachen fiir wirtschaftliche Probleme darstellen (Tabelle 8). Sowohl die RO-Mitglieder
als auch die anderen Waldeigentimer halten diese Aspekte mehrheitlich fir bedeutsam.

Die kleinflachigen Besitz- und Bewirtschaftungsstrukturen in der Schweiz (M = 3.1 = unentschieden)
werden in mittlerem Masse als problematisch betrachtet. Auch hinsichtlich dieser Einschatzung
stimmen die Meinungen von RO-Mitgliedern und anderen Waldeigentiimern im Durchschnitt gut
Uberein.

Eine geringe Bereitschaft zur Zusammenarbeit in der Holzkette (M = 2.7) und ein geringer Einsatz
moderner Holzerntetechnik und Logistik (M = 2.6) werden als etwas weniger problematisch eingestuft.
Hier liegt die Zustimmung der Befragten im Durchschnitt leicht unterhalb von ,unentschieden®. Dies
bedeutet, dass weniger als die Halfte der Befragten diese beiden Faktoren als wichtige Ursachen fir
wirtschaftliche Probleme Schweizer Forstbetriebe betrachtet.

Der einzige statistisch signifikante Unterschied zwischen den RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern
hinsichtlich der Beurteilungen besteht darin, dass die RO-Mitglieder eine geringe Bereitschaft zur
Zusammenarbeit in der Holzkette mit M = 2.9 eher als einen problemverursachenden Faktor
betrachten als die anderen Waldeigentimer (M = 2.4; t-Test, p = .001). Zudem besteht eine knapp
nicht statistisch signifikante Tendenz (p = .08) wonach ein zu geringer Einsatz moderner
Holzerntetechnik und Logistik aus Sicht der RO-Mitglieder (M = 2.7) ein grosseres Problem fir die
Schweizer Forstwirtschaft darstellt als aus Sicht der anderen Waldeigentimer (M = 2.4).

Tabelle 8: Bewertung maéglicher Ursachen flr wirtschaftliche Probleme Schweizer Forstbetriebe durch
alle Befragten und diesbezuglicher Vergleich von RO-Mitgliedern und anderen Waldeigentiimern

Alle RO- Nicht- RO vs.
Befragten | Mitglieder | Mitglieder | Nicht-RO
M M M Sign. p
Prelsdruck durch geringere Produktions-/ Lohnkosten 447+ 447+ 4.3+ 619
im Ausland
Zuwenig Einkommen durch Leistung fiir den Natur-, e . .
Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes 3.8 3.9 3.6 164
Die schwache Position der Waldeigentiimer auf dem 36 3.7+ 3.5 173
Holzmarkt
Kleinflachige Besitz- und Bewirtschaftungsstrukturen 3.1 3.2 3.0 151
Geringe Bereitschaft zur Zusammenarbeit in der o 76-) 59 2 4 001+
Holzkette
Zu geringer Einsatz moderner Holzerntetechnik und 5 5 5 7) 2 4 082
Logistik
N=|203-209 | 121-127 | 80-83

Anmerkungen: Mittelwerte auf einer Zustimmungs-Skala mit 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher
ja und 5 = ja. Vergleiche zum neutralen Skalenwert 3 (= unentschieden) mittels t-Test fir eine Stichprobe:
signifikante positive Abweichungen “*p < .001; signifikante negative Abweichungen “p < .01, “7p < .001
Vergleich zwischen RO-Mitgliedern und anderen Eigentiimern: *** p < .001 (t-Test fir unabhangige Stichproben)
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In einer offenen Frage konnten weitere Grinde fir wirtschaftliche Probleme der Schweizer
Forstwirtschaft genannt werden. Die meisten diesbezlglichen Antworten standen jedoch in Bezug zu
den sechs eben genannten Faktoren (Tabelle 8) und kénnen zum Teil als ndhere Erlduterungen
hierzu verstanden werden. Einen Uberblick hinsichtlich der frei formulierten Begriindungen gibt
Tabelle 9a. Man sieht dort, dass die meisten Antworten (16 Nennungen) mit zu hohen Bewirt-
schaftungskosten im Vergleich zu den Holzpreisen argumentieren. Dies liegt als Ursache
wirtschaftlicher Probleme nahe. Beispiele fir einzelne Antworten aus dieser Kategorie werden in
Tabelle 9b wiedergegeben. Dort wird auch dargestellt, in welchem Bezug zu den vorgegebenen
Ursachenfaktoren einige dieser Antworten stehen. Als zweithdufigste Kategorie von Begriindungen fur
wirtschaftliche Schwierigkeiten der Forstbetriebe wurden topographische Erklarungen gegeben (z.B.
schlechte Erschliessung, steiles Gelande, aufwendige Holznutzung). Die einzelnen Antworten aus
dieser Kategorie finden sich in Tabelle 9c. Bei den dbrigen Antworten erschien eine
Zusammenfassung in Ubergeordnete Kategorien nicht sinnvoll. Diese Einzelmeinungen werden
bereits in Tabelle 9a dargestellt.

Tabelle 9a: Antworten auf die offene Frage nach weiteren Grinden fir wirtschaftliche Probleme
Schweizer Forstbetriebe (N = 36 Antworten)

Anzahl

Art der genannten Begrindungen Nennungen

Kosten sind zu hoch (Lohn, Maschinen etc.) und/oder Holzpreis ist zu tief

(siehe Tabelle 9b). 16

Topographie, Infrastruktur (schlechte Erschliessung, steiles Gelande, aufwendige
Holznutzung) (siehe Tabelle 9c¢)

Fehlende Entschadigungen bzw. Direkizahlungen trotz vielfaltiger Aktivitdten der
Bevolkerung im Wald (Erholungsfunktion, freies Betretungsrecht)

\V]

Fehlendes unternehmerisches Denken

Schlechte Vermarktung

Fehlendes Bewusstsein der Bauherren, Schweizer Holz zu kaufen.

—_ = =] =

Zu viele Forster und Amtsstellen, die einander kontrollieren und Kosten verursachen.

Kantonale Beférsterung im Schutzwald hat zu viele theoretische, nicht
nachvollziehbare Ideen.

Zuviel Wald ist im Besitz von Privatpersonen, die ihn nicht pflegen kénnen oder
wollen.

Bewirtschaftung nicht in Harmonie mit der Pflanzen- und Tierwelt und der Erde, zu
viel Konkurrenzdenken und -handeln.

Die Freude ist nicht mehr da. Es muss immer noch schneller gehen. 1

Gegenmeinungen bzw. Relativierung bestehender Probleme

Die Probleme sind nicht grésser als in anderen Branchen. 1

Jeder Bewirtschafter ist selber verantwortlich, muss aber auch die Konsequenzen
selber tragen.

Die Position der Waldeigentimer ist stark. Sind die Preise zu tief, wird nicht geholzt. 1
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Tabelle 9b: Die genannten Griinde (N = 16 Antworten) fir wirtschaftliche Probleme Schweizer
Forstbetriebe aus der Kategorie ,Kosten sind zu hoch® (Lohn, Maschinen etc.) bzw. ,Holzpreis ist zu
tief“ und ihr Bezug zu den im Fragebogen vorgegebenen Aspekten (Rating-Skalen aus Tabelle 8)

A. Beispiele mit Bezug zu Preisdruck durch geringere Produktions-/ Lohnkosten im Ausland

1

. Euro und Lohnkosten sind schuld! Bauholz kommt gilinstig aus dem Ausland.

2.

Ich habe schon viele Hauser gebaut, aber kann das Holz flr die Dachkonstruktion nicht aus dem
eigenen Wald schlagen und ségen lassen. Es ist zu teuer. Der Zimmermann bezieht das Bauholz
aus Deutschland.

. Die grenzibergreifenden Markte machen die Preise fir Wald- und Landwirtschaftsprodukte

unrentabel! Unsere Arbeit wird mit Billiglbhnen vom Ausland konkurrenziert!

. Die Schweizer Léhne sind zu hoch gegeniiber dem Ausland. Aber bei uns braucht es grosse

Léhne zum Leben, da auch alles teurer ist als im Ausland!

. Zu hohe Lohnkosten in der Schweiz.

B. Beispiele mit Bezug zur Position der Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt

6.

[...]. Die Holzindustrie hat eine zu grosse Marge.

7.

Ich bin auch Landwirt und stelle fest, alle erzeugten Produkte werden vom Handel und
Zwischenhandel ausgebeutet. So dass der Produzent nur noch bekommt was Ubrig bleibt.

8-

10. Holzpreis ist zu tief (3x in dhnlichen Worten).

C. Beispiele mit Bezug zum Einsatz moderner Holzerntetechnik und Logistik und/oder zu

kleinflachigen Besitz- und Bewirtschaftungsstrukturen

11. Moderne Holzerntemaschinen und Holzergruppen sind beim aktuellen Holzpreisniveau zu teuer.

12. Tiefe Holzpreise und hohe Maschinenkosten

13. Zu hohe Fremdkosten (Personal und Maschinenkosten)

14. Viele Landwirte lassen gar nicht mehr holzen. Lohnunternehmen sind zu teuer im Vergleich zum

Holzpreis.

15. Die Kosten des heutigen Holzschlages sind unverhéltnismassig hoch: Holzlagerplatze, moderne

Maschinen, Léhne. Die Waldzusammenlegungen waren sehr gut, kostenseitig hat dies aber
wenig gebracht!

16. Die beiden Punkte ,moderne Holzerntetechnik und Logistik® und , kleinflachige Besitz- und

Bewirtschaftungsstrukturen ,hangen fir mich zusammen. In kleinen Strukturen ist eine moderne
Technik und Logistik oft zu teuer.

Tabelle 9c: Die genannten Grinde (N = 7 Antworten) fir wirtschaftliche Probleme Schweizer
Forstbetriebe aus der Kategorie Topographie, Infrastruktur (schlechte Erschliessung, steiles Gelande)

1.

Topographie, aufwendige Holznutzung

2.

Sehr schlecht erschlossene Waldparzellen, Wege meist nur fiir Traktoren bis 60 PS geeignet (viel
zu schmal fir Traktoren mit 80 PS und mehr!), fehlende Einsicht der Waldbesitzer fir
Verbreiterung von Waldstrassen.

. Steiles und abschissiges Gelande

. Nicht oder schlecht erschlossene Walder

. Extrem steiler Wald

. Schlecht erschlossener Privatwald, keine LKW Zufahrt

N(oOo|Oo| MW

. Topographie ist ungeeignet flr profitables Geschéft; zu hohes Lohnniveau fir nicht industrielle

Bewirtschaftung, aber der Wald ist fir industrielle Bewirtschaftung ungeeignet, wegen der zu
kleinrdumigen Topographie!
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3.4.2 Effekte der Einfiihrung von RO aus Sicht der Befragten

In Bezug auf elf verschiedene Aussagen zu den RO und ihren Effekten sollten die Teilnehmer jeweils
auf einer 5-stufigen Antwortskala angeben, inwieweit sie diesen zustimmen (1 = nein, 2 = eher nein,
3 = unentschieden, 4 = eher ja, 5 = ja).

Die grésste Zustimmung erhielt hierbei die Aussage, dass die RO eine dauerhafte finanzielle
Unterstitzung seitens des Kantons benétigen, um funktionieren zu kénnen (M = 4.1; Abbildung 1).
Sowohl die RO-Mitglieder (M = 4.2) als auch die Ubrigen Waldeigentimer (M = 3.9) sind dieser
Meinung (Tabelle 10).

Viele Aussagen, die positive Effekte der RO beschreiben, erhielten im Gesamtmittel aller Befragten
ebenfalls eine deutliche Zustimmung. So erhielt die Aussage, dass RO bei der effektiven Bewaltigung
grosser Sturmschaden und anderer extremer Naturereignisse helfen kénnen, die zweitgrosste
Zustimmung (M = 3.9). Auch eine Férderung von Kooperation entlang der Holzkette (M = 3.6), die
Foérderung von Innovation und Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft (M = 3.5), eine effektive
Unterstiitzung der RO-Mitglieder (M = 3.5), eine Starkung der politischen Interessenvertretung der
Waldeigentimer (M = 3.5), die Schaffung effizienter Bewirtschaftungsstrukturen (M = 3.4) und eine
Starkung der Position Luzerner Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt (M = 3.4) wurden von den
Befragten mehrheitlich bestatigt. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass im Hinblick auf diese
Effekte ein deutlicher Unterschied zwischen den Meinungen der RO-Mitglieder und den Ubrigen
Waldeigentimern besteht. Da Uber 60% der Teilnehmer an der Umfrage RO-Mitglieder sind und
zudem einige Nicht-Mitglieder die Aussagen zu den RO nicht beurteilt haben, wird der Gesamt-
mittelwert dabei starker durch die RO-Mitglieder bestimmt.

Bei den Nicht-Mitgliedern liegen die mittleren Beurteilungen in Bezug auf die eben genannten
positiven Effekte ungefahr bei unentschieden (M = 3). Bei den Aussagen, dass die RO ihre Mitglieder
effektiv unterstitzen (M = 2.7) und eine Starkung der Position Luzerner Waldeigentimer auf dem
Holzmarkt erreichen (M = 2.4), liegt die mittlere Beurteilung der Nicht-Mitglieder sogar signifikant
unterhalb von unentschieden (Tabelle 10).

Die nicht beigetretenen Waldeigentimer sind im Hinblick auf die Effekte der RO also deutlich
skeptischer eingestellt als die RO-Mitglieder. So sind die RO-Mitglieder im Mittel auch der Meinung,
dass die RO zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung beitragen (M = 3.5), wahrend die anderen
Waldeigentimer dieser Aussage im Mittel eher nicht zustimmen (M = 2.3). Ebenso tendieren die RO-
Mitglieder zur Meinung, dass die RO den Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes férdern
(M = 3.5), wahrend die anderen Waldeigentiimer mehrheitlich eher nicht diese Ansicht sind (M = 2.2).
Auch der Aussage, dass RO die wirtschaftliche Situation der beigetretenen Waldeigentimer
verbessern, stimmen die RO-Mitglieder im Mittel leicht zu (M = 3.2), wahrend die anderen
Waldeigentimer dies eher verneinen (M = 2.2).

Somit besteht ein deutlicher Unterschied zwischen den Meinungen der RO-Mitglieder und der anderen
Waldeigentimer hinsichtlich der Effekte von RO. Allerdings ist die interne Rangfolge der Zustimmung
zu den elf verschiedenen Aussagen bei den RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern recht ahnlich. Die
Korrelation zwischen den Mittelwerten bei den RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern GUber die 11
Aussagen ist mit r = 0.76 daher recht hoch und auch statistisch signifikant (p < .01). Betrachtet man
die Rangfolgen der Aussagen innerhalb beider Teilnehmergruppen so erscheinen i) die Bewéltigung
von (zukunftigen) extremen Naturereignissen, ii) eine Verstarkung der Kooperation entlang der
Holzkette, iii) eine Modernisierung der Forstwirtschaft, iv) die Verbesserung der politischen Position
der Waldeigentimer und v) die Schaffung grossflachiger Bewirtschaftungsstrukturen sowohl aus Sicht
der RO-Mitglieder als auch der Nicht-Mitglieder als Starken der RO. Die Férderung einer naturnahen
Waldbewirtschaftung und einer Waldbewirtschaftung, die den Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert
des Waldes erhdht, wird im Vergleich dazu von beiden Teilnehmergruppen als schwécher
wahrgenommen.
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Tabelle 10: Bewertung von Aussagen Uber RO und ihre méglichen Effekte auf die Forst- und
Holzwirtschaft

Die Einfithrung von RO zur eigentums- Alle RO- Nicht- RO vs.
uibergreifenden Waldbewirtschaftung im Kanton | Befragten | Mitglieder | Mitglieder | Nicht-RO
Luzern ... M M M Sign. p
... funktioniert langfr/slt/g nur, wenn die RO dauerhaft 447 4.0 3.9 021
vom Kanton finanziell unterstitzt werden.
.. hilft kfe| der effektiven Bewaltigung grossc?r Sturm- 39"+ 4 ot 3.2 < 001**
schaden und anderer extremer Naturereignisse
.. verstarkt die Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der 3.6 4.0 3.0 < .001***
Holzkette
.. fordert die Modernisierung in der Luzerner Forst- 3 5+ 3.8+ 31 < 001
wirtschaft
.. untergtutzt die beigetretenen Waldeigentiimer 3 5+ 4.0 5 70) < 001***
effektiv
.. starkt die politische Position der Waldeigentimer,
also z.B. deren Interessenvertretung auf 3.5 3.8 2.9 < .001***
kantonaler Ebene
. schafft grossflachige, effizientere 3.4+ 3.7+ 59 < 001***
Bewirtschaftungsstrukturen
.. verbessert die Position der Luzerner e e () .
Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt . e 2.4 <001
.. tragt zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei 3.1 3.5 237 | <.001**
. verlbessert die wwtschaftllc_he Situation der 30 3 5+ 5 o) < 001
beigetretenen Waldeigentiimer
.. tragt zu Waldbewirtschaftung bei, die den
Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des 2.9 3.2"" 2,209 <.001***
Waldes erhoht
N=|204-210 | 128-133 | 73-77

Anmerkungen: Mittelwerte auf einer Zustimmungs-Skala: 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher ja
und 5 = ja. Vergleiche zum neutralen Skalenwert 3 (= unentschieden) mittels t-Test flr eine Stichprobe:

signifikante positive Abweichungen “p < .01, {

+++

)p < .001; signifikante negative Abweichungen (')p < .05, ("')p <

.001; Vergleich zwischen RO-Mitgliedern und anderen Eigentimern: *p < .05; *** p < .001 (t-Test flr unabhangige
Stichproben).
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Merkmale / Effekte der RO
|

.. tragt zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-,
Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhéht

... verbessert die wirtschaftliche Situation der beigetretenen
Waldeigentimer

... frégt zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei

... verbessert die Position der Luzemer Waldeigentimer auf
dem Holzmarkt

... schafft grossflachige. effizientere
Bewirtschaftungsstrukturen

.. starkt die poliische Position der Waldeigentimer, alsc z.B.
deren Interessenvertretung auf kantonaler Ebene

... unterstiitzt die beigetretenen Waldeigentimer effektiv

... fordert die Modernisierung in der Luzemer Forstwirtschaft

... ermoglicht eine verstarkte Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette

... hilft bei der effektiven Bewaltigung grosser Sturmschaden | -
und anderer extremer Naturereignisse

... funktioniert langfristig nur, wenn die RO dauerhaft vom
Kanton finanziell unterstitzt werden.

+ + + -~

1 15 2 25 3 35 o 45

Abbildung 1: Mittelwerte der Bewertungen von Aussagen Uber RO und ihre Effekte auf die Forst- und
Holzwirtschaft auf einer 5-stufigen Zustimmungs-Skala (1 = nein, 2 = eher nein, 3 = unentschieden,
4 = eher jaund 5 = ja).

3.4.3 Vorbildcharakter der RO fiir andere Kantone aus Sicht der Befragten

Bei der Frage, ob die RO im Kanton Luzern als Vorbild fir die Verbesserung der Bewirtschaftungs-
strukturen anderer Kantone mit &hnlichen Waldeigentumsstrukturen dienen kénnen, wurden nur die
Antwortméglichkeiten ,ja“ und ,nein* angeboten. Auf die ebenfalls denkbaren, weiteren Kategorien
~weiss nicht oder ,unentschieden“ wurde verzichtet, um ein klar ausgepragtes Meinungsbild zu
erhalten. Von den 221 Teilnehmern gaben 156 Personen (70.6%) eine Antwort, die verbleibenden
29.4% machten keine Angabe.

Von den 156 Personen, die sich fir eine klare Antwort entscheiden konnten, antworteten 67.9% mit
La“ und 32.1% mit ,nein“. Die Unterschiede zwischen RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern waren bei
dieser Frage besonders stark ausgepragt (Tabelle 11). Von den RO-Mitgliedern sehen 85.8% die RO
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als ein maégliches Vorbild fiir andere Kantone an und nur 14.2% antworteten mit ,nein“. Im Gegensatz
hierzu sehen von den Nicht-Mitgliedern nur 30% die RO als vorbildlich an und 70% antworteten mit
.nein“. Der Unterschied zwischen den Meinungen von RO-Mitgliedern und Nicht Mitgliedern zu dieser
Frage war dementsprechend statistisch hoch signifikant (Chi-Quadrat Test, p < .001).

Tabelle 11: Verteilung der Antworten von RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern auf die Frage, ob die
RO als Vorbild fir die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit ahnlichen
Waldeigentumsstrukturen wie Luzern dienen kénnen

RO als Vorbild fir die Verbesserung der Bewirt-
schaftungsstrukturen anderer Kantone
Ja Nein Anzahl Antworten
RO-Mitglieder 91 (85.8%) 15 (14.2%) 106
Nicht-Mitglieder 15 (30.0%) 35 (70.0%) 50
Gesamt (%) 106 (67.9%) 50 (32.1%) | p<.001? 156

? Ergebnis eines Chi-Quadrat Tests auf Zusammenhang zwischen RO-Mitgliedschaft und Beurteilung
des Konzepts der RO als vorbildlich (hoch signifikant).

Eine erganzende offene Frage erhob Griinde, die fir oder gegen eine Vorbildfunktion des Konzeptes
der RO sprechen. Einen Uberblick tiber die gegebenen Begriindungen von Personen, die mit ,ja“ bzw.
Lnein“ antworteten, geben die Tabellen 12a bzw. 12b. Bei den Beflirwortern der Vorbildlichkeit von RO
wurde die Beratung, Koordination und Unterstitzung von Waldeigentimern hervorgehoben (10
Antworten). Gerade Waldeigentimer ohne fundierte Forstkenntnisse bendtigen gemass diesen
Antworten eine solche Unterstitzung. Zudem wurden Synergien durch die gemeinsame
Holzvermarktung und Bewirtschaftung haufig als Griinde fir den Vorbildcharakter von RO angefiihrt.
Auch wurde die Notwendigkeit einer Blndelung der Krafte angemerkt und dass man aus den
Erfahrungen und allenfalls auch Fehlern, die in Luzern gemacht wurden, fir die Zukunft lernen kdnne.
Ein Waldeigentimer bemerkte zudem, dass es Unterschiede zwischen den Luzerner RO gibt. Somit
stellt sich die Frage, in welcher Form RO am ehesten fir einen Transfer geeignet sind.

Auch Eigentimer, welche die Vorbildfunktion von RO zuriickgewiesen haben, gaben hierfir ihre
Grinde an (Tabelle 12b). Am haufigsten wurde eine rein wirtschaftliche Orientierung ohne besondere
Bericksichtigung von Umweltschutz und Nachhaltigkeit kritisiert. Auch die Kosten, welche durch die
RO entstehen werden kritisiert. Ausserdem wird die Meinung vertreten, dass sich die RO nach der
Anschubfinanzierung selbst tragen sollten. Ein Eigentiimer merkt zudem an, dass in Luzern viel Druck
auf die Waldeigentimer ausgetibt wurde, um sie zu einem Beitritt in die RO zu bewegen. Dies sei
nicht vorbildlich gewesen.
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Tabelle 12a: Begriindungen fir die Antwort ,Ja“ - RO kdnnen als Vorbild fiir die Verbesserung der
Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlicher Waldeigentumsstruktur wie Luzern dienen.

Beratung/ Information/ Unterstiitzung / Koordination 10 Antworten

1. Ausgebildetes Personal (Forster), Beratung durch Fachleute (Handel, Verkauf)
2. Informationen weitergeben; 3. Beratung, Zusammenarbeit
4. Viele Waldeigentimer sind private Personen ohne fundierte Forstkenntnisse.

5. Der Wald soll privat bleiben. Es braucht darum Fachkompetenz, um den Waldeigentimern unter die
Arme zu greifen.

6. Gute Koordination; 7. Ist gut organisiert; 8. Zusammenarbeit, Férdergeld, Programme.
9. Fordert die Auswahl der Méglichkeiten; 10. Effizient, kein Papierkrieg

Synergien durch gemeinsame Holzvermarktung/ Bewirtschaftung 8 Antworten

. Die RO ist informiert, welches Holz die Sagereien brauchen. Die Folge sind bessere Preise.
. Holzvermarktung

. Holzvermarktung in schwierigen Zeiten

. Die Bewirtschaftung und vor allem der Holzverkauf missen gemeinsam organisiert werden.
. Maschinelle Holzernte

. Hilft bei grossen und abgelegenen Holzschlagen

. Holzschlagorganisation, Holzverkauf

. Organisierte und professionelle Holzernte

0 N O O~ WD =

Erfahrungen im Kanton Luzern 5 Antworten

1. Man kann aus Erfahrungswerten lernen.

2. Weil der Kanton Luzern Erfahrung hat.

3. Schon ein paar Jahre Erfahrung. Im Kanton Luzern lauft wieder etwas im Wald.
4. Bereits einige Jahre Erfahrung

5. Rad muss nicht neu erfunden werden und aus Fehlern darf gelernt werden.

Weitere positive Begrindungen 5 Antworten

1. Bindelung der Krafte

2. Die Waldeigentiimer haben durch die RO eine Stimme. In Krisenzeiten wie auch gegen die Politik.
3. RO ist nicht gleich RO, somit passt sicher ein Modell in einem anderen Kanton.

4. Weil wir an andere Kantone angrenzen.

5. Es funktioniert grésstenteils!

Verweise auf positive Bewertungen fiir die RO bei vorangegangenen Fragen 3 Antworten

Begriindungen im Sinne von ,Ja, aber..." 2 Antworten

1. Aber sie sind zu teuer!

2. Im Kanton Luzern wurden sie hauptséachlich eingefihrt, weil sich der Kanton aus der Verantwortung
ziehen wollte. Zudem wurden finanzielle Anreize (Anschubfinanzierung) geboten.

Anmerkung: N = 33 Antworten; jede Antwort wurde einer Kategorie zugeordnet.
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Tabelle 12b: Begriindungen fir die Antwort ,Nein“ - RO kénnen nicht als Vorbild fiir die Verbesserung
der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone dienen.

Umweltschutz, Profitorientierung, mangelnde Riicksichtnahme 6 Antworten

1. Grosse Mengen werden geschlagen, aber die Strassen sind nicht flir schwere Maschinen ausgelegt.
Darauf wird keine Ricksicht genommen.

2. Der Wald wird qualitativ gepliindert. Nur schéne Stdmme kommen raus, um gute Abrechnungen zu
prasentieren.

3. Nicht nachhaltig, weite Holztransporte, nicht regional, RO Gbernehmen kein Risiko; Es ist nur wichtig
viel Geld zu verdienen.

4. Eine RO ist "nur" ein weiterer Zwischenhandler, der ja auch Geld verdienen will. Es geht hier um
Wirtschaftlichkeit, ,natlrlich® und ,wirtschaftlich“ passen nicht zusammen.

5. Die Sauerei, die sie meistens hinterlassen, ist kein Vorbild fiir andere Kantone.

6. Aufrdumarbeiten nach einem durchgefihrten Auftrag macht niemand, wenn nicht der Eigentimer
selbst Hand anlegt.

Zu hohe Kosten 3 Antworten

1. Organisation frisst Mehrerldse wieder auf.
2. Die finanzielle Unterstitzung darf nur als Anschubfinanzierung gemacht werden.

3. In den nachsten Jahren, Jahrzehnten ist es wichtig, dass zwischen Urproduzent - Verarbeitung bis hin
zum Konsument mdéglichst wenig Geld verloren geht. Solche Organisationen sind im letzten Jahrzehnt
Uberall auf dem Markt wie Pilze aus dem Boden gewachsen. Sie fressen so viel vom Kuchen, dass sich
eine Bewirtschaftung nicht mehr lohnt.

Nennung von Alternativen 2 Antworten

1. Ein Forstdienst mit vorgegebenen und kontrollierten Aufgaben funktioniert besser.
2. Es ware besser alle Waldeigentiimer bei sachgemésser Bewirtschaftung finanziell zu unterstitzen

Kanton Luzern als Sonderfall 2 Antworten

1. Kanton Luzern ist ein Sonderfall.

2. Weil der Wald im Kanton Luzern zu 90% ("ungeféhr") privaten Eigentiimern gehért und daher die
Waldnutzung in den anderen Kantonen grundsétzlich anders geregelt ist.

Weitere Begriindungen flr ,Nein“-Antworten 4 Antworten

1. Zu wenig Professionalitat.

2. Sehr unflexible Handhabung beim Einmessen, Bereitstellen und Abfihren geschlagenen Holzes.
Sechs Monate auf das Geld zu warten, ist keine Ausnahme.

3. Der Markt entscheidet.
4. Kein Vertrauen mehr in jegliche Behérden und kantonale Organisationen des Kantons Luzern

Substantielle Begrindungen fir fehlende Antworten (= unentschieden) 3 Antworten

1. Die Eigenstandigkeit spielt auch hier mit.

2. Private Lohnunternehmer sind auch effizient, wichtig sind nicht zu viele Vorschriften vom Staat, die
effizientes Holzen verhindern.

3. Eventuell besser nicht, da man im Kanton Luzern versucht, diejenigen zu bestrafen, die nicht in der
RO sind.

Anmerkung: Jede Antwort wurde einer Kategorie zugeordnet. Auch drei Begriindungen firr fehlende
Antworten (= unentschieden) wurden aufgenommen; insgesamt N = 20 Antworten.
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3.5 Analysen zur optimalen Organisationsform von RO

3.5.1 Zufriedenheit mit den Dienstleistungen der RO

Auf einer 4-stufigen Rating-Skala (1 = unzufrieden bis 4 = zufrieden) konnten die RO-Mitglieder
bewerten, wie zufrieden sie mit den Dienstleistungen ihrer RO sind. Die durchschnittliche Bewertung
lag mit M = 3.4 zwischen eher zufrieden (= 3) und zufrieden. Die Verteilung der Bewertungen Uber die
vier Antwortmaéglichkeiten ist in Abbildung 2 dargestellt. Wie dort zu erkennen ist, sind Gber 90% der
RO-Mitglieder zufrieden oder eher zufrieden. Nur recht wenige Waldeigentimer sind mit den
Leistungen der RO unzufrieden (5.3%) oder eher unzufrieden (3%). Die Zufriedenheit der Mitglieder
mit den Dienstleistungen der RO liegt somit auf einem recht hohen Niveau. Eine Varianzanalyse zum
Vergleich der verschiedenen RO ergab keine statistisch signifikanten Unterschiede (einfaktorielle
ANOVA, p = .306). Es ergaben sich auch keine bedeutsamen Hinweise auf Zusammenhange
zwischen der Grosse der RO und der Zufriedenheit ihrer Mitglieder mit den erbrachten
Dienstleistungen. Die Korrelation zwischen der angeschlossenen Waldflache der RO in ha und der
Zufriedenheit der Mitglieder war negativ (r = -0.51, p = .383), wéhrend die Korrelation zwischen der
Anzahl der Mitglieder der RO und der durchschnittlichen Zufriedenheit ihrer Mitglieder leicht positiv
ausfiel (r = 0.24, p = .703). Wie die hohen p-Werte zeigen, liegen diese beiden Korrelationen im
Bereich von zufalligen Schwankungen.

Zufriedenheit mit den Dienstleistungen der RO
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der Zufriedenheit der Mitglieder mit den Dienstleistungen ihrer
RO (N = 132).

3.5.2 Zufriedenheit mit Statuten und Betriebsreglement der RO

Auch die Zufriedenheit mit den Statuten und dem Betriebsreglement der RO wurde von den RO-
Mitgliedern auf einer 4-stufigen Rating-Skala beurteilt (1 = unzufrieden bis 4 = zufrieden). Die mittlere
Bewertung lag hier ebenfalls bei M = 3.4, also zwischen eher zufrieden (= 3) und zufrieden. Abbildung
3 zeigt die Verteilung der Antworten Uber die vier Stufen der Skala. Auch mit den Statuten und dem
Betriebsreglement der RO sind demnach etwas mehr als 90% der RO-Mitglieder zufrieden oder eher
zufrieden. Nur wenige Waldeigentiimer sind mit den Leistungen der RO unzufrieden (4.1%) oder eher
unzufrieden (5.8%). Zwischen den verschiedenen RO ergaben sich auch beziglich der mittleren
Beurteilungen von Statuten und Betriebsreglement keine signifikanten Unterschiede (einfaktorielle
ANOVA, p = .317).
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Zufriedenheit mit Statuten und Betriebsreglement
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Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Zufriedenheit der Mitglieder mit den Statuten und dem
Betriebsreglement ihrer RO (N = 121).

3.5.3 Probleme und Verbesserungsmaéglichkeiten aus Sicht der RO-Mitglieder

Auf die Frage nach Problemen der RO und entsprechenden Verbesserungsvorschldgen gaben nur 31
RO-Mitglieder (23.1% von 134) eine Antwort (Tabelle 13). Dies spricht fir ein insgesamt nicht allzu
grosses Mass an Unzufriedenheit. Vor allem ungenutzte Potenziale flr eine héhere Effizienz oder die
Einsparung von Kosten werden kritisiert, und der Abbau von Doppelspurigkeiten wird gewlinscht. Aber
auch eine raschere Abwicklung der Abrechnung von Holzverkaufen wird mehrfach gefordert, und der
in einigen RO bestehende Zwang zur obligatorischen Vermarktung des Holzes Uber die RO wird
kritisiert. Eine verstarkte politische Férderung und bessere Zusammenarbeit mit dem Kanton ist ein
weiterer Ansatz zur Verbesserung der Situation von RO, der mehrmals genannt wird. Die Grésse und
Mitgliederzahl der RO, die Mitgliedsbeitrdge und die Kommunikation innerhalb der RO werden nur
vereinzelt genannt.

Tabelle 13: Uberblick iber die Antworten der RO-Mitgliedern auf die offene Frage nach Problemen
oder Verbesserungsmaéglichkeiten hinsichtlich RO (N = 32 Antworten von N = 134 RO-Mitgliedern)

Potenziale fir Kosteneinsparungen und mehr Effizienz 6 Nennungen

1. Die Kosten flr Vermarktung und Schlagorganisation sollten eher tiefer ausfallen.

2. Kleine Holzschlage fahren mehrere Lastwagen.

3. Doppelspurigkeiten beim Holzanzeichnen. Ein Mann gentgt.

4. Schlankere Fiihrung der Organisation, Holz méglichst regional vermarkten.

5. Allenfalls fliessen Gelder zwischen Sagern: Zwischenhandel.

6. Die RO verursacht auch wieder Kosten, das friihere Forstwesen war dem Wald dienlich.

Abrechnungen und schnellere Zahlungsabwicklung 5 Nennungen

1. Bei der Abrechnung und Zahlungen; 2. Zahlungsfrist mit Holzhandler besser einhalten.
3. Schnellere Zahlungsabwicklung; 4. Zahlungen erfolgen sehr spat.
5. Holzverkauf und -abrechnung sowie die Auszahlung des Holzverkaufes
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Kein Zwang alles Holz Uber die RO zu vermarkten 4 Nennungen

1. Obwohl ich mit den Verkaufspreisen der RO zufrieden bin, finde ich es falsch, dass ich gezwungen
bin alles Holz tiber die RO zu verkaufen.

2. Waldeigentimer soll Holz selbst vermarkten kénnen!

3. Holzvermarktung: Kann den Kaufer nicht selber bestimmen. Kein Preisvorteil, aber teure
Vermittlungsgebuhren.

4. Der Verkaufspreis kann mit Sdgewerken nicht mehr selber abgemacht werden. Das lauft Gber die
Genossenschaft!

Politisches Umfeld 4 Nennungen

1. Kanton und RO (Doppelspurigkeiten, unterschiedliche Meinungen).

2. So lange es politisch nicht anders lauft haben die RO Mihe.

3. Kantonale Behérden bieten ein paralleles Angebot an Dienstleistungen, das mit den RO
konkurriert.

4. A. Finanzierung férdern. B. Zusammenarbeit mit Kanton

Zu wenige Mitglieder — RO zu klein 3 Nennungen

1. Verbesserungen kénnten durch mehr Mitglieder entstehen.
2. Es waére von Vorteil, wenn man alle dazu bewegen kénnte beizutreten.
3. Zu kleine Organisation. RO wurde um Koépfe herum erstellt statt umgekehrt.

Bessere Kommunikation 2 Nennungen

1. Informationsfluss: Kontakt zwischen Vorstand, Betriebsfdrster und Mitgliedern kénnte noch
intensiviert werden. 2. Kommunikation

Zu hohe Beitrage 2 Nennungen

1. Bei den Beitrédgen; 2. Jahresbeitrag

Weitere Antworten

1. Weiterbildung durch Exkursionen; 2. Noch bessere Beratung

3. Qualitat des Waldes wird nicht besser, Verhaltnis von Aufwand zu Ertrag

4. Als Mitglied mit grosser Waldflache habe ich mehr erwartet!

5. Wegen dem grossen Druck von Schnittholz aus dem Ausland sind die Preise am Boden. Die
Privatwaldbesitzer halten sich zurlick. Die RO kdnnen schlecht koordinieren.

6. Holzschlage sollte nicht an ,allzu auswartige” Unternehmen vergeben werden.

3.5.4 Bevorzugtes Stimmrechtsystem fiir RO

Gemass den Statuten einzelner RO im Kanton Luzern werden anstelle von Kopfstimmen, gewichtete
Stimmrechte entsprechend der Flachengrésse des Waldeigentums der Mitglieder vergeben. Daher
schien es interessant danach zu fragen, welches Stimmrechtsystem die Mehrheit der Waldeigentimer
bevorzugt. Insgesamt bevorzugt eine klare Mehrheit von 68.6% der Befragungsteilnehmer ein
Stimmrecht mit einer Stimme pro Mitglied, 18.1% sind diesbeziiglich unentschieden, und nur 13.2%
sprechen sich fir ein nach Flachengrésse gewichtetes Stimmrecht aus.

Es zeigt sich hier ein signifikanter statistischer Zusammenhang zwischen der Grésse des Waldeigen-
tums und dem bevorzugten Stimmrecht (Chi-Quadrat Test, df = 4, p < .05). Die Waldeigentiimer von
kleinen Flachen bevorzugen klar die Kopfstimme (0.5 bis 3 ha: 72.8%; 3 bis 10 ha: 70.2%), wahrend
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bei den Eigentimern von Uber 10 ha Waldflache nur 38.9% die Kopfstimme bevorzugen und ebenso
viele Eigentimer eine Gewichtung nach Flachengrésse firr besser halten (Tabelle 14).

Tabelle 14: Bevorzugtes Stimmrecht-Reglement fiir RO (Kopfstimme oder Gewichtung nach Flache)
und Grosse des Waldeigentums

Kopfstimme oder Gewichtung nach Flachengrésse - Was
halten Sie flr sinnvoller?

Waldflache Kopfstimme Unentschieden Gewicht n. Flache | Anzahl Antworten
<=3 ha 67 (72.8%) 15 (16.3%) 10 (10.9%) 92
>3ha<=10ha | 66 (70.2%) 18 (19.1%) 10 (10.6%) 94
> 10 ha 7 (38.9%) 4 (22.2%) 7 (38.9%) 18
Gesamt (%) 14 (68.6%) | 37  (18.1%) 27 (13.2%) | p=.012°| 204

0

& Chi-Quadrat Test auf Zusammenhang zwischen Grosse des Waldeigentums und Bevorzugung von Kopfstimme
vs. nach Flachengrésse gewichtetem Stimmrecht (signifikant, p < .05).

Zwischen RO-Mitgliedern und anderen Waldeigentiimern zeigte sich kein signifikanter Unterschied im
Hinblick auf die Verteilung der Meinungen zum sinnvollsten Stimmrechtesystem (Chi-Quadrat Test,
p =.239).

3.5.5 Bedeutung von Mitbestimmung und Gewinnmaximierung beim Holzverkauf

Alle RO bieten den Mitgliedern an, die Vermarktung des Holzes bzw. den Holzverkauf fir sie zu
Ubernehmen. In einigen RO ist es fiir die Mitglieder sogar obligatorisch den Verkauf des Holzes Uber
die RO abzuwickeln. Dies bedeutet in der Praxis eine Einschrankung der Mitsprache bei der
Entscheidung, an wen das eigene Holz verkauft wird. Als Grund fir diese Einschrankung durch
manche RO-Reglemente wird mit einer hierdurch erreichbaren Maximierung des Erléses durch eine
bedarfsgerechte Bindelung des Holzes argumentiert. Inwieweit dies zutrifft sei hier dahin gestellt.
Dessen ungeachtet erschien es vor dem beschriebenen Hintergrund interessant, zu erfahren, wie
wichtig es flr die Waldeigentiimer ist, (mit)bestimmen zu kénnen, an wen ihr Holz verkauft wird. Als
Referenz und Vergleichsgrundlage hierfir wurde erfragt, wie wichtig es fir die Waldeigentiimer ist,
beim Verkauf einen maximalen Erlds zu erzielen.

Die Wichtigkeit beider Aspekte konnte von den Befragten jeweils auf einer 5-stufigen Rating-Skala von
unwichtig (= 1) bis sehr wichtig (= 5) bewertet werden. Es zeigte sich, dass den Befragten die
Erzielung eines maximalen Erléses mit M = 4.2 (= wichtig) signifikant wichtiger ist als mitentscheiden
zu kénnen, an wen ihr Holz verkauft wird (t-Test fir gepaarte Stichproben, p < .001). Dennoch ist es
mit einer durchschnittlichen Beurteilung von M = 3.0 (= eher wichtig) fir die Waldeigentimer
keineswegs unwichtig (mit)entscheiden zu kénnen, an wen das Holz verkauft wird.

Erganzend wurde auch ein Vergleich zwischen RO-Mitgliedern und den tbrigen Waldeigentimern im
Hinblick auf diese beiden Bewertungen angestellt. Es zeigte sich, dass die Erzielung eines maximalen
Erléses von den RO-Mitgliedern mit M = 4.3 signifikant wichtiger eingestuft wird als von den anderen
Waldeigentimern (M = 3,9; t-Test, p < .01). Im Gegensatz hierzu wird die Entscheidung an wen das
Holz verkauft wird, von den Nicht-Mitgliedern mit M = 3.3 als signifikant wichtiger bewertet als von den
RO-Mitgliedern (M = 2.8; t-Test, p < .01). Dieses Ergebnis kénnte ein Indiz dafiir sein, dass eine im
Reglement vorgeschriebene obligatorische Holzvermarktung Uber die RO manche Waldeigentimer
von einem Beitritt abhalt.
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3.6 Vergleich von RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern hinsichtlich
wirtschaftlicher Aspekte

3.6.1 Holznutzung von RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Von den Befragten haben 141 (63.8%) im Jahr 2013 Holz im eigenen Wald geschlagen. Hingegen
berichten 80 Waldeigentimer keine Holznutzung in 2013. Diesbezlglich zeigte sich kein
nennenswerter Unterschied zwischen den RO-Mitgliedern und den (brigen Waldeigentimern
(Tabelle 15). Von den 80 Eigentimern, die fir 2013 keine Nutzung berichten, gaben 72 das Jahr des
letzten Holzschlags an. Die hier genannten Jahre reichten von 1999, also dem Jahr des Sturms
.Lothar®, bis 2012. Der Mittelwert der Jahresangaben lag bei M = 2009.8 (Tabelle 16). Eine Analyse
dieser Angaben zeigte auf, dass der letzte Holzschlag bei den RO-Mitgliedern mit M = 2010.5
durchschnittlich signifikant weniger lange zurick liegt als bei den dbrigen Waldeigentimern
(M = 2008.6; t-Test, p <.01)."

Im Gesamtmittel aller Waldeigentiimer lag die 2013 genutzte Holzmenge bei M = 55.1 m® bzw. auf die
Flache bezogen bei 13.6 m*ha. Bei der Nutzungsmenge im absoluten Mass lag der Durchschnittswert
bei den RO-Mitgliedern mit M = 60,7 m® hoher als bei den Nicht-Mitgliedern mit M = 46,3 m®
(Tabelle 17). Dieser Unterschied ist zwar betrachtlich, erwies sich jedoch statistisch nicht als
signifikant und ist also noch im Bereich zuféllig auftretender Unterschiede (t-Test, p = .198). Bei der
auf die Waldflachengrosse bezogenen Nutzung sind die Mittelwerte der RO-Mitglieder
(M=13.8 m3/ha) und der anderen Waldeigentiimer (M = 13.4 m3/ha) zudem fast gleich (Tabelle 18).

Fir eine gréssere Holznutzung innerhalb der RO spricht somit bei den hier vorliegenden Daten nur
der Befund, dass bei Waldeigentimern, die in 2013 keine Holzschlage getatigt haben, das letzte Jahr
der Holznutzung bei den RO-Mitgliedern im Durchschnitt knapp 2 Jahre kirzer zurick liegt.

Tabelle 15: Holznutzung (ja / nein) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Holznutzung (Einschlag) im Jahr 2013
Nein Ja Anzahl Antworten
RO-Mitglieder 48 35.8% 86 64.2% 134
Nicht-Mitglieder 32 36.8% 55 63.2% 87
Gesamt 80 36.2% 141 63.8% | p=.885" 221

& Chi-Quadrat Test auf Zusammenhang zwischen Holznutzung und RO-Mitgliedschaft (nicht signifikant).

Tabelle 16: Jahr in dem zuletzt Holz genutzt wurde, wenn 2013 kein Holz geschlagen wurde (N = 80)?

Nicht in RO vs. Nicht-RO
Gesamt Innerhalb RO
RO Signifikanz
N (mit Angabe) 72 43 29 t-Test
Mittelwert (ms/ha) 2009.8 2010.5 2008.6 p =.008**
SD 2.9 2.2 3.3

 Nur Waldeigentimer, die im Jahr 2013 kein Holz genutzt haben.
** p < .01, signifikanter Unterschied

13 Auch bei zusétzlicher Beriicksichtigung der Waldflachengrésse, die bei den RO-Mitgliedern ja durchschnittlich

etwas grosser ist, als Kovariate in einem varianzanalytischen Modell (ANOVA), war dieser Unterschied statistisch
signifikant.
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Tabelle 17: Jahresnutzung (m3) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Gesamt Innerhalb RO Nicht in RO Vergleich
N 2212 134 87 t-Test
Mittelwert (m®) 55.1 60.7 46.3 p=.198
SD 87.4 97.9 67.9 U-Test"
@ Rangplatz 111 114.4 105.7 p =.308

2 Alle Waldeigentiimer, wobei fehlende Angaben zur Nutzung als 0 m° interpretiert wurden.

Tabelle 18: Jahresnutzung pro Flache (ms/ha) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Gesamt Innerhalb RO Nicht in RO Vergleich
N 219? 134 85 t-Test
Mittelwert (m®ha) 13.8 13.8 13.7 p=.967
SD 23.5 26.0 19.0 U-Test
@ Rangplatz 110 109.1 111.5 p=.780

# Nur Waldeigentiimer mit Angabe der Waldflachengrésse; fehlende Angaben zur Holznutzung wurden hingegen
als 0 m*ha interpretiert.

3.6.2 Holzverkéaufe und finanzieller Ertrag von 2013

Etwa die Halfte der Waldeigentiimer (51.1%) hat im Jahr 2013 Holz verkauft. Der Anteil dieser
Personen ist bei den RO-Mitgliedern mit 56.7% signifikant héher als bei den Waldeigentimern, die
keiner RO angehéren (36.8%; Chi-Quadrat Test, p < .01; vgl. Tabelle 19).

Im Durchschnitt aller Waldeigentimer wurde im Jahr 2013 eine mittlere Holzmenge von M = 40.8 m?®
bzw. auf die Flache bezogen von M = 10 m*ha verkauft. Die durchschnittlich verkaufte Holzmenge
war bei den RO-Mitgliedern mit 48.6 m® signifikant grosser als bei den anderen Waldeigentimern
(M =28.8 m®, p < .05; Tabelle 20). Auch wenn die verkaufte Holzmenge jedes Waldeigentiimers auf
die eigene Flache bezogen wird, ist die durchschnittlich verkaufte Menge bei den RO-Mitgliedern mit
M = 12.2 m%ha signifikant grosser als bei den Nicht-RO-Mitgliedern mit M = 6.6 m%ha (p < .05;
Tabelle 21). Die RO-Mitglieder haben demnach 2013 im Durchschnitt deutlich mehr Holz abgesetzt
als andere Waldeigentimer.

14 Der U-Test zum Vergleich von Mittelwerten auf Basis durchschnittlicher Rangplatze trifft keine Annahmen

beziiglich der Verteilung der Daten. Bei Gruppenvergleichen zu Variablen, bei denen extreme Ausreisser
auftreten kénnen, wurde daher ergédnzend zum t-Test ein U-Test durchgeflihrt. Die Ergebnisse der
durchgefihrten U-Tests stimmen mit denen der t-Tests im Hinblick auf die getroffenen Signifikanzaussagen in
allen Fallen (Tabellen 17, 18, 20-23) Uberein. Im fliessenden Text werden die U-Tests daher nicht gesondert
erwahnt.
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Tabelle 19: Holzverkauf (ja / nein) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Holzverkauf im Jahr 2013
Nein Ja Anzahl Antworten
RO-Mitglieder 58 43.3% 76 56.7% 134
Nicht-Mitglieder 55 63.2% 32 36.8% 87
Gesamt 113 51.1% 108 48.9% | p=.004% 221

 Chi-Quadrat Test auf Zusammenhang zwischen Holzverkauf in 2013 (ja / nein) und RO-Mitgliedschaft
(Signifikant, p < .01).

Tabelle 20: Holzverkauf (m®) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern

Gesamt Innerhalb RO Nichtin RO Vergleich
N 221 134 87 t-Test
Mittelwert (m?®) 40.8 48.6 28.8 p = .039*
SD 75.6 84.5 57.5 U-Test
@ Rangplatz 111 119.9 97.3 p =.006**

*p < .05, ™ p < .01, signifikanter Unterschied

Tabelle 21: Holzverkauf pro Waldfliche (m*ha) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-

Mitgliedern
Gesamt Innerhalb RO Nicht in RO Vergleich
N 219 134 85 t-Test
Mittelwert (m%ha) 10.0 12.2 6.6 p =.027*
SD 20.7 244 12.3 U-Test
@ Rangplatz 110 118.2 97.1 p=.010""

*p < .05, ** p <.01, signifikanter Unterschied

Nur 87 der 108 Waldeigentimer mit Holzverk&ufen im Jahr 2013 geben auch die erzielten finanziellen
Einnahmen an. Die Einkilnfte derjenigen, die Angaben diesbezlglich gemacht haben wurden gemittelt
und vergleichend analysiert. Der Mittelwert der berichteten finanziellen Ertrage liegt bei M = 5505 CHF
(SD = 7192 CHF).

Bei den berichteten finanziellen Ertrdgen liegt der Mittelwert bei den RO-Mitgliedern mit
M = 5532 CHF tiefer als bei den Ubrigen Waldeigentimern mit M = 6610 CHF. Dieser Unterschied ist
allerdings klar nicht statistisch signifikant (p = .564). Das Ergebnis lasst somit keine Rlckschlisse auf
tatsachliche Unterschiede bei den durchschnittlichen finanziellen Ertragen aller RO-Mitglieder und
Nicht-Mitglieder im Kanton Luzern zu. Zu beachten ist hierbei auch, dass nur N = 22 Nicht-RO-
Mitgliedern entsprechende Angaben gemacht haben (Tabelle 22).
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Tabelle 22: Einnahmen durch Holzverkauf (CHF) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern und Nicht-

Mitgliedern
Gesamt Innerhalb RO Nichtin RO Vergleich
N 87° 65 22 t-Test
Mittelwert (CHF) 5505 5532 6610 p =.564
SD 7192 7071 7653 U-Test
@ Rangplatz 44 43.5 45.5 p=.747

* Nur Waldeigentiimer mit einer Angabe zu den finanziellen Ertragen aus dem Holzverkauf in 2013.

Der Quotient zwischen dem finanziellen Ertrag und dem Volumen der verkauften Holzmenge wurde
ebenfalls berechnet und zwischen RO-Mitgliedern und den tbrigen Waldeigentiimern verglichen. Im
Gesamtmittel der 87 Antwortenden ergab sich ein durchschnittlicher Quotient von M = 74.7 CHF/m®.
Dieser Wert kann als eine Art von durchschnittlich erzieltem Holzpreis betrachtet werden, wobei hier
jedoch eine grobe Mischkalkulation vorliegt.

Bei den RO-Mitgliedern lag dieser Mittelwert mit M = 72.2 CHF/m® tiefer als bei den anderen
Eigentiimern mit M = 82.3 CHF/m?® (Tabelle 23). Dieser Unterschied erwies sich zwar knapp nicht als
statistisch signifikant (p = .064), doch kann man hier schon von einer erwdhnenswerten Tendenz
sprechen. Jedoch ist auch hier ist zu berlcksichtigen, dass wegen fehlender Angaben die Daten von
nur 22 Nicht-RO-Mitgliedern in diese Berechnung eingeflossen sind. Da diese Teilstichprobe nicht
unbedingt reprasentativ fir alle Nicht-RO-Mitglieder ist (und zudem wenn auch knapp, kein
signifikanter Unterschied vorliegt), kann aus diesem Ergebnis nicht auf Unterschiede beim
durchschnittlich erzielten Holzpreis aller RO-Mitglieder und Nicht-RO-Mitgliedern geschlossen werden.
Das vorliegende Ergebnis unterscheidet sich jedoch klar vom Befund der Erststudie (Hansmann et al.
2009; Seeland et al. 2011), in der ein signifikant hdherer erzielter Holzpreis bei den RO-Mitgliedern im
Vergleich zu den Nicht-Mitgliedern gefunden wurde. Es ist denkbar, dass diese Veranderung in den
Ergebnissen eine indirekte Folge des Auslaufens der intensiven finanziellen Férderung der RO nach
der Anfangsphase ist. Und die gefundenen Preise flirr die Gesamtstichprobe sind nun auch generell
deutlich tiefer als in der Erststudie mit M = 92.2 CHF/m® was das niedrige Holzpreisniveau von 2013
widerspiegelt.

Tabelle 23: Einnahmen pro Kubikmeter verkauftem Holz (CHF/mS) im Jahr 2013 bei RO-Mitgliedern
und Nicht-Mitgliedern

Gesamt Innerhalb RO Nichtin RO
N 872 65 22 t-Test
Mittelwert (CHF/ m®) 74.7 72.2 82.3 p =.064
SD 24.2 25.0 20.3 U-Test
@ Rangplatz 44 41.9 50.2 p=.185

* Nur Waldeigentiimer mit einer Angabe zu den finanziellen Ertragen aus dem Holzverkauf in 2013.

3.7 Abschliessende Kommentare der Befragten

3.7.1 Kommentare zu den RO

Am Ende des Fragebogens gab es Raum flr weitere Bemerkungen zu den RO oder zur Umfrage.
Tabelle 24 zeigt eine Auswabhl interessanter Kommentare zu den RO. Zwei Beflirworter der RO sehen
Bedarf fiir eine verstarkte Férderung seitens Bund und Kanton, wahrend ein anderer Waldeigentimer
gerade eine ungerechtfertigte finanzielle Bevorzugung der RO wahrnimmt. Zwei Eigentimer hegen
Bedenken in Bezug auf die Rolle der RO-Férster im Vergleich zu Revierférstern und ein weiterer sieht
ausserhalb der RO mehr Entscheidungsspielraum fiir sich selbst.
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Tabelle 24: Abschliessende positive und negative Kommentare zu RO

Positive Meinungen und Wunsch nach mehr Unterstiitzung fiir RO

Die RO sollten von Bund und Kanton Geld erhalten fir Planung und Ausfiihrung von Waldstrassen,
dann ware ich sofort dabei!

Staat und Kantone sollten mehr Geld zur Verfligung stellen. Der Wald ist ein wichtiger Bestandteil
unseres Landes fiir die Offentlichkeit.

Wir sind auf dem richtigen Weg. Die Waldbewirtschaftung bzw. die Tatigkeit der heutigen RO kann
nicht zu 100% Aufgabe des Staates sein!

Die Idee der RO ist grundséatzlich gut, kann aber flr Kleinflachenbesitzer teuer werden.

Kritische Anmerkungen und Uberlegungen

Der Waldeigentimer muss vom Holzerlds leben, RO wollen vom Holzerlds leben.

Ich lege gréssten Wert auf schonende, einzelstammweise Holznutzung und erledige diese Arbeit so
lang es geht selbst. Logischerweise fihle ich mich auch in vielen Entscheiden freier, als im Rahmen
einer RO. Ich bin mit meinem Wald anders verbunden, als es ein Forster sein kann!

Ich arbeite mit der IG Oberseetal zusammen; sehr guter Férster, haben auch interessantere
Mitgliederbeitrage dort.

Ich arbeite auch in anderen Kantonen und ein guter nicht diktierter Revierférster funktioniert besser.

Die RO-Férster sollen oder diirfen nicht Waldpolizei spielen.

Ich kann das Vorgehen des Kantons Luzern nicht nachvollziehen, dass die Gelder alle nur an RO
verteilt werden und wir Nicht-RO-Mitglieder alles und noch mehr selbst bezahlen missen (inkl.
Kantonsforster).

3.7.2 Kommentare zur Umfrage

Nur wenige Kommentare bezogen sich auf die Umfrage. Neben positiven Riickmeldungen und guten
Winschen fir die Auswertung wurden kritische Anmerkungen gemacht. Drei Beispiele fir
Kommentare zur Umfrage werden in der folgenden Tabelle 25 gegeben. Neben abschliessenden
Kommentaren zu den RO (s.0.) oder zur Umfrage (s.u.) wurde am Ende des Fragebogens auch in
einzelnen Kommentaren der niedrige Holzpreis beklagt.

Tabelle 25: Kommentare zu Befragung mittels Fragebogen fur Waldeigentiimer

[...] Fur das Uberleben eines gesunden Schweizer Marktes missten lhre Fragen anders, kritischer
gestellt werden! [...]

Bringt nichts, im Biiro wird kein Wald bewirtschaftet. Friher war der Bauer und Férster im Wald. Heute
sitzen bald alle im Bdro.

Gute Umfrage [...] Beste Griisse und viel Spass bei der Auswertung.
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4. Methode: Experteninterviews mit Leitern der RO

4.1 Durchfluhrung und Teilnehmer

Als zentraler Bestandteil der vorliegenden Studie wurden im Zeitraum von Ende Mai bis Mitte Juli
2014 Experteninterviews mit den Prasidenten und Forstfachpersonen von Regionalen Organisationen
gefthrt. Hierdurch sollten die Erfahrungen und Perspektiven der RO-Verantwortlichen erfasst werden.
Zudem wurden in den Interviews auch die Ergebnisse der Waldeigentimerbefragung mit den RO-
Verantwortlichen besprochen, was eine bessere Interpretation der Umfrageergebnisse erméglichen
sollte. Im Vorfeld der Interviews wurde den RO-Verantwortlichen daher ein ausfihrlicher Bericht mit
Ergebnissen der Waldeigentimerbefragung zugesendet. Zudem erhielten die RO-Verantwortlichen
ein weiteres Dokument mit kurzen Zusammenfassungen zu ausgewahlten Ergebnissen der Umfrage
bei den Waldeigentiimern und mit den wichtigsten Fragen fir das Experteninterview (Anhang C). Die
RO-Verantwortlichen hatten somit Gelegenheit, sich auf Fragen des Interviews vorzubereiten. Das
vorab versendete Dokument mit den wichtigsten Fragen diente zugleich als Leitfaden fiir die
Durchfihrung der Interviews. In Ergdnzung zu den darin enthaltenen Fragen wurden jedoch je nach
Gesprachsverlauf auch weitere und vertiefende Fragen gestellt. Zudem hatten die RO-
Verantwortlichen die Méglichkeit von sich aus Aspekte in die Gesprache einzubringen, die ihnen
wichtig erschienen. Die Interviews hatten somit den Charakter einer strukturierten, teilstandardisierten
Befragung, die den RO-Verantwortlichen Raum liess, die eigene Sicht der Dinge darzulegen. An der
Expertenbefragung nahmen die Leiter der RO Genossenschaft Wald Wiggertal, Wald Luzerner
Hinterland, RO Wald Erlosen-Lindenberg, —Waldgenossenschaft unteres Entlebuch und
Genossenschaft Wald Habsburg teil. Somit beteiligten sich die Verantwortlichen aller finf angefragten
RO an der vorliegenden Studie. Die Interviews wurden vom Projektleiter gemeinsam mit einer
wissenschaftlichen Mitarbeiterin gefihrt und dauerten von 1%z bis 2% Stunden. Seitens der RO
nahmen jeweils der Prasident und der leitende RO-Forster teil. Somit waren jeweils vier Personen an
einem Expertengesprach beteiligt. Es gab allerdings eine Abweichung von diesem Vorgehen. In
einem Falle wurden die Fragen des Interviewleitfadens aus terminlichen Griinden anstelle einer
Teilnahme am Interview vom Présidenten und vom leitenden Férster der RO gemeinsam schriftlich
beantwortet und von einem weiteren RO-Férster wurde ergénzend zur Teilnahme am Interview noch
eine schriftliche Stellungnahme verfasst. Um eine einheitliche Auswertung und Darstellung der
Expertenmeinungen aller RO-Verantwortlichen zu ermdglichen, werden diese schriftlichen Antworten
hier in gleicher Weise beschrieben und gewichtet wie die mindlichen Antworten aus den Interviews.

4.2 Inhalt der Interviews

Die wichtigsten Fragen der Experteninterviews sind im Interviewleitfaden in Anhang C dargestellt.
Zuné&chst wurde nach den Effekten der betreffenden RO gefragt. Dieser Teil orientierte sich an den
Aussagen Uber die RO, die auch von den Waldeigentimern beurteilt wurden. Gefragt wurde nach der
durch die RO bewirkten i) Modernisierung der Forstwirtschaft, ii) Verbesserung der Kooperation
zwischen der Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette, dem iii) Potential der RO fir
die Bewadltigung extremer Naturereignisse, iv) dem Beitrag zu naturnaher Waldbewirtschaftung,
v) zum Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes und vi) weiteren Effekten der RO.

Im Zusammenhang mit der Diskussion dieser Punkte und der Frage nach Erklarungen und konkreten
Beispielen zur Begrindung von gedusserten Meinungen wurde auch eine Einschétzung der Effekte
der RO auf Rating-Skalen erhoben. Diese Einschatzungen erfolgten auf der gleichen Skala (1 = nein,
2 = eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher jaund 5 = ja) und zu genau analogen Iltems wie in der
Umfrage bei den Waldeigentimern. Die Mittelwerte der Einschatzungen der Waldeigentiimer zu den
unterschiedlichen Items waren den RO-Verantwortlichen auch bekannt. Eine Beeinflussung der
Expertenmeinungen durch die Beurteilungen seitens der Waldeigentiimer kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Dennoch erschien dieses Vorgehen sinnvoll. Ein &hnliches Vorgehen
(Mitteilung von Informationen Uber Expertenmeinungen an Experten) wird auch in standardisierten
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Methoden zur Programmplanung und Evaluation wie der Delphi Technik (Dalkey & Helmer 1963;
Erffmeyer & Lane 1984) gewéhlt. Es wurde davon ausgegangen, dass die Experten sich nach
Kenntnis der Meinung der Waldeigentimer ein weitgehend unabhédngiges eigenes Urteil bilden
werden und die Diskussion so besser zum Verstandnis der Meinungen der Waldeigentimer beitragt.

Ein Schwerpunkt der Interviews lag auch auf der Finanzierung der RO und auf den ékonomischen
Aussichten flir die Zukunft. Hierbei wurde unter anderem die finanzielle Beteiligung des Kantons
thematisiert. Die Statuten, Betriebsreglemente und Dienstleistungen der RO waren ein weiterer
wichtiger Inhalt der Expertengespréche. Hierbei wurde auf positive Ergebnisse der Waldeigentimer-
befragung eingegangen, aber auch nach Problemen und allfélligen Ideen fir Verbesserungen wurde
gefragt. Inwieweit eine obligatorische gemeinsame Holzvermarktung sinnvoll ist, war ein spezifischer
Aspekt, der sich in diesem Zusammenhang als thematisch besonders relevant abzeichnete und der
deshalb direkt angesprochen wurde. Der Vorbildcharakter von RO und damit Zusammenhéngend das
Potential dieser Organisationsform fiir eine Ubertragung auf andere Kantone war der letzte grosse
Themenblock in den Interviews. Hierbei wurde auch nach allfalligen Problemen bei der Einfiihrung von
RO in Luzern und entsprechenden Verbesserungsvorschlagen gefragt.

5. Ergebnisse der Interviews mit RO-Verantwortlichen

5.1 Beurteilung der Effekte der RO

5.1.1 Einschétzung der Aussagen (iber die RO auf Rating-Skalen

Erganzend zur Diskussion und Erklarung von Effekten der RO wurden die RO-Verantwortlichen auch
gebeten, diesbezligliche Aussagen auf einer Rating-Skala zu beurteilen. Die Einschatzungen der RO-
Verantwortlichen und die jeweils resultierenden Mittelwerte Uber alle RO sind in Tabelle 26 dargestellt.
Wie dort zu sehen ist, schatzen die RO-Verantwortlichen positive Effekte wie eine verbesserte
Position der Waldeigentimer auf dem Holzmarkt (M = 4.9), effektive Unterstlitzung der beigetretenen
Waldeigentimer (M = 4.7), Hilfe bei der Bewaltigung grosser Sturmschaden und anderer extremer
Naturereignisse (M = 4.7), verbesserte Kooperation zwischen der Waldwirtschaft und nachgeordneten
Gliedern der Holzkette (M = 4.4), Forderung der Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft
(M =4.3) und Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der beigetretenen Waldeigentimer (M =
4.3) noch starker ein als die einfachen Mitglieder der RO. Gleiches gilt auch fur die Starkung der
politischen Position der Waldeigentimer, die Schaffung effizienterer Bewirtschaftungsstrukturen und
den Beitrag der RO zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung mit mittleren Bewertungen von M = 4.1
(= eher ja) seitens der RO-Verantwortlichen. Wie die Waldeigentimer, sehen auch die RO-
Verantwortlichen nur einen eher kleinen Beitrag der RO zu einer Waldbewirtschaftung, die den
Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhéht (M = 3.1 = unentschieden). Die Erklarungen
und Begriindungen zu diesen Beurteilungen werden in den folgenden Abschnitten 5.1.2 bis 5.1.7
dargestellt.

Die Aussage, das RO langfristig nur funktionieren, wenn sie dauerhaft vom Kanton finanziell
unterstitzt werden, erhélt von den RO-Verantwortlichen im Mittel der Ratings mit M = 3.9 (= eher ja)
zwar Zustimmung, wird jedoch deutlich relativiert (vgl. Abschnitt 5.2.1).
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Tabelle 26: Bewertung von Aussagen Uber die eigene RO und ihre méglichen Effekte durch die RO-
Prasidenten und Forstfachpersonen (Mittelwerte oder Konsens der beiden Vertreter jeder RO auf
einer Zustimmungs-Skala mit 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher jaund 5 = ja)

Unsere RO? ... WLH GWW WEL GWH WGUE M

.. verbessert die Position der angeschlossenen Waldeigentiimer

auf dem Holzmarkt. 5 4.5 5 5 5 4.9
.. schafft grossflachige, effizientere Bewirtschaftungsstrukturen. 5 3 4 4 4.5 41
.. unterstitzt die beigetretenen Waldeigentimer effektiv. 5 4 5 5 4.5 4.7
verbe.ssert" die wirtschaftliche Situation der beigetretenen 45 4 4 4 5 43
Waldeigentimer.
ermoglicht eine verstarkte Kooperation zwischen der 5 4 5 3 5 44
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette. '
.. stérkt die politische Position der Waldeigentiimer. 5 3.5 4 4 4 41
.. trégt zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei. 4.5 4.5 4.5 3 4 4.1
. tragt zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-,
Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhdht. 3.5 4.5 15 3 3 31
.. férdert eine Modernisierung in der Forstwirtschaft. 5 3.5 4.5 4 4.5 4.3
. )funkt/c')n/ert lang“fr/st/g. nur, wenn sie dauerhaft vom Kanton 45 5 5 5 3 39
finanziell unterstitzt wird.
... hilft bei der effektiven Bewaltigung grosser Sturmschaden und 5 45 5 4 5 47

anderer extremer Naturereignisse

& WLH = Wald Luzerner Hinterland, GWW = Genossenschaft Wald Wiggertal, WEL= Wald Erlosen Lindenberg,
GWW = Genossenschaft Wald Habsburg, WGUE = Waldgenossenschaft unteres Entlebuch

5.1.2 Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft

Fast alle RO-Prasidenten und Forstfachpersonen sind der Meinung, dass durch die RO die
Professionalisierung und Modernisierung in der Forstwirtschaft deutlich geférdert wurde (Tabelle 26).
Dies beinhaltet sowohl den verstérkten Einsatz von geeigneten Maschinen wie beispielsweise
Seilkrananlagen als auch von Systemen zur Logistik und Abrechnung (z.B. Lenca). Auch wenn RO
selbst keine Maschinen besitzen, verstarken sie den Einsatz geeigneter Technik durch die Vergabe
von Leistungen an professionelle Forstunternehmungen. Modern ist beispielsweise geméass einem
RO-Leiter, dass nun “mdglichst die geeigneten Maschinen am richtigen Ort eingesetzt werden und
das richtige Holz an den richtigen Holzkdufer gelangt, durch die gemeinsame Vermarktung®.

Es werden durch RO geméss den Interviews mehr Tétigkeiten durch professionelle Unternehmen
ausgefthrt und somit weniger durch die Waldeigentimer selbst. Dies férdert tendenziell den Einsatz
moderner bzw. spezieller Technik. Die Biindelung bei Sortimenterstellung und Holzvermarktung
fordert den Einsatz moderner Holzlogistik. Von den Leitern einer RO wurde der Einfluss auf die
Modernisierung der Forstwirtschaft jedoch als eher klein eingestuft, weil die Modernisierung, die in
den letzten Jahren stattgefunden habe, ,auch ohne Grindung von RO in dhnlicher Weise vorange-
schritten wére".

5.1.3 Verbesserung der Kooperation in der Holzkette

Die RO-Leiter sind alle der Meinung, dass durch die RO eine verbesserte Zusammenarbeit und
Vernetzung zwischen der Forstwirtschaft und den Holzabnehmern erreicht wird. Die ,Holzbiindelung
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und Terminierung von Sortimenten durch einen professionellen Ansprechpartner' sei fir die
Holzabnehmer vorteilhaft. Das Ziel ist gemass einem RO-Férster die Holzvermittlung ,vom Wald zum
Werk ohne weitere Zwischenhédndler. Das sei fiir die Waldeigentimer und die Holzindustrie von
Vorteil. Die RO und ihre Holzabnehmer sind beidseitig an dauerhaften guten Beziehungen interessiert.
Die RO-Mitglieder kdnnen sich daher darauf verlassen, dass ihr Holz durch die RO vermarktet wird,
ohne dass sie hierfiir selbst in Aktion treten zu missen. Die Holzindustrie kann gréssere Holzmengen
von wenigen Ansprechpartnern beziehen, was effizient ist: ,Einheimische S&gereien kénnen nun
genau das Holz, dass sie brauchen bestellen, auch kurzfristig und das ganze Jahr (ber”, so ein RO-
Leiter. ,Durch die gute Organisation der Holzschldge und die Verfligbarkeit (iber fast das ganze Jahr,
kdénnen solche Bestellungen in niitzlicher Frist bereitgestellt werden®. Auch der Holztransport vom
Wald zum Abnehmer wirde durch Biindelung seitens der RO besser funktionieren: ,Durch die
Sortiments- und Gebietsweise koordinierte der Abfuhr kénnen Fahrstrecken und Leerfahrten optimiert
und auf dem Minimum gehalten werden. Durch die Holzvermarktung der eigenstdndigen Firma
Entlebucher Wald-Holz GmbH (lber die Genossenschaftsgrenzen hinaus, kénnen zudem Gegen-
fuhren organisiert werden”.

Die Zusammenarbeit sei jedoch gemass dem Leiter einer anderen RO ,vom Markt bestimmt und
ldngerfristige bzw. mehrjdhrige Liefervertrdge kénne die RO hierbei nicht eingehen®. Denn die
~Holznutzungsentscheide fir jedes Jahr liegen bei den individuellen Waldeigentiimern* der RO. Ein
RO-Verantwortlicher merkte auch an, dass “schon vor der Griindung der RO oft gute und enge
Beziehungen zwischen Holzproduzenten und ihren Holzabnehmern® bestanden, also beispielsweise
zwischen einem einzelnen Waldeigentimer und einer bestimmten S&gerei. Dies misse man
beriicksichtigen, ,wenn man von einer "Verbesserung” der Beziehung sprechen wolle". Die Beziehung
eines Holzproduzenten zu seinen Kunden ,ist und war fir den wirtschaftlichen Erfolg entscheidend".
Wegen der zunehmenden Konzentration der Holzverarbeitung sei ,die Bilndelung des Holzes zu
grdsseren Mengen durch die RO fir die Holzvermarktung und die Zusammenarbeit in der Holzkette
heute jedoch wichtiger als bei den friiheren kleineren Strukturen®.

5.1.4 Bewailtigung extremer Naturereignisse

Bislang kam es seit Griindung der RO zu keinen extremen Sturmereignissen der Kategorie ,Lothar".
Aussagen Uber die Effekte von RO in solchen Fallen sind aus Sicht der RO-Verantwortlichen daher
spekulativ. In diesem Zusammenhang wurde auch angemerkt, dass Einflussméglichkeiten und Erfolg
moglicher Massnahmen vom betreffenden Ereignis und seiner Grésse abhangen wirden (Art und
Starke der Schaden, regionale oder Uberregionale Schaden und Auswirkungen etc.). Man kdnne also
nur ,die Hoffnung haben, dass die RO sich dann als hilfreich erweisen wird".

Dennoch wird eine Verbesserung der Mdglichkeiten zur effektiven Bewaltigung von grossen
Sturmschaden oder anderen extremen Naturereignissen durch die RO von allen RO-Leitern bejaht.
Durch die Griindung der RO sind demnach organisationale Grundlagen daflr geschaffen worden, um
eine kooperative Reaktion und passende Massnahmen flr solche Falle rasch einzuleiten und
umzusetzen. Gemass einem RO-Leiter wird ,die Bewdltigung von Sturmschdden auch zukinftig so
oder so eine grosse Herausforderung sein. Das grésste Plus sind die bekannten Absatzkandéle,
welche hoffentlich dann auch funktionieren, und dass Forstpersonal vorhanden ist, welches die
Aufristarbeiten bewdltigen kann. Zudem sind dank der RO die Waldeigentiimer nun besser
organisiert und vernetzt, so kbnnen bei Schadenféllen rasch gemeinsame Lésungen gesucht werden.
Man kennt sich nun schon und es gibt erarbeitete und beschlossene Notfallszenarien.” Fir die Suche
nach Holzabnehmern im Falle grosser Mengen anfallenden Sturmholzes kdnnten bzw. sollten sich die
Beziehungen der RO zu ihren Holzabnehmern geméss den RO-Leitern positiv auswirken. Auch fir
eine Suche nach Holzabnehmern auf Uberregionalen Markten hatten die RO in solchen Falle mehr
Mdglichkeiten als individuelle Waldeigentiimer oder kleinere Korporationen. Dennoch sind die RO-
Verantwortlichen vorsichtig hier zu viele Vorteile durch den Zusammenschluss der Waldeigentimer in
RO zu erwarten. Denn ,letztlich ist der Markt entscheidend’ und man kdnne hier auch ,nicht allzu viele
Marktvorteile aufgrund der bestehenden Vernetzung mit Holzabnehmern erwarten®.
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5.1.5 Beitrag zu naturnaher Waldbewirtschaftung

Die Beitrdage der RO zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung werden von den befragten RO-
Verantwortlichen im Mittel mit M = 4.1 (= eher ja) etwas positiver eingeschatzt als von den RO-
Mitgliedern (M = 3.5) und viel positiver als von den nicht beigetretenen Waldbesitzern mit M = 2.3
(= eher nein; vgl. Tabellen 10 und 26).

Die Professionalisierung der Waldbewirtschaftung durch die RO, eine Vermeidung der Unter- oder
Ubernutzung des Waldes, die kompetente Beratung und Unterstiitzung der Waldeigentiimer bei
Okologisch bedeutsamen Projekten (z.B. Aufwertung von Waldrandern, Jungwaldpflege) und auch die
mit einer RO-Mitgliedschaft meist verbundene FSC Zertifizierung werden als Griinde fir diese
positiven Effekte genannt. Ein positiver dkologischer Effekt der Zertifizierung wird hierbei jedoch nur
eingeschrankt wahrgenommen, da ,das Schweizer Waldgesetz ohnehin strenger sei als die
Naturschutzauflagen fir die Zertifizierung®. Auch durch den mit einer Zertifizierung verbundenen
~Verzicht auf eine Holznutzung in einem bestimmten Anteil der Waldfldche* sei nicht unbedingt ein
zusatzlicher positiver Effekt fir die Walddkologie zu erwarten. Hingegen wird die Professionalitat von
Forstunternehmungen, die im Auftrag der RO handeln, fiir wichtig angesehen. Hiermit sei ,der Einsatz
Jjeweils angemessener Maschinen und eine angemessene Vorgehensweise unter Bildung von
Rickegassen bei der Holzernte verbunden®. So &ausserte ein RO-Verantwortlicher beispielsweise,
dass ,manche privaten Waldeigentiimer beim Befahren ihres Waldes mit dem Traktor nicht sonderlich
riicksichtsvoll handeln, wédhrend sich durch die RO beauftragte Forstunternehmungen streng an
Rickegassen halten“.

5.1.6 Beitrag zum Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes

Von den RO-Verantwortlichen wird die Einschatzung der Waldeigentimer bestatigt, dass eine
Erhdhung des Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes nicht zu den zentralen Zielen bzw.
Effekten der RO zahlt. Die RO sind primar wirtschaftlich ausgerichtet und eine Erholungsnutzung
durch Waldbesucher ist fiir die wirtschaftiche Nutzung geméass den RO-Leitern eher eine
Behinderung. So wurde von einem RO-Présidenten angemerkt, dass eine erhdhte Erholungsnutzung
~hicht unbedingt im Sinne der RO ist‘. Die Forstfachperson einer anderen RO erwahnte auch
entsprechende Probleme an einem Ort mit starker Erholungsnutzung. Dennoch sind die interviewten
RO-Verantwortlichen im Hinblick auf mdgliche Beitrdge der RO zum Erholungswert der Walder oder
zu kulturellen und Bildungsangeboten grundsétzlich aufgeschlossen. Jedoch mussten solche
Aktivitdten und Beitrdge auch angemessen finanziert sein. ,Sofern dies der Wunsch der Mitglieder ist,
kann hier sicherlich mehr investiert werden®, so ein RO-Leiter: ,Ich glaube aber eher, dass die
wachsende Erholungsfunktion als Negativ-Punkt betrachtet wird, da die damit verbundenen
Einschrdnkungen die Waldbewirtschaftung deutlich verteuern. Der Besucherdruck wéchst stetig, so
dass der Waldeigentimer in seinem effizienten Handeln immer hdufigere und gréssere
Einschrdnkungen hat. Diese Einschrdnkungen hindern auch die RO effizient zu handeln. Beispiels-
weise sind grosse Holzschldge problematisch, weil der Waldbau in Richtung Dauerwald gehen soll,
und Strassen kénnen nicht mehrere Tage gesperrt werden. Die Gemeinden und Bevélkerung sind
mehr fiir die Leistungen der Waldeigentiimer zu sensibilisieren. Zu viel wird als selbstverstdndlich und
gratis erwartet. Nur ein genutzter und gepflegter Wald“kdnne ,die allgemeinen Funktionen erfillen®.

Einzelne Beispiele flir eine Zusammenarbeit im Bereich Erholungsnutzung mit Gemeinden, die sich
mit ihren Waldflachen einer RO angeschlossen haben, gibt es dennoch. Viele Gemeinden hétten
gemass einem RO-Verantwortlichen jedoch ,wegen des Steuerwettbewerbs zwischen den
Gemeinden wenig Geld fiir solche Zwecke zu Verfiigung®, so dass die Finanzierung solcher
Leistungen ein Problem darstellt. Zum Teil werden auch Leistungen wie zum Beispiel Waldfihrungen
far Schiler durch einen Revierférster angeboten. Dies sei auch ,eine gute Sache, weil der betreffende
Forster dies sehr gut macht” Fir die waldbezogene Bildungstatigkeit seien auch ,individuelles
Engagement, Talent und Interesse der Unterrichtenden entscheidend, wobei Revierférster zudem
einem weniger starken Wertschépfungsdruck ausgesetzt seien als RO-Foérster”.
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Was Bildungsaktivitaten angeht, sind die RO gemass den Experteninterviews bislang hauptsachlich
mit Angeboten fur Waldeigentimer im Hinblick auf forstwirtschaftliche Themen aktiv. Dies wird
gemass einem RO-Leiter auch ,von den RO-Mitgliedern sehr geschétzt".

5.1.7 Weitere Effekte der RO

Aus Zeitgriinden konnten nicht alle der in Tabelle 26 dargestellten Einschatzungen zu Effekten der RO
mit den Experten aller RO im Detail diskutiert werden. Zum Teil Uberlappen die Begriindungen fir die
Einschatzungen zu diesen Items auch inhaltlich. So hangen die Verbesserung der Position der
angeschlossenen Waldeigentimer auf dem Holzmarkt, die Schaffung grossflachiger, effizienterer
Bewirtschaftungsstrukturen und die Unterstitzung der beigetretenen Waldeigentimer eng mit
Holzbiindelung, Skaleneffekten, Modernisierung und Professionalisierung (vgl. 5.1.2 und 5.1.3)
zusammen und somit letztlich mit der angestrebten Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der
beigetretenen Waldeigentimer. Daher wird im Folgenden der letztgenannte Punkt fokussiert und
danach wird noch kurz auf Auswirkungen auf die politische Vertretung der Waldeigentimer
eingegangen.

Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der beigetretenen Waldeigentimer

Die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der beigetretenen Waldeigentimer wurde von den
RO-Leitern im Mittel mit M = 4.3 (= eher ja) beurteilt. lhre Einschatzungen fielen damit positiver aus als
bei den RO-Mitgliedern (Mwinschatt = 3.5 = unentschieden bis eher ja) und deutlich positiver wie bei den
diesbezlglich skeptischen Nicht-Mitgliedern (Mwinschatt = 2.2 = eher nein).

Fir die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation werden von den RO-Leitern Skaleneffekte und
eine grossere Professionalitdt sowie gute Beziehungen der RO zu den Holzabnehmern ins Feld
gefiihrt (siehe auch 5.1.2 und 5.1.3). Mehrere RO-Verantwortliche sagten, dass sie die bestmdglichen
Preise fir die Waldeigentiimer herausholen und durch die geblindelten, grésseren Mengen auch
héhere Preise (z.B. bei Kronospan) erzielen kénnen. So sind gemass den Leitern einer RO ,die
Kontakte zu Holzabnehmern besser und professioneller”, und ,Dank einer Organisation mit
‘anstdndigen’ Holzmengen kénnen héhere Holzpreise erzielt werden. Spezialsortimente kénnen auch
in Kleinmengen weitervermittelt werden, wéhrend beim einzelnen Waldbesitzer Kleinmengen oft unter
dem Wert verkauft werden.” Skaleneffekte werden zudem erzielt weil nun ,jemand die Holzschldge
gemeinsam, parzellenibergreifend organisiert und Sammelbestellungen bei Pflanzen oder Einzel-
schiitzen erfolgen”, was Rabatte beim Beschaffen ermdglicht. Auch die Professionalitdt der RO bei
Preisverhandlungen mit Rundholzkdufern und das Ausloten der Optionen und Konkurrenz bei den
Holzk&ufern kdénnen sich fur die Waldeigentiimer wirtschaftlich positiv auswirken. Ersparnisse beim
Holzabtransport sind ein weiterer Punkt, der 6konomische Vorteile der Blindelung bringt (vgl. 5.1.3).

Stéarkung der politischen Vertretung der Waldeigentiimer

Eine Starkung der politischen Vertretung der Waldeigentimer durch die RO wurde von den RO-
Leitern auf der Rating-Skala im Mittel mit M = 4.1 beurteilt, also mit ,,eher ja“. In einigen Gesprachen
wurde dieser Punkt auch besprochen und dabei durchweg bejaht. Die wahrgenommene Starkung der
politischen Vertretung wird mit dem héheren Organisationsgrad durch die RO und mit der Vernetzung
und den Kontakten der RO zu anderen politisch relevanten Organisationen begriindet. Auch eine
Starkung des VLW (Verband Luzerner Waldeigentimer) durch die RO wurde in diesem
Zusammenhang erwahnt.
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5.2 Finanzierung und 6konomische Nachhaltigkeit

5.2.1 Notwendigkeit finanzieller Unterstiitzung durch den Kanton

In Bezug auf die Frage, ob die RO eine langfristige finanzielle Unterstitzung durch den Kanton Luzern
bendtigen, wurde von den RO-Verantwortlichen eine differenzierte Betrachtung gewlnscht. Die
Flachenbeitrdge seitens des Kantons werden von allen RO-Verantwortlichen langerfristig fir
notwendig und gerechtfertigt erachtet. Der Begriff ,finanzielle Unterstiitzung“ wurde hierfir in manchen
Experteninterviews aber als falsch bezeichnet. Denn fiir Schweizer Waldeigentimer besteht der
rechtliche Anspruch auf eine forstliche Grundberatung und ,es sei klar, dass das Angebot einer
Grundberatung fiir Waldeigentiimer sich im derzeitigen Umfeld nicht finanziell selbst tragen kénne" so
ein RO-Leiter. ,Somit erbringen die RO diesbezliglich eine Leistung fir den Kanton, fir die auch eine
entsprechende Vergiitung angemessen ist. Diesbezlglich ,von finanzieller Unterstitzung zu
sprechen, sei nicht richtig®. ,Die RO (bernimmt Aufgaben fir den Kanton und wird hierfiir
entschadigt’, sagte ein anderer RO-Leiter im gleichen Sinne.

Von der Abgeltung fir die Ubernahme kantonaler Aufgaben der Beférsterung bzw. Grundberatung
abgesehen, sollten die RO aus Sicht einiger RO-Verantwortlicher jedoch selbsttragend sein. Es wurde
aber auch die Ansicht vertreten, dass ,der Wald vielerorts Leistungen erbringen muss, welche keinen
Ertrag fiir das Waldeigentum abwerfen. Daher wirden ,bffentliche Gelder fir den Wald immer
notwendig sein.“ Das sei ,keine ,Luzerner” Angelegenheit, sondern ist in der gesamten Forstwirtschaft
der Schweiz so. In Luzern kommt ,erschwerend’ der hohe Anteil Privatwald dazu.” Fakt sei: ,der
Kanton beziehungsweise die Gesellschaft macht viele Auflagen und erwartet viel, ist aber nur teils
bereit, dies zu entgelten.”

Im Grundsatz sind sich die interviewten RO-Verantwortlichen einig, dass der Kanton dauerhaft
Flachenbeitrdge an die RO bezahlen muss. Im Hinblick auf das notwendige Mass dieser Vergiitung
bestehen jedoch durchaus Meinungsunterschiede. Die meisten RO scheinen mit den derzeitigen
Befdrsterungsbeitrdgen von 30 CHF/ha Waldflache zuziglich 30 CHF fir jeden angeschlossenen
Waldeigentimer wirtschaften zur kénnen, wobei jedoch geméss einem RO-Leiter ,nur grundlegende
Leistungen hierdurch abgedeckt seien. Ein anderer RO-Leiter sieht die Vergitung durch die
Befdrsterungsbeitrage als sicher zu tief an.

Die Mischkalkulation zwischen Flachengrésse und der Anzahl von Waldeigentimern bei der
Festlegung der Beférsterungsbeitréage wird grundsatzlich als sinnvoll erachtet, da ,auch der Kontakt zu
Eigentiimern kleiner Fldchen Aufwand bedeutet. Vom Préasidenten einer RO wird dabei jedoch
kritisiert, dass ,die Festlegung der aktuellen Beférsterungsbeitrdge nur durch sehr starken politischen
Druck und nicht im Konsens aller Beteiligten zu Stande kam.* Zudem wurde darauf hingewiesen, dass
neben der Flachengrésse auch die Lage der Waldsticke und der Erschliessungsgrad fir die
Kosteneffizienz der Waldbewirtschaftung ausschlagegebend sind.

Ob sich die resultierenden Einsparungen beim kantonalen Forstdienst und die Ausgaben des Kantons
fir die RO ausgleichen werden, ist fir die RO-Verantwortlichen schwer einschatzbar. Der Prasident
einer RO merkte in diesem Zusammenhang an, dass ,beispielsweise im Aargau auch ohne
Einfihrung von RO deutliche Einsparungen beim Personal des kantonalen Forstdienstes erreicht
wurden®.

5.2.2 Gegenwartige Finanzierung und 6konomische Zukunftsaussichten der RO

Die Befdrsterungsbeitrage sind fir alle RO eine wichtige Grundlage fir ihre Finanzierung. Zudem
erhebt eine RO (Wald Erlosen Lindenberg) einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 30 CHF pro
Waldeigentimer. Bei den anderen vier RO, in denen Experteninterviews durchgefihrt wurden, wird
derzeit kein Mitgliedsbeitrag erhoben. Bei der Waldgenossenschaft unteres Entlebuch wurde jedoch
vormals ein flachenbezogener Beitrag von 3.50 CHF/ha erhoben auf den derzeit wieder verzichtet
wird. Die Finanzierung der Genossenschaft laufe seitdem Uber ,die Beitrdge vom Kanton, Arbeiten in
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Projekten und Verrechnung von Dienstleistungen und ,ohne dass Geld vom Holzerlés der
Waldbesitzer abgezweigt werden muss”.

Neben kostenlosen Dienstleistungen fiir die Mitglieder (insbesondere Grundberatung) bieten alle RO
auch kostenpflichtige Leistungen fir Waldeigentimer an. Beispielsweise organisieren und vermitteln
sie Dienstleistungen an Forstunternehmungen und verrechnen den Mitgliedern den Aufwand hierfar.
Erlauterungen zu den kostenfreien und kostenpflichtigen Tatigkeiten der RO und die jeweiligen
Verrechnungssétze finden sich in den Betriebsreglementen der RO (vgl. Abschnitt 9.1). Eine weitere
Einnahmequelle fir die RO sind Vermittlungsprovisionen bei der Holzvermarktung. Inwieweit diese
Provisionen in den eigentlichen Haushalt der RO einfliessen hangt vom Betriebsmodell der RO ab.
Nur in manchen RO wird die Holzvermittlung von einer bei der RO angestellten Forstfachperson
Ubernommen, wahrend bei anderen RO die Leistungen von einer Organisation mit dort angestellter
Forstfachpersonen (z.B. Napfholz GmbH) im Mandat erbracht werden. Die Vermittlungsgebihr kann
zudem zu Lasten des Einkaufers gefiihrt werden.

Die befragten RO-Verantwortlichen von vier der fiinf untersuchten RO sind von der Zukunftsfahigkeit
der eigenen RO Uberzeugt. Nur bei der Genossenschaft Wald Habsburg werden Probleme aufgrund
der kleinen Grosse der RO eingerdumt (vgl. Abschnitt 5.4).

5.3 Statuten, Betriebsreglemente, Verbesserungsvorschlédge

5.3.1 Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten bei den Dienstleistungen

Die RO-Mitglieder waren gemass der Eigentimerbefragung mit den Dienstleistungen sowie den
Statuten und dem Betriebsreglement der RO recht zufrieden. Doch es wurden auch
Verbesserungsvorschlage und Kritik gedussert (Abschnitt 3.5.3). Auf die insgesamt gute Zufriedenheit
der RO-Mitglieder mit den Dienstleistungen der RO wurde in den Experteninterviews hingewiesen. Die
RO-Verantwortlichen wurden aber auch auf die Probleme einzelner RO-Mitglieder mit der
Transparenz der Abrechnungen angesprochen und auf die Kritik, die einige Mitglieder an der langen
Zeitdauer vom Holzschlag bis zum Geldeingang ausserten.

Alle Befragten RO-Leiter gaben an, dass bei ihnen volle Transparenz bei den Abrechnungen
bestinde. Allenfalls kénne ,die Komplexitdt von Abrechnungen, diese Intransparent erscheinen
lassen®, raumte ein RO-Verantwortlicher jedoch ein. Die Lange Zeitdauer vom Holzverkauf bzw. von
der Holzabholung bis zum Geldeingang wurde durch das Holzvermittiungsmodell der RO erklart. Das
»Risiko flir Zahlungsausfélle liege beim Holzverkdufer und nicht bei der RO". Die RO leitet das Geld
daher erst nach Erhalt an die Holzverkaufer weiter. In den Logistik- und Rechnungssystemen dauern
die Schritte von der Buchung des Abtransports und Eingang des Holzes beim Abnehmer Uber die
Zahlung an die RO und Abrechnung und Weiterleitung an den Waldeigentiimer eine gewisse Zeit. Das
sei kaum anderbar. Dieser Abrechnungsprozess dauere langer als ,beim Verkauf an einen
Holzhéndler, der das Holz einem Waldeigentimer unmittelbar mit einem Scheck oder bar bezahlt".
Andererseits habe es ,friher beim direkten Holzverkauf an manche Sdgereien teilweise noch viel
ldnger bis zum Geldeingang gedauert als jetzt beim Verkauf iber die RO. Das Problem besteht also
nicht erst seit Einflihrung der RO", so ein anderer RO-Leiter.

Allerdings hétten die Waldeigentimer bei Vermarktung lber die RO gemass einem anderen RO-
Verantwortlichen ,den Vorteil, dass hinsichtlich der Vermittlungsprovisionen Transparenz herrscht,
wédhrend ein Holzhdndler eine méglichst grossen Gewinn machen will. Beziiglich dem Weiterverkauf
unterliegt ein Holzhdndler keiner Kontrolle durch den Waldeigentimer‘. Die RO bieten somit ,Schutz
davor dbervorteilt zu werden, und durch eine Vermarktung direkt an die holzverarbeitenden
Unternehmen werden unnétige Zwischenhdndler umgangen®. Der Férster einer RO merkte auch an,
dass in der heutigen Zeit ein hoher Anspruch in Bezug auf eine rasche Zahlungsabwicklung bestehe,
da man ,es sich auch gewohnt sei, dass beispielsweise auf ein Email spédtestens am darauffolgenden
Tag geantwortet wird. Gemass dem Prasidenten dieser RO ist man auch ,auf der Suche nach
Méglichkeiten, um die Abrechnungs-, und Zahlungsprozesse zu verbessern“. Ein denkbares Modell in
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diesem Zusammenhang wére auch ,der Zusammenschluss der Waldeigentimer einer RO in einer
eigenen Holzhandels AG, in der die RO-Mitglieder dann Aktiondre sind".

Nur die Probleme einzelner RO-Mitglieder mit Zahlungsabwicklung und Transparenz wurden vom
Interviewer direkt angesprochen, da andere Kritikpunkte von den Waldeigentimern kaum genannt
wurden. Auf Nachfrage nach allfalligen weiteren Problemen bei den eigenen Dienstleistungen wurden
von den RO-Verantwortlichen auch keine weiteren spezifischen Punkte genannt.

5.3.2 Obligatorische gemeinsame Holzvermarktung

Eine obligatorische Holzvermarktung Uber die RO entspricht den urspriinglichen Planungen des
Kantons fir die RO. Bei Grindung der RO musste dies daher aufgrund der Vorgaben des Kantons bei
allen RO zunéchst so festgelegt werden. Es kam diesbezlglich jedoch zu Problemen und Konflikten,
weshalb inzwischen auch eine Lockerung dieser Regelung mdglich ist. Im Hinblick auf die
Betriebsreglemente und Statuten wurde daher von den Interviewern erfragt, ob die Mitglieder der RO
ihre Holz obligatorisch Giber die RO vermarkten missen.

Bei den funf RO, die in den Experteninterviews vertreten waren, zeigten sich hierbei drei verschiedene
Varianten.

- Inden RO Wald Luzerner Hinterland und Genossenschaft Wald Habsburg ist die Vermarktung
des Holzes tber die RO obligatorisch.

- In der RO Genossenschaft Wald Wiggertal ist die Vermarktung des Holzes (ber die RO
gleichfalls obligatorisch, die Waldeigentimer kénnen jedoch auf Wunsch selbst bestimmen,
an wen ihr Holz verkauft wird.

- In den RO Wald Erlosen-Lindenberg und Waldgenossenschaft unteres Entlebuch ist die
Vermarktung des Holzes Uber die RO nicht mehr vorgeschrieben, war dies jedoch bei der
Grundung.

Fir die Leiter der RO Wald Luzerner Hinterland ist eine obligatorisch gemeinsame Holzvermarktung
for alle RO-Mitglieder wirtschaftlich sinnvoll und eine wichtige Grundlage fiir den wirtschaftlichen
Erfolg der RO. Die Schaffung von Regelungen oder Méglichkeiten fir Ausnahmen von der
obligatorischen Holzvermarktung wird nicht beabsichtigt. Wenn ,Waldeigentiimer bessere Absaiz-
mdglichkeiten fir ihr Holz kennen als die RO, dann kdnnten sie dies mitteilen und die RO wiirden
diese Mdbglichkeiten dann fir die Waldeigentimer nutzen. Man mdchte zudem vermeiden, ,dass
einzelne Waldeigentimer sich bei der Sortimentsbildung unterstiitzen lassen und dann auf eigene
Faust verkaufen und hiervon profitieren.” Dennoch kam es in der Wald Luzerner Hinterland schon zu
Abweichungen von den bestehenden RO-Regeln und einzelne Waldeigentimer haben ihr Holz an der
RO vorbei vermarktet. Solche Ausnahmen seien nicht erwlinscht, wurden jedoch bislang auch nicht
wirklich sanktioniert.

Bei der Genossenschaft Wald Wiggertal missen die RO-Mitglieder ebenfalls alles Holz tber die RO
Vermarkten. Aus Sicht der dortigen RO-Leiter ,spielt es jedoch letztlich keine Rolle, an wen ein
Waldeigentiimer sein Holz verkauft. Wenn hier ein bestimmter Wunsch besteht, ist diese
Entscheidung ihm (iberlassen’.

In der RO Wald Erlosen-Lindenberg war die Holzvermarktung GUber die RO ,urspringlich fir alle
Mitglieder obligatorisch, weil dies von den kantonalen Vorgaben fiir RO so verlangt wurde. Es kam
jedoch zu Abweichungen von dieser Regelung. Diese Abweichungen wurden aus verschiedenen
Griinden nicht sanktioniert’. Inzwischen wurden die Regeln der RO im Hinblick auf die
Holzvermarktung dort gelockert und Waldeigentimer kdnnen ihr Holz jetzt auch selbst vermarkten.
.Diese Regeldnderung erwies sich als sinnvoll, denn hierdurch konnten Konflikte innerhalb der RO
reduziert werden und werden fir die Zukunft vermieden“. Auch bei der Waldgenossenschaft unteres
Entlebuch wurde die Verpflichtung zur gemeinsamen Holzvermarktung inzwischen abgeschafft. Diese
Liberalisierung brachte aus Sicht der RO-Verantwortlichen keine Probleme mit sich. Gemass der
Aussage der RO-Leiter macht der Anteil des dort nun an der RO vorbei vermarkteten Holzes ,nur
wenige Prozent aus und féllt daher nicht ins Gewicht".
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5.3.3 Weitere Aspekte von Statuten und Reglementen

Der Aspekt des Stimmrechte fir RO-Mitglieder (Kopfstimme vs. flaichenbezogene Stimmrechte), der
im Fragebogen der Waldeigentiimer angesprochen wurde, war nicht im Interviewleitfaden fir die RO-
Leiter enthalten. Dennoch wurde dieser Punkt in einigen Interviews diskutiert. In den finf RO der
Experteninterviews ist das Prinzip der Kopfstimme in den Statuten verankert. Dieses Prinzip wird von
den hierzu befragten RO-Verantwortlichen flr die eigene RO auch bevorzugt. ,Nur in der RO Pilatus-
Nord sei das Flachenstimmrecht bevorzugt worden®, so ein RO-Leiter, ,da dort ein einzelner
Waldeigentiimer eine recht grosse Waldfldche besitzt‘. Dieser Eigentimer sei ,vermutlich nicht gewillt
gewesen zu viel Einfluss an die Gemeinschaft aller RO-Mitglieder abzugeben.

5.4 (Optimale) Grésse der RO

Die Grisse der elf Luzerner RO ist recht unterschiedlich und gleiches gilt auch fir die finf in den
Experteninterviews vertretenen RO (Tabelle 27). Die kleinste dieser RO, die Genossenschaft Wald
Habsburg hat zum Befragungszeitpunkt 194 Mitglieder und 482 ha Waldflache. Auch die RO Wald
Erlosen-Lindenberg ist mit etwa 240 Mitgliedern und 690 ha Waldflache vergleichsweise klein. Die
Genossenschaft Wald Wiggertal ist mit 386 Mitgliedern und 1653 ha mittelgross. Die RO
Waldgenossenschaft unteres Entlebuch hat 182 Mitglieder und 2240 ha und die RO Wald Luzerner
Hinterland ist mit 756 Mitgliedern und 2686 ha am gréssten.

Tabelle 27: Grésse der RO im Kanton Luzern (angeschlossener Waldflache, Anzahl) und Beurteilung
dieser Grdsse durch die jeweiligen RO-Verantwortlichen

Flache in | Waldbesitzer | Flache/ | Beurteilung der
Regionale Organisationen (RO) ha Anzahl Mitglied Grosse
Waldgenossenschaft oberes Entlebuch 5796 648 8.9
Wald Luzerner Hinterland 2686 756 3.6 | gerade richtig
Verein Waldregion Pilatus-Nord 2369 294 8.1
Regionale Wald-Genossenschaft Fontannen 2172 336 6.5
Waldgenossenschaft unteres Entlebuch 2240 182 123 eher zu klein
Genossenschaft Wald Wiggertal 1653 386 4.3 | gerade richtig
WHG Rottal & Sempachersee West 1568 839 1.9
Interessengemeinschaft Wald Oberseetal 1533 633 2.4
Waldbetriebsgenossenschaft Luzern Nord 1311 587 2.2
RO Wald Erlosen Lindenberg 690 242 29 zu klein
Genossenschaft Wald Habsburg 482 194 25 zu klein
Gesamt (RO) 22500 5097 4.4
Durchschnitt der RO 2045 463 55

Anmerkung: Wald Luzerner Hinterland, Genossenschaft Wald Wiggertal, Wald Erlosen Lindenberg,
Genossenschaft Wald Habsburg und Waldgenossenschaft unteres Entlebuch: Stand: Mai/Juli 2014, gemass
Experteninterviews; Gbrige RO: gemass Lawa (2013a).
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Die RO-Verantwortlichen wurden gebeten auf einer fiinfstufigen Rating-Skala von ,deutlich zu klein®
(= 1) bis ,deutlich zu gross* (= 5) einzuschéatzen, ob sie die aktuelle Grdsse ihrer RO fiir gut halten
(Tabelle 27). Die Leiter der beiden flachenméssig kleinsten RO Wald Erlosen Lindenberg und
Genossenschaft Wald Habsburg beurteilten hierbei ihre RO als ,deutlich zu klein“. Die Leiter der
vergleichsweise grossen RO Waldgenossenschaft unteres Entlebuch schatzten ihre RO als ,eher zu
klein“ ein. Die Verantwortlichen der Genossenschaft Wald Wiggertal und von Wald Luzerner
Hinterland schatzten die Grdsse ihrer RO hingegen als ,gerade richtig" ein.

Die RO-Leiter wurden zudem gebeten zu erklaren was aus ihrer Sicht die optimale Grdsse fir eine
RO ist. Die Angaben flr die optimale Grésse von RO lagen meist zwischen 1500 ha und 3000 ha
angeschlossener Waldflache. Nur bei einer RO lag diese Angabe deutlich héher und 5000 ha bis
6000 ha wurden als optimal angesehen. Eine Waldflache von nur 500 ha wurde vom Leiter einer RO
als ,zu klein, um effizient arbeiten zu kénnen" bezeichnet.

Es wurde von den RO-Verantwortlichen jedoch insgesamt als eher schwierig empfunden, eine
optimale Grosse fir RO zu benennen. Geméss dem Leiter einer RO sei dies auch ,abhdngig von der
Strategie und den Wiinschen der Mitglieder. Der Prasident einer anderen RO vertrat die Meinung, es
gebe hierfir keine optimale Kennzahl, denn fir den wirtschaftlichen Erfolg seien ,die
Organisationsform und Marktsituation wichtiger als die Grésse“ und zudem sei im Hinblick auf die
Grosse vor allem ,die Fldche pro Mitglied bedeutsam und weniger die Waldfldche an sich“. Von einem
RO-Leiter wurde angemerkt eine RO solle optimaler Weise ,s0 gross sein, das zwei RO-Férster, die
sich dann wechselseitig bei Urlauben oder Krankheiten vertreten kénnen, dort voll beschéftig sein
kénnen. Bei ausschliesslicher Tétigkeit fir die RO entsprdche dies in etwa einer Waldfldche von
5000 ha bis 6000 ha“.

Die Verantwortlichen der RO sind sich einig, dass neben der absoluten Grésse einer RO auch deren
Flachengrdsse im Verhéltnis zur Mitgliederzahl bedeutsam ist. Dieser Wert ist mit durchschnittlich
12.3 ha/Mitglied bei der Waldgenossenschaft unteres Entlebuch am héchsten, gefolgt von M = 4.3
ha/Mitglied bei der Genossenschaft Wald Wiggertal und M = 3.6 ha/Mitglied bei Wald Luzerner
Hinterland (Tabelle 27). Mit M = 2.5 bzw. M = 2.9 ha/Mitglied ist dieses Verhéltnis bei den RO
Genossenschaft Wald Habsburg und Wald Erlosen-Lindenberg am kleinsten. Ein hoher Wert ist hier
vorteilhaft, da dies den Kommunikations- und Koordinationsaufwand pro wirtschaftlich nutzbarer
Waldflache reduziert. Der kopfbezogene Anteil des Beférsterungsbedarfs seitens des Kantons (30
CHF/RO-Mitglied) soll dies ausgleichen. Ob dieser Ausgleich ausreichend ist, konnte von den RO-
Leitern nicht eindeutig beurteilt werden. Von einem RO-Foérster wurde diesbeziiglich angemerkt, dass
der ,Aufwand fir die Unterstitzung und Beratung eines Eigentiimers von Jahr zu Jahr und je nach
Eigentimer sehr unterschiedlich sein kann.*

Die RO Wald Luzerner Hinterland ging aus einer Fusion der beiden zuvor bestehenden RO
Hergiswihl-Luthern Ufhusen und Wald-Organisation Hinterland mit jeweils deutlich Uber 1000 ha
hervor. Bezlglich dieser Fusion wurde gezielt nachgefragt. Die Grlinde hierfiir in Erfahrung zu
bringen, versprach Hinweise auf die optimale Grdsse von RO. Die Fusion wurde gemaéss den Leitern
der RO Wald Luzerner Hinterland getatigt, um eine gréssere Wirtschaftlichkeit zu erreichen. Dies sei
auch gelungen. Die ,Fusion von zwei Vorstdnden zu einem Vorstand und von zwei
Organisationsverwaltungen zu einer spart einigen Aufwand und verbesserte die Effizienz‘. Die Fusion
war wegen dem &hnlichen Aufbau der beiden Ursprungsorganisationen gut realisierbar. Die beiden
urspriinglichen RO hatten einen analogen Aufbau mit &hnlichen Statuten und Reglementen. Beide
arbeiteten mit der Napfholz GmbH zusammen, die nun eng mit der fusionierten RO kooperiert. Die
Grosse der resultierenden RO Wald Luzerner Hinterland ist aus Sicht des Présidenten und der
interviewten Forstfachperson im Hinblick auf den durch sie abgedeckten Perimeter nun gerade richtig.
Der Eintritt von mehr Waldeigentimern und ein hiermit verbundenes weiteres flachenméssiges
Wachstum der RO innerhalb ihres Perimeters sind aber erwinscht. Auch die Genossenschaft Wald
Wiggertal ist mit der Grdsse ihres Perimeters recht zufrieden und winscht sich ein Wachstum eher
innerhalb des Perimeters. Wichtig sei dabei aber der ,freiwillige Beitritt von Waldeigentiimern, die
auch hinter der RO stehen®. Auch die Leiter der im Hinblick auf ihren Parameter und die
angeschlossene Waldflache vergleichsweise kleinen RO Wald Erlosen-Lindenberg sind mit dem
Status Quo nicht unzufrieden. Mehr Mitglieder werden zwar gewdiinscht, jedoch sei die Grosse einer
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RO nicht unbedingt entscheidend. Das Erfolgspotential einer RO sei mit ,abstrakten Kennzahlen nur
schlecht beschreibbar, da hier spezifische Faktoren eine wichtige Rolle spielen kénnen'".

Die Waldgenossenschaft unteres Entlebuch kann mit ihrer Waldflachengrésse gut wirtschaften, wobei
ein flachenmassiges Wachstum innerhalb des eigenen Perimeters durch den Beitritt weiterer
Waldeigentimer erwilinscht ist. Auch alle anderen RO wiinschen sich ein solches flachenmassiges
Wachstum innerhalb ihres Perimeters durch den Beitritt neuer Mitglieder.

Eher schwierig stellt sich die wirtschaftliche Situation nur fir die kleinste RO Genossenschaft Wald
Habsburg dar. Gemass ihren Leitern wird die RO Wald Habsburg aufgrund der ,kleinen Grésse und
gegebener Fixkosten mittelfristig nicht eigenwirtschaftlich arbeiten kénnen“. Daher wirden nun auch
.Gesprdche beziiglich Mbglichkeiten fir eine engere Zusammenarbeit mit Nachbarorganisation
gefiihrt’. Diese kdnnten eventuell auch ,zu einer Fusion mit einer benachbarten RO flihren".

Gesamthaft betrachtet scheinen RO von 1500 ha bis 6000 ha gut wirtschaften zu kénnen. Im Hinblick
auf eine denkbare Maximalgrdsse spielt sicher auch die Waldflache pro Mitglied eine Rolle. Denn
auch die Anzahl Mitglieder kdnnte ein begrenzender Faktor sein. Bislang haben alle elf RO noch
deutlich weniger als 1000 Mitglieder und der Durchschnitt liegt bei knapp Uber 450 Personen (Tabelle
27).

5.5 Forderung der Holznutzung

Die Holznutzung pro Waldflache war bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern im Jahr 2013 gemass
der Umfrage bei den Waldeigentimern etwa gleich, wahrend der Holzverkauf in m3/ha bei den RO-
Mitgliedern geméss der Umfrage hdher war als bei den (brigen Waldeigentiimern. Die RO-Leiter
wurden nach Erklarungen hierfir gefragt und ob dieses Ergebnis daflr sprechen kénnte, dass RO
auch in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld bzw. bei eher tiefen Holzpreisen, wie es 2013 der
Fall war, die Holzkette besser mit Holz versorgen als einzelne Waldeigentimer.

Es ist fur die RO-Verantwortlichen ein plausibles Ergebnis der Eigentimerbefragung, dass die RO-
Mitglieder im Durchschnitt mehr Holz pro Flache verkaufen als die nicht angeschlossenen
Waldeigentimer. Zudem sind die RO-Verantwortlichen weitgehend Ubereinstimmend der Meinung,
dass durch die RO eine kontinuierlichere Holznutzung erreicht wird. Zwar liegt der Nutzungsentscheid
letztlich weiterhin bei den Waldeigentimern, doch haben die RO einen gewissen Einfluss auf ihre
Mitglieder und es liege im Interesse der RO ,jedes Jahr in dhnlichem Masse aktiv zu sein.” Gemass
den Verantwortlichen einer RO neige der einzelne Waldeigentimer hingegen eher dazu, ,bei
niedrigem Preisniveau abzuwarten und nichts zu machen und auf bessere Preise in einem folgenden
Jahr zu spekulieren®. ,Massgebend flir die Holznutzung ist* gemass den Verantwortlichen einer
anderen RO ,zundchst der Waldzustand und dann der Markt. Klar wird aber auch versucht die
Holzkette und das Forstpersonal zu versorgen.”

Eine Erklarung fir den grésseren Holzverkauf der RO-Mitglieder bei gleicher Holznutzung wie die
Nicht-Mitglieder kdnnten die durchschnittlich grosseren Waldflachen der RO-Mitglieder im Vergleich
zu den Nicht-Mitgliedern sein. Der Anteil der Holznutzung fir den Eigenbedarf kdénne somit
Ltendenziell bei den RO-Mitgliedern geringer sein®.

Es ist fir einige RO-Leiter aber eher Gberraschend, dass gemass den Umfrageergebnissen nur der
Holzverkauf und nicht auch zudem die Holznutzung pro Flache bei den RO-Mitgliedern grdsser ist als
bei den nicht angeschlossenen Waldeigentimern. Die ,Nutzungsdaten der vergangenen Jahren
wirden zeigen, dass die RO-Mitglieder mehr Holz nutzen®, so ein RO-Leiter. Auch der Leiter einer
weiteren RO &usserte sich in diesem Sinne und kann sich kaum vorstellen, ,dass Nicht-Mitglieder die
gleiche Holzmenge eingeschlagen wie RO-Mitglieder*. Ein anderer RO-Leiter mit &hnlicher Meinung
rdumte ein, dass er allerdings nicht wisse ,wie viel Holz die Nicht-Mitglieder schlagen und verkaufen".
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5.6 Ubertragbarkeit der RO auf andere Kantone

5.6.1 Vorbildcharakter von RO

Bei der Befragung der Waldeigentimer ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen den Antworten
von RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern auf die Frage, ob das Konzept der RO als Vorbild fir die
Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit ahnlicher Waldeigentumsstruktur
wie Luzern dienen kann.

Dieses Ergebnis wurde von den RO-Verantwortlichen als sehr plausibel bzw. nahe liegend
angesehen. Denn es sei klar, dass ,die Mitglieder die RO eine gute Sache finden, sonst wiirden sie
dort nicht mitmachen.” Somit sei auch zu erwarten, dass die RO-Mitglieder das Konzept der RO
mehrheitlich als vorbildlich ansehen und sich auch eine Ubertragung des Konzepts auf andere
Kantone mit ahnlichen Strukturen wie Luzern vorstellen kénnen.

Im Umkehrschluss wurde es auch als Ursache fiir den kleinen Anteil von Nicht-Mitgliedern
angesehen, die RO als vorbildlich einschatzen, dass diese eben deshalb ,nicht mitmachen, weil sie
von den RO nicht dberzeugt sind. Eine Benachteiligung der nicht angeschlossenen Waldeigentiimer
wird von den RO-Verantwortlichen nicht wahrgenommen und sie teilen auch nicht die Meinung
einzelner Waldeigentimer aus der Umfrage, dass durch die Férderung der RO eine Verzerrung des
Marktes entstanden sei. Dass es jedoch bei einer strukturellen Verédnderung wie der Einfiihrung von
RO Gewinner und Verlierer gibt, wurde insbesondere bezogen auf die Holzvermittler und Forstunter-
nehmungen eingerdumt. Hier wirden sich nun eher die effizienteren und professionelleren
durchsetzen. Bei den Holzabnehmern bzw. S&gereien sei jedoch auch schon vor Einfiihrung der RO
eine Tendenz zur Konzentration vorhanden gewesen. Gemass einem RO-Leiter sei zu erwarten,
.dass bei der Befragung von Forstunternehmungen und Holzverarbeitern recht unterschiedliche
Meinungen zu den RO auftauchen werden".

Die RO-Leiter selbst sind fiir die Aktivitdten und den Erfolg der RO verantwortlich und persénlich eng
mit diesen verbunden. Daher war zu erwarten, dass alle das Konzept der RO und insbesondere die
eigene RO als vorbildlich einstufen wirden. Dies war im Grossen und Ganzen auch der Fall. Ein RO-
Verantwortlicher verneinte allerdings die Vorbildlichkeit des Konzepts der RO. Dies begriindet er
damit, dass die ,Aufteilung der Verantwortlichkeit fir betriebliche und hoheitliche Aufgaben
grundsétzlich mit Doppelspurigkeiten und somit auch einem Verlust an Effizienz verbunden sei.” Das
Problem von Doppelspurigkeiten bei der Beférsterung war auch ein Hauptkritikpunkt der anderen RO-
Leiter an der Umsetzung des Konzepts der RO in Luzern (vgl. folgender Abschnitt).

5.6.2 Verbesserungsvorschléage fiir den Prozess der Einflihrung von RO

Die RO-Verantwortlichen wurden danach gefragt, ob es etwas gibt, dass man aus lhrer Sicht anders
machen sollte als in Luzern, wenn man in einem anderen Kanton RO einflihren wiirde.

Zwei RO-Verantwortliche kritisierten bezlglich der Einfihrung der RO in Luzern, dass durch den
Spielraum bei den Vorgaben zur Griindung von RO eine grosse Verschiedenheit derselben resultierte.
Dies sei nicht unbedingt zweckmassig und sinnvoll. So seien die Perimetergréssen der RO deutlich
unterschiedlich und auch bei den organisationalen Strukturen bestehen grosse Unterschiede. Von
einem RO-Verantwortlichen wurde diesbezliglich betont, dass die ,RO im Sinne der Waldeigentiimer
handeln muissen® und er fragt sich ,ob eine Holzvermittlungsorganisation als zentraler Bestandteil
einer RO dies wirklich so umsetzt.”

Andererseits wurde von allen RO-Verantwortlichen der organisatorische Aufbau der eigenen RO als
sinnvoll und gut betrachtet. Dies spricht eher dafiir, dass unterschiedliche Organisationsformen fir die
RO erfolgreich sein kénnen.

Eine Benachteiligung von nicht angeschlossenen Waldeigentiimern wurde von den RO-Leitern nicht
wahrgenommen. Zwar wurde von einigen RO-Verantwortlichen auf eine diesbezigliche Nachfrage hin
eingerdumt, dass vom Kanton vor einigen Jahren eine Bevorzugung von RO-Mitgliedern bei der
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Vergabe von Foérdermitteln fiir verschiedene Waldprojekte angekindigt wurde (Lawa 2007) und dass
dies zu Unmut bei Nicht-RO-Mitgliedern geflihrt habe. Diese Bevorzugung sei jedoch nicht zum
Tragen gekommen, da die betreffenden Férdermittel in diesen Jahren gar nicht voll ausgeschépft
worden seien (vgl. auch 8.4).

Der Hauptkritikpunkt der RO-Leiter an der aktuellen Situation in Luzern ist eine unklare
Aufgabenaufteilung zwischen den kantonalen Férstern und den RO-Férstern, die zu
Doppelspurigkeiten bei der Beférsterung fiihre. Eine ,gewisse Uberpriifung der Waldbewirtschaftung
seitens des Kantons sei zwar auch nach Einfiihrung von RO weiterhin notwendig", so ein RO-Leiter.
»Die Kontrolle diirfe jedoch nicht so eng sein, dass ein Kantonsforster dem RO-Férster hinterher gehe
und umzeichne* und es bestiinde diesbezlglich ,ein Unterschied zwischen Aufsicht und Kontrolle®.
Ein anderer RO-Verantwortlicher meint, dass ,der Kanton nun eigentlich weit mehr Revierférster
einsparen kénne als bisher. Engmaschige Kontrollen seien wegen der guten Ausbildung der RO-
Foérster nicht notwendig. Es wiirde genligen, wenn einige wenige Oberférster hier eine
Aufsichtsfunktion wahrnehmen wirden. Beziglich optimaler Waldbewirtschaftung gebe es auch
unterschiedliche Ansichten und nicht nur einen besten Weg. Auch die kantonalen Revierférster seien
daher untereinander nicht immer einer Meinung, was zu Schwierigkeiten fir die Waldeigentimer
fiihren kann. Die Probleme hdngen auch mit der Struktur der Aufgabenbereiche der kantonalen
Férster zusammen. Auch hier gibt es Uberschneidungen und eine gréssere Spezialisierung wére
sinnvoll, so dass verschiedene kantonale Férster unterschiedliche Aufgaben ibernehmen (z.B.
Biodiversitatsprojekte, Waldrdnder, Schutzwald etc.). Grundsatzlich sei fir die Einfiihrung von RO
~wichtig, dass nicht nur die Politik, sondern auch der kantonale Forstdienst hinter der Einfiihrung der
RO steht und diese unterstiitzt." Die ,Bereitschaft des Kantons, Verantwortung an die RO abzugeben
sei entscheidend fiir deren Erfolg.”

6. Methode: Befragung weiterer Akteure der Holzkette

6.1 Inhalt des Fragebogens

Der verwendete Fragebogen ist in Anhang D vollstdndig abgedruckt. Zunéchst wurde darin gefragt,
welche Leistungen im Bereich Wald-/Holz die Firma anbietet. Hier wurde zwischen Holzhandel,
Séagereien, anderer Holzverarbeitung und forstlichen Dienstleistungen unterschieden, wobei flr eine
Firma mehrere Antworten bzw. Tatigkeiten zutreffend sein konnten.

Danach folgten Items zur Betriebsgrésse und zur Funktion der antwortenden Person im Betrieb. Im
Anschluss daran kamen die Fragen mit direktem Zusammenhang zu den RO. Es wurde gefragt, ob
direkte Geschéaftsbeziehungen zu einer oder mehreren RO im Kanton Luzern bestehen und worin
diese Geschaftsbeziehungen bestehen. Zudem wurde erfragt, ob und in welcher Form sich durch die
Einfihrung von RO Konsequenzen positiver oder negativer Art fir die eigene Firma ergeben haben.
Ergénzend zu diesen offenen Fragen wurde die Bewertung der mdglichen Konsequenzen fiir das
eigene Unternehmen auch auf einer 5-stufigen Rating-Skala von negativ (= 1) bis positiv (= 5)
erhoben, um hier Durchschnittswerte berechnen zu kénnen. Die Beurteilung weiterer Effekte der RO
mit Hilfe einer 5-stufigen Rating-Skala bildete einen weiteren Teil des Fragebogens. Ahnlich wie zuvor
die Waldeigentimer und die RO-Leiter wurden auch die Unternehmensvertreter nach der
Modernisierung der Luzerner Wald- und Holzwirtschaft durch die RO, einer allfalligen Verbesserung
der Kooperation zwischen der Waldwirtschaft und den nachgeordneten Gliedern der Holzkette, der
Starkung der Position der Waldeigentimer auf dem Holzmarkt, der Starkung der Wald- und
Holzwirtschaft in Luzern insgesamt und nach dem Potential der RO fiir die effektive Bewéltigung
grosser Sturmschaden und anderer extremer Naturereignisse gefragt.

Anschliessend wurden die Vertreter der Unternehmen gefragt, ob die RO als Vorbild fir die
Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone dienen kdnnen. In diesem
Zusammenhang wurde auch gefragt, ob die Einfiihrung von RO in Nachbarkantonen Konsequenzen
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fur die Firma haben wirde, wobei wiederum eine 5-stufige Rating-Skala (1 = negativ bis 5 = positiv)
zur Beurteilung dieser potentiellen Konsequenzen vorgegeben wurde.

Zum Abschluss wurde nach wahrgenommenen Problemen im Zusammenhang mit der Einfihrung von
RO im Kanton Luzern gefragt und danach, was man gegebenenfalls anders machen sollte als in
Luzern, wenn man in einem Nachbarkanton RO einflihren wirde.

6.2 Stichprobenziehung und Befragungsteilnehmer

Der Fragebogen wurde Mitte Juni 2014 an eine Stichprobe von 27 Unternehmen im Kanton Luzern
versandt. Zwei dieser Unternehmen sind Grossabnehmer von Holz, die von vorne herein fir eine
Befragung im Rahmen der vorliegenden Studie in Betracht gezogen wurden. Die Grundlage fir die
Ziehung der Stichprobe von 25 weiteren Unternehmen bildeten die Eintrdge des Luzerner Branchen-
Telefonverzeichnisses (Gelbe Seiten) in den Kategorien Forstwirtschaft, Forstunternehmungen,
Holzhandel und S&gereien. Nach vorherigem Ausschluss von einigen Eintragen (z.B. Korporationen,
staatliche Forstbetriebe, eine Totalunternehmung, sehr eng mit den RO verbundene Firmen wie die
Napfholz GmbH und Entlebucher Waldholz GmbH) wurde hiervon eine Zufallsstichprobe von 50%
aller Adressen gezogen. Es resultierte eine Adressliste mit 25 Firmen, die angeschrieben wurden. Im
Anschreiben wurde die Zielsetzung der Studie in allgemeiner Form beschrieben, wobei die Bedeutung
der Perspektive von Forstunternehmungen und Holzverarbeitern fiir eine umfassende Betrachtung der
Auswirkungen von RO betont wurde. Ein frankiertes Ruckantwortcouvert lag dem Fragebogen bei.
Der Fragebogen war mit einer L&nge von zwei Seiten bewusst kurz gehalten, um eine méglichst hohe
Teilnahmequote zu erreichen.

Insgesamt wurden 13 ausgeflllte Fragebogen zurlick gesendet und ein weiterer wurde leer
eingesendet mit dem Vermerk, dass das Unternehmen bereits vor einiger Zeit geschlossen wurde. Die
Teilnahmequote der Umfrage liegt somit einschliesslich der Grossabnehmer bei 50% von 26
angeschriebenen, laufenden Unternehmen.

Unter den Teilnehmern sind 10 holzverabeitende Unternehmen, darunter ein Grossbetrieb namlich die
Kronospan Schweiz AG. Forstwirtschaftliche Leistungen (z.B. Holzernte, Waldpflege) werden von 4
Unternehmen angeboten, von denen eines zugleich auch Holz verarbeitet. Da dieses Unternehmen
kein Abnehmer von Holz der RO ist, sondern Dienstleistungen fiir die RO erbringt, wurde es in der
quantitativen Auswertung den Forstunternehmungen zugeordnet. Da nur ein Unternehmen nach
eigenen Angaben Holzhandel betreibt und dieses zugleich auch andere Leistungen anbietet, wurde
fir Holzhandler keine gesonderte Auswertung angestellt. Die Auswertungsergebnisse werden im
Folgenden fur Forstunternehmungen (N = 4, Abschnitt 7.1), kleinere Holzabnehmer (N = 8, Abschnitt
7.2) und den Grossabnehmer (Abschnitt 7.3) separat dargestellt.

7. Ergebnisse der Befragung weiterer Akteure

7.1 Perspektive der Forstunternehmer

Die vier teilnehmenden Forstunternehmen haben 3 bis 8 Mitarbeiter mit einem Mittelwert von 4%. Alle
vier Antwortenden unterhalten Geschaftsbeziehungen zu den RO. Diese bestehen in der Ubernahme
waldbaulicher Aufgaben, Waldpflege und Ausfiihrung von Holzschlagen fiir die RO, zudem wird auch
Holz hacken einmal erwéhnt. Von den vier Forstunternehmern sind zwei ,nur wenig® und zwei in
grésserem Umfang ausserhalb des Kantons Luzern tatig.

Fir alle vier Forstunternehmen hatte die Einfiihrung von RO Konsequenzen. Diese werden im
Durchschnitt mit M = 3.25 beurteilt, was bei ,unentschieden“ (= 3) mit einer minimalen Tendenz zu
-eher positiv® (= 4) liegt. Es gab hierbei wenige eindeutige Urteile. Zwei Personen gaben als Antwort
-eher negativ®, eine Person ,eher positiv‘ und nur eine Person urteilte entschieden ,positiv*.
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Nur drei Befragte beschreiben die Konsequenzen fiir das eigene Unternehmen naher. Einer davon
kritisiert, dass die Bundelung der Auftrdge fir sein Unternehmen nicht funktioniert. Ein anderer
Forstunternehmer begriisst die Auftrage seitens der RO, bedauert aber zugleich den Verlust alter
Kundschaft (Tabelle 28)

Tabelle 28: Antworten von Forstunternehmern auf die Frage, in welcher Form sich (ggf.) negative
oder positive Konsequenzen durch die Einflilhrung von RO fiir den eigenen Betrieb ergeben haben?

Eher negativ: Schlechte Bindelung der Arbeiten (Auftrage); Im Privatwald Luzern gibt es viele
kleine Waldbesitzer. Die Folge sind kleine Auftrdge. Wenn das nicht richtig gebindelt wird,
funktioniert es nicht!

Eher negativ: Sie [Die RO] stiegen in aufgebaute Geschafte im ,Energieholzmarkt” ein.

Eher positiv: Ich bin vom Holzeinkaufer und Organisator zum Akkordant geworden. Vorteil: Die
Arbeiten werden an mich gebracht. Nachteil: Die friher aufgebaute Kundschaft, sogar Holzhandler
usw. sind verloren gegangen. Und ich glaube nach wie vor, bei einem grossen Ereignis bricht die
RO auseinander.

Die Einfiihrung der RO im Kanton Luzern wird nur von einem der Forstunternehmer als mégliches
Vorbild fur die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone betrachtet, wahrend die
anderen drei Forstunternehmer dies verneinen. Alle vier Forstunternehmer nennen Grinde fir ihre
Einschatzungen, wobei einer Doppelspurigkeiten im System kritisiert (Tabelle 29).

Tabelle 29: Genannte Grinde fur die Antworten auf die Frage, ob die Einfihrung von RO als Vorbild
fur die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit ahnlicher Waldeigentums-
struktur wie Luzern dienen kann (Ja vs. Nein)?

Ja: Das Ganze wirde eigentlich schon was bringen, aber nur wenn der RO-Fé&rster auch wirklich
wirtschaftlich denkt und plant. Problem ist viel Privatwald, kleine Strukturen, kleine Auftrage.

Nein: Ich glaube in Luzern ist es schwierig. Das Ganze ist ja nur aus Sparwut des Kantons
entstanden. Nun hat das Forstamt selber gemerkt, dass sie Uberflissig geworden sind. Nun
machen sie jetzt schon Rickzieher (Schutzwald) noch und noch.

Nein: So lange es zweispurig lauft, hat die RO in Zukunft keine Chance!

Nein: Die RO ist bei uns einer Holzvermarktungsorganisation angeschlossen. Das gibt eine
Marktverzerrung. Nachhaltig ist das Giberhaupt nicht!

Als positive Effekte der RO betrachten die Forstunternehmer mit einem durchschnittlichen Rating von
M = 4.3 eine effizientere Waldbewirtschaftung und mit M = 3.8 eine Verbesserung der Position der
Waldeigentimer auf dem Holzmarkt (4 = eher ja). Bezlglich anderer Effekte sind sie im Mittel der
Ratings eher unentschieden oder skeptisch (Tabelle 30). Insbesondere bezweifeln die vier
Forstunternehmer, dass die RO die qualitative und quantitative Walderhaltung sicherstellen (M = 1.8 =
eher nein) und die Modernisierung der Luzerner Wald- und Holzwirtschaft férdern (M = 2.3 = eher
nein). Des Weiteren sind die Forstunternehmer recht einhellig der Meinung, dass eine finanzielle
Beteiligung des Kantons an den RO dauerhaft notwendig sein wird, damit diese erfolgreich
wirtschaften kénnen (M = 4.8 = ja).
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Tabelle 30: Beurteilung von Aussagen Uber die RO und ihre Effekte durch Forstunternehmer,
mittelstdndische holzverarbeitende Unternehmen und einen Grossabnehmer (Skala: 1 = nein, 2 =
eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher jaund 5 = ja)

Forst-

Die Einfilhrung von RO zur eigentumsiibergreifenden Waldbewirt- Holzver- Gross-
. unter- .
schaftung im Kanton Luzern ... arbeiter | abnehmer
nehmer
.. verbessert die Position der Waldeigentimer auf dem Holzmarkt. 3.8 2.6 4
.. ermdglicht eine effizientere Waldbewirtschaftung. 4.3 3 4
.. stérkt die Wald- und Holzwirtschaft im Kanton Luzern. 2.8 2.4 4
.. ermdglicht eine verstérkte Kooperation zwischen der Waldwirtschaft und 33 2 1 4
nachgeordneten Gliedern der Holzkette. ’ ’
.. férdert Modernisierung der Luzerner Wald- und Holzwirtschaft. 2.3 2.9 3
.. funktioniert langfristig nur, wenn die RO dauerhaft vom Kanton finanziell
. 4.8 3.3 4
unterstiitzt werden.
hilit Waldeigentimern bei der effektiven Bewaltigung grosser
) o 3 2.4 3
Sturmschaden und anderer extremer Naturereignisse.
.. stellt die qualitative und quantitative Walderhaltung sicher. 1.8 2.6 3
. macht die Nutzung des Waldes fir die Waldeigentumer wirtschaftlich 3 > 4

attraktiver.
Anmerkung: Mittelwerte der Forstunternehmer (N = 4) und mittelstandischen Holzverarbeiter (N = 8)
sowie Einschatzungen eines Grossabnehmers-

Nur ein Forstunternehmer glaubt, dass die Einfihrung von RO in weiteren Kantonen Folgen fir sein
Unternehmen hatte. Auf der 5-stufigen Skala von negativ (= 1) bis positiv (= 5) werden diese Folgen
von ihm mit ,unentschieden* (= 3) beurteilt. Auf die Frage, was man gegebenenfalls bei der
Einfihrung von RO andernorts anders machen sollte als im Kanton Luzern, gaben alle vier
Forstunternehmer eine Antwort (Tabelle 31). Zweimal wird hierbei eine gréssere
Verantwortungslbertragung an die RO bzw. Verringerung der Kontrollen durch Revierférster
angeregt.

Tabelle 31: Antworten der Forstunternehmen auf die offene Frage, ob es etwas gibt, was man anders
machen sollte als in Luzern, wenn man RO in einem anderen Kanton (z.B. in Bern) einflhren wirde?

Ja, es sollte nur noch RO-Férster geben. Die Kontrolle vom kantonalen Forstamt sollte nur durch
Oberforster ausgefihrt werden.

Man sollte die Verantwortung der RO Uberlassen. Keine Kontrolle von anderen Férstern.

Bessere Arbeitsblindelung ist notwendig; Auftrage langfristig planen und vergeben.

Es wére besser eine RO im Revierforstersystem. Weniger Ansprechpartner, keine Marktverzerrung.
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7.2 Perspektive der Holzverarbeiter

Die acht teilnehmenden Holzverarbeiter haben 2 bis 22 Mitarbeiter mit einem Mittelwert von 10
Mitarbeitern. Fast alle, nAmlich 7 der 8 Holzverarbeiter, haben Geschéaftsbeziehungen mit den RO.
Diese bestehen im Einkauf von Rundholz bei einer oder mehreren RO, wobei einmal zusatzlich auch
Hackschnitzeleinkauf genannt wird. Von den acht Holzverarbeitern sind zwei ausschliesslich in Luzern
tatig, drei sind nur wenig ausserhalb von Luzern aktiv und drei sind in starkerem Masse auch
ausserhalb des Kantons Luzern tatig.

Bis auf einen Befragten nehmen alle Holzabnehmer Konsequenzen der Einflihrung von RO fir das
eigene Unternehmen wahr. Diese 7 Holzabnehmer beurteilen die Folgen der Griindung der RO fiir
das eigene Unternehmen im Durchschnitt mit M = 2.6, was zwischen ,eher negativ® (= 2) und
Lunentschieden (= 3) liegt. Es gibt hier jedoch starke Einschatzungsunterschiede zwischen den
Teilnehmern: Drei Teilnehmer beurteilen die Folgen klar als ,negativ* (= 1) und zwei als klar ,positiv*
(= 5). Somit lagen die meisten Antworten an den beiden Polen der Antwortskala und nur zwei
Antworten lagen mit ,eher negativ‘ und ,unentschieden dazwischen. Als Grund fir negative Folgen
wird unter anderem die anfallende Vermittlungsgebihr beim Holzverkauf (Kosten) genannt. Bei den
positive Konsequenzen werden Dienstleistungsqualitat, ideale Rundholzsortimente und ,Just in time*®
Belieferung angefthrt (Tabelle 32).

Tabelle 32: Antworten der holzverarbeitenden Unternehmen auf die Frage, welche negativen oder
positiven Konsequenzen sich ggf. durch die RO fir das eigene Unternehmen ergeben haben?

Negativ: Wir kaufen keinen Kubikmeter mehr Uber die RO! Die diversen Positionen und
Dienstleistungen, welche dem RH-Lieferanten in Rechnung gestellt werden, minimieren dessen Erlés.

Negativ: Vor der Griindung der Organisation hatten wir ca. 95% Holz aus dem Kanton. Heute sind es
keine 50% mehr. Es wird viel weniger Holz im Privatwald geschlagen, da sie Vermarktungsorgani-
sationen, Holzhandler geworden sind.

Eher negativ: Wir haben langjahrige Beziehungen zu den Waldbesitzern. Man muss das Rad nicht
neu erfinden. Es wird immer komplizierter bei grésseren Organisationen und vor allem schwerfalliger!

Unentschieden: Minus: Kosten; Plus: Dienstleistungen.

Positiv: I|deale Rundholzsortimente; Lieferung ,Just in time®; Waldbewirtschaftung allgemein
verbessert.

Positiv: Die Napfholz stellt mir das gewlnschte Rundholzsortiment und liefert dieses prompt. Ich
bestelle, sie liefern! Wir beziehen iber 70% des Rundholzes von der Napfholz GmbH.

Die allgemeinen Effekte der RO werden von den Holzabnehmern durchschnittlich von ,eher negativ*
bis ,unentschieden® bewertet (Tabelle 30). Diese sind somit tendenziell skeptischer als die
Forstunternehmer. Insbesondere glauben die Holzabnehmer mit einer durchschnittliche Bewertung
von M = 2.1 ,eher nicht* (= 2), dass die RO zu einer verstarkten Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette fiihren. Am ehesten wird mit
durchschnittlichen Ratings nahe ,unentschieden® (= 3) eine effizientere Waldbewirtschaftung und eine
Modernisierung der Wald- und Holzwirtschaft fir méglich gehalten.

Die Einfihrung von RO wird von drei Holzabnehmern (37.5%) als ein mdgliches Vorbild flir die
Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone angesehen, wéhrend finf Holzab-
nehmer dies verneinen (62.5%). Die Begriindungen, die fur diese Einschatzungen gegeben wurden,
zeigt Tabelle 33.
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Tabelle 33: Antworten der holzverarbeitenden Unternehmen auf die Frage, ob die Einfihrung von RO
als Vorbild fur die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit ahnlicher
Waldeigentumsstruktur wie Luzern dienen kann (Ja vs. Nein und Begriindungen)?

Ja: Endlich jemand der den Waldeigentiimern zeigt, wie es gehen sollte!

Ja: Qualitatsspezifischer Holzverkauf

Nein: Kein Vorteil, weder fir Verkdufer, noch fir die Kaufer! Es braucht keine Subventionen
(Steuergelder), um einen gesuchten Rohstoff zu vermarkten! Bitte nicht auch noch in anderen
Kantonen einflihren!

Nein: Es ist abh&ngig von einzelnen Personen.

Nein: Es wird kompliziert, lange Wege. Wir haben gute alte Beziehungen, die gut laufen! Es wird
alles nur teurer!

Es sind auch nur drei der acht Holzverarbeiter der Meinung, dass die Einfiihrung von RO in weiteren
Kantonen Folgen fir ihr Unternehmen héatte. Diese Folgen werden im Mittel mit M = 1.33 beurteilt bzw.
von zwei Personen ,negativ‘ und von einem Teilnehmer als ,eher negativ”.

Auf die Frage, was man gegebenenfalls bei der Einflhrung von RO in einem anderen Kanton anders
machen sollte wie in Luzern, gaben vier Holzabnehmer eine Antwort. Eine Person antwortete jedoch
nur kurz mit ,nein“ und zwei Personen gaben recht allgemeine Kommentare ab, namlich ,Jeder
Landwirt oder Waldeigentiimer sollte selber Holz als Baustoff verwenden. CH-Holz!* bzw. ,Die
Vermarktung ist das grésste Problem". Als konkrete Kritik am Vorgehen in Luzern bzw. impliziten
Verbesserungsvorschlag liess sich nur die verbleibende Antwort ,Langjdhrige RH-Lieferanten sind
gemdss Vertrag verpflichtet worden lber die RO zu verkaufen. Dies ist nun gedndert worden und wir
kaufen wieder direkt beim RH-Lieferanten!* verstehen.

7.3 Perspektive eines Grossabnehmers

Von den zwei angeschriebenen Grossabnehmern beantwortete nur die Kronospan Schweiz AG den
Fragebogen. Das Unternehmen hat Uber 400 Mitarbeiter und ist das grésste holzverarbeitende
Unternehmen im Kanton Luzern. Ein leitender Mitarbeiter aus dem Bereich des Holzeinkaufs flillte den
Fragebogen aus.

Kronospan unterhalt demnach via Lenca mit allen RO des Kantons Luzern Geschéftsbeziehungen.
Der grosste Vorteil der Zusammenarbeit mit den RO ist die Blndelung der Holzmengen. Die
Konsequenzen, die sich aus der Griindung der RO fiir Kronospan ergeben haben, werden als ,eher
positiv‘ beurteilt. Auch viele weitere Effekte der RO werden vom Vertreter der Kronospan AG ,eher
positiv‘ bewertet (Tabelle 30). Die Verbesserung der Position der Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt,
die Schaffung effizienter Strukturen fir die Waldbewirtschaftung, eine verbesserte Kooperation
innerhalb der Holzkette und die Starkung der Wald- und Holzwirtschaft im Kanton Luzern werden eher
als Starken der RO betrachtet. Dementsprechend wird die Einfihrung von RO auch als ein mdgliches
Vorbild fir die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlicher
Waldeigentumsstruktur wie Luzern angesehen. Die Konsequenzen einer mdglichen Einflihrung
ahnlicher RO in weiteren Kantonen fir das Unternehmen werden auch als ,eher positiv* eingeschéatzt.
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8. Expertengesprache mit Vertretern des Kantons

Im Dezember 2013 und Mai 2014 wurden vom Autor Gesprache mit zwei Vertretern der Abteilung
Wald des Lawa in Sursee gefiihrt. Hierbei ging es einerseits um methodische Aspekte und das
Vorgehen bei der vorliegenden Studie zur Koordination mit der Evaluation des Flachenprojekts und
andererseits auch um die inhaltlichen Fragestellungen. Verschiedene Aspekte im Zusammenhang mit
der Einfiinrung und Entwicklung und dem Erfolg der RO im Kanton Luzern sowie der Ubertragbarkeit
des Konzepts auf andere Kantone wurden diskutiert. Die Antworten der Vertreter des Kantons auf
einige Fragen mit inhaltlicher Relevanz fir diese Studie sollen im Folgenden kurz zusammenfassend
dargestellt werden.

8.1 Erfolg und Dauerhaftigkeit der Einfiihrung von RO in Luzern

Frage: Wurden bezlglich 1) Mitgliederstarke, 2) angeschlossene Flache, 3) Anzahl RO und 4)
Abdeckung der Flache von Luzern durch die RO-Perimeter die Erwartungen des Kantons bezlglich
der Entwicklung von RO in Luzern seit 2006 erfullt oder allenfalls Gbertroffen?

Antwort: Die Erwartungen des Kantons von 2006 bei Einfiihrung der RO wurden im Hinblick auf diese
Aspekte dbertroffen. Die bisherige Entwicklung der RO kann diesbeziiglich als erfolgreich angesehen
werden.

Frage: Sind die RO voraussichtlich dauerhaft oder gibt es Hinweise auf Auflésungstendenzen,
nachdem die Anfangsférderung bei den meisten RO nun bereits seit geraumer Zeit auslief?

Antwort: Es gibt derzeit keine Hinweise auf Auflésungstendenzen bei den RO oder bei einzelnen RO.
Aus Sicht des Kantons und der RO sowie des Waldeigentiimerverbands war die Einfihrung der RO
ein guter Schritt und gibt es keinen Weg zurlick.

Frage: Die Ergebnisse der Umfrage bei den Waldeigentimern deuten darauf hin, dass eher wenige
Waldeigentimer, die noch nicht den RO beigetreten sind, noch beitreten werden. Wie viele Prozent
Mitgliederanteil sind aus ihrer Sicht erreichbar? — Wie gut oder problematisch ist das aus ihrer Sicht
fur den Erfolg der RO?

Antwort: Zwar werden in einigen RO bezogen auf die Waldflache schon gut 80% innerhalb der RO
bewirtschaftet, der Anteil an den Waldeigentimern liegt aber eher bei 45-50%. Mehr als 80% der
Waldeigentiimer eines Perimeters zum Beitritt bewegen zu kénnen, ist vermutlich nicht realistisch.
Auch mit den aktuellen Anteilen an der Waldfldche kénnen die RO schon gut funktionieren. Dennoch
ist eine weitere Erhéhung des Anteils gewtinscht.

Frage: Besitzer grosser Flachen sind gemass der Umfrage (und anderer Daten) eher in der RO.
Besitzer kleiner Flachen zdgern eher. Was sind Griinde hierfir? Was ist mit den Eigentimern von
unter 0.5 ha, die in der vorliegenden Eigentimerbefragung nicht erfasst wurden?

Antwort: Fiir Besitzer kleiner Fldchen ist ihr Wald wirtschaftlich nicht sehr bedeutsam und somit ist
auch der Eintritt in eine Organisation zur besitziibergreifenden Waldbewirtschaftung weniger
interessant. Es gibt hier also das sogenannte ,Geringfiigigkeitsproblem®. Zudem nutzen Besitzer
kleiner Fldchen ihr Holz oft nur fir den Eigenbedarf. Der Beitritt in eine Organisation, die den
Waldeigentiimern gerade auch bei der Holzvermarktung helfen soll, ist fiir solche Waldeigentimer
weniger attraktiv als fir Eigentiimer grosser Fldchen.
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8.2 Effekte der Einflihrung von RO

Auch die beiden Vertreter des Kantons wurden gebeten Aussagen zu Effekten der RO auf einer
Rating-Skala zu beurteilen (Tabelle 34). Diese sehen insbesondere eine verbesserte Position der
Waldeigentimer auf dem Holzmarkt, eine verbesserte Kooperation zwischen der Waldwirtschaft und
nachgeordneten Gliedern der Holzkette und eine Starkung der politischen Vertretung der Wald-
eigentlimer als positive Effekte der RO an (alle M = 4.5).

Auch die Schaffung effizienter Bewirtschaftungsstrukturen, eine effektive Unterstiitzung der
beigetretenen Waldeigentimer sowie eine Modernisierung der Luzerner Forstwirtschaft und die Hilfe
bei der Bewaltigung grosser Sturmschaden und anderer extremer Naturereignisse werden als Stérken
der RO angesehen (alle M = 4.0). Den Beitrag der RO zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung und
zu einer Waldbewirtschaftung, die den Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhdht,
schatzen sie eher klein ein (M = 3.0 = unentschieden).

Tabelle 34: Bewertung von Aussagen Uber die RO und ihre Effekte durch zwei Vertreter des
kantonalen Waldamts (Skala: 1 = nein, 2 = eher nein, 3 = unentschieden, 4 = eher jaund 5 = ja)

Die RO: R1 R2 M
.. verbessern die Position der angeschlossenen Waldeigentimer auf dem Holzmarkt. 4 5 4.5
.. schaffen grossflachige, effizientere Bewirtschaftungsstrukturen. 4 4 4
.. unterstiitzen die beigetretenen Waldeigentimer effektiv. 4 4 4
.. verbessern die wirtschaftliche Situation der beigetretenen Waldeigentimer. 4 3 3.5

. ermdglichen eine verstarkte Kooperation zwischen der Waldwirtschaft und 4 5 45
nachgeordneten Gliedern der Holzkette. '

starken die politische Position der Waldeigentimer, also z.B. deren
4 5 4.5

Interessenvertretung auf lokaler/ kantonaler Ebene.

.. tragen zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei. 3 3 3

. tragen zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-, Bildungs- und 3 3 3
Freizeitwert des Waldes erhéht.

.. férdern die Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft. 4 4 4

... funktionieren langfristig nur, wenn sie dauerhaft vom Kanton finanziell unterstitzt 3 4 35

werden.

... helfen bei der effektiven Bewaltigung grosser Sturmschaden und anderer extremer 4 4 4

Naturereignisse.
Anmerkung: Rating Person 1 (R1), Rating Person 2 (R2) und Mittelwert (M).

Im Hinblick auf einige Aussagen aus den Rating-Skalen wurden vertiefende Fragen gestellt, um
Begriindungen fir die Ratings in Erfahrung zu bringen.

Frage: Eine ,Starke" der RO ist gemass lhren Einschatzungen die Verbesserung der Kooperation
zwischen der Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette. Gibt es Belege hierflir?

Antwort: Manche RO arbeiten bei der Planung, Holzernte und Holzvermittlung mit den Agenturen der
Holzkette eng zusammen. Durch die bedeutenden Holzmengen, die eine RO vermarkten kann,
werden sie zu einem wichtigen Partner fiir Unternehmen der Holzkette. Es besteht beiderseitiges
Interesse an einer Kontinuierlichen und zuverldssigen Zusammenarbeit.

Frage: Noch eine ,Starke“ der RO ist geméass lhren Einschatzungen eine Modernisierung in der
Luzerner Forstwirtschaft. Gibt es konkrete Beispiele hierfiir?
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Antwort: Der Einsatz spezieller, geeigneter Maschinen fiir die Holzernte wird geférdert. Das kann zwar
den Einsatz grésserer Maschinen einschliessen, aber eventuell auch der Umwelt zugutekommen.
Denn wenn spezielle Maschinen zum Einsatz kommen, kann dies auch den Einsatz grosser Traktoren
vermindern.

Frage: Eine weitere ,Starke” der RO ist geméass den Einschatzungen der Beitrag zur effektiven
Bewaltigung grosser Sturmschaden und anderer extremer Naturereignisse. — Wie sehen Sie dies?

Antwort: Die bessere Bewdltigung von extremen Stirmen und anderen Naturereignissen ist ein Ziel
der RO. Nach dem Sturm Lothar in 1999 ergab sich eine Notwendigkeit zur Zusammenarbeit und
hierdurch kam es auch zur Kooperation zwischen Waldeigentiimern. Dies hat den spéteren Aufbau
von RO beglinstigt. Die RO haben Pldne zur Bewdéltigung von Stirmen und anderen extremen
Ereignissen entwickelt und dies ist sinnvoll, da es besser ist schon vorher dartiber nachzudenken, wie
man in einem solchen Falle reagieren kann und nicht erst beim Eintritt eines solchen Ereignisses
hiermit anfdngt. Es gab seit Einfidhrung der RO in Luzern jedoch keine so extremen Stirme wie
JLothar” oder andere grossflichige und fir die Waldwirtschaft extrem schwerwiegende
Naturereignisse. Die entsprechenden Aktionspldne der RO hatten somit noch keine Gelegenheit, sich
zu bewédhren, man misse sehen, wie gut das dann gegebenenfalls funktioniert.

8.3 Finanzierung und gesamtwirtschaftliche Aspekte

Frage: Die grosste Zustimmung von den Waldeigentimern — und zwar sowohl von den RO-
Mitgliedern als auch von den (brigen Waldeigentiimern — gab es firr die Aussage, dass die RO
langfristig nur funktionieren, wenn sie dauerhaft vom Kanton finanziell unterstitzt werden? Wie sehen
Sie dies und wie finanzieren sich die RO aktuell bzw. nach der vierjahrigen Férderphase?

Antwort: Nur wenige RO erheben Mitgliederbeitrdge pro Kopf. Haupteinnahmequelle ist die
Abrechnung von Dienstleistungen und von Vermittlungsgebihren beim Holzverkauf. Es wurde zudem
eine Erhéhung des kantonalen Fldchenbeitrags fir die Beférsterung gesprochen, von urspringlich 30
CHF pro ha organisierter Waldfldche auf gleichbleibend 30 CHF pro ha und zusétzliche 30 CHF pro
angeschlossenen Waldeigentiimer. Die Beférsterungsbeitrdge spielen im Finanzierungskonzept nach
der Aufbauphase der RO eine wichtige Rolle.

Frage: Werden die RO mittel- und langfristig Kosten fir den Kanton verursachen oder erméglichen die
RO sogar eine Kostensenkung?

Antwort: Senkungen bei den Personalkosten des Forstdienstes gleichen die Fldchenbeitrdge des
Kantons an die RO zum Teil aus. Ob diese Einsparungen gesamthaft eine Senkung der Kosten fir
den Kanton erbringen, ist schwer zu beurteilen. Doch gibt es in der Schweiz in den unterschiedlichen
Kantonen vielféltige Finanzierungsarten flr den Forstbereich beispielsweise flir die Leistungen des
Waldes bzw. seiner Bewirtschafter flir Biodiversitdt und den Naturwert des Waldes oder fiir den
Freizeit- und Erholungswert des Waldes. Die Stirkung der Wettbewerbsfdhigkeit der Wald- und
Holzwirtschaft bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der ékologischen und sozialen Funktionen ist dem
Kanton ein wichtiges Anliegen, das gewisse Beitrdge rechtfertigt.

Frage: Die Versorgung der holzverarbeitenden Unternehmen mit Schweizer Holz ist wirtschaftlich
bedeutsam und gerade im Kanton Luzern haben bedeutende Grossabnehmer von Holz (Kronospan
AG, Perlen AG) ihren Sitz. Gemass der Waldeigentimerbefragung haben die RO-Mitglieder 2013
grossere Holzmengen verkauft als die nicht an RO angeschlossenen Waldeigentiimer. Der Holzpreis
war 2013 eher tief. Belegt das Ergebnis somit, dass RO die Holzkette in einem schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld besser bzw. kontinuierlicher mit Holz versorgen als einzelne Waldbesitzer?
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Antwort: Ja, unabhédngige Waldeigentiimer kénnen eher problemlos zuwarten und auf bessere Preise
in einem Folgejahr spekulieren. RO méchten hingegen bei der Holznutzung kontinuierlich aktiv sein.
Denn hier besteht Interesse daran, den Betrieb dauernd am Laufen zu halten und auch die
bestehende Vernetzung mit bestimmten Holzabnehmern, kann sich férderlich auf die kontinuierliche
Holzproduktion auswirken.

Frage: Wie sehen Sie Gefahren einer subventionierten Monopolisierung und Verdrangung
bestehender Unternehmen (Forstunternehmer, Sagereien, Holzhandler) durch RO? — Zitat aus der
Eigentimerbefragung: ,Der Markt wird nicht ein-, sondern ausgeschaltet' — Wie sehen Sie dies?

Antwort: Im Hinblick auf die Forstunternehmer hat sich die Professionalitdt durch RO gesteigert.
Weniger effiziente Forstunternehmungen haben hierdurch vermutlich an Marktanteilen verloren. Bei
Ségereien und Holzvermittlern wurde vermutlich ebenfalls eine eher verstirkte Konkurrenz und
dadurch auch Konzentration durch die RO bewirkt.

8.4 Vorbildcharakter und Ubertragbarkeit auf andere Kantone

Frage: Wie sinnvoll und realisierbar sind/waren RO in Nachbarkantonen aus ihrer Sicht?

Antwort: Um die Méglichkeiten fiir die erfolgreiche Realisierung von RO in anderen Kantonen zu
bewerten, muss man die Geschichte und Rahmenbedingungen dieses Projekts im Kanton Luzern
betrachten. Die Einfihrung der RO in Luzern wurde vom Kanton geférdert und unterstiitzt. Die
Bereitschaft von Kanton und kantonalem Forstdienst zur aktiven und tatsdchlichen operationalen
Entflechtung von betrieblichen und hoheitlichen Aufgaben war hierfiir eine Grundvoraussetzung.
Dariiber hinaus war die kantonale Férderung insbesondere des Aufbaus der RO entscheidend, um die
Grtindung von RO zu motivieren und in Gang zu bringen. Als Vorprojekt oder Vorldufer der RO wurde
vom Kanton bereits eine Initiative zur Eigentumsiibergreifenden Zusammenarbeit (EUZ) lanciert. Auch
die Kooperation zwischen den Waldeigentiimern, die sich bei der Bewdltigung der Folgen des Sturms
Lothar entwickelte und der Wunsch bei einem wiederholten Vorfall dieser Art besser gewappnet zu
sein, sind Griinde, die den Aufbau der RO in Luzern geférdert haben. Neben der Unterstiitzung des
Aufbaus von RO ist auch die Bottom-up Eigeninitiative engagierter Waldeigentimer wichtig und
Voraussetzung fir die Griindung von RO. Diese Eigeninitiative und auch das RO-Projekt insgesamt
wurden in Luzern vom Waldeigentimerverband VLW geférdert. Auch langfristig ist die kooperative
Zusammenarbeit zwischen den Waldeigentiimern bzw. den RO und dem Kanton entscheidend.

Frage: Gibt es etwas, dass man aus lhrer Sicht anders machen kénnte/sollte als in Luzern, wenn man
in einem anderen Kanton (z.B. in Bern) RO einfiihren wollte?

Antwort: Sicher kann man aus den gemachten Erfahrungen lernen und man hétte wohl auch manche
Dinge besser machen kénnen. Man muss aber die jeweilige Ausgangslage bei den vormaligen
Entscheidungen berticksichtigen. Daher ist es schwer hier einen spezifischen mdglichen Fehler zu
benennen.

Frage: Einzelne Meinungen von Nicht-Mitgliedern in der Waldeigentimerbefragung deuten an, dass
sich diese gegeniiber den RO benachteiligt fihlen. Kann dies als eine Folge der Férderung der RO
angesehen werden?

Antwort: Es gab die Anschubfinanzierung, welche die RO geférdert hat. Eine Bevorzugung bei der
Mittelvergabe fiir bestimmte Projekte gab es letztlich nicht, da hierfiir vorhandene Mittel gar nicht voll
ausgeschopft wurden. Eine solche Bevorzugung wurde allerdings fiir den Fall knapper Mittel bzw. bei
Konkurrenz zwischen den Antrdgen dafir in Aussicht gestellt.
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Frage: Was ist die ideale Grosse (Perimeter, Anzahl Mitglieder, angeschlossene Flachengrdsse) fir
RO? Waren die kantonalen Vorgaben fiir RO-Projekte in dieser Hinsicht gut?

Antwort: Die jetzige Grésse der verschiedenen RO hat sich so im Prozess entwickelt. Maximalgréssen
wurden nicht festgelegt, lediglich Mindestgrdssen. Die Fusion, die stattgefunden hat, wurde durch
verschiedene Faktoren bedingt. Die beiden Organisationen hatten einen dhnlichen Aufbau, so dass
durch die Zusammenlegung eine Effizienzsteigerung méglich schien, durch den Abbau doppelter
Verwaltungsstrukturen. In der RO Wald Luzerner Hinterland sind nun auch mehrere Foérster tétig, was
eine wechselseitige Vertretung bei Urlaub oder Krankheit ermdglicht. Auch kleinere RO kénnen aber
im Prinzip wirtschaftlich erfolgreich sein. Nur wenn feste Personalkosten anfallen, die im Vergleich zur
RO-Grésse zu hoch sind, ist dies problematisch. Das kann in kleineren RO beispielsweise durch
Vergabe von Mandaten verhindert werden. Dennoch versuchen die RO zu wachsen und mdglichst
viele Mitglieder zu gewinnen, da dies eine wirtschaftliche Starkung und eine Effizienzsteigerung durch
Skaleneffekte verspricht.

Frage: Wie sieht es mit der Effizienz der Beférsterung und mit der Zusammenarbeit zwischen
Revierférstern und RO-Fdérstern aus? — Sehen Sie hier Probleme (Stichwort ,Doppelspurigkeiten)?

Antwort: Gewisse Kontrollfunktionen beziglich der Bewirtschaftung zur Holznutzung sowie hoheitliche
Aufgaben (z.B. Schutzwald) missen weiterhin durch kantonale Férster (dbernommen werden.
Vollstdndig ldsst sich eine doppelte Zustédndigkeit fur Waldflachen im Kanton somit wohl kaum
vermeiden, auch nicht im Rahmen des Flachenprojekts. Letzteres soll aber einheitliche,
flichenmdssig umfassende Zustdndigkeitsbereiche fir die RO-Férster schaffen und einen
Flickenteppich unterschiedlicher Zustandigkeiten vermeiden.

9. Analyse schriftlicher Quellen

9.1 Dokumente der Regionalen Organisationen

Die Statuten und Betriebsreglemente der hier ndher untersuchten RO Genossenschaft Wald
Habsburg, Wald Erlosen Lindenberg, Genossenschaft Wald Wiggertal und Wald Luzerner Hinterland
wurden analysiert, um den internen Aufbau und die organisatorischen Abldufe der RO besser kennen
zu lernen.” Zudem wurden auch einzelne Protokolle von Jahresversammlungen als interne
Informationsquellen zu den RO herangezogen. Die Statuten und Betriebsreglemente der meisten RO

'® Genossenschaft Wald Habsburg (2010a). Betriebsreglement. Meggen: Genossenschaft Wald Habsburg.
Genossenschaft Wald Habsburg (2010b). Genossenschaftsstatuten. Meggen: Genossenschaft Wald Habsburg.
Genossenschaft Wald Wiggertal (2006). Statuten. Dagmersellen: Genossenschaft Wald Wiggertal.
Genossenschaft Wald Wiggertal (2011). Betriebsreglement. Dagmersellen: Genossenschaft Wald Wiggertal.
RO Wald Erlosen-Lindenberg (2008a). Geschaftsmodell. Hitzkirch: RO Wald Erlosen-Lindenberg

RO Wald Erlosen-Lindenberg (2008b). Statuten - RO Wald Erlosen-Lindenberg. Genehmigt an der
Grindungsversammlung vom 24. Juni 2008, Aula Emensee. Hitzkirch: RO Wald Erlosen-Lindenberg.

RO Wald Erlosen-Lindenberg (2013b). Betriebsreglement. Hitzkirch: RO Wald Erlosen-Lindenberg.

Verein Waldregion Pilatus-Nord (2011a). Verein Waldregion Pilatus-Nord, Regionale Organisation zur
eigentumsiibergreifenden Koordination der Waldfunktionen - Vereinsstatuten. Malters: Verein Waldregion Pilatus-
Nord.

Wald Luzerner Hinterland (2013a). Statuten. Gettnau: Wald Luzerner Hinterland.
Wald Luzerner Hinterland (2013b). Betriebsreglement. Gettnau: Wald Luzerner Hinterland.

Wald Organisation Hinterland (2012). Protokoll der 4. Vereinsversammlung der WOH. 3. Spet. 2012, Sitzung in
Altbiron: Wald Organisation Hinterland.
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sind im Internet frei verfligbar, weitere wurden im Zusammenhang mit den dortigen
Experteninterviews angefragt. Die Ziele der Organisation, der Organisationsaufbau, die Rechte und
Pflichten der Mitglieder sowie die Aufgaben von Vereinsverwaltung und Forstfachperson sind dort
dargestellt. Auch die Grundlagen der Finanzierung wie allféllige Mitgliedsbeitrdge und Ansatze zur
Verrechnung von Dienstleistungen werden dort beschrieben. Fir letzteres gibt es zum Teil gesonderte
Anhange, da sich die Verrechnungssétze Uber die Jahre andern kénnen.

Beispielsweise sind in der Genossenschaft Wald Habsburg gemass Betriebsreglement15 (S. 9) die
folgenden Dienstleistungen unentgeltlich:

- Jahresplanung von Holzschldgen und Pflegmassnahme inkl. Holz zeichnen

- Beratung und Anleitung bei der Bestandesbegrindung und Pflegemassnahmen
- Beratungen allgemeiner Art

- Einholen von Nutzungsbewilligungen

- Vorgeschriebene Meldungen an den kantonalen Forstdienst (z.B. Nutzungsmengen, Nachfiihrung
Bestandeskarte)

- Administration

Die folgenden Dienstleistungen werden hingegen gemass Aufwand verrechnet (Betriebsreglement S.
9-10):

- Organisation von Holzschldgen und Pflegemassnahmen inkl. Bestandesbegriindungen
(Pflanzungen)

- Holz einmessen und Listen erstellen

- Holzvermittlung

- In der Regel Dienstleistungen ausserhalb Jahresplanung

- Uberdurchschnittliche, intensive Beratung und Betreuung von Mitgliedern
- Beratung ausserhalb der eigentlichen Waldbewirtschaftung

- Aufwendungen bei selbstverschuldeten Verstéssen gegen das eidgendssische und kantonale
Waldgesetz wie Statuen und Betriebsreglement von Wald Habsburg

Entsprechend einer Vorgabe des Kantons sind von allen RO fir den Fall von extremen
Naturereignissen Plane fur die Bewaltigung der Krisensituationen erarbeitet worden, die in den
Betriebsreglements dargestellt sind.

Die studierten Betriebsreglemente spiegeln die in den Experteninterviews gefundenen Unterschiede
zwischen den RO im Hinblick auf deren Finanzierung (z.B. Mitgliederbeitrdge ja vs. nein) und im
Hinblick auf die obligatorische gemeinsame Vermarktung wider. Alle hier eingehend untersuchten RO
haben in ihren Statuten die Kopfstimme als Abstimmungsprinzip verankert. Ein Beispiel fir
Vereinsstatuten mit nach Flachengréssen gewichteten Stimmanteilen ist hingegen die RO Verein
Waldregion Pilatus-Nord.'® Protokolle zweier Vereinsversammlungen von Verein Waldregion Pilatus-
Nord vermerken jedoch, dass Abstimmungen auch dort zunéchst durch Handmehr (= Kopfstimme)
erfolgen und Abstimmungen mit gewichteten Stimmen (entsprechend Waldflache) nur im Bedarfsfall
erfolgen. Letzteres war bei den bisherigen Vereinsversammlungen kaum bzw. noch nie der Fall, wie
der folgende Auszug aus einem Sitzungsprotokoll zeigt:

1% Verein Waldregion Pilatus-Nord (2011a). Verein Waldregion Pilatus-Nord, Regionale Organisation zur

eigentumsubergreifenden Koordination der Waldfunktionen - Vereinsstatuten. Malters: Verein Waldregion Pilatus-
Nord.
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»Falls Abstimmungen mit gewichteten Stimmen (entsprechend Waldfldche) notwendig werden, sind
die Kuverts mit den Stimmzetteln vorbereitet, sie wurden aber nach den Erfahrungen der bisherigen
Vereinsversammliungen noch nicht verteilt” (Verein Waldregion Pilatus-Nord, Versammlungsprotokolle
2011, 2012, S. 1)."7

In der alltdglichen Praxis einer RO bzw. im Hinblick auf tatsdchliche Abstimmungen scheint also nur
ein kleiner Einfluss der Abstimmungsmodalitat (Kopfstimme vs. Gewichtung nach Flache) auf die
Beschlisse einer RO zu bestehen.

Ad obligatorische Holzvermarktung tber die RO

Im Protokoll der Generalversammlung der RO Wald Erlosen-Lindenberg von 2013 werden die Griinde
und die Abstimmung fiir die Anderung von der obligatorischen zur optionalen gemeinsamen Holzver-
marktung beschrieben: ,Gemdass dem bestehenden Betriebsreglement waren die RO-Mitglieder
verpflichtet, alles Holz, ausgenommen Brennholz, iber die RO zu verkaufen. In der Praxis gab es
einige Abweichungen, welche aus verschiedenen Griinden toleriert wurden. Sanktionen wurden nicht
getroffen. Das Betriebsreglement wird neu den Gegebenheiten angepasst. Die Abwicklung der
Holzvermarktung dber die RO ist neu fakultativ. [...] Die Abstimmung fallt mit einer Gegenstimme fir
die Anpassung des Betriebsreglementes aus* (S. 4)'®. Dies bestatigt die Begriindung fir die
Liberalisierung des Reglements dieser RO aus dem Experteninterview.

Ad optimale Grésse der RO (bzw. Fusion zweier RO)

Ein Protokoll der Vereinsversammlung der vormals bestehenden RO Wald Organisation Hinterland'®
gibt Aufschluss Uber die Griinde fiir die inzwischen realisierte Fusion dieser RO mit der RWO
Hergiswil-Luthern-Ufhusen zur gegenwartigen RO Wald Luzerner Hinterland:

.Die finanzielle Lage, die anstehenden Verdnderungen der Forstpolitik, der gleiche Aufbau, der
gleiche Mandatsnehmer und die teilweisen Doppelspurigkeiten flihrten in den Vorstdnden Zzur
Uberlegung eines Zusammenschlusses. Bei der Griindung der beiden Organisationen war es der
Wunsch des Kantons, fir die Aufbauphase kleinere Gebiete abzudecken. Dies hat fir den Aufbau
Sinn gemacht. Nun laufen die Organisationen und hauptsédchlich Doppelspurigkeiten kénnten
abgebaut und damit das Budget entlastet werden. [...] Fazit, dass die Fusion méglich ist, die Vorteile
Uberwiegen, beide Organisationen eine Finanzierungsliicke aufweisen und der Erfolg massgebend
vom Verlauf der Forstpolitik abhdngt. [...] Der Perimeter nach dem Zusammenschluss erstreckt sich
fast dber das gesamte Luzerner Hinterland und umfasst 15 Gemeinden. Mit einem Zusammenschluss
sind rund 2'500 ha Wald und rund 690 Waldeigentiimer in der neuen Organisation vereint, was 55%
Abdeckung entspricht. Einmalig sind rund Fr. 13'000.- Fusionskosten nétig und anschliessend
jéhrlichen Einsparungen von schétzungsweise Fr. 10'000.- méglich. [...] Die Versammlung stimmt der
Vorbereitung des Zusammenschlusses einstimmig zu* (S. 3-4)."

Dieser Passus bestétigt die Erklarungen fir die Fusion aus dem Experteninterview. Ergdnzend wird
hier zudem argumentiert, dass fiir die Grindung und Startphase einer RO eventuell kleinere Perimeter
sinnvoll sein kénnen als fir den dauerhaften Betrieb.

" Verein Waldregion Pilatus-Nord (2011b). Protokoll — 5. Ordentliche Vereinsversammlung des Vereins
Waldregion Pilatus-Nord. Malters: Verein Waldregion Pilatus-Nord.

Verein Waldregion Pilatus-Nord (2012). Protokoll — 6. Ordentliche Vereinsversammlung des Vereins Waldregion
Pilatus-Nord. Malters: Verein Waldregion Pilatus-Nord.

'® RO Wald Erlosen-Lindenberg (2013a). Protokoll der 5.Generalversammlung, 26. Marz 2013. Hitzkirch: RO Wald Erlosen-
Lindenberg.

"% Wald Organisation Hinterland (2012). Protokoll der 4. Vereinsversammlung der WOH. 3. Sept. 2012, Sitzung in Altbron:
Wald Organisation Hinterland.
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ad Kooperation mit der Holzkette, (kontinuierliche) Holznutzung und Férderung der regionalen
Wirtschaft

Die in den Statuten formulierten Ziele, Zwecke und Grundséatze der RO betonen hauptséchlich die
Unterstitzung der Mitglieder und Verbesserung ihrer Ertrage aus der Waldbewirtschaftung durch eine
professionelle besitziibergreifende Waldplanung und Pflege sowie die gemeinsame Holzvermarktung.

Ein Beispiel hierfur sind die folgenden Formulierungen aus den Statuten der Genossenschaft Wald
Habsburg (Art. 2, Zweck):

Die Genossenschaft bezweckt in gemeinsamer Selbsthilfe und zu Gunsten ihrer Mitglieder:
a) Eigentumsdibergreifende Zusammenarbeit

Gemeinsame Planung und Bewirtschaftung des Waldes mit professionellen Strukturen in den
Gemeinden Luzern, Ebikon, Adligenswil, Meggen, Udligenswil, Meierskappel, Dierikon, Root, Gisikon,
Honau, Buchrain, Greppen, Weggis und Vitznau. Die Zusammenarbeit ist regionalpolitisch abgestiitzt,
langfristig und nachhaltig ausgerichtet.

b) Holzabsatz

Professionelle Koordination und Biindelung des Holzabsatzes der Genossenschafter, um diesen fir
die Waldeigentimer sicher und effizient zu gestalten und ihnen einen Mehrertrag zu generieren.

Bei vielen RO ist zudem auch die Férderung der regionalen Wirtschaft explizit in den Statuten oder
Betriebsreglementen als Ziel verankert. So ist beispielsweise im Betriebsreglement der RO Wald
Erlosen-Lindenberg unter anderem das Ziel ,Die Region wird wirtschaftlich gestarkt.” (Artikel 1. Ziel
und Zweck) vermerkt und es heisst in den dortigen Grundsatzen (Artikel 2): ,Die Versorgung der
regionalen Holzindustrie und Sdgereien hat nach Mdglichkeit Prioritdt, soweit dessen Leistungen
marktkonform sind.“ Auch das Betriebsreglement der Genossenschaft Wald Wiggertal setzt einen
entsprechenden Akzent (,Die Genossenschaft férdert die Wertschépfung in der Region.” Artikel 1,
Ziele /Leitbild)* und gleiches gilt fir Wald Luzerner Hinterland.

Eine besondere Berlcksichtigung ortsansassiger Unternehmen wird im Protokoll der ersten
Generalversammlung der RO Wald Erlosen-Lindenberg® von 2009 als Ziel beschrieben: ,Die Nutzung
erfolgt in Absprache mit Holzschlagunternehmen, dabei werden ortsansdssige Unternehmen
bevorzugt berticksichtigt. [...] Thema Abfuhr: Ortsansdssige Unternehmer werden bevorzugt
behandelt’ (S. 2).

Ein Beleg fur das Bestreben nach einer kontinuierlichen Holznutzung findet sich beispielsweise im
Protokoll einer Vereinsversammlung der ehemaligen RO Wald Organisation Hinterland'® vom Jahr
2012:

.Martin Hafner macht einen aktuellen Ausblick auf den Holzmarkt. Dabei stellt er fest, dass die
Eurokrise weiterhin Probleme verursacht. [...] Trotz dem schwierigen Marktumfeld ermuntert er zu
laufender Holzlieferung, um auch in den fir die Sdgereiindustrie schwierigen Zeiten ein verldsslicher
Partner zu sein” (S. 5-6).

ad naturnahe Waldbewirtschaftung und Beitrdge zum Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des
Waldes

Die wirtschaftliche Waldnutzung steht im Vordergrund der RO. Hinweise auf eine naturnahe und
umweltschonende Waldbewirtschaftung finden sich in den gesichteten Statuten und Betriebs-
reglementen eher selten. Das gleiche gilt fir kulturelle Aspekte wie Bildungsaktivitditen und die
Erholungsnutzung des Waldes. Eine Ausnahme ist beispielsweise das Betriebsreglement der RO
Wald Erlosen-Lindenberg wonach ,weniger Bodenschdden durch flachiges befahren und eine
schonende Bewirtschaftung” (Artikel 2. Grundsatze) explizit angestrebt werden. Auch im Protokoll der

% RO Wald Erlosen-Lindenberg (2009). Protokoll Generalversammlung, 31. Marz 2009. Hitzkirch: RO Wald
Erlosen-Lindenberg.
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ersten Generalversammlung der RO Wald Erlosen-Lindenberg® wird die Schonung des Waldbodens
bei der Holzernte explizit als Ziel vermerkt: ,Thema Feinerschliessung: Wo immer mdéglich ist, die
Bildung von Riickegassen das Ziel, damit im Wald kein ganzflachiges Befahren nétig ist* (S. 2). In
diesem Protokoll wird dariiber hinaus auch Offentlichkeitsarbeit mit Schulen und Vereinen als ein
Tatigkeitsbereich der Forstfachperson beschrieben: ,Zu den weiteren Aufgaben des Férsters gehéren:
Gezielte  Pflanzungen  (Spechtbdume), Féllen unter besonderen Umstdnden (Totholz),
Offentlichkeitsarbeiten (Schulen, Vereine), [...]' (S. 2), wofir bei den anderen RO kaum Belege
gefunden wurden.

9.2 Dokumente des VLW

Der VLW (Verband Luzerner Waldeigentiimer) hat den Aufbau der RO voran getrieben und unterstitzt
ihre Weiterentwicklung. Die bisherige Entwicklung der RO wird vom VLW als erfolgreich angesehen.
Die in den Expertengesprachen mit den RO-Préasidenten identifizierten Doppelspurigkeiten und
entsprechende Mangel bei der klaren Aufteilung von Aufgaben und Kompetenzen bei der
Befdrsterung sind jedoch auch aus Sicht des VLW ein Problem, dass noch geldst werden muss:

,Die Weiterentwicklung der kantonalen Waldpolitik bzw. der RO-Ausrichtung waren Inhalt zahlreicher
Sitzungen und Aktivitdten im Berichtsjahr. Die Ausrichtung der Luzerner Waldpolitik stimmt, es ist
jedoch aus Sicht des VLW-Gremien eine weitere Optimierung auf der Fldche nétig, um optimaler
Rahmenbedingungen fir den organisierten Wald zu erreichen. [...] Der VLW und die ihm
angeschlossenen Organisationen stehen [...] flir eine konsequente Weiterentwicklung der kantonalen
Waldpolitik, durch ein forstliches Zusammenarbeitsmodell mit klarer Zuordnung von Aufgaben und
Kompetenzen, ein” (VLW 2011, S. 6-7).

Die Losung dieser Probleme kann aus Sicht des VLW nur in Kooperation und mit einem
entsprechenden politischen Willen des Kantons erfolgen:

~BUhler lobte die heutige Zusammenarbeit mit der Dienststelle Landwirtschaft und Wald (Lawa); die
Erkenntnis sei gereift, dass nur gemeinsam Verbesserungen erreicht werden kénnen. Zwar gebe es
unterschiedliche Positionen, so vor allem zur Weiterentwicklung der Waldpolitik. Nach der
flichendeckenden Bildung von regionalen Organisationen (RO) gehe es jedoch nun darum, die
Flachenpradsenz, Finanzierung und Koordination zu kldren und eine Anreizstrategie fiir RO-Mitglieder
zu realisieren* (VLW 2012, S.4)%.

Verbesserungen in dieser Hinsicht wurden aus Sicht des VLW inzwischen bereits erreicht, durch eine
Verankerung der RO im kantonalen Waldgesetz und neue Leistungsvereinbarungen zwischen den RO
und dem Kanton:

JAls  wichtigsten Erfolg wertet Prédsident René Buhler jedoch die Ausgestaltung der
Leistungsvereinbarung zwischen dem organisierten Wald und dem kantonalen Forstdienst. Schon
ldnger hatte deshalb der VLW gefordert, dass die Organisationen mehr Verantwortung erhalten sollen
und Doppelspurigkeiten, die aufgrund der Prdsenz eines betrieblichen und eines hoheitlichen Férsters
gegeben sind, auf der Flache auszurdumen sind* (VLW 2013a, S. 2)*

Das Flachenprojekt soll aus Sicht des VLW =zur Entflechtung auf der Flache beitragen und
Erkenntnisse fir die optimale Weiterentwicklung der RO erbringen. Das Projekt wird vom VLW
begrisst und die Projektevaluation wird seitens des VLW sogar finanziell unterstitzt:

-Im Rahmen eines dreijdhrigen Fldchenprojekts wird drei Waldorganisationen die Méglichkeit geboten
sdmtliche Waldeigentiimer, also auch die Nichtorganisierten, im definierten RO-Perimeter zu
betreuen. [...] Das Projekt soll Entscheidungsgrundlagen liefern, wie der Aufgabenkatalog der

vw (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2011). Jahresbericht 2010. Sursee: VLW.
VLW (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2012). Jahresbericht 2011. Sursee: VLW.

2 VLW (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2013a). Luzerner Waldeigentiimer, Info-Bulletin 03/2013. Sursee:
VLW.
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Waldorganisationen und die Zusammenarbeit mit dem kantonalen Forstdienst sich in Zukunft
weiterentwickeln sollen. [...] Der VLW Vorstand hat an der Februar-Sitzung beschlossen, einen Teil
des personellen Aufwands der beteiligten Waldorganisationen fir die Projektevaluation zu
entschadigen“ (VLW 2013b, S. 2)%.

Auch eine enge Kooperation der RO mit der Holzkette ist aus Sicht des VLW fiir deren Erfolg sehr
wichtig. Diese Kooperation soll demnach wechselseitige Vorteile erbringen. Einerseits tragt eine
kontinuierliche Holznutzung zur Sicherung der Versorgung der Holzabnehmer bei und andererseits
sichert die Kooperation langfristige Absatzméglichkeiten fiir die Waldeigentimer:

,Die Anliegen der Holzindustrie, nach einer langfristigen Versorgungssicherheit und kontinuierlicher
Belieferung mit Nadelrundholz sind ernst zu nehmen. Der VLW Vorstand hat dazu bereits friiher
insofern klare Aussagen gemacht, dass fir ihn regionale Verarbeitung von Rundholz im
Eigeninteresse der Waldeigentiimer in jedem Fall im Vordergrund stehe. Ebenso wichtig sei jedoch
auch der der Wunsch der Waldeigentimer nach einer verldsslichen Partnerschaft mit den
Verarbeitern, was u.a. die Abnahmesicherheit bei Grossereignissen und marktkonforme Preise
beinhalte“ (VLW 2011**, S. 6).

Die bestehende Zusammenarbeit zwischen Waldeigentimern bzw. RO und den unmittelbar
nachfolgenden Gliedern der Holzkette sollte aus Sicht des VLW jedoch noch optimiert und verstéarkt
werden:

-ES kam in der Diskussion deutlich zum Ausdruck, dass der VLW-Vorstand eine konstruktive
Zusammenarbeit innerhalb der ersten Stufen der Holzkette vermisst. So [...] fehlt es dem VLW-
Vorstand an einer konsequenteren Unterstiitzung der laufenden Organisationsentwicklung im
Luzerner Wald durch die regionale Holzindustrie. Dies obwohl die Vorteile, welche den Verarbeitern
aus der Ressourcenbliindelung und einer professionellen Betreuung der Waldbesitzer entstehen,
liberwiegen” (VLW 2013c, S. 1).

Ein Bericht des VLW zur Fusion der beiden RO Waldorganisation Hinterland und Regionale
Waldorganisation Hergiswil Luthern Ufhusen 2zu Wald Luzerner Hinterland bestétigt die
diesbezlglichen Antworten aus den Experteninterviews mit den Leitern der RO und spricht somit fir
die wirtschaftlichen Vorteile der Realisierung von eher grosseren RO:

,Die Regionale Waldorganisation Hergiswil Luthern Ufhusen (RWO) und die Waldorganisation
Hinterland (WOH) haben sich am 2. September 2013 zu Wald Luzerner Hinterland (WLH) zu-
sammengeschlossen. Lanciert wurde dieser Schulterschluss vor Jahresfrist, als die Mitglieder-
versammlungen beider Organisationen den Fusionsverhandlungen zugestimmt hatten. Die nun
vollzogene Fusion ist ein weiterer Schritt, Effizienz und Wirtschaftlichkeit dieser Waldorganisationen
zu optimieren. Beide hatten beinahe identische Vereinsstrukturen und Statuten. Auch das Mandat fiir
die Beférsterung und die Holzvermarktung wurde in beiden Organisationen durch denselben Anbieter,
die Naptholz GmbH (Gettnau), wahrgenommen. Wald Luzerner Hinterland betreut inzwischen 2609
Hektaren Wald in 15 Hinterlander Gemeinden* (VLW 2013c, S. 2)%.

9.3 Dokumente des Kantons

In der Broschire ,Netzwerk Luzerner Wald: Wettbewerbsfédhige Regionale Organisationen im
Luzerner Wald“ (Lawa 2006) und im ,Merkblatt Beitritt zum Netzwerk Luzerner Wald (RO)" (Lawa
2007) werden grundlegende Ziele und Merkmale der RO definiert.

2 VLW (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2013c). Luzerner Waldeigentiimer, Info-Bulletin 04/2013. Sursee:
VLW.

2 vLw (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2011). Jahresbericht 2010. Sursee: VLW.
% vLw (Verband Luzerner Waldeigentiimer) (2013c). Luzerner Waldeigentimer, Info-Bulletin 04/2013. Sursee: VLW.
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Hierzu gehdéren die gemeinsame Waldbewirtschaftung und Holzvermarkiung, eine starkere
Kooperation mit der Holzindustrie und die bessere Bewaltigung von Naturereignissen:

~Permanente Geschéftsbeziehungen mit der Holzindustrie sichern den Holzabsatz auch in ausser-
ordentlichen Verhdltnissen. Mit den RO werden Naturereignisse wie Wind, Schnee, Wasser, Feuer
oder Schédlingsbefall effizienter bewéltigt (Lawa 2007, S, 2).

Auch eine Starkung der politischen Vertretung der Waldeigentiimer wird vom Kanton als Ziel bzw.
Vorteil der RO angesehen:

.Die gemeinsame Stimme des Waldes und der Waldeigentiimerinnen und Waldeigentiimer hat mehr
Gewicht in der Gemeinde, in der Region sowie beim Kanton und bei den Verbdnden. Der Verband
Luzerner Waldeigentimer VLW trdgt die RO-Strategie mit und initiiert ebenfalls RO-Projekte” (Lawa
2007, S, 2).

Gemass dem Lawa (2006) sind 1'500 - 2'000 Hektaren angeschlossener Waldflache eine sinnvolle
Grésse fur RO, wobei fur die Aufbauphase mit kleineren Flachen gestartet werden kann:

»ZU Beginn bringen mindestens 30 Waldeigentiimer mindestens 500 Hektaren Wald und die Nutzung
von 5'000 m3 Holz ein. Nach der vierjdhrigen Aufbauphase soll die Eigenwirtschaftlichkeit erreicht
werden. Dazu ist die RO auf 1'500 - 2'000 Hektaren organisierte Waldfldche mit 15'000 - 20'000 m3
Holznutzung zu erweitern* (Lawa 2006, S. 3).

Bei der Férderung von Waldprojekten wurde vom Lawa (2007) eine Bevorzugung von RO-Mitgliedern
angekindigt:

.Die Férdergelder fiir Waldprojekte (z.B. Pflege des Jungwaldes) werden kinftig prioritdr dem
organisierten Waldeigentum zugeteilt. Bei knappen Mitteln missen Waldeigentimer und Waldeigen-
timerinnen ohne RO-Anschluss mit Kirzungen oder mit einem Verzicht rechnen” (Lawa 2007, S. 2).

Eine solche Bevorzugung wurde mit der mutmasslich hdéheren Professionalitdt der RO bei der
Umsetzung solcher Projekte gerechtfertigt. Es ist jedoch klar, dass hierdurch nicht nur ein Anreiz fir
die RO-Mitgliedschaft gesetzt wird (Pull-Massnahme = anziehen, Attraktivitdt steigern), sondern
vermittels mdoglicher Kirzungen auch ein entsprechender Druck auf die Nicht-Mitglieder ausgeibt
wurde (Push-Massnahme = drangen, Druck austiben).

Auch eine Einschrankung der forstlichen Dienstleistungen seitens des Kantons fir die Nicht-Mitglieder
wurde vom Lawa (2007) im Zusammenhang mit der RO-Einflihrung mitgeteilt:

~Far Waldeigentiimer und Waldeigentimerinnen, die sich nicht einer RO anschliessen, bietet der
kantonale Forstdienst das Anzeichnen ab Mitte 2008 nur noch in bestimmten Féllen an, wo besondere
offentliche Interessen betroffen sind wie fir den Schutzwald, fir die Artenvielfalt sowie fiir die
Umwandlung/Uberfiihrung von Waldbesténden* (Lawa 2007, S. 1).

Somit wurden nicht nur Anreize gesetzt (Pull), sondern es wurde auch Druck auf Nicht-Mitglieder
ausgelbt (Push-Massnahmen), um hohe Mitgliederzahlen und die Griindung flachendeckender RO zu
férdern. Dies kann zur starken Polarisierung zwischen den Meinungen von Mitgliedern und Nicht-
Mitgliedern im Hinblick auf die Vorbildlichkeit der RO gemass der Waldeigentiimerbefragung (vgl.
Abschnitt 3.4.3) beigetragen haben.

Eine Medienmitteilung des Lawa von 2013 beschreibt den Erfolg der RO-Einflihrung im Hinblick auf
die Anzahl entstandener RO und den damit erzielten Organisationsgrad im Luzerner Wald:

.Bis heute verfolgt das RO-Projekt das Ziel, von den Waldeigentiimerinnen und -eigentimern
getragene, privatrechtlich organisierte und professionelle Strukturen zu schaffen. Durch gemeinsame
Planung, Pflege und Nutzung sowie die gebiindelte Holzvermarktung soll fiir den Waldeigentimer und
die Waldeigentimerin in der regionalen Organisation ein Mehrwert entstehen. Dieser erlaubt es, die
professionelle Fiihrung einer solchen Organisation zu finanzieren. Von 2006 bis Ende 2011
entstanden zwdlf regionale Organisationen, die den Waldeigentimern im Kanton Luzern die
Méglichkeit bieten, ihren Wald (berbetrieblich zu bewirtschaften. Dank dieser strukturellen
Verédnderung werden inzwischen 75 Prozent der Waldfldche im Kanton Luzern durch regionale
Organisationen, Korporationsgemeinden oder als Staatswald bewirtschaftet (Lawa 2013b, S. 1).

67



Die gleiche Medienmitteilung rdumt jedoch auch Probleme im Hinblick auf die genaue Aufgaben-
verteilung zwischen RO und kantonalem Forstdienst ein, die es zu beheben gilt:

~Mit der Griindung der RO konnten Aufgaben wie die Holzvermarktung und die Schlagorganisation
vom Staat an die RO ausgelagert werden. Dabei zeigten sich auch offene Fragen zur Rollenteilung
zwischen dem jeweiligen RO-Betriebsférster und dem staatlichen Revierférster. Anfang 2012 wurde
zur Kldrung dieser Aufgabenteilung eine aus Waldeigentiimern, RO-Organen und Forstdienst-
mitarbeitenden bestehende «Begleitgruppe organisierter Wald» eingesetzt. Durch die partnerscharft-
liche Zusammenarbeit in der Begleitgruppe kam eine Einigung (ber die wesentlichen Inhalte einer
neuen Leistungsvereinbarung zustande. Diese Vereinbarung bringt nicht nur die Kldrung bei der
Trennung der betrieblichen und der hoheitlichen Aufgaben. Sie definiert auch die Qualitdt und das
Ausmass der Aufgaben sowie die Abgeltung und die Berichterstattung. Schliesslich werden die
Ablédufe bei der Erteilung der Nutzungsbewilligung festgelegt und vereinfacht* (Lawa 2013b, S. 1).

Die inzwischen realisierte Verankerung der RO im Waldgesetz wird hierfir als wichtiger Schritt
betrachtet:

,Die in den vergangenen Jahren im RO-Projekt entstandenen regionalen Organisationen werden im
Gesetz ausdrticklich erwdhnt. Weiter sieht die Teilrevision vor, die partnerschaftliche Zusammenarbeit
unter den Beteiligten gesetzlich zu verankern. Dies soll auf der Basis der in der Begleitgruppe
erzielten Einigung geschehen. Auch die Ubertragung von forstbetrieblichen Aufgaben durch
Leistungsvereinbarungen an dafiir geeignete Organisationen, namentlich regionale Organisationen
und Korporationsgemeinden, soll neu im Gesetz geregelt werden® (Lawa 2013b, S. 1).

Neben der Teilrevision des Waldgesetzes, die Marz 2014 in Kraft trat, wird vom Kanton die neue
Aufgabenverteilung im sogenannten Flachenprojekt als mdglicher Weg fir eine Entflechtung der
Aufgaben von RO und Kanton getestet:

»In einem dreijdhrigen Projekt mit externer Evaluation wird zurzeit in drei RO-Perimetern ein System
getestet, in welchem alle Waldeigentimer — also auch die Nichtmitglieder — durch den Betriebsférster
der Waldeigentimerorganisationen beraten werden. Die Auswertung dieses Projekts wird Ende 2016
die  Grundlage liefern  fir  die  kinftige @ Zusammenarbeit des  Kantons  mit
Waldeigentiimerorganisationen* (Lawa 2014a, S. 1).

Ein Anschreiben der Abteilung Wald des Lawa informiert (ber das das Flachenprojekt (Lawa Abt.
Wald 2013) und ein zugehdriges Merkblatt (Lawa 2013c) beschreibt die neue Aufgabenverteilung
zwischen Revierforster und RO-Férstern im Flachenprojekt. Als Ziele des Flachenprojekts werden
gemass dem Merkblatt das Gewinnen neuer RO-Mitglieder und die Weiterentwicklung der RO
angefihrt:

.Um weitere Mitglieder gewinnen zu kénnen und fir die Weiterentwicklung ihrer Organisationen,
fordern die RO, dass ihre Betriebsférster flir sdmtliche Waldeigentiimer in ihrem Gebiet Ansprech-
person werden. Um einen derartigen Systemwechsel auf Vor- und Nachteile zu priifen, hat der
zustédndige Regierungsrat Robert Kiing das sogenannte Fldchenprojekt lanciert* (Lawa 2013c, S. 2).

Der Nachhaltigkeitsbericht Luzerner Wald 2008 - 2012 (Lawa 2014b) des Kantons vermerkt die 2012
erreichte Waldflache der RO als Erfolg:

.Die Zielgrosse von 20'000 ha organisierte Waldfldche (Teil von Indikator 33) ist (ibertroffen. Fast
22'000 Hektaren waren Ende 2012 in einer Regionalen Organisation der Waldeigentiimer organisiert,
8'400 Hektaren mehr als Ende 2008° (S. 24).

Die RO werden dort als bedeutsam fir die Férderung der Holznutzung und wirtschaftliche Starkung
der Wald-Holz Kette beschrieben:

,Die Waldeigentiimer arbeiten vermehrt zusammen und die Betriebsférster der Waldorganisationen
nehmen aktiv Einfluss auf die Entwicklung des Luzerner Waldes. Die Présidenten der Waldorgani-
sationen nehmen aktiv an den Diskussionen zur Waldpolitik teil. Die Waldorganisationen mobilisieren
vermehrt Holz und sind Basis einer effizienten Holzkette. Die wesentliche Einflussgrésse auf die
Nutzungsmenge ist nach wie vor der Holzmarkt' (Lawa 2014b, S. 24).
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Gemaéass dem Nachhaltigkeitsbericht (Lawa 2014b) wurden im Jahr 2012 auf den 21'888 ha
Waldflache der RO 144'262 m® Holz genutzt (Lawa 2014b, S. 34-35), was einer flachenbezogenen
Jahresnutzung von 6,6 m%ha entspricht. Somit wurde von den RO bezogen auf die angeschlossene
Waldflache 27% mehr Holz genutzt als auf den nicht organisierten Waldflachen mit 5,2 m*ha (Tabelle
35). Auch im anderweitig organisierten Wald (Forstbetriebe, Korporationen) gab es jedoch im Jahr
2012 mit 6,4 m*ha eine ahnlich starke Holznutzung pro Flache wie innerhalb der RO.

Tabelle 35: Waldfliche und Nutzungsmenge innerhalb der RO, im anderweitig organisierten Wald
und im nicht-organisierten Wald des Kantons Luzern im Jahr 20122

Waldflache (ha) Holznutzung (m3) Holznutzung/ha
RO 21'888 144'262 6.6 m*ha
Organisiert ausserhalb RO 7'095 45'329 6.4 m*ha
Nicht-organisierter Wald 12'817 66'409 5.2 m*ha
Gesamt 41'800 256'000 6.1 m%ha

pasierend auf Lawa 2014b, Tabellen S. 7, 34 und 35 ebendort.

Die Daten des Kantons belegen also eine starkere Holznutzung der RO-Mitglieder im Vergleich zu
nicht organisierten Waldeigentiimern in 2012. Dieser Befund ergénzt die gefundene gréssere Menge
an verkauftem Holz bei RO-Mitgliedern im Vergleich zu den nicht angeschlossenen privaten
Waldbesitzern in 2013 geméss der aktuellen Waldeigentimerbefragung. Beides spricht fir einen
positiven Beitrag der RO zur Holzmobilisierung.

Die vom Kanton in Abweichung vom Projektbeginn eingerdumte Mdglichkeit zur Liberalisierung der
Holzvermarktung der RO-Mitglieder wird im Nachhaltigkeitsbericht des Kantons erwahnt:

-Im Rahmen des RO-Férderprojektes waren die RO verpflichtet, wahrend ihrer vierjdhrigen
Aufbauphase das Verkaufsholz gemeinsam zu vermarkten. Das brachte die RO in eine bessere
Verhandlungsposition. Die meisten RO haben diese Vorgabe beibehalten, andere haben nun darauf
verzichtet in der Hoffnung, dadurch mehr Waldeigentimer zur Zusammenarbeit zu motivieren* (Lawa
2014b, S. 24).

Einen Uberblick zum Stand der Regionalen Organisationen von 2013 und zur Ausgangslage und den
Zielen des Flachenprojekts geben die Offerte und der Bericht zur Nullmessung der Evaluation des
Flachenprojekts, die von Interface Politikstudien flir den Kanton erstellt wurden (Interface Politik-
studien 2013a, b).

9.4 Presseberichte, wissenschatftliche Literatur, weitere Quellen

Das Problem der unklaren Aufgabenverteilung und Kompetenzen bzw. von Doppelspurigkeiten
zwischen RO-Fdrstern und Revierférstern fand auch Eingang in die Berichterstattung der Presse Uber
die RO. So vermerkte ein Artikel der Luzerner Zeitung:

.Der Haussegen zwischen dem Kanton und den privaten Waldorganisationen hangt schief. [...] ,Es
gibt zu viel staatliche Revierférster, welche die privaten Férster auf Schritt und Tritt kontrollieren’, sagt
Furrer. ,Ausserdem fehlt seit sechs Jahren ein konkreter Leistungsauftrag, welche Aufgaben die
Revierférster und welche die privaten Foérster erledigen sollen’. [...] ,Es lduft alles doppelspurig’
bestétigt auch Jules Birrer, Prdsident der Regionalen Waldorganisation Hergiswil Luthern Ufhusen.
[...] .Das Ganze ist eine nicht ganz einfach Geschichte’ gibt auch Christoph Bdbner, Leiter der
Dienststelle Landwirtschaft und Wald zu. Man sei aber auf guten Wegen mit der Leistungs-
vereinbarung zwischen den Waldorganisationen und dem Kanton [...] ,Wir haben 24 der 40 Revier-
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férster abgebaut — Insgesamt ist die Holznutzung sicher effizienter geworden‘[...J* (Luzia Mattmann in
Neue Luzerner Zeitung vom 20.09.2012).

Zumeist sind Darstellungen der RO in der allgemeinen Presse und auch in der Fachpresse im Tenor
positiv. Ein Beispiel fir letzteres ist ein Artikel in Wald und Holz von 2011%, wie der folgende kurze
Auszug zeigen soll:

L,Durch Waldnutzung die gesamte Wirtschaft einer strukturschwachen Region anzukurbeln, klingt
verlockend. Doch selbst in waldreichen Gegenden ist das meist schwierig — besonders wenn die
durchschnittliche Besitzgrésse unter 5 ha liegt. Eine sogenannte regionale Waldorganisation im
Kanton Luzern scheint das Kunststiick trotzdem zu schaffen. [...] Insgesamt will die RWO durch eine
kontinuierliche und marktorientierte Waldnutzung dazu beitragen, die gesamte Wirtschaft der Region
mit rund 5000 Einwohnern zu stdrken (Wald und Holz, 7/2011, S. 24).

Wissenschaftliche Literatur zu den RO selbst und zu verschiedenen hiermit im weiteren Sinne
zusammen hangenden Aspekten sowie weitere Quellen (z.B. BAFU) werden in die folgende
Diskussion der Ergebnisse einbezogen und bei den Schlussfolgerungen berticksichtigt.

10. Synthese und Diskussion der Ergebnisse

10.1 Bisherige Entwicklung der RO

Die Einfihrung der RO im Kanton Luzern kann in vielerlei Hinsicht als erfolgreich betrachtet werden.
Ausgehend von der Griindung der ersten RO im Jahr 2006 haben sich inzwischen 11 RO gebildet,
denen sich insgesamt ca. 5100 Waldeigentimer mit etwa 22’500 ha Wald angeschlossen haben.
Uber die Halfte (ca. 54%) der Luzerner Waldflache von ca. 41’800 ha wird somit nun von den RO
betreut. Die Perimeter dieser 11 RO, also die Gebiete innerhalb derer Waldeigentimer beitreten
kénnen, decken nun fast den ganzen Kanton ab. Die 11 RO sind somit beinahe flachendeckend, so
dass die allermeisten Luzerner Waldeigentimer, die einer RO beitreten mdchten, auch die Méglichkeit
hierzu haben. Fast alle RO wurden in den Jahren 2006 bis 2008 gegriindet (Schmidhauser 2008b), so
dass die Aufbauférderung von insgesamt maximal 250’000 CHF je RO, verteilt Uber die ersten vier
Jahre des Bestehens®, inzwischen bei den meisten RO schon seit mehreren Jahren ausgelaufen ist.
Dennoch haben sich alle RO wirtschaftlich erhalten kénnen und keine RO wurde bislang aufgeldst.
Die Mehrzahl der RO-Verantwortlichen erwartet, dass die eigene RO Bestand haben wird, und blickt
verhalten optimistisch in die Zukunft.

Die Ziele des Kantons in Bezug auf die Entwicklung der angeschlossenen Flachen der RO wurden
durch die stattgefundene Entwicklung sowohl fiir den Zeitraum von 2006-2008% als auch fir den
Zeitraum von 2008 bis 2012%° tbertroffen. Auch ein Fortbestand der RO nach dem Auslaufen der

% Wald und Holz (2011). Die regionale Waldorganisation «\RWO Hergiswil Luthern Ufhusen»/LU: Ein Puzzle aus
Kleinparzellen. Wald und Holz, 7/2011, 24-26.

7 Die RO werden in einer Vorprojektphase und anschliessend wéahrend einer vierjdhrigen Aufbauphase mit

Finanzhilfen von Bund und Kanton unterstitzt. Die Beitrdge betragen je nach Grésse des Projektperimeters 100
bis 160 CHF/ha Wald. Pro Projekt stehen maximal 250 000 CHF zur Verfliigung® (S. 272 in: Rd6sli 2007.
Kooperation im Luzerner Privatwald (Essay). Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen, 158(9), 9: 270-274).

28 Ziel der Dienststelle Landwirtschaft und Wald ist, dass bis Ende 2008 mindestens sechs RO gegriindet sind.

Diese sollen insgesamt 12 000 Hektaren Wald umfassen, was 30% des Luzerner Waldes entspricht* (S. 271 in:
R&6sli 2007).

2 Die Zielgrésse von 20'000 ha organisierte Waldfldche (Teil von Indikator 33) ist (ibertroffen. Fast 22'000
Hektaren waren Ende 2012 in einer Regionalen Organisation der Waldeigentiimer organisiert, 8'400 Hektaren
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betrachtlichen Initialférderung hat sich bewahrheitet, womit sich eine gewisse ©6konomische
Nachhaltigkeit der Aufbauférderung realisiert hat.

10.2 Starkung der Wald- und Holzwirtschaft

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass der Zusammenschluss von Waldeigentimern in RO die
Waldbewirtschaftung in vieler Hinsicht professioneller und effizienter macht. Die Antworten der RO-
Mitglieder und die Expertengesprdche mit den RO-Verantwortlichen geben gute Beispiele und
plausible Erklarungen daflr, wie durch die eigentumsiibergreifende Waldbewirtschaftung mit einer
Koordination der Holzschldge und Bindelungen der Holzmengen positive Skaleneffekte erzielt
werden. Im Zusammenhang mit einer Modernisierung und héheren Professionalitdt der Waldbewirt-
schaftung und Holzlogistik wird hierdurch auch die Kooperation mit Holzabnehmern effizienter, was
von einigen holzverarbeitenden Unternehmen sehr geschatzt wird. Die RO kdénnen somit einen
wertvollen Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Wald- und
Holzwirtschaft im Sinne der Waldpolitik 2020 (BAFU 2013) und Ressourcenpolitik Holz (BAFU 2008)
des Bundes leisten. Die vorliegende Studie bestatigt hiermit die Befunde einer friiheren Studie zu den
RO (Hansmann et al. 2009; Seeland et al. 2011).

Die RO-Mitglieder fiihlen sich durch die RO gesamthaft betrachtet effektiv unterstiitzt und sind mit
deren Dienstleistungen recht zufrieden. Zudem nehmen sie eine Verbesserung der eigenen Position
auf dem Holzmarkt wahr. Die RO erreichen aus Sicht ihrer Leiter und Mitglieder auch eine verbesserte
Kooperation innerhalb der Holzkette, da Holzabnehmer hier professionell gebiindelte Holzmengen und
Sortimente bestellen kdénnen. In der kontinuierlichen Versorgung der Sagereien wird von RO-
Verantwortlichen, VLW und Vertretern des Kantons ein beidseitiges Interesse von Waldeigentiimern
und Holzverarbeitern erkannt, da ohne Schweizer S&gereien und Holzverarbeiter eine profitable
Waldbewirtschaftung in der Schweiz |angerfristig schwer realisierbar ist. Die RO méchten die
regionale und Schweizer Holzindustrie, daher auch in Zeiten eher niedriger Holzpreise so gut als
moglich mit Holz versorgen. Eine Férderung der Holznutzung in der Schweiz innerhalb des Rahmens
der Nachhaltigkeit ist somit ein weiteres Ziel der Waldpolitik und Ressourcenpolitik Holz des Bundes
(BAFU 2008, 2013a), zu dem die RO einen Beitrag leisten kénnen. Ein deutliches Indiz dafir, dass die
RO zur kontinuierlichen Versorgung der Holzkette beitragen sind die héheren Nutzungsmengen pro
ha in 2012 (Tabelle 35) und die hdheren Mengen an Holzverkdufen von RO-Mitgliedern im Vergleich
zu nicht organisierten Waldeigentimern in 2013 (Tabelle 21). Auf einer allgemeineren Ebene
bestatigen diese Ergebnisse andere Studien und Strategien, die in der eigentumsibergreifenden
Zusammenarbeit bzw. in der Bildung grésserer Bewirtschaftungseinheiten einen wichtigen Schritt zur
Holzmobilisierung insbesondere aus dem kleinflachigen Privatwald ansehen (BUWAL 2004; Ernst
Basler & Partner 2010; Huber et al. 2013*, SHL, WVS & BAFU 2010; Netmap AG 2011; Zimmermann
& Wild-Eck 2007%").

mehr als Ende 2008. Zusammen mit den Forstbetrieben / Genossenschaften mit Betriebsférstern, die nicht einer
RO angeschlossen sind, betrdgt die organisierte Waldfldche knapp 29'000 Hektaren. Damit werden rund 70% der
Waldfldche durch einen Betriebsforster betreut” (S. 24 in: Lawa (Amt fUr Landwirtschaft und Wald) Kanton Luzern
ggomb). Vielfaltiger Luzerner Wald — Nachhaltigkeitsbericht Luzerner Wald 2008 - 2012. Luzern: Lawa).

.Wahrend «traditionelle» Waldeigentimer auf Marktsignale reagieren, muss die Mobilisierung von inaktiven
(meist hoffernen) Kleinwaldeigentiimern mit anderen Prozessen und Instrumenten erfolgen. Eine Méglichkeit
kénnte etwa die Schaffung von neuartigen Waldbesitzerverbdnden sein, die speziell diese Zielgruppe
ansprechen” (Huber et al. 2013, S. 282).

81 Uberlasst der Staat die Bereitstellung des privaten Gutes Holz tatsdchlich dem Markt, wird fir die Frage der
Nutzungsintensivierung entscheidend sein, ob es den Forstunternehmen und —betrieben gelingt, die zahlreichen
PWE fir eine Einbindung in gréssere Betriebseinheiten zu motivieren. Der Aufwand und die Kosten fiir diese
Uberzeugungs- und Organisationsarbeit werden fiir die Unternehmen kaum geringer sein als fiir den Staat,
welcher in der Vergangenheit mit dem Instrumentarium der Férderung von Betriebszusammenschlissen oder -
gemeinschaften nur beschrénkt erfolgreich war* (Zimmermann & Wild-Eck 2007, S. 283).
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Im Zusammenhang mit dem starken Franken und niedrigen Holzpreisen war die Holzernte in den
Jahren 2011 und 2012 ricklaufig (BAFU 2012, 2013b) und gerade in den beiden Jahren 2012 und
2013, fur die hier Nutzungsdaten vergleichend analysiert wurden, war eine Holzmobilisierung zur
Versorgung der Holzabnehmer besonders wichtig (Holzindustrie Schweiz 2013).

Es ist durchaus plausibel, dass RO eine kontinuierliche Holznutzung férdern. Viele nicht-organisierte
Waldeigentiimer mit eher kleinen Flachen kénnen die Holznutzung fir den Verkauf ohne gréssere
Probleme fir einige Jahre aussetzen, wenn die Preise im Keller sind, und ihr Holz dann nutzen, wenn
das Preisniveau besser ist. Hingegen ist es fir die RO von Bedeutung fortlaufend im Geschaft zu sein.
Schliesslich sind RO in ihrem Aufbau auf eine kontinuierliche Waldbewirtschaftung und Holznutzung
hin ausgelegt. Hierin besteht eine gute Passung zu den Holzabnehmern, die ebenfalls kontinuierlich
tatig sein mochten. Die Bildung der RO ist somit ein Beitrag zur Starkung der Forst- und Holzwirtschaft
und auch zur kontinuierlichen Holzmobilisierung.

Es gibt jedoch auch holzverarbeitende Unternehmen, welche die Konsequenzen der Einflihrung von
RO fir das eigene Unternehmen klar als negativ beurteilen. Auch die Waldeigentiimer, die den RO
nicht beigetreten sind, nehmen im Mittel der Einschatzungen keine Verbesserung der Kooperation
zwischen Forstwirtschaft und Holzverarbeitern durch die RO wahr. Die Nicht-RO-Mitglieder sind
vielmehr der Meinung, dass RO die Position der Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt eher schwéchen.
Die mit Einfihrung der RO verbundenen Umstrukturierungen bringen somit aus Sicht mancher
Akteure mehr Nachteile als Vorteile.

Der deutliche Widerspruch zwischen den Meinungen der RO-Mitglieder und Nicht-Mitglieder in Bezug
auf die Effekte der RO im Hinblick auf die Mdglichkeiten zur Holzvermarktung lasst sich auflésen,
wenn man davon ausgeht, dass die Waldeigentiimer hier vor allem die Auswirkungen auf die eigenen
Vermarktungs- und Gewinnmdglichkeiten beurteilt haben.

Fir einen Waldeigentimer, der bereits eine gute Geschéaftsbeziehung zu einem oder mehreren
Holzabnehmern hat, bedeutet der Eintritt in die RO die Einschaltung eines zusatzlichen
Holzvermittlers, der nicht notwendig ist. Durch eine ggf. in der RO bestehende Verpflichtung zur
gemeinsamen Holzvermarktung, kann zudem ein Verlust der Geschéftsbeziehung zum eigenen,
eventuell langjahrigen Holzabnehmer die Folge sein. Fiur diesen Waldeigentimer wiirde eine RO-
Mitgliedschaft also méglicherweise eine Verschlechterung der Position auf dem Holzmarkt bewirken
und er wird bzw. ist dort daher auch nicht Mitglied.

Es erscheint somit plausibel, dass ein RO-Beitritt nicht fir alle Waldeigentimern wirtschaftliche
Vorteile oder eine Verbesserung der Vermarktungschancen und Kooperation mit den Holzabnehmern
bedeuten wirde. Somit ist auch versténdlich, dass nicht alle Waldeigentiimer einer RO beitreten
mochten. Fir Waldeigentimer mit bestehenden, gut funktionierenden Geschéftsbeziehungen zu
Holzverarbeitern kann ein RO-Beitritt negative Folgen haben, wenn sein Holz dann obligatorisch Gber
die RO vermarktet werden muss und beim Holzverkauf Uber die RO Vermittlungsgebiihren anfallen.
Andere Waldeigentimer haben nur kleine Waldflache und daher wenig wirtschaftliches Interesse und
Potential, egal ob sie nun beitreten oder nicht.

Die Folgen einer RO-Mitgliedschaft fir die eigenen Vermarktungschancen werden also von RO-
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern nicht nur unterschiedlich eingeschatzt, sondern sind fur die beiden
Eigentimergruppen zum Teil auch tatsédchlich unterschiedlich. Zudem kann auch eine
Konkurrenzsituation zwischen den RO und anderen Holzanbietern bestehen und diesen Gegensatz
noch verstarken. Denn aus Sicht der Nicht-Mitglieder sind die RO auch Konkurrenten auf dem
Holzmarkt und schwachen daher die eigene Position. Eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation wird also nur fir die Mitglieder erreicht. Bei insgesamt (ber 5000 RO-Mitgliedern, die im
Besitz von mehr als der Halfte der Luzerne Waldflache sind, machen diese jedoch auch einen
betrachtlichen Anteil des Forstsektors aus.
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10.3 Bewailtigung grosser Sturmschédden und anderer extremer
Naturereignisse

Die Erfahrungen beim Sturm Lothar 1999 haben Waldeigentimern und der Luzerner Forstwirtschaft
insgesamt die Notwendigkeit eines gemeinsamen Handelns in einer Krise aufgezeigt und hierdurch
zur spéateren Grindung der RO beigetragen. Die bessere Bewaltigung von Grossereignissen ist daher
auch ein wichtiges Ziel der RO. Die Ausarbeitung von Massnahmenplanen fiir solche Falle war daher
eine zu erflllende Vorgabe des Kantons fir die Grindung und Férderung von RO. Es wurden also
von allen RO auch entsprechende Massnahmenplane entwickelt. Diese sind recht allgemein gefasst,
da Uber tatsachliche Reaktionen und Massnahmen erst entschieden werden kann, wenn ein konkretes
Schadensereignis vorliegt und bekannt ist. Dennoch wurden hierdurch und durch die Griindung der
RO selbst und ihre Vernetzung mit der Forst- und Holzwirtschaft Strukturen geschaffen, die eine
gemeinsame Reaktion der regionalen Waldwirtschaft zur Bewaltigung von Grossereignissen rasch
einleiten und professionell umsetzen kénnen. Durch die guten Beziehungen zu Holzabnehmern dlrfte
in einem Fall mit viel Sturmholz der Holzabsatz fir RO-Mitglieder besser funktionieren als fiir
Eigentimer mit weniger guten Beziehungen. Auch die Mdéglichkeiten zum (berregionalen Absatz von
Holz sind fiir die RO besser als flr isoliert auftretende Waldeigentimer von nur kleinen Flachen. Die
Waldeigentimer sind innerhalb einer RO somit besser aufgestellt als einzelne Eigentimer ohne gute
Vernetzung mit Holzabnehmern. Dennoch muss man die mdglichen Vorteile einer RO in einem
solchen Fall mit Vorsicht bewerten. Was der Zusammenschluss der Eigentiimer hier bewirken kann,
hangt von der Art und dem Umfang eines Grossereignisses ab. Die RO muissen sich hier, wenn ein
solches Ereignis eintritt, erst noch bewahren. Fiir den Holzabsatz im Falle von Uberkapazitaten sind
gute Beziehungen zu Abnehmern zwar sehr wichtig, doch letztlich entscheidet in einem solche Fall
auch der Markt Uber die Absatzmdéglichkeiten und die erzielbaren Erlése.

10.4 Naturnahe Waldbewirtschaftung

Eine mdglichst naturnahe Waldbewirtschaftung ist nicht das primare Ziel der RO. Im Vordergrund
dieser Organisationen steht klar die Holznutzung. Dennoch sind gewisse Verbesserungen in dieser
Hinsicht durch die RO denkbar. Zum einen streben der VLW und die hier angeschlossenen RO eine
moglichst flachendeckende FSC Zertifizierung des Waldes an, was eine umweltfreundliche, den Wald
schonende und sozialvertragliche Bewirtschaftung begtinstigt. Auch das Schweizer Waldgesetz setzt
allerdings bereits recht strenge Standards, die beispielsweise eine Ubernutzung der Walder
verhindern. Gemass den vorliegenden Daten férdern die RO die Holznutzung gesamthaft eher als
diese zu reduzieren. Obwohl die in vielen RO eingefiihrte FSC Zertifizierung eine Ausscheidung von
10% Waldschutzflache ohne wirtschaftliche Holznutzung verlangt (FSC Arbeitsgruppe Schweiz 2009),
scheint dies also wenigstens derzeit nicht mit einer gesamthaft verminderten Holznutzung
einherzugehen. In Zeiten hbherer Holznutzung bzw. bei einem hdheren generellen Nutzungsdruck
kdnnte sich dies jedoch mdéglicherweise umkehren und dann ékologisch positiv auswirken.

Neben der FSC Zertifizierung ist die professionelle Umsetzung von ©6kologisch relevanten
(geférderten) Waldprojekten wie der Aufwertung von Waldrandern, Altholzgruppen, Vernetzungs-
projekten oder Jungwaldpflege ein Aspekt, der positive Wirkungen von RO auf die Walddkologie mit
sich bringen koénnte. Die RO kénnen hierdurch die Waldeigentimer auch bei der wirtschaftlichen
Inwertsetzung von dkologischen Leistungen des Waldes unterstiitzen. Ein weiterer potentiell positiver
Punkt fir die Walddkologie sind der Einsatz angemessener Holzerntetechnik (z.B. Seilkrananlagen)
und Ausfihrungsprozesse (Ruckegassen), die den Wald schonen. Dies wird durch die Professionalitat
der RO bzw. der von ihnen beauftragten Unternehmen geférdert. Auch diese Aspekte sind allerdings
mit Vorsicht zu bewerten. Die professionelle Umsetzung geférderter Waldprojekte und eine
waldschonende Holzernte sind keine inharenten Vorteile von RO. Auch herkdmmliche Forstbetriebe
und Korporationen oder Forstunternehmungen, die in anderem Auftrag handeln, kénnen hier gute
Arbeit leisten.
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Die wirtschaftlichen Interessen im Zusammenhang mit dem eigenen Wald haben fiir die RO-Mitglieder
gemass den Umfrageergebnissen eine gréssere Bedeutung als fir die Nicht-Mitglieder. Eine
waldschonende Bewirtschaftung seitens der RO zu beachten und eine Ubernutzung von Waldflachen
bei zukiinftig eventuell wieder héheren Holzpreisen zu verhindern, ist daher von Bedeutung. Die
Erhaltung des eigenen Waldes als naturnahen Lebensraum ist fir die RO-Mitglieder jedoch von
ahnlich grosser Bedeutung wie die Erzielung wirtschaftlicher Ertrdge, so dass hier abgewogene
Nutzungsentscheidungen erwartet werden kénnen. Eine Kontrollfunktion seitens des Kantons
beziiglich nachhaltiger Waldbewirtschaftung wird von den RO-Verantwortlichen auch als sinnvoll
angesehen. Jedoch sollte die Rolle des Kantons aus deren Sicht auf eine Art Oberaufsicht beschrénkt
sein und nicht das alltdgliche Handeln der RO-Férster kontrollieren oder reglementieren. Da RO-
Forster und Revierforster gemass den Einschatzungen aus den Experteninterviews &hnlich gut
ausgebildet sind, erscheint eine hohe Kontrolldichte hier nicht notwendig zu sein. Das Resultat der
derzeitigen Praxis sind in einigen Fallen Konflikte zwischen RO-Fdérstern und Revierférstern bzw. die
Doppelspurigkeiten, die von einigen RO-Verantwortlichen und auch von manchen Waldeigentimern
als ein aktuelles Problem bei der Umsetzung des Konzepts der RO genannt wurden. Solche
Doppelspurigkeiten sollten vermieden werden. Zum einen I&sst sich hierdurch Geld einsparen, da eine
enge Kontrolle der Waldbewirtschaftung innerhalb von RO durch Revierférster einen betréchtlichen
Aufwand und somit Kosten fir den Kanton und also den Steuerzahler verursacht. Zum anderen
verunsichern Unklarheiten bezlglich der Beférsterungskompetenzen die Waldeigentimer, und die
Tétigkeit der RO-Forster wird deutlich erschwert, wenn ihnen klare Entscheidungskompetenzen
fehlen. Ein Verlust des Vertrauens der Waldeigentimer in den RO-Fdrster kann resultieren und die
Tatigkeit wird fir den RO-Forster unbefriedigend, wenn seine Bewirtschaftungsentscheidungen und
Empfehlungen seitens des kantonalen Forstdienstes im Einzelnen revidiert werden. Hier braucht es
daher eine klare Aufgabenverteilung.

Die Trennung von betrieblichen und hoheitlichen Aufgaben, die vom Kanton Luzern angestrebt und
gesetzlich verankert wurde, gibt hierflr die Orientierung vor (Iselin & Schmidhauser 2001; R&6sli
2007). Wenn sich der kantonale Forstdienst im Wirtschaftswald dementsprechend auf das Controlling
der Nachhaltigkeit auf einem (bergeordneten Level konzentriert und waldbauliche und betriebliche
Einzelentscheidungen in diesem Rahmen den RO-Férstern (berlasst, sollten Konflikte Uber
Entscheidungen und Kompetenzen ohne negative Effekte fir die Okologische Nachhaltigkeit
vermeidbar sein.

10.5 Erholungs-, und Bildungswert des Waldes

Verschiedene Studien berechnen einen monetdren gesamtwirtschaftlichen Wert der Erholungs- und
Freizeitnutzung des Waldes und zeigen Ubereinstimmend, dass dieser sehr bedeutend ist (Ott & Baur
2005; Vogt & Ptz 2010; WSL 2011). Dementsprechend sucht die Waldpolitik seit geraumer Zeit nach
Wegen zur besseren Inwertsetzung von Waldleistungen flr die Erholung, Freizeit und auch Bildung
(BUWAL 2004, BAFU 2013a). Die RO konnten hierzu bislang keine deutlichen Beitréage leisten. Die
Holznutzung steht hier im Vordergrund und die Erholungsnutzung wird teilweise als Behinderung
hierfir angesehen. Dennoch besteht eine Aufgeschlossenheit, sich zuklnftig auch diesen Themen
starker zu widmen, wenn ein entsprechender finanzieller Anreiz geschaffen wird. Hierfir sind am
ehesten Partnerschaften und Leistungsvereinbarungen mit regionalen Verbadnden oder mit
Gemeinden, die selbst Wald besitzen und den RO beitreten, denkbar. Gegenwartig sind Bildungs-
aktivitdten der RO hauptséchlich auf Kurse und Weiterbildung fir Waldeigentiimer im Hinblick auf die
Waldbewirtschaftung beschrankt. In Bezug auf Bildungsaktivitdten an Schulen wird einiges von den
Revierforstern geleistet, wahrend die RO-Forster hier wegen des grossen Wertschdpfungsdrucks
weniger aktiv sind. Langfristig betrachtet haben die RO jedoch in den Bereichen Erholung und Bildung
durchaus Potentiale. Bei Schaffung finanzieller Anreize und im Falle einer weiteren Verkleinerung des
kantonalen Forstdienstes kénnten sie helfen, entstehende Licken zu fiillen und Dienstleistungen far
diese Bereiche zu erbringen (z.B. Waldfihrungen, Unterricht, Gestaltung und Pflege von
Erholungswald).
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Eine solche Erweiterung des Aufgabenbereichs von RO wirde auch eine gewisse Veranderung ihres
Charakters bedeuten. Bereits jetzt sind die RO keine reinen Holznutzungsorganisationen und
Holzvermittler, zumal sie durch die Unterstiitzung von verschiedenen forstlichen Projekten auch an
der Inwertsetzung von Waldleistungen fir die Biodiversitat beteiligt sind. Darliber hinaus vermehrt
Aufgaben im Bereich Erholung und ,Bildung fir Nachhaltige Entwicklung®“ zu Gbernehmen, wiirde eine
weitere Diversifikation der Tatigkeitsbereiche bedeuten, und zudem die Verbindung zur regionalen
Bevélkerung und die Vernetzung innerhalb der Region (Schulen, Tourismusbranche, Gemeinden)
férdern. Die RO wirden somit von regionalen Waldwirtschaftsorganisation zur Férderung der
Holznutzung zu regionalen Waldorganisationen in einem umfassenderen Sinne. Die damit
verbundene funktionale Diversifikation kdnnte die Resilienz der RO selbst stédrken und die
entstehende Vernetzung kénnte zudem die Férderung von Regionalen Innovationsnetzwerken
(Kubeczko et al. 2006; Rametsteiner & Weiss 2006a, b) beglnstigen. Eine solche Weiterentwicklung
und regionale Vernetzung der RO scheint deshalb als Mdglichkeit vielversprechend (Seeland et al.
2011).

10.6 Ubertragbarkeit auf andere Kantone und Optimierungs-
maoglichkeiten

Die strukturellen Verbesserungen, welche die RO im Kanton Luzern erreichen, sprechen auch fir eine
Ubertragbarkeit des Modells auf andere Kantone mit &hnlicher Eigentumsstruktur wie Luzern. Es hat
sich auch gezeigt, dass nicht alle RO-Mitglieder Privatwaldbesitzer sind. Einige Gemeinden haben
sich den RO in Luzern ebenfalls angeschlossen. Somit scheinen ahnliche Modelle auch in Kantonen
mit etwas weniger Privatwald und mehr 6&ffentlichem bzw. Gemeindewald denkbar, sofern die
Offentlichen Waldbesitzverhaltnisse kleinflachig strukturiert sind und somit ein Bedarf flr
eigentumsibergreifende Waldbewirtschaftung und eine Blindelung der Holzvermarktung besteht.

Dass der Zusammenschluss vieler kleiner Waldflachen zu grdsseren Bewirtschaftungseinheiten, die
vermehrte Vergabe von Auftrdgen an professionelle Forstunternehmen und eine Bilndelung von
Holzmengen die Effizienz der Waldbewirtschaftung verbessern, ist kein Uberraschender Befund. Er
deckt sich mit friiheren Studien und der Strategie des Bundes (z.B. Blrgi & Pauli, 2013; BUWAL 2004;
BAFU 2008, 2013; Ernst Basler & Partner 2010; Netmap AG 2011; Zimmermann & Wild-Eck 2007).
Beispiele fir erfolgreiche  Kooperationen zwischen Waldeigentimern oder zwischen
Waldeigentimern, Forstunternehmungen und Holzabnehmern gibt es dementsprechend auch
ausserhalb der RO (vgl. SHL, WVS & BAFU 2010).

Waldeigentiimer zur Einbindung in gréssere Betriebseinheiten zu motivieren, ist jedoch nicht einfach,
denn tendenziell haben die Schweizer Waldeigentiimer eine enge emotionale Bindung zu ihrem
Waldeigentum und sind gegenidber einer Zusammenarbeit mit anderen Waldeigentiimern nicht
sonderlich aufgeschlossen, sondern mdéchten eher in Eigenregie Uber die Nutzung ihres Waldes
entscheiden (Zimmermann & Wild-Eck 2007)%"%.

Im Kanton Luzern sind nun Gber 5000 Waldeigentimer innerhalb weniger Jahre den RO beigetreten.
Dies kann als grosser Erfolg angesehen werden. Entscheidende, grundlegende Merkmale der RO,
welche dies begunstigt haben, sind, dass das die beitretenden Waldbesitzer ihre Eigentumsrechte
vollumfanglich behalten, die Waldbewirtschaftung und Holznutzung weiterhin selbst bestimmen
kénnen und ihren Wald hierbei soweit gewiinscht auch weiterhin aktiv selbst bewirtschaften kénnen.

% ~Unabhdngig vom Alter ist die Bereitschaft zu vermehrter Zusammenarbeit mit anderen PWE eher gering]...].
Dieser Befund ist fir die Planung von zukiinftigen Steuerungsbemiihungen, die auf die Nutzung von Synergien
zwischen den PWE und zwischen den PWE und Forstunternehmen aufbauen, von Bedeutung. Ob und inwieweit
verdnderte  Rahmenbedingungen wie gesteigerte Nachfrage nach Holz oder neue staatliche
Steuerungsinstrumente (z.B. CO2-Zertifikate, Holzférderungsprogramme) die Kooperationsbereitschaft der PWE
beeinflussen kénnten, geht weder aus dieser Frage noch aus der Gesamtumfrage hervor* (Zimmermann & Wild-
Eck 2007, S. 278).
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Einschnitte in den Entscheidungsbefugnissen der Waldeigentimer konnten hingegen als ein
Hinderungsgrund fur RO-Beitritte identifiziert werden. So hielt die anfénglich in allen RO bestehende
Verpflichtung zur gemeinsamen Holzvermarktung einige Waldeigentiimer von einem RO-Beitritt ab.
Manche Waldeigentimer méchten die Entscheidungsfreiheit bei der Holzvermarktung vollumfanglich
behalten und/oder haben langjahrige und gute Beziehungen zu bestimmten Holzabnehmern, die sie
nicht verlieren méchten. Solche Waldeigentiimer kénnen nur fir einen RO-Beitritt gewonnen werden,
wenn sie auch innerhalb der RO die Méglichkeit haben selbst (mit)entscheiden zu kénnen, an wen sie
ihr Holz verkaufen. Einige RO haben ihre Reglemente inzwischen dementsprechend abgedndert und
ermdglichen nun also auch dieser Waldeigentiimergruppe den Zugang zur RO.

Fir die Aufbauphase einer RO mag es durchaus sinnvoll sein, nur Waldeigentiimer aufzunehmen, die
an der gemeinsamen Holzvermarktung teilnehmen mdchten, um so in der Startphase die
Holzbindelung schnell und effizient beginnen zu kénnen. Wenn es jedoch langerfristig darum geht,
moglichst viele Waldeigentimer in den RO zu vereinigen und bei der Waldbewirtschaftung zu
unterstiitzen, so ist eine dauerhafte Verpflichtung zur gemeinsamen Holzvermarktung nicht hilfreich.
Die Erfahrungen in Luzern zeigen, dass dieses Obligatorium RO-intern und auch darlber hinaus ein
hohes Konfliktpotential birgt. Wenn eine Verpflichtung zur gemeinsamen Holzvermarktung nur fir die
Aufbauphase von RO geplant ist, so sollte dies von Anfang an klar kommuniziert werden, damit
Waldeigentimer, die als Selbstvermarkter auftreten méchten, erkennen, dass diese Regelung nur fir
die Startphase gilt.

Auch nach Abschaffung der Verpflichtung zur gemeinsamen Holzvermarktung wurde in den
Betreffenden RO anteilsmassig nur wenig Holz von Mitgliedern eigenstandig vermarktet, so dass
hierdurch keine grésseren Probleme entstanden. Sicher gibt es auch Mdglichkeiten, gegebenenfalls
verkaufsvorbereitende Dienstleistungen fir Selbstvermarkter innerhalb der RO speziell zu verrechnen
als Kompensation dafir, dass dann keine Holzvermittlungsgebiihr einkommt. Das Recht eines
Waldeigentimers zur (fakultativen) eigenstandigen Vermarktung erscheint jedoch als ein
marktwirtschaftlich wichtiges Element, dass die Resilienz der Wald- und Holzwirtschaft erhéht, indem
es die Vielfalt der Angebots- und Nachfragestruktur im Holzmarkt steigert und dauerhafte und
preiselastische Kooperationen in der lokalen und regionalen Holzkette erhéalt. Da die RO nicht nur
Holznutzungs- und Vermarktungsorganisationen sind, sondern auch Biodiversitatsprojekte und andere
Waldprojekte unterstitzen mdéchten, sollten auch Waldeigentimer, die ihr Holz selbst vermarkten
wollen, die Mdglichkeit haben, den RO beizutreten.

Auch Eigentimer kleiner Waldflachen, die ihr Holz nur fir den Eigenbedarf nutzen, sind bislang den
RO vergleichsweise selten beigetreten. Diese Gruppe sieht mangels Masse keinen Bedarf fir eine
Verbesserung der eigenen Vermarktungsmaéglichkeiten und der Wald ist auch generell nur von
geringem wirtschaftlichem Interesse fir sie. Um diesem ,Geringflgigkeitsproblem* gerecht zu werden
und auch Eigentiimer kleiner Waldflachen fir eine Mitgliedschaft zu motivieren, ist wichtig den
Aufwand flr deren Mitgliedschaft gering zu halten, beispielsweise durch flachenbezogene
Mitgliedsbeitrage oder gemischt berechnete Beitrdge anstelle von Mitgliedsbeitragen pro Kopf. Zudem
sind persdnliche Kontakte zu einem Forster wichtig, der Uber mégliche Vorteile aufklart und den
Beitritt empfiehlt (vgl. Zimmermann & Wild-Eck 2007)% und der hierdurch auch das Interesse der RO
an Eigentimern kleiner Waldflachen vermittelt. Die Mitgliedschaft von Waldeigentimern kleiner
Flachen starkt die politische Bedeutung einer RO und hilft innerhalb der RO-Perimeter,
zusammenhdngende von den RO betreute Waldflachen zu erreichen. Das derzeit laufende
Flachenprojekt stellt Kontakt zwischen den RO-Férstern und bislang nicht beigetretenen
Waldeigentimern her. Dies soll helfen neue Mitglieder zu gewinnen. Zudem vereinheitlicht das Projekt
die forstliche Betreuung von Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern, so dass eine zusammenh&ngende
Zustandigkeit der RO-Foérster auf der Flache auch dann erreicht wird, wenn nicht alle bei den RO

% Vgl.: Zimmermann & Wild-Eck 2007: ,[...] dass es sich bei den PWE um eine dusserst heterogene Gruppe von
Politikadressaten handelt, welche — wenn (berhaupt — nur mit grossem Aufwand steuerbar ist. Sie ist mehrheitlich
weder mit so genannten weichen (Information, Beratung, Aus- und Weiterbildung) noch mit finanziellen
Instrumenten leicht zu erreichen. Am Erfolg versprechendsten erscheint in der Umfrage noch die unmittelbare
Beratung und Betreuung durch den lokalen Férster”(S. 282).

76



mitmachen. Eine Evaluation des Flachenprojektes durch Interface Politikstudien ist derzeit laufend
und wird im Jahr 2016 abgeschlossen (vgl. Interface Politikstudien 2013a, b), so dass diesbezlglich
noch keine Beurteilung des tatsachlichen Erfolgs abgegeben werden kann.

Die RO selbst sind vom Aufbau her und im Hinblick auf die Grésse der angeschlossenen Waldflache
und Anzahl der Mitglieder recht unterschiedlich. Es wurde von manchen RO-Verantwortlichen auch
kritisiert, dass die Vorgaben des Kantons fir die Griindung von RO recht viel Spielraum liessen, was
zu dieser Unterschiedlichkeit gefihrt habe. Die RO-Verantwortlichen sind mit der eigenen
Organisationsstruktur jedoch durchweg zufrieden. Dies spricht im Prinzip eher fir das Vorgehen des
Kantons Luzern, die genaue Festlegung der organisatorischen RO-Struktur innerhalb von bestimmten
Rahmenbedingungen (vgl. Lawa 2006) den sich zusammenschliessenden Waldeigentiimern selbst zu
Uberlassen. Der Spielraum bei Organisationsstruktur und Flachengrdssen, der in Luzern gegeben
wurde, hat die Grindung von elf RO, die den Kanton fast ganz abdecken, erreicht. Bei strikter
Vorgabe der Organisationsstruktur hatten sich eventuell in manchen Regionen keine Projektinitianten
gefunden, denn fir die Grindung einer eigenen Organisation braucht es auch einen gewissen
Gestaltungspielraum beziglich der Struktur. Strikte Vorgaben kdénnen die Motivation, sich fir den
Aufbau einer Organisation zu engagieren, reduzieren. Auch die Vorgabe einer Mindestgrésse sollte
nicht zu ambitioniert sein, um Startversuche nicht von vorne herein zu entmutigen. Eine gewisse
Flexibilitdt und eine gemeinsame Festlegung der Perimeter einer RO bei der Grindung durch die
Projektinitianten und den Kanton im Gesprach und Konsens erscheinen hier sinnvoll.

In Bezug auf die aktuelle flaichenmassige Grésse der RO wiinschen sich vor allem die
Verantwortlichen der beiden kleineren RO eine Vergrésserung. Flachengréssen von 1000 ha
angeschlossener Waldflache und mehr sollten daher angestrebt werden. Mégliche Perimeter fir RO in
anderen Kantonen kénnten auch durchaus bis zu 5000 ha Waldflache und mehr umfassen. Eine
Waldflache, die mindestens zwei RO-Fdérstern auslastet, die sich dann wechselseitig bei Bedarf
vertreten kénnen, erscheint sinnvoll. Je nach Organisationsaufbau und Personal(kosten)struktur (z.B.
RO-Forster im Mandat oder angestellt) kann aber auch mit kleineren Waldflachen schon ein sinnvoller
Zusammenschluss gebildet werden. Die Mindestflachengréssen fiir die Griindung einer RO nicht allzu
hoch anzusetzen, also beispielsweise bei 500 ha wie in Luzern, und diesbeziglich wie auch in Luzern
eine gewisse Flexibilitdt zu zeigen (vgl. Tabelle 27), wére also auch in anderen Kantonen sinnvoll.

Die kraftige finanzielle Aufbaufinanzierung Uber die ersten vier Jahre einer RO, die in Luzern
angeboten wurde, hat sicher ebenfalls dazu beigetragen, den Aufbau so vieler Organisationen in
kurzer Zeit zu erreichen. Diese Férderung war nicht ohne Risiko, da ein mégliches Scheitern der RO
nach der Startphase somit eine Fehlinvestition des Kantons bedeutet hatte. Doch ohne einen solchen
Anreiz hatte sich eventuell wenig bewegt. Zudem wurde auch der Flachenbeitrag zur dauerhaften
Finanzierung der RO als Vergutung fur die Gbernommenen Befdrsterungsaufgaben gesprochen. Dies
kann Waldeigentimer fiir eine Mitgliedschaft motivieren und schafft fiir die RO einen Anreiz zur
Gewinnung neuer Mitglieder. Solche Anreize zu setzen ist sinnvoll und hat vergleichsweise wenig
Konfliktpotential. Problematischer als solche ,pull“-Massnahmen, welche die RO attraktiv machen,
sind sogenannte ,push“-Massnahmen, welche Waldeigentiimer in die RO drédngen. Zu Letzteren
gehoérte in Luzern der Abbau forstlicher Dienstleistungen seitens des Kantons und auch die
Ankindigung, dass Nicht-RO-Mitglieder zukiinftig von der kantonalen Férderung von Waldprojekten
nur zweitrangig, nach vorheriger Berlcksichtigung der Antrdge von RO-Mitgliedern, profitieren
kénnen. Diese ,push“-Massnahmen hatten vermutlich gleichfalls eine gewisse positive
Steuerungswirkung im Sinne der Motivierung von Waldeigentimern den RO beizutreten. Diese Push-
Massnahmen haben jedoch auch gewisse Konflikte ausgeldst und eventuell zu negativen
Einstellungen mancher Waldeigentiimer gegeniiber den RO beigetragen (vgl. Tabelle 11). Um
Konflikte zu vermeiden, erscheint es flr die Einfihrung solcher Organisationen in anderen Kantonen
wichtig, Anreize flr eine Mitgliedschaft zu setzen (,pull-Massnahmen®), zugleich jedoch Nachteile fir
Nicht-Mitglieder, welche die Eigentiimer in RO dréngen (,push-Massnahmen*), eher zu vermeiden.

Die wichtigsten Faktoren fir die erfolgreiche Einflhrung von RO sind das Engagement von
Waldeigentimern und ihren Verbanden sowie der politische Wille des Kantons und die Unterstitzung
dieses Projektes durch den kantonalen Forstdienst. Letzterer muss bereit und willens sein, eigene
Aufgaben und Verantwortungsbereiche an RO abzugeben. Ein Teil der dauerhaften Finanzierung der
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RO durch Flachenbeitrage soll ja letztlich durch Personaleinsparungen beim Forstdienst
gegenfinanziert werden. Vom Forstdienst Unterstitzung fir ein Vorhaben zu bekommen, das zur
eigenen Verkleinerung fuhrt, ist ein Unterfangen, dass im Kanton Luzern gelungen scheint, in anderen
Kantonen jedoch schwer realisierbar anmutet. Eine Voraussetzung hierfir ist die Entflechtung
betrieblicher und hoheitlicher Aufgaben, die im Kanton Luzern friih eingeleitet wurde (vgl. Iselin &
Schmidhauser, 2001).

Es gibt auch andere Formen der eigentumsibergreifenden Waldbewirtschaftung und Holzver-
marktung, die wirtschaftlich erfolgreich sein kénnen. Ein zu den RO kontrares Modell wére eine
Ausweitung des Engagements des Forstdienstes im Sinne eines Revierférstersystems, bei dem
fakultativ auch die Vermarktung des Holzes vom Kanton fur die Waldeigentimer organisiert wird.
Diese Leistung kdnnte dann durch eine Holzvermittlungsgebihr seitens der Waldeigentiimer an den
Kanton vergitet werden. Der Vorteil dieses Systems ist das Wegfallen von Doppelspurigkeiten, da
hoheitliche und betriebliche Aufgaben dann in derselben Hand liegen. Eine Trennung betrieblicher und
hoheitlicher Aufgaben wie sie im Kanton Luzern realisiert wurde, wird vom Bund jedoch als Strategie
bevorzugt (BUWAL 2004). Hierflr spricht die marktwirtschaftliche Handlungsorientierung privater
Forster, die ein effizienteres wirtschaftliches Handeln verspricht. Zudem wird hierdurch eine
polyzentrische Verantwortungsverteilung zwischen den Waldeigentimern, den RO und dem
kantonalen Forstdienst ermdglicht. Die RO-Verantwortlichen unterliegen direkt der demokratischen
Kontrolle der Waldeigentiimer und vertreten gemass den Statuten auch priméar deren Interessen,
wahrend der kantonale Forstdienst priméar dem Kanton verpflichtet ist, so dass in ihm eine getrennte
Kontrollinstanz besteht. Eine Trennung von Kontrolle und Ausfihrung bei geférderten Waldprojekten
oder im Hinblick auf die Einhaltung von Nutzungsobergrenzen ist wichtig. Eine Oberaufsicht des
kantonalen Forstdienstes bezlglich solcher Abldufe erscheint jedoch ausreichend. Daher sollte es
maoglich sein, durch entsprechende Leistungsvereinbarungen des Kantons mit den RO, Aufgaben und
Verantwortung an die RO abzugeben und Doppelspurigkeiten zwischen RO-Fdrstern und kantonalem
Forstdienst zukinftig weitgehend zu vermeiden.

11. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt, dass die RO zur eigentumsibergreifenden Waldbewirtschaftung im
Kanton Luzern zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Wald- und
Holzwirtschaft und einer héheren Ausschdpfung des Potenzials nachhaltig nutzbaren Holzes
beitragen. Der Zusammenschluss von Waldeigentimern nach dem Luzerner Modell kénnte daher
auch in anderen Kantonen mit kleinflachiger Besitzstruktur ein sinnvoller Schritt zur Erhéhung der
Effizienz der Waldbewirtschaftung sein.

Neben dem Zusammenschluss in RO gibt es auch andere Mdglichkeiten zur Kooperation zwischen
Eigentimern und Vergrésserung der Bewirtschaftungseinheiten, die erfolgreich sein kénnen. Den RO
ist es jedoch gelungen, durch eine umfassendes Angebot von Dienstleistungen und einen
weitgehenden Verzicht auf Beschrankungen der Selbstbestimmung und Selbstbewirtschaftung
innerhalb weniger Jahre Uber 5000 Waldeigentimer fir eine Mitgliedschaft zu gewinnen und
einzubinden. Seit Griindung der ersten RO in 2006 wurde so ein Strukturwandel erreicht, der die
Professionalitdt und Effizienz der Waldwirtschaft verbessert hat und sich auch filr einige
Holzverarbeiter positiv auswirkt.

Probleme der RO bestehen derzeit neben dem tiefen Holzpreis, hauptséchlich im Zusammenhang mit
der Koordination und Aufgabenverteilung zwischen dem kantonalen Forstdienst und den RO. Diese
sollen durch neue Leistungsvereinbarungen geldést werden. Im gegenwartig laufenden Flachenprojekt
wird diesbezlglich ein System getestet, in dem eine RO innerhalb ihres Perimeters auch die
Befdrsterung von Waldeigentimern Ubernimmt, die nicht beigetreten sind. Dies erlaubt den
teilnehmenden RO die Betreuung einer zusammenhéngenden Flache und soll den Beitritt weiterer
Mitglieder fordern. Eine begleitende Evaluationsstudie untersucht den Erfolg dieses neuen Ansatzes
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zur Weiterentwicklung der RO. Wenn die Ergebnisse vorliegen, wird sich entscheiden ob der Kanton
dieses neue System einflihrt und somit noch mehr Verantwortung an die RO abgibt.

In Bezug auf die Méglichkeiten zur Ubertragung des Konzepts der RO auf andere Kantone der
Schweiz stellt sich nun die Frage, ob und in welchen Kantonen ein Bedarf fir solche Organisationen
besteht. Die Ergebnisse der aktuellen Studie belegen, dass ein solcher Transfer sinnvoll ist.
Betrachtet man die Kennzahlen der Eigentimerstruktur so kommen hierflir am ehesten Kantone mit
einem relativ hohen Anteil an Privatwald in Frage, also beispielsweise die Kantone Thurgau (56%),
Bern (49%), Zlrich (48%), Fribourg (44%) oder auch Appenzell A. Rh. (79%). Die Aufgeschlossenheit
der Politik, des kantonalen Forstdiensts und der Waldeigentimer eines Kantons ist jedoch fir den
erfolgreichen Aufbau von RO entscheidend. Daher wéren Gesprache und Umfragen bei diesen
Akteuren eine Mdglichkeit, um Realisierungschancen fir ein solches Unterfangen besser abschéatzen
zu kénnen.

Zudem hat sich gezeigt, dass auch Gemeinden mit ihren Waldflachen einer RO beitreten kénnen.
Somit wéare die Einfihrung von RO auch in Kantonen denkbar, in denen &ffentliche Waldeigentimer
mit jeweils eher kleinen Waldflachen einen Grossteil des Waldes besitzen. Die Méglichkeit fir RO mit
mehrheitlich ~ 6ffentlichen Waldeigentimern oder mit stark durchmischter 6ffentlich-privater
Mitgliederstruktur 1&sst den Aufbau von RO auch in einigen weiteren Schweizer Kantonen denkbar
erscheinen. Nach den Erfahrungen aus den Expertengesprachen funktioniert die Mitgliedschaft von
Gemeinden in den RO bislang weitgehend problemlos. Eine Untersuchung der Sichtweise
beigetretener Gemeinden auf die Vor- und Nachteile ihrer Mitgliedschaft wére jedoch eine Ergédnzung
zur vorliegenden Studie, die sinnvoll erscheint, um das Potential der Ubertragbarkeit von RO auf
Kantone mit Oberwiegend offentlichem Wald besser abschatzen zu kdnnen. Darlber hinaus
erscheinen auch noch Interviews mit Vertretern des Luzerner Waldeigentimerverbandes VLW und mit
Revierfdrstern sinnvoll, um weitere Perspektiven in Bezug auf die Auswirkungen der Einflihrung von
RO im Kanton Luzern zu beleuchten und Hinweise auf ein gutes Vorgehen zu einer mdglichen
Ubertragung auf andere Kantonen zu gewinnen.
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Anhang

A - Karte der Regionalen Organisationen im Luzerner Wald

i@ =Perimeter RO (Regionale Organisationen)
i Stand: 1. September 2013 A
N

B Livae. ol hatsdesonement
Landwirtschaft und Wald (lawa)
Datum: 05.008.2013 06 _Strukturverbesserungentro_div_1803_07mapiprj\Regionale_Organisationen_web

......
"] © GIS Kanton Luzem
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1. Wald & Person

1.1 Besitzen Sie Wald im Kanton Luzern? - O ja (Zielgruppe dieser Befragung)

Besitzen Sie auch Waldstlicke in anderen (z.B. angrenzenden) Kantonen?

QO nein O ja,im Kanton ...
1.2 Geburtsjahr: 19........ Geschlecht: O mannlich O weiblich
1.3 Verfligen Sie iiber eine forstliche Ausbildung und/oder umfangreiche forstwirtschaftliche

Kenntnisse?

Oija 0O eher ja O eher nein O nein
1.4 Wie gross ist die Flache lhres Waldes bzw. lhrer Waldstiicke insgesamt (in ha)?
.. ha (davon ggf. in anderen Kantonen:  ................ ha)
1.5 Wie wichtig sind fiir Sie die drei folgenden Ziele bei der Bewirtschaftung lhres Waldes?

eher eher sehr
unwichtig = unwichtig = wichtig = wichtig = wichtig

Einen wirtschafilichen Gewinn zu erzielen 0 0 0 0 0
Mein Wald soll em.angenehmer und schaner 0 0 0 0 0
Erholungsraum sein

Mein Wald soll vielen heimischen Tier- und 0 0 0 0 0

Pflanzenarten Lebensraum bieten

1.6 Was verursacht aus ihrer Sicht die wirtschaftlichen Probleme vieler Schweizer Forstbetriebe?

nein eher eher
nein ia
Kleinflachige Besitz- und Bewirtschaftungsstrukiuren 0 0 0 0 0
Zu geringer Einsatz moderner Holzerntetechnik und Logistik 0 0 0 0 0
Preisdruck durch geringere Produktions-/ Lohnkosten im Ausland 0 0 0 0 0
Geringe Bereitschaft zur Zusammenarbeit in der Holzkette 0 0 0 0 0

Zu wenig Einkommen durch Leistungen fir den Natur-, Erholungs-,
Bildungs- und Freizeitwert des Waldes

O
o
o
o
o

Die schwache Position der Waldeigentiimer auf dem Holzmarkt 0 0 0 0 0

Andere Griinde, NAMIICH ... e ettt e et e et a e eaeann
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2. Fragen zu Regionalen Organisationen

Im Kanton Luzern wurden seit 2006 Regionale Organisationen (RO) zur eigentumsiibergreifenden
Waldbewirtschaftung gegriindet. Diesen RO wurden im Kanton jeweils bestimmte Regionen bzw.
+Flachenperimeter” zugeordnet innerhalb derer Waldeigentiimer beitreten kénnen.

Im Perimeter welcher RO liegt ihr Wald bzw. ihr grosstes Luzerner Waldstiick?

O Genossenschaft Wald Habsburg 0O RO Wald Erlosen Lindenberg

O Genossenschaft Wald Wiggertal 0O Waldgenossenschaft unteres Entlebuch

O Wald Luzerner Hinterland (WO Hinterland / RWQ Hergiswil-Luthern-Uthusen) O weiss nicht
O andere RO, nAmlich: ........cooiiiiii . (O KEINE

2.1 Sind Sie Mitglied der oben genannten RO lhrer Region?
OJa -> bitte weiter mit Frage A) O Nein -> bitte weiter mit Frage B)

A) Sie sind Mitglied in einer RO. Was sind/waren die Hauptgrtinde fdr [hren Beitritt zur RO?

. ) . o nicht eher eher
Wie zufrieden sind Sie mit ... zufrieden = unzufrieden | zufrieden = zufrieden
... den Dienstleistungen lhrer RO? 0o 0 0 0]
... Statuten und Betriebsreglement lhrer RO? 0 0 0 0

Wo sehen Sie allenfalls Probleme oder Verbesserungsmdéglichkeiten?

B) Sie sind nicht Mitglied in einer RO.

Waren Sie allenfalls friiher Mitglied in einer RO und sind inzwischen ausgetreten? QOnein  Oja

Beabsichtigen Sie fir die Zukunft einer RO beizutreten? O nein 0 vielleicht Oja

Welche Grinde sprechen aus ihrer Sicht fir bzw. gegen die Mitgliedschaft in einer RO?

Fragebogen fir Waldbesitzer - Studie zu Regionalen Organisationen
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3. Weitere Fragen zu Regionalen Organisationen (an alle Waldeigentiimer)

3.1 In welchem Masse stimmen Sie den folgenden Aussagen liber die Luzerner RO zu?

Die Einfithrung von RO zur eigentumsiibergreifenden

Waldbewirtschaftung im Kanton Luzern: nein igﬁ: e?;r ja
.. verbessert die Position der Luzerner Waldeigentimer auf dem
Holzmarkt o 0 0 0 o
.. schafft grossflachige, effizientere Bewirtschaftungsstrukturen 0 0 0 0 0
.. unterstitzt die beigetretenen Waldeigentlimer effektiv 0 0 0 0 0
.. verbessert die wirtschaftliche Situation der beigetretenen
Waldeigentimer 0 0 0 Y 0
.. ermoglicht eine verstarkte Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette 0 o o 0 0
.. starkt die politische Position der Waldeigentiimer, also z.B.
deren Interessenvertretung auf kantonaler Ebene 0 0 0 Y 0
.. trégt zu einer naturnahen W aldbewirtschaftung bei 0 0 0 0 0
.. tragt zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-,
Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhéht 0 0 0 0 0
.. fordert die Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft 0 0 0 0 0
.. funktioniert langfristig nur, wenn die RO dauerhaft vom Kanton
finanziell unterstatzt werden. © o o 0 ©
.. hilft bei der effektiven Bewélti St had d
ilft bei der effektiven Bewaltigung grosser Sturmschaden un 0 o 0 0 0

anderer extremer Naturereignisse

... kann als Vorbild fir die Verbesserung der Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlichen

Waldeigentumsstrukturen wie Luzern dienen. 0ja O nein

AUS WElChEN GIUNMABNT. .. .ot ettt e e ee e e et aen e e e e e e emem s e e e e eeen e eean

3.2 Es gibt RO, bei denen jedes Mitglied eine Stimme hat, und solche, bei denen Stimmrechte
proportional zur Grosse des eingebrachten Waldeigentums verteilt werden (Gewichtung nach
Flachengrdsse). Was halten Sie fiir sinnvoller?

O Kopfstimme ist sinnvoller. O unentschieden O Gewichtung nach Flachengréisse

3.3 Die verschiedenen RO unterscheiden sich auch dahingehend, wieviel Mitbestimmung den
Waldeigentiimern bei der Vermarktung des eigenen Holzes eingeraumt wird.

Wie wichtig ist es fiir Sie personlich beim Holzverkauf...
eher eher sehr
unwichtig | unwichtig | wichtig wichtig  wichtig

... den maximalen Preis bzw. Erlés zu erzielen. 0] 0] 0 0 0

... (mit)bestimmen zu kénnen, an wen |hr Holz

0 0 0 0 0
verkauft wird.
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4. Bewirtschattung lhres Waldes
4.1 Wie wird lhr Wald bewirtschaftet? {mehrere Antworten kénnen zutreffen)
O Bewirtschaftung in Eigenregie
Wenn ja, kaufen Sie bestimmte Leistungen von Forstunternehmern ein?
O nein O N =Ty o o
O Bewirtschaftung vollstandig durch Dritte (Forstunternehmer, Forster usw.)

=TS Tl = [0t TR =T P

O Innerhalb der 0.g. Regionalen Organisation (RO) fur eigentumsibergreifende Waldbewirtschaftung

Wenn ja, welche Aufgaben (bernimmt oder organisiert die RO flr Sie?

Vermarktung des Holzes? O ja, volistandig O ja, teilweise O nein
Holzernte? O ja. volistandig O ja. teilweise QO nein
Anzeichnung? O ja, volistandig O ja, teilweise O nein
Waldpflege? O ja, vollstandig O ja, teilweise Q nein
Waldplanung? O ja, volistandig O ja, teilweise O nein

Ubernimmt die RO noch weitere Tatigkeiten in Ihrem Wald?

Onein O Ja, DAMIICH .....ove e ettt e e e e i eaaeaes
O Bewirtschaftung zusammen mit anderen Waldeigentiimern, aber nicht im Rahmen einer RO

(O =Ty o L=t = TN T =T ST SPR

4.2 Wie hoch war lhre Holznutzung im Jahr 2013 (Einschlagsmenge)? - ca. .....cceceeeeeeeeee... m3

Wenn 2013 kein Holz geschlagen wurde, in welchem Jahr haben Sie letztmals Holz genutzt? ................

4.3 Wie gross war 2013 ungefahr ihr Ertrag aus der Waldbewirtschaftung?

Wie viel m* Holz haben Sie 2013 ungefahr verkauft? CA. weeveraernenesearneenes M3

Finanzieller Ertrag (Einnahmen) in 2013 durch Holzverkauf: Ca. eevevreernesereennens. GHF

Vielen Dank far lhre Mitarbeit !!!

Haben Sie noch Kommentare zur Umfrage oder zu Regionalen Organisationen?..........cccooveevieinceccieennee.

(B.B.,P|a1zbeda|-femfaghemzusatzmaﬂbe||egenj
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1. Fragen zu Effekten der RO

Die Befragten (RO-Mitglieder und Nicht-Mitglieder) stimmten den folgenden Aussagen lber die RO im
Kanton Luzern entsprechend der folgenden Abbildung (nach ansteigender Zustimmung geordnet) zu.

Merkmale / Effekte der RO

... iriigt zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-,
Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhdht

... verbessert die wirtschaftliche Situation der beigetretenen
Waldeigentimer

... triigt zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei

... verbessert die Position der Luzemer \Waldeigentiimer auf
dem Holzmarkt

... schafft grossflachige, effizientere
Bewirtschaftungsstrukturen

... stérkt die poliische Position der Waldeigentimer, also z.B.
deren Interessenvertretung auf kantonaler Ebens

... unterstiitzt die beigetretenen Waldeigentumer effektiv

... férdert die Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft

... ermdglicht aine verstarkte Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette

... hilft bei der effektiven Bawaltigung grosser Sturmschaden
und anderer extremer Naturereignisse

... funktioniert langfristig nur, wenn die RO dauerhaft vom
Kanton finanziell unterstiitzt werden.

MM

-

15 2 2.5 3 35 4 45 5

Eine ,Stéarke" der RO ist demnach eine Modernisierung in der Luzerner Forstwirtschaft. — Wie sehen Sie
dies bei lhrer RO? — Gibt es konkrete Beispiele hierflr?

Eine weitere ,Starke” der RO ist demnach eine Verbesserung der Kooperation zwischen der
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette. — Wie sehen Sie dies bei lhrer RO? — Gibt
es konkrete Beispiele hierfur?
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Eine ,Starke" der RO ist demnach auch ein Beitrag zur effektiven Bewaltigung mdglicher grosser
Sturmsch&den und anderer extremer Naturereignisse. — Wie sehen Sie dies bei lhrer RO?

Eine ,Schwache” der RO ist gemass den Einschatzungen der Waldeigentlimer ihr geringer Beitrag zu
einer Waldbewirtschaftung, die den Erholungs-, Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhéht. — Wie
sehen Sie dies aktuell bei lhrer RO? — Sehen Sie hier Potentiale fur die Zukunft (z.B. durch
Partnerschaften mit Gemeinden, Schulen oder Vereinen)?

Die Grosste Zustimmung von den Waldeigentimern — und zwar sowohl von den RO-Mitgliedern als auch
bei den Obrigen Waldeigentimern — gab es fir die Aussage, dass die RO langfristig nur funktionieren,
wenn sie dauerhaft vom Kanton finanziell unterstiitzt werden? — Wie sehen Sie dies bei Ihrer RO?

Und wie finanziert sich lhre RO akiuell?

Wie schatzen Sie personlich die Effekte lhrer RO ein?

Unsere RO: . eher eher .
nein nein ja a

.. verbessert die Position der angeschlossenen Waldeigentimer

auf dem Holzmarkt o 0 0 0 0
.. schafft grossflachige, effizientere Bewirtschaftungsstrukturen 0 0 0 0 0
.. untersttzt die beigetretenen Waldeigentumer effektiv 0 0 0 0 0
.. verbessert die wirtschaftliche Situation der beigetretenen

Waldeigentimer 0 0 0 0 0
.. ermbglicht eine verstarkte Kooperation zwischen der

Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette 0 0 0 0 0
.. starkt die politische Position der WaldeigentGmer 0 0 0 0 0
.. tragt zu einer naturnahen Waldbewirtschaftung bei 0 0 0 0 0
.. tragt zu einer Waldbewirtschaftung bei, die den Erholungs-,

Bildungs- und Freizeitwert des Waldes erhéht 0 0 0 0 Y
.. fordert eine Modernisierung bei der Forstwirtschaft 0 0 0 0 0
.. funktioniert langiristig nur, wenn sie dauerhaft vom Kanton 0 0 0 0 0

finanziell unterstiitzt werden.
... hilft bei der effektiven Bewaltigung grosser Sturmschaden und 0 0 0 0 o

anderer extremer Naturereignisse

Welche (weiteren) Begrindungen gibt es fir diese Einschatzungen (z.B. bezlglich naturnaher
Waldbewirtschaftung, politischer Vertretung, Position der Waldeigentiimer am Holzmarki)?
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2. Statuten, Betriebsreglemente, Verbesserungsvorschlage

Die befragten Mitglieder der verschiedenen RO bewerteten die Zufriedenheit mit den Dienstleistungen
sowie Statuten und dem Betriebsreglement wie folgt:

. ) . ) . nicht eher eher
Wie zufrieden sind Sie mit ... zufrieden  unzufrieden zufrieden | zufrieden
... den Dienstleistungen Ihrer RO? 53% 3% 33,3 % 58,3 %
... Statuten und Betriebsreglement Ihrer RO? 41% 5,8 9% 38 9% 52,1 %

Es besteht somit eine recht hohe Zufriedenheit. Doch es wurden auch Verbesserungsvorschldge und
Kritik gedussert (Abschnitt 3.5.3 im Berichtsentwurf).

Wo sehen Sie allenfalls Probleme oder Verbesserungsmuoglichkeiten bei den Dienstleistungen Ihrer RO?

Wo sehen Sie allenfalls Probleme oder Verbesserungsmoglichkeiten bei den Statuten/Reglementen lhrer
RO?

Sind in der Vergangenheit Probleme aufgetreten und wurden allenfalls Massnahmen / Entscheidungen
zur Optimierung der Leistungen Ihrer RO getroffen?

Gab es seit Grindung Anderungen in den Statuten oder dem Befriebsregelement Ihrer RO?
Wenn ja welche und weshalb?

3. Grosse lhrer RO

Aktuelle Anzahl Mitglieder

Aktuelle angeschlossene Waldflache ha
Was ist die ideale Grosse (Perimeter, Anzahl Mitglieder, angeschlossene Flachengrtsse) far RO?

Wie schatzen Sie die Grisse des Perimeters lhrer RO ein?
[0 deutlich zuklein [ etwas zu klein [ genau richtig [ etwas zu gross [ deutlich zu gross

Warum?
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4. Holznutzung

Die Holznutzung bei RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern im Jahr 2013 ist gem&ss Umfrage etwa gleich,
aber der Holzverkauf 2013 m3/ha ist bei den RO-Mitgliedern gemass der Umfrage hdher? Gibt es hierfir
aus ihrer Sicht Erklarungen?

Der Holzpreis war 2013 generell eher tief. Belegt das Ergebnis (vergleichsweise viele Holzverkauie
durch RO-Mitglieder in 2013) also, dass RO auch in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld die

Holzkette eher mit Holz versorgen?

5. Vorbildlichkeit der RO /Ubertragbarkeit auf andere Kantone

Die Waldeigentimer wurden auch gefragt, ob das Konzept der RO als Vorbild far die Verbesserung der
Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlichen Waldeigentumsstrukiuren wie Luzern dienen

kann?
Wie folgende Tabelle zeigt, ergaben sich hier sehr deutliche Unterschiede zwischen den Antworten von
RO-Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern!

RO kannen ein Vorbild for die Verbesserung von
Bewirtschaftungsstrukturen sein

ja nein Anzahl Antwortende
RO-Mitglieder 85,8% 14,2% 106
Nicht-Mitglieder 30,0% 70,0% 50
Gesamt 67,9% 32,1% 156

Haben Sie eine Erklarung fir die Unterschiede zwischen den Meinungen der RO-Mitglieder und der
Ubrigen Waldeigentimer?

Was denken Sie persénlich: Kann das Konzept der RO als Vorbild for die Verbesserung der
Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit &hnlichen Waldeigentumsstrukiuren wie Luzern dienen.

0Oja 0 nein
Aus welchen Grunden?

Gibt es etwas, das man aus lhrer Sicht anders machen sollte als in Luzern, wenn man in einem anderen
Kanton (z.B. in Bern) RO einfthren wirde?
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1. Welche Leistungen im Bereich Wald-/Holz bietet lhre Firma an?

(mehrere Antworten kénnen zutreffen)
O Holzhandel

O Holzverarbeitung, Sagerei
O:Holzverarbeilung, anderes IBMBOI: .. ;s s s s s s s i i et s 85 S Te e st

O Forstwirtschaftliche Leistungen (Forstunternehmung, Holzernte, Waldbau etc.)

2. Betriebsgrosse: Wwie viele Mitarbeiter hat Ihr Betrieb? .................... Mitarbeiter/ innen

3. Ihre Funktion(en) im Betriel

O Inhaber O Geschaftsfuhrer O Leitender Angestellter

O andere/Weitere, NAMICN ... ..ottt ee s e sesaesseeasessesaea s essensecanssasseensesnnrnes

4. Fragen zu Regionalen Organisationen zur Eigentumsuibergreifenden
Waldbewirtschaftung (RO) im Kanon Luzern

Haben Sie direkte Geschaftsbeziehungen zu einer RO im Kanon Luzern?

O Nein

0 Ja, namlich zur RO (DZW. ZU deN RO ...t ee et st ea e s ease st e st aseassassansaesananas

Worin bestehen diese Geschéftsbeziehungen (ggf.)?

Haben sich durch die Einfithrung von RO im Kanton Luzern far Ihr Unternehmen direkt oder indirekt
Veranderungen ergeben?

O Nein 0 Ja
Wenn ja, waren diese Folgen fOr Ihren Betrieb eher positiv oder eher negativ?
negativ eher negativ unentschieden eher positiv positiv
0 0 0 0 0

Bitte Begrtinden Sie kurz Ihre Antwort: Warum bzw. in welcher Form haben sich durch die Einfahrung
von RO negative oder positive (oder allenfalls auch keine) Konsequenzen fur Ihren Betrieb ergeben?
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In welchem Masse stimmen Sie den folgenden Aussagen lber die Luzerner RO zu?
Die Einfihrung von RO zur eigentumsiibergreifenden

Waldbewirtschaftung im Kanton Luzern ... nein ?\E?r: ejh;-r ja
.. verbessert die Position der Waldeigenttimer auf dem
Holzmarkt. 0 0 0 0 0
.. erméglicht eine effizientere Waldbewirtschaftung. 0 0 0 0 0
.. starkt die Wald- und Holzwirtschaft im Kanton Luzern. 0 0 0 0 0
.. erméglicht eine verstarkte Kooperation zwischen der 0 0 0 0 0
Waldwirtschaft und nachgeordneten Gliedern der Holzkette.
.. férdert Modernisierung der Luzerner Wald- und Holzwirtschatt. 0 0 0 0 0
.. funktioniert langfristig nur, wenn die RO dauerhaft vom Kanton
finanziell unterstttzt werden. 0 0 0 ° °
.. hilit Waldeigentimermn bei der effektiven Bewaltigung grosser
Sturmschéden und anderer extremer Naturereignisse. 0 0 0 0 0
.. stellt die qualitative und quantitative Walderhaltung sicher. 0 0 0 0 0
. ht die Nutz des Waldes fur die Waldeigentt
macht die Nutzung des Waldes fur die Waldeigentiimer 0 0 0 0 0

wirtschatftlich attraktiver.
Was meinen Sie? - Kann die Einfihrung von RO als Vorbild far die Verbesserung der
Bewirtschaftungsstrukturen anderer Kantone mit ahnlicher Waldeigentumsstruktur wie Luzern dienen?

0O Nein 0 Ja
BTt = (el T T g o =T PSR

Ist Inr Unternehmen auch ausserhalb von Luzern tatig? O Nein 0 Ja, abernurwenig 0 Ja

Hatte die Einfihrung von RO in Nachbarkantonen Konsequenzen fur lhren Betrieb? ONein 0 Ja
Wenn ja, waren diese Folgen fur lhren Betrieb eher positiv oder eher negativ?
negativ eher negativ unentschieden eher positiv positiv

0] 0] 0 0] 0

Gibt es etwas, dass man aus lhrer Sicht ggf. anders machen sollte als in Luzern, wenn man in einem
anderen Kanton (z.B. in Bern) RO einflihren wiirde?

Es kénnie sein, dass wir Rlckfragen zu ihren Aniworten haben, und Sie deshalb nochmals kontaktieren
madchten. Wenn dies fir Sie in Ordnung ist, geben Sie uns bitte hier noch die Kontaktinformationen zu
Ihrer Firma.

Name (Firma & Ansprechpartner) Anschrift/ Tel. / Email (fUr Rickfragen):
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