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INTERFACE

Management Summary

Das Centre Suisse d’¢lectronique et de microtechnique (CSEM) mit seinem Hauptstand-
ort in Neuenburg und seinen fiinf regionalen Standorten in Alpnach, Bern, Landquart,
Allschwil und Ziirich wird als Technologiekompetenzzentrum von nationaler Bedeutung
eingestuft. Das CSEM wird daher vom Bund in der Periode 2021 bis 2024 mit 128,7
Millionen Franken unterstiitzt. Das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innova-
tion (SBFI) hat eine externe Evaluation zur Rolle und Funktion des CSEM in Auftrag
gegeben.

Die Evaluation wurde von der Arbeitsgemeinschaft Interface Politikstudien Forschung
Beratung AG in Luzern und Lausanne und Ecoplan AG in Bern durchgefiihrt. Ziel war
es, die Konzeption und Wirkungen der Aktivititen des CSEM zu bewerten. Das Ergeb-
nis ldsst sich anhand einer Bewertung der wichtigsten Stirken und Schwéchen des
CSEM zusammenfassen.

Aus Sicht der Evaluation weist das CSEM folgende zentralen Stdrken auf:

— Das CSEM verfiigt iiber eine strategische Ausrichtung, die es im schweizerischen
Kontext der Hochschulen sinnvoll positioniert. Das CSEM zeichnet sich durch eine
vergleichsweise hohe Praxisorientierung aus, verfiigt tiber Nahe zur Industrie, erlaubt
dieser einen niederschwelligen Zugang zu seiner Forschung und weist eine hohe
Kontinuitdt und Professionalitidt beim Personal aus, was dauerhafte Kooperationen
mit Unternehmen fordert. Die verschiedenen Standorte tragen zu diesen Alleinstel-
lungsmerkmalen bei. Sie sind dariiber hinaus sinnvoll in die regionalen Massnahmen
der Innovationsforderung eingebettet.

— Die Qualitdt der Leistungen des CSEM ist hoch. Insbesondere die Zufriedenheit der
Kunden bestitigt dies, ebenso der kontinuierlich hohe Anteil an eingeworbenen
Drittmitteln aus der Industrie.

— Wo das CSEM seine Kundschaft erreicht, stiftet es einen Nutzen. Dabei spielen die
Industrieprojekte mit Abstand die wichtigste Rolle als Instrument des Wissens- und
Technologietransfers.

Die Evaluation identifiziert einige zentrale Schwdchen des CSEM: Diese sind die Be-
kanntheit des CSEM ausserhalb des Raumes Neuenburg und der angrenzenden Kantone
und die Bekanntheit bei den Mikro- und Kleinunternehmen. Die Wirkung des CSEM
lasst sich steigern, wenn es gelingt, das CSEM und seine Leistungen bekannter zu ma-
chen. Weitere Optimierungspotenziale sind bei der Zahl der Spin-offs und Start-ups
sowie bei der Integration der strategischen Vorgaben in einem zentralen Dokument zu
erkennen.

Die Evaluation formuliert fiinf Optimierungsvorschlage:

— Optimierungsvorschlag 1: Die allgemeine Bekanntheit des CSEM und die spezifi-
sche Bekanntheit der Standorte steigern.

— Optimierungsvorschlag 2: Die Bedeutung der Zielgruppe der kleinen Unternehmen
reflektieren.

— Optimierungsvorschlag 3: Ein konsolidiertes Strategiepapier erstellen und die Stand-
ortstrategie verdeutlichen.

— Optimierungsvorschlag 4: Die aktuelle Strategic im Bereich Patente und Spin-offs
konsequent umsetzen und kommunizieren.

— Optimierungsvorschlag 5: Die Forschungsagenda prézisieren.
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1. Ubersicht, Zusammenfassung
und Empfehlungen

Wir prasentieren in diesem Kapitel
die Zielsetzung und die Vorgehens-
weise der Evaluation sowie die Zu-
sammenfassung der Ergebnisse und
die Empfehlungen.
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Das Centre Suisse d’¢électronique et de microtechnique (CSEM) mit seinem Hauptstand-
ort in Neuenburg und seinen fiinf regionalen Standorten in Alpnach, Bern, Landquart,
Allschwil und Ziirich wird als Technologiekompetenzzentrum von nationaler Bedeutung
eingestuft. Gestiitzt auf die Beurteilung des Schweizerischen Wissenschaftsrats und
konform zu den in der BFI-Botschaft 2021-2024 festgelegten Prioritéten beziiglich For-
schungseinrichtungen von nationaler Bedeutung wird es vom Bund in der Periode 2021
bis 2024 mit 128,7 Millionen Franken unterstiitzt.

Das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI), das fiir die Vergabe
der Gelder an das CSEM zustéindig ist, hat eine externe Evaluation zur Rolle und Funk-
tion des CSEM in Auftrag gegeben. Die Evaluation wurde an die Arbeitsgemeinschaft
Interface Politikstudien Forschung Beratung AG in Luzern und Lausanne und Ecoplan
AG in Bern vergeben.

Wir stellen in diesem Kapitel die Zielsetzung und das Vorgehen der Evaluation vor.
Anschliessend présentieren wir in Kurzform die zentralen Ergebnisse. Diese sind nach
den Fragestellungen der Evaluation strukturiert. Am Schluss dieses Kapitels finden sich
vier Optimierungsvorschlége.

1.1 Vorgehensweise der Evaluation
Die Evaluation verfolgt zwei Ziele:

1. Es ist eine systemische Beurteilung der Innovationsaktivitdten des CSEM vorzuneh-
men und seine Push-Aktivititen' im Hinblick auf die Innovationswirkung fiir das In-
novationsdkosystem Schweiz zu bewerten. Dabei ist die Rolle und die Funktion des
CSEM im nationalen Kontext zu beschreiben und zu bewerten sowohl was die For-
schungs- und Innovationsaktivititen als auch was die Wirkung auf die (Regional-)
Wirtschaft angehen.

2. Es ist zu priifen, ob und wie die Aktivitdten des CSEM verbessert werden und wel-
che Empfehlungen dazu formuliert werden.

1 Push-Aktivitaten sind Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, die das CSEM unabhéangig von
der Nachfrage durch die Industriepartner im Rahmen der eigenen Forschungsprogramme entwi-
ckelt. Push-Aktivitadten umfassen Forschungsleistungen in Bereichen, die das CSEM als zentral
fur die zukilnftige Entwicklung der Industrie betrachtet. Hier will das CSEM die Forschung soweit
vorantreiben, dass es der Industrie Technologien anbieten kann (sogenannte Deep-Tech-
Lésungen), die maéglichst direkt an Unternehmen transferiert werden kénnen. Insbesondere die
KMU sollen von diesen Push-Aktivitaten profitieren, um die Innovationskraft und die Wettbe-
werbsfahigkeiten der Industrie zu starken. Pull-Aktivitdten werden dagegen durch die Nachfrage
der Industriepartner nach bestimmten Technologien, Produkten oder Verfahren induziert. Die
Pull-Aktivitdten umfassen Forschung, Entwicklung und Services, welche die Nachfrage und die
Bedurfnisse der Kunden des CSEM befriedigen.
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Ausgehend von der Zielsetzung lassen sich zwei Leitfragen formulieren, die sich wiede-
rum in Teilfragen unterteilen lassen.

— Leitfrage 1: Welche Bedeutung haben die eigenen Forschungsprogramme fiir die
Innovationswirkung des CSEM und fiir das Innovationsdkosystem Schweiz?

— Leitfrage 2: Welche Bedeutung hat das spezifische, regionale Netzwerk des CSEM?
Gibt es eine ausreichende Abstimmung mit anderen Forderinstrumenten des Bundes
und der Kantone?

Die Evaluation wurde in drei Phasen umgesetzt:

— Phase eins: Die erste Phase umfasste eine Startsitzung sowie vier explorative Ge-
sprache mit Personen aus dem CSEM (Direktor und Leiter der Geschéftseinheit, die
fiir drei Standorte in der Deutschschweiz zustindig ist, zwei Mitlieder des wissen-
schaftlichen Beirats). Darauthin wurden die vorhandenen Dokumente und Unterla-
gen ausgewertet. Als Ergebnis der Phase eins resultierte ein Detailkonzept.

— Phase zwei: Die zweite Phase umfasste die Erhebung qualitativer Daten zu den Leit-
fragen mittels Interviews. Die Interviewpartner/-innen wurden so ausgewdhlt, dass
bei allen Gruppen von Stakeholdern (CSEM, Behorden, Industrie, Forschung, Tech-
nologiezentren usw.) qualitative Daten zu den zwei Leitfragen gesammelt werden
konnten. Total wurden 38 Interviews mit 49 Personen durchgefiihrt. Ergdnzend zu
den Interviews wurde ein Quervergleich mit dem Institute of Science and Technolo-
gy (LIST) in Luxembourg durchgefiihrt.

— Phase drei: In der dritten Phase wurden die Leitfragen mittels einer quantitativen
Online-Befragung sowie zwei Fokusgruppengesprichen vertieft untersucht. Das
Hauptaugenmerk lag auf der Frage der Wirksamkeit der Leistungen des CSEM bei
den Zielgruppen. Die Online-Befragung wurde bei den Kunden des CSEM durchge-
fiihrt. Es haben 77 von rund 400 Unternehmen an der Befragung teilgenommen, dies
entspricht einem Riicklauf von rund 19 Prozent. Parallel wurden Unternehmen be-
fragt, die in den gleichen Bereichen aktiv sind, die das CSEM bearbeitet, aber nicht
zum Kundenstamm des CSEM zédhlen. Hier resultierten rund 400 Antworten, dies
entspricht einem Riicklauf von rund 21 Prozent (Stichprobe mit 1’885 Unterneh-
men). Bei den Fokusgruppen wurde je eine Gruppe von Unternehmen aus der
Deutsch- und Westschweiz qualitativ zu den Wirkungen des CSEM befragt. Total
wurden zwolf Personen pro Fokusgruppe eingeladen.

1.2 Ergebnisse Leitfrage 1

Leitfrage 1 fokussiert auf die Innovationsaktivititen des CSEM und deren Wirkungen
auf die Unternehmen. Die Leitfrage lautet wie folgt: Welche Bedeutung haben die eige-
nen Forschungsprogramme fiir die Innovationswirkung des CSEM und fiir das Innovati-
onsokosystem Schweiz?

Wir haben bei der Bearbeitung der Leitfrage verschiedene Gegenstéinde unterschieden
und dazu spezifische Evaluationsfragen formuliert. Die Gegenstdnde im Kontext von
Leitfrage 1 sind die strategischen Vorgaben des CSEM, seine Alleinstellungsmerkmale,
die Forschungsagenda und die Forschungsprogramme, die Leistungen des CSEM und
deren Wirkungen bei den Unternehmen. Wir gehen auf die genannten Gegenstidnde
nacheinander ein und beantworten die wichtigsten damit verbundenen Evaluationsfragen
(eine detaillierte Analyse ist in den Kapiteln 4 und 5 verfiigbar).

| Ergebnis 1: Das CSEM verfligt Uber nachvollziehbare strategische Vorgaben.
Im Kontext der Strategie des CSEM stand folgende Frage im Zentrum:

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 5
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Sind die strategischen Vorgaben des CSEM vollstindig, kohdrent und nachvollziehbar?

Die Frage kann positiv beantwortet werden. Das CSEM verfiigt iiber ein vollstdndiges
Set an strategischen Vorgaben. Diese umfassen unter anderem eine Mission und Vision,
strategische Ziele, eine Forschungsagenda und ein Konzept fiir den Wissens- und Tech-
nologietransfer (WTT). Die strategischen Vorgaben sind aufeinander abgestimmt und
gut nachvollziehbar.

Die Strategie des CSEM ist allerdings auf verschiedene Dokumente verteilt. Es wére aus
Sicht der Evaluation sinnvoll, diese Dokumente in eine Gesamtstrategie zusammenzu-
fiihren, was die Basis fiir alle Teilstrategien (IP-Strategie, WTT-Strategie, Strategie zu
den Standorten usw.) bilden und die Kommunikation vereinfachen kénnte.

| Ergebnis 2: Das CSEM verfligt Uber klar erkennbare Alleinstellungsmerkmale und
nimmt in seinem Tatigkeitsbereich in der Schweiz eine Briickenfunktion zwischen Grund-
lagenforschung, angewandter Forschung und Industrie ein.

Es galt in diesem Kontext drei Fragen zu beantworten.

Welches sind die Alleinstellungsmerkmale des CSEM im Innovationsokosystem der
Schweiz?

Die Alleinstellungsmerkmale des CSEM sind die Positionierung an der Schnittstelle
zwischen Industrie und Forschung sowie die hohe Anwendungsorientierung und (Pra-
xis-)Ndhe zur Industrie. Das CSEM bietet den Unternehmen einen niederschwelligen
Zugang zu seinen Leistungen. Zudem ist die personelle Kontinuitit und die Professiona-
litdt hoch und die Prozessdokumentation fortlaufend. Diese Alleinstellungsmerkmale
werden von den Stakeholdern als bedeutsam fiir den Erfolg des CSEM anerkannt. Sie
entsprechen weiter den strategischen Vorgaben, die sich das CSEM selbst gegeben hat.
Diese Alleinstellungsmerkmale heben das CSEM von den Hochschulen als wichtigste
Akteure der Innovationslandschaft der Schweiz ab.

Wie ist die Position des CSEM relativ zu den anderen Forschungsinstitutionen in der
Schweiz zu beurteilen?

Mit seiner Positionierung zwischen grundlagenorientierter, anwendungsorientierter und
Industrieforschung fiillt das CSEM in der Schweiz eine Liicke aus, die sonst keine For-
schungsinstitution besetzt. Das CSEM nimmt damit eine Sonderposition im schweizeri-
schen Innovationsdkosystem ein, die mit der Rolle von anderen Research and Technolo-
gy Organisations (RTOs) im Ausland vergleichbar ist. Der Quervergleich mit einer sol-
chen RTO, dem Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST), hat gezeigt,
dass sich das CSEM auch im Vergleich zu dieser RTO besonders stark an der Industrie
orientiert und damit eine ausgeprigte Briickenfunktion zwischen Forschung und Indust-
rie wahrnimmt. Damit grenzt sich das CSEM auch sinnvoll vom ETH-Bereich und den
Universititen in der Schweiz ab. Bei Fachhochschulen gibt es Uberschneidungen. Diese
kommen vor allem bei Forschungsvorhaben, die sich bereits nahe an der Anwendung
befinden, vor (z.B. Verbesserung von bestehenden Produkten, ohne grossen Forschungs-
anteil). Hier entsteht eine gewisse Konkurrenzsituation. Insgesamt lésst sich aber festhal-
ten, dass das CSEM seine Position in der Forschungslandschaft der Schweiz in den von
ihm bearbeiteten spezifischen Themen gefunden hat und die anderen Forschungsinstitu-
tionen sinnvoll erginzt.
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Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den anderen Forschungsinstitutionen in der
Schweiz?

Das CSEM pflegt geméss den Erhebungen eine gute und erfolgreiche Zusammenarbeit
mit den Schweizer Hochschulen. Als besonders gut darf die Zusammenarbeit mit der
EPFL bezeichnet werden, was sich aufgrund der Entstehungsgeschichte und der geogra-
fischen Nahe erkléren ldsst (die EPFL unterhélt z.B. in unmittelbarer Ndhe zum CSEM
in Neuenburg ein eigenes Forschungsinstitut).

Die Zusammenarbeit mit der EPFL konnte allerdings noch aktiver kommuniziert wer-
den, insbesondere im Ausland. Das CSEM konnte auf diese Weise stirker von der Repu-
tation der EPFL und des ETH-Bereichs profitieren. Optimierungspotenzial ist geméss
unseren Erhebungen zudem bei den Kooperationen des CSEM mit gewissen Fachhoch-
schulen der Romandie zu identifizieren.

| Ergebnis 3: Die Forschungsagenda und Forschungsprogramme des CSEM treffen die
Bedirfnisse der Kundschaft, eine starkere Fokussierung und Kommunikation ist aller-
dings zu priifen.

Wir haben uns in diesem Kontext auf zwei Fragen konzentriert.

Wie ist die Forschungsagenda zu beurteilen? Ist diese konsistent und nachvollziehbar?

Die Forschungsagenda und die Forschungsprogramme des CSEM sind pragmatisch und
nachvollziehbar gestaltet. Inhaltlich entsprechen sie den Bediirfnissen der Industrie.
Allerdings ist die Forschungsagenda in der aktuellen Form von 2021 mit den drei For-
schungspriorititen Precision manufacturing, Digital Technologies und Sustainable
Energy thematisch breit formuliert, wenn auch inhaltlich aufgezeigt werden kann, wel-
che Kompetenzen innerhalb der Priorititen und Fokusbereiche angesiedelt sind. Es gilt
aus Sicht der Evaluation, dennoch zu priifen, wie fiir Externe die Fokusbereiche klarer
mit den Kernkompetenzen des CSEM verkniipft werden kdnnen. Dies trifft vor allem fiir
die Prioritdten zwei und drei zu. Einige der in den Forschungsprioritidten enthaltenen
Fokusbereiche decken zudem ebenfalls ein breites Spektrum ab, wie beispielsweise die
Fokusbereiche kiinstliche Intelligenz oder Energiespeicher.

Die Gesprache mit dem CSEM haben ergeben, dass die Benennung der Forschungsprio-
ritdten und die darin definierten Fokusbereiche primér aus Marketinggesichtspunkten
formuliert worden sind. Das CSEM hat dariiber hinaus bei der Prisentation der Ergeb-
nisse ausgefiihrt, dass die Verbindung zwischen den Forschungspriorititen und der Auf-
baustruktur iiber eine Matrixstruktur hergestellt wird. Dies ist nachvollziehbar, es sollte
aber gepriift werden, wie diese Verbindung besser nach aussen kommuniziert werden
kann.

Welche Bedeutung haben die eigenen Forschungsprogramme fiir die Innovationswir-
kung des CSEM?

Die eigenen Forschungsprogramme sind geméss Ergebnissen der Evaluation fiir das
CSEM bedeutsam, damit es sich an die Trends in der Technologieentwicklung anpassen
und eigenes Know-how aufbauen kann. Ohne die eigenen Forschungsprogramme wéire
das CSEM nicht in der Lage, der Industrie attraktive Angebote zu unterbreiten und diese
an aktuelle Forschungstrends anzupassen.

Die eigenen Forschungsprogramme bergen aber auch Risiken. Es besteht die Gefahr,
dass das CSEM die aktuelle Entwicklung nicht richtig antizipiert und Ergebnisse aus den
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Push-Programmen von der Industrie nicht aufgenommen werden. Die verschiedenen
Organe des CSEM, beispiclsweise das Scientific Advisory Board, das Board of Directors
und die Beirdte der regionalen Zentren, die die Abstimmung zwischen Industriebediirf-
nissen und Forschungsprogrammen unterstiitzen und deren Mitglieder zu einem guten
Teil aus der Industrie kommen, verringern dieses Risiko. Wie weit das bei den aktuellen
Push-Programmen der Fall ist oder welche gesonderte Wirkung von den Push-
Programmen ausgeht, konnte im Rahmen der Evaluation weiter nicht zuverléssig ermit-
telt werden: Die Erhebungen weisen auf eine positive Wirkung hin, lassen aber keine
abschliessende Beurteilung zu, da es sehr schwierig ist, zwischen den Wirkungen von
Push-und-Pull-Massnamen bei den Unternehmen zu unterscheiden.

| Ergebnis 4: Die Qualitat und Quantitat der Leistungen ist, gemessen an den strategi-
schen Schwerpunkten, gut.

Die Beurteilung des Umfangs und der Qualitdt der Leistungen war keine Kernaufgabe
der Evaluation. Dennoch kann mit den gesammelten quantitativen und qualitativen Da-
ten gepriift werden, ob die strategischen Vorgaben sich auch in den konkreten Leistun-
gen spiegeln. Wir sind in diesem Kontext primér zwei Fragestellungen nachgegangen.

Welche Leistungen erbringt das CSEM in der Praxis?

Das CSEM erbringt seine Transferleistungen in erster Linie durch Industrieprojekte mit
der Industrie. Dies ist nach einheitlichen Aussagen der Interviewten die wichtigste Leis-
tung des CSEM. Es schlégt sich einerseits in einem hohen Anteil an Drittmitteln von
60 Prozent an den Gesamtausgaben, andererseits in den hohen Einnahmen aus Lizenzen
nieder. Ebenfalls bedeutsam sind Informationsleistungen, wie beispielsweise WTT-
Veranstaltungen und andere Gefdsse zur Vermittlung von Informationen. Die Anzahl
Patente ist angemessen und entspricht etwa den Zahlen, die beim auslédndischen Ver-
gleichsinstitut beobachtet worden sind.

Der Umfang der wissenschaftlichen Publikationen ist hingegen tief, ebenso die Zahl der
Spin-offs und Start-ups (zwei in vier Jahren). Ersteres ist eine logische Folge der strate-
gischen Ausrichtung des CSEM, die den Schwerpunkt beim Wissenstransfer zur Indust-
rie und nicht bei den wissenschaftlichen Publikationen legt. Die Zahl der Spin-offs und
Start-ups ist vergleichsweise klein, wenn wir das Vergleichsinstitut in Luxembourg
heranziehen (fiinf in vier Jahren). Wir gehen davon aus, dass sich die unlédngst gestarte-
ten zwei Forderprogramme noch etablieren miissen. Entsprechend sollte in zwei bis drei
Jahren die Entwicklung der Start-ups und Spin-offs nochmals tiberpriift werden.

Wie ist die Qualitit dieser Leistungen zu beurteilen?

Die Qualitit der Transferleistungen des CSEM zur Industrie in Form von Industriepro-
jekten, Information und Beratung, Patenten usw. konnen wir aufgrund der Interviews als
angemessen beurteilen. Den Anteil der Drittmittel, die das CSEM jahrlich einwirbt,
ziehen wir als Indikator fiir die Qualitit der Leistungen heran: Die Industrie wiirde sich
nicht dauerhaft finanziell beim CSEM engagieren, wenn die Qualitdt der Leistungen
nicht angemessen wire, so der Tenor in dem meisten Interviews. Die anwendungsorien-
tierten Leistungen des CSEM werden in den von uns gefiihrten Interviews ebenfalls
positiv beurteilt, ebenso die Qualitit der Publikationen.
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| Ergebnis 5: Die Bekanntheit des CSEM bei den Unternehmen und insbesondere den
KMU ist verbesserungsfahig.

Die Bekanntheit des CSEM ist eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass die Leistungen
die Unternehmen iiberhaupt erreichen konnen. In diesem Kontext haben wir zwei Fragen
gepriift.

Wie ist die bestehende Kundschaft des CSEM in der Schweiz verteilt?

Die Kunden des CSEM sind iiberproportional oft grosse Unternehmen und sie sind ver-
gleichsweise hdufig in den Kantonen Neuenburg und Waadt angesiedelt, also in der
Néhe des Hauptsitzes in Neuenburg. Je weiter wir uns vom Hauptsitz entfernen und je
weiter wir in die Ostschweiz blicken, desto stirker nimmt die Zahl von Kunden des
CSEM ab. Rund um die Standorte des CSEM in Alpnach, Bern, Landquart, Allschwil
und Ziirich ist die Zahl der Kunden im Vergleich zur Gesamtzahl der Unternehmen nicht
iiberproportional hoch.

Stark vertreten im Kundenstamm des CSEM sind Unternehmen aus der Uhrenbranche
und aus den Branchen Medizin, Sport und Lifesciences sowie industrielle Automation,
Raumfahrt, Energie und Umwelt, Halbleiterindustrie, Transport und Konsumgiiterin-
dustrie. Untervertreten oder gar nicht vertreten sind Unternehmen aus den Bereichen
Telekommunikation und Informatik

Wie gut ist das CSEM und seine Leistungen bei Unternehmen bekannt, die nicht zum
Kundenstamm des CSEM zéihlen?

Das CSEM ist bei der Mehrheit der KMU, die in den Tétigkeitsbereichen des CSEM
aktiv sind, aber keine Kontakte zum CSEM unterhalten, nicht bekannt: 70 Prozent dieser
Unternehmen kennen das CSEM nicht. 18 Prozent kennen es dem Namen nach. Bei den
grossen und mittleren Unternehmen ausserhalb seines Kundenstamms ist das CSEM
besser bekannt, ebenso bei Unternehmen, die eine eigene Forschungs- und Entwick-
lungsabteilung (F&E-Abteilung) unterhalten. Wenig oder gar nicht bekannt ist das
CSEM bei Unternehmen der Branchen Informatik (79%), Telekommunikation (73%),
Energie und Umwelt (70%) und Medizin, Sport und Lifesciences (63%). Insgesamt zeigt
unsere Online-Befragung, dass die Bekanntheit des CSEM bei den KMU stark verbesse-
rungsfahig ist.

| Ergebnis 6: Die Zusammenarbeit des CSEM mit den Unternehmen ist gut, und die Kun-
denzufriedenheit hoch.
Die Evaluation ist hier zwei Fragestellungen nachgegangen.

In welchem Umfang arbeiten die Kunden des CSEM mit diesem zusammen?

Das CSEM ist fiir knapp jeden zweiten seiner Industriepartner der hdufigste Kooperati-
onspartner im Forschungs- und Entwicklungsbereich. Dies gilt sowohl fiir die grossen
als auch die kleinen und mittleren Unternehmen, die zum Kundenstamm des CSEM
zahlen. Wir bewerten dies als positiven Indikator fiir die Industriendhe des CSEM und
die Qualitit der Leistungen. Daneben arbeiten die Kunden des CSEM am meisten mit
den Fachhochschulen zusammen, deutlich weniger oft mit Universititen, dem ETH-
Bereich und Institutionen im Ausland. Die konzeptionelle Positionierung des CSEM
schlédgt sich somit auch in intensiven Kundenkontakten nieder, was wir als Indikator fiir
eine erfolgreiche Umsetzung der Strategie erachten.
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Die KMU unter den Kunden des CSEM arbeiten im Schnitt hdufiger mit anderen For-
schungsinstitutionen der Schweiz zusammen als vergleichbare Unternehmen, die keine
Zusammenarbeit mit dem CSEM pflegen. Insgesamt sind die KMU im Kundenstamm
des CSEM damit deutlich technologie- und innovationsaffiner als der Schnitt der befrag-
ten KMU in den gleichen Branchen.

Wie zufrieden sind Kunden mit der Zusammenarbeit mit dem CSEM?

Die Kunden des CSEM dussern sich gemiss Online-Befragung sehr zufrieden mit den
Industrieprojekten und anderen Kooperationsformen, die das CSEM anbietet. Das Er-
gebnis ist flir die grossen Unternehmen wie auch fiir die KMU in etwa gleich. Die Zu-
friedenheit bei Unternehmen der Kontrollgruppe mit ihren Kooperationen mit der For-
schung ist ebenfalls hoch, bleibt aber hinter den Werten der Kunden des CSEM zuriick.
Wir werten dies als zusétzliches Indiz fiir die Qualitét der Leistungen des CSEM.

Die Griinde fiir die hohe Zufriedenheit der Kundschaft mit dem CSEM sind geméss der
Online-Befragung primdr die hohe Qualitit der Leistungen, die kooperative Partner-
schaft, die Umsetzung und Anwendungsorientierung, die Multidisziplinaritidt und die
langjéhrige Erfahrung der Forschenden. Es sind dies im Wesentlichen die Alleinstel-
lungsmerkmale des CSEM (vgl. Ergebnis 2), die sich hier in der Kundenzufriedenheit
spiegeln.

| Ergebnis 7: Die Transferleistungen des CSEM werden genutzt, sie erzielen eine Wir-
kung bei den Unternehmen.

Wir haben zur Beurteilung der Wirkungen des CSEM insbesondere drei Fragestellungen
untersucht. Diese betreffen die Beurteilung der WTT-Instrumente, die Wirkung der
Leistungen des CSEM auf die Gesamtentwicklung der Unternehmen und den Umfang
allfalliger Mitnahmeeffekte.

Tritt ein Wissens- und Technologietransfer effektiv ein?

Es zeigte sich in den qualitativen wie quantitativen Erhebungen, dass die Innovations-
wirkungen insbesondere von den Industrieprojekten ausgehen, die das CSEM mit den
Unternehmen durchfiihrt. Die Ziele in den Projekten konnen erreicht werden, es entste-
hen besonders héufig Prototypen und Demonstratoren (etwa 50% der Kunden geben an,
dass solche in der Zusammenarbeit mit dem CSEM entstanden seien). Uber die Projekte
werden Kompetenzen bei etwa 40 Prozent der befragten Unternehmen im Kundenstamm
des CSEM aufgebaut und weiterentwickelt. Ein Informationstransfer findet insgesamt
etwa bei einem Drittel der befragten Kunden statt. Die Industriepartner konnen dadurch
Trends in der Technologieentwicklung besser erkennen. Die genannten Wirkungen tre-
ten etwa gleich hiufig bei KMU und grossen Unternehmen auf, die sich im Kunden-
stamm des CSEM befinden.

Die bei den Kundinnen und Kunden des CSEM erfassten Wirkungen liegen in den meis-
ten Fillen hoher als bei den befragten Unternehmen, die nicht zum Kundenstamm des
CSEM zéhlen und mit anderen Forschungseinrichtungen kooperieren. Gemeinsam mit
der Bereitschaft der Industrie, finanziell in Mandate und Projekte des CSEM zu investie-
ren kann dies als Indiz fiir eine gute Wirksamkeit des Wissens- und Technologietransfers
gewertet werden.

Die Wirkung von weiteren WTT-Instrumenten (Patenten, Serviceleistungen, Start-

ups/Spin-offs) ist im Vergleich zu den Industrieprojekten aus unserer Sicht kleiner.
Teilweise sind sie mit den Industrieprojekten direkt verbunden (Patente) oder ergédnzen
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diese (Serviceleistungen). Teilweise sind sie vom Umfang her eher klein (Spin-offs)
oder dienen dem Kompetenzaufbau des CSEM (reine Forschungsprojekte und internati-
onale Kooperationen).

Welche Wirkung geht vom WTT auf die Technologieentwicklung und die Gesamtentwick-
lung der Unternehmen aus?

Zwischen 20 bis 25 Prozent der Kunden des CSEM geben an, dass die Zusammenarbeit
mit dem CSEM die Gesamtentwicklung des Unternehmens positiv beeinflusst habe.
Geordnet nach ihrer Bedeutung treten die Effekte durch eine Erh6éhung der Wettbe-
werbsfahigkeit, die Einfiihrung von Marktneuheiten oder die Steigerung von Umsatz und
Gewinn ein. Allerdings sind die Effekte bei der Kontrollgruppe etwa gleich hoch. Das
heisst, das CSEM erzielt Wirkungen auf die Unternechmensentwicklung, diese liegen
aber nicht in allen abgefragten Bereichen hoher als bei Kooperationen von Unternehmen
mit anderen Forschungsinstitutionen. Einzig die erwarteten Wirkungen der Unternehmen
in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit und die Einfiilhrung von Marktneuheiten liegen
bei den Kunden des CSEM deutlich hoéher, als bei den Unternehmen, die nicht mit dem
CSEM zusammenarbeiten.

Wiirden Innovationsprojekte auch ohne eine Beteilung des CSEM durchgefiihrt?

Ein Indikator fiir die Wirksamkeit einer Forschungszusammenarbeit besteht darin, den
sogenannten Mitnahmeeffekt zu messen. Dieser tritt dann auf, wenn Projekte auch ohne
eine Zusammenarbeit mit dem CSEM in gleichem Umfang durchgefiihrt worden wéren.
Dies trifft gemaéss unserer Online-Befragung bei den Kunden des CSEM auf 16 Prozent
der Innovationsprojekte zu. Umgekehrt formuliert, bei 84 Prozent der Befragten war die
Zusammenarbeit mit dem CSEM entscheidend dafiir, dass ein Projekt zu Stande kam
oder in dem geplanten Umfang realisiert werden konnte.

1.3 Ergebnisse Leitfrage 2

Das CSEM verfiigt {iber einen Hauptsitz in Neuenburg und fiinf Standorte in der
Deutschschweiz. Aus dieser Struktur heraus wurde die zweite Leitfrage abgeleitet: Wel-
che Bedeutung hat das spezifische, regionale Netzwerk des CSEM fiir den WTT?

Die Leitfrage tangiert drei Gegenstinde, und zwar die Bedeutung der regionalen Stand-
orte fiir den WTT und den Nutzen fiir die regionale Wirtschaft, die Abstimmung mit den
anderen Formen der regionalen Innovationsforderung sowie die gemeinsame Finanzie-
rung der Standorte durch Mittel des CSEM und der Kantone. Zu jedem Gegenstand
lassen sich spezifische Evaluationsfragen definieren, welche die Leitfrage konkretisie-
ren.

| Ergebnis 8: Der dezentrale Aufbau mit verschiedenen Standorten ist bedeutsam fir den
WTT.
Wir haben insgesamt drei Fragen im Kontext dieses Evaluationsgegenstands untersucht.

Wie bekannt sind die Standorte?

Die Umfragedaten zeigen, dass neben dem Hauptstandort vor allem der Standort Alp-
nach bei mehr als 50 Prozent der Kunden bekannt ist. Daneben sind die Standorte All-
schwil und Ziirich bei etwa 30 bis 40 Prozent der Kunden bekannt. Landquart und Bern
sind weniger bekannt. Dabei gilt es, zu beriicksichtigen, dass die Standorte unterschied-
lich alt sind und der Standort Bern erst im Januar 2022 er6ffnet wurde. Fiir diesen kon-
nen noch keine robusten Aussagen gemacht werden.
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Betrachten wir die Unternchmen, die nicht zum Kundenstamm des CSEM gehdren, so
sind die Standorte nur wenig bekannt (im Schnitt bei weniger als 10% der Unterneh-
men). Das Resultat fillt fiir die Standorte in der Deutschschweiz, wenn nur die Unter-
nehmen im kantonalen oder regionalen Einzugsgebiet betrachtet werden, nicht wesent-
lich besser aus. Zum Teil sind wegen der kleinen Fallzahlen diesbeziiglich auch keine
spezifischen Aussagen nach Region moglich. Die Bekanntheit der Standorte kann aus
Sicht der Evaluation betrachtlich verbessert werden. Auch die qualitativen Ergebnisse
aus den regionalen Fokusgruppen bestitigen diesen Befund.

Welche Bedeutung haben die sechs Standorte fiir den Wissens- und Technologietransfer
zur Wirtschaft?

Der Aufbau des CSEM mit einem Hauptstandort in Neuenburg und fiinf weiteren Stand-
orten in Alpnach, Allschwil, Landquart, Ziirich und Bern ist gemiss unseren Erhebungen
ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir den Wissens- und Technologietransfer. Dies ist kein
Widerspruch zur oben erwihnten eher geringen Bekanntheit der Standorte. Dort, wo die
Unternehmen die Standorte und Zusammenarbeitspartner des CSEM kennen, werden die
Néhe und die kurzen Wege sehr geschétzt. Die Standorte in der Deutschschweiz ermog-
lichen es gemiss den Interviewten, die Sprachbarriere zu iiberwinden. Die Standorte
schaffen dariiber hinaus Nihe (kurze Wege, vertraute Ansprechpersonen) und Vertrauen
zwischen dem CSEM und den Unternehmen. Dazu trégt bei, dass drei Standorte iiber die
Fokusbereiche technologisch spezialisiert sind und, soweit moglich, auf die Bediirfnisse
der lokalen Wirtschaft eingehen konnen. Weiter verfiigt jeder Standort iiber einen Beirat,
der auch mit Unternehmensvertretenden aus der Region bestiickt ist. Unter anderem wird
damit sichergestellt, dass die Angebote des CSEM und die WTT-Leistungen der Stand-
orte auf die Bediirfnisse der Unternehmen abgestimmt sind.

Um die Unternehmen noch besser zu erreichen und sich mit weiteren Akteuren zu ver-
netzen, hat das CSEM einen «Aussenposten» in Courroux. Der Aussenposten ebenso
wie die Entstehung der Standorte sind von Opportunitdten getriecben, und nicht das Er-
gebnis einer klaren Strategie.

Welchen Nutzen erbringen die Standorte fiir die regionale Wirtschaft?

Wenn wir die Riickmeldungen der kantonalen Verantwortlichen zum Massstab nehmen,
so entsteht durch die Standorte des CSEM ein spezifischer lokaler Nutzen. Dieser be-
steht durch den erleichterten Zugriff auf die Angebotspalette des CSEM, durch Impulse
fiir den regionalen Arbeitsmarkt und durch Netzwerkeffekte: Unternehmen mit hochqua-
lifizierten Arbeitskrdften ziehen weitere Unternehmen an, weil diese ein Potenzial an
hochqualifizierten Arbeitskriften in der Region vermuten. Schliesslich gehen die kanto-
nalen Verantwortlichen davon aus, dass sich die Leistungen des CSEM positiv auf die
Wertschopfung der regionalen Unternehmen auswirkt.

| Ergebnis 9: Die Rolle ausgewahlter Standorte und ihre Einbettung ins Organigramm ist
noch zu scharfen.
Wir haben in diesem Kontext folgende Frage gepriift:

Wie sind die Standorte ins CSEM eingebunden und wie werden sie strategisch entwi-
ckelt?

Die drei Standorte Allschwil, Alpnach und Landquart sind in einer eigenen Business

Unit R (Regional Center) zusammengefasst. Der Standort Ziirich ist in die Business Unit
Integrated & Wireless Systems und der Standort Bern in die Business Unit Systems
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integriert. Fiir die Kunden aus der Wirtschaft spielt dies in Bezug auf den WTT keine
Rolle. Fiir die Lesbarkeit des CSEM nach aussen ist hingegen nicht nachvollziehbar, was
die einen Standorte von den anderen unterscheidet. In den vergangenen zwei Jahren
wurde die thematische Ausrichtung der Standorte geschérft und der Standort Bern An-
fang 2022 neu erdftnet. In diesem Kontext ist aus Sicht der Evaluation festzuhalten, dass
zwar eine thematische Schirfung stattgefunden hat, dass es aber keine verschriftlichte
iibergeordnete Gesamtstrategie zur geografisch-rdumlichen Weitentwicklung und zu den
Wachstumsaussichten des CSEM an den verschiedenen Standorten gibt. Unsere Erhe-
bungen zeigen, dass das dezentrale Leistungsangebot einem Bediirfnis der regionalen
Wirtschaft entspricht und auch Nutzen stiftet. Entsprechend ist es zentral, dass die zu-
kiinftige Zahl der Standorte, ihre thematische Ausrichtung und die organisatorische
Einbindung diskutiert und festgehalten werden. Dies ist wichtig, um einerseits das Profil
einzelner Standorte zu schérfen und andererseits auf die Diskussionen hinsichtlich der
Erweiterung bestehender oder der Schaffung neuer Standorte reagieren zu konnen.

| Ergebnis 10: Insgesamt ist die Abstimmung des CSEM mit anderen Wirtschafts- und
Innovationsakteuren gut; Verbesserungspotenzial besteht aber bezliglich der Bekanntheit
der Leistungen des CSEM bei diesen Akteuren.

Die Evaluationsfrage in diesem Kontext lautete:

Wie ist die Kooperation und Abstimmung des CSEM mit anderen regionalen Wirt-
schafts- und Innovationsakteuren sowie den Forderinstrumenten der Kantone und des
Bundes im Bereich der Regionalpolitik zu beurteilen?

Das CSEM ist gut in die regionale Wirtschafts- und Innovationsforderlandschaft einge-
bettet. Die zentralen Akteure (Kantone, regionale Innovationszentren, Verbédnde) kennen
das CSEM und befinden sich mit diesem im Austausch. Das CSEM und die regionalen
Innovationsforderakteure wie beispielsweise das ITZ (InnovationsTransfer Zentral-
schweiz) oder BaselArea organisieren auch gemeinsame Veranstaltungen. Zudem steht
das CSEM fiir Unternehmensbesuche im Rahmen von Ansiedlungsprojekten der Wirt-
schaftsforderung zur Verfligung.

Die Kenntnisse der Wirtschafts- und Innovationsakteure zu den Forschungsschwerpunk-
ten des CSEM variieren und héngen nicht zuletzt auch vom personlichen und berufli-
chen Hintergrund der befragten Personen ab. In der Tendenz sind nach wie vor die ur-
spriinglichen technologischen Schwerpunkte im Bereich Mikrotechnologie und Welt-
raumforschung bekannt. Weniger bekannt sind die Aktivitdten im Bereich Erneuerbare
Energie oder Healthtech. In diesem Zusammenhang wiirde es sich aus Sicht der Evalua-
tion lohnen, Wirtschafts- und Innovationsakteure regelméssig iiber die Technologien und
Leistungen des CSEM zu informieren. Diese Akteure sind wichtige Multiplikatoren und
stehen mit den Kunden des CSEM, den Unternehmen, in Kontakt. Eine einfache «kun-
denorientierte» Kommunikation sollte noch verstirkt werden.

In gewissen Regionen iibernimmt das CSEM Aufgaben in Regionalen Innovationssys-
temen (RIS). Dies funktioniert generell gut, ist aber keine Kernkompetenz und Haupt-
aufgabe des CSEM. Das Wissen iiber das CSEM und dessen Angebote konnte auch in
diesen Netzwerken noch verstérkt werden.

| Ergebnis 11: Die unterschiedlichen Finanzierungsquellen bringen vielseitige Anspriiche

mit sich.
Im Zentrum dieses Evaluationsgegenstands stand folgende Frage:
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Ist bei den unterschiedlichen fiir das CSEM relevanten Forderungsquellen (u.a. Bun-
desmittel, Leistungsvereinbarung mit Standortkantonen) eine Kohdrenz erkennbar?

Das CSEM wird durch den Bund und die Kantone grundfinanziert und wirbt Drittmittel
ein. Betrachten wir die Beitrige von Bund und Kantonen an das CSEM, so sind diese
mit denselben Zielsetzungen verkniipft. Insofern ist die Finanzierung der Standorte und
die damit verbundenen Zielsetzungen kohirent. Gleichwohl besteht fiir das CSEM ein
gewisses Spannungsfeld zwischen nationalen und regionalen Leistungsanspriichen: Das
SBFI setzt seine Prioritdten auf ein starkes nationales Technologietransferzentrum. Die
Kantone verfolgen ihrerseits eine spezifische regionalpolitische Agenda (Schaffung von
Arbeitspléitzen, Forderung der Standortattraktivitit, Nutzen fiir Standortpromotion). Hier
muss das CSEM versuchen, eine Balance zu finden. Dies gelingt in der Regel gut. Es
muss aber auch in Zukunft darauf geachtet werden, dass die Finanzierungs- und Leis-
tungsanspriiche kohédrent und die Finanzierungsanteile der verschiedenen Standorte
plausibel erklédrbar bleiben.

1.4 Gesamtbewertung
Wie lassen sich das CSEM und seine Leistungen insgesamt beurteilen? Aus Sicht der
Evaluation weist das CSEM folgende zentralen Stdrken auf:

— Das CSEM verfiigt {iber eine strategische Ausrichtung, die es im schweizerischen
Kontext der Hochschulen sinnvoll positioniert. Das CSEM zeichnet sich durch eine
vergleichsweise hohe Praxisorientierung aus, verfiigt iiber Nahe zur Industrie, erlaubt
einen niederschwelligen Zugang zu seiner Forschung und weist eine hohe Kontinui-
tit und Professionalitit beim Personal aus, was dauerhafte Kooperationen mit Unter-
nehmen fordert. Die verschiedenen Standorte tragen zu diesen Alleinstellungsmerk-
malen bei. Sie sind dariiber hinaus sinnvoll in die regionalen Massnahmen der Inno-
vationsforderung eingebettet.

— Die Qualitdt der Leistungen des CSEM ist hoch. Insbesondere die Zufriedenheit der
Kunden bestitigt dies, ebenso der kontinuierlich hohe Anteil an eingeworbenen
Drittmitteln aus der Industrie.

— Wo das CSEM seine Kundschaft erreicht, stiftet es einen Nutzen. Dabei spielen die
Industrieprojekte mit Abstand die wichtigste Rolle als Instrument des Wissens- und
Technologietransfers.

Der zentrale Schwachpunkt des CSEM ist seine tiefe Bekanntheit ausserhalb des Raumes
Neuenburg und der angrenzenden Kantone und bei den Mikro- und Kleinunternehmen.
Die Wirkung des CSEM ist vorhanden, lésst sich aber steigern, wenn es gelingt, das
CSEM und seine Leistungen bekannter zu machen. Weitere Optimierungspotenziale sind
aus Sicht der Evaluation bei der Prézisierung und dem Aufzeigen der Kernkompetenzen
des CSEM in der Forschungsagenda, bei der Zahl der Spin-offs und Start-ups sowie bei
der Integration der strategischen Vorgaben in einem zentralen Dokument zu erkennen.

1.5 Optimierungsvorschlage
Wir formulieren aufgrund der Ergebnisse folgende Optimierungsvorschlige.

| Optimierungsvorschlag 1: Allgemeine Bekanntheit des CSEM und spezifische Bekannt-
heit der Standorte steigern

Das CSEM ist in der Schweiz und in den Branchen unterschiedlich gut bekannt. Die
Verantwortlichen des CSEM haben dies bereits erkannt und Massnahmen eingeleitet, um
die Bekanntheit namentlich in der Deutschschweiz zu erhéhen. Wir empfehlen, diese
Bestrebungen konsequent weiterzufiihren. Folgende konkreten Hinweise lassen sich
dazu aus unseren Umfragedaten ableiten:
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— Die Bekanntheit des CSEM als Forschungseinheit und die Bekanntheit seiner Stand-
orte kann vor allem in der Deutschschweiz und insbesondere im Raum Ziirich erhoht
werden. Gleichzeitig empfehlen wir, die Leistungen des CSEM stirker zu kommuni-
zieren, da bestimmte Unternehmen das CSEM zwar kennen, nicht aber seine Leis-
tungen.

— Die Bekanntheit kann bei den Mikro- und Kleinunternehmen erhoht werden, insbe-
sondere bei jenen ohne eigene F&E-Abteilung.

— Die Bekanntheit in den Branchen Telekommunikation und Informatik ist tief. Ge-
méss der aktuellen Ausrichtung des CSEM stehen diese Branchen weniger stark im
Fokus. Fiir die Zukunft besteht hier noch Entwicklungspotenzial. Ob das CSEM stér-
ker in diese Richtung gehen soll, ist aber letztendlich ein politischer Entscheid.

— Im internationalen Kontext kann in der Kommunikation stirker auf die enge Koope-
ration mit der EPFL hingewiesen werden, um von der Reputation der Institution pro-
fitieren zu kdnnen.

| Optimierungsvorschlag 2: Bedeutung der Zielgruppe der kleinen Unternehmen reflektie-
ren

Das CSEM ist heute gut bekannt bei den grossen Unternehmen in den einschligigen
Branchen, in denen es aktiv ist. Besonders die Mikrounternehmen (bis 10 Mitarbeitende)
und die kleinen Unternehmen (bis 50 Mitarbeitende), kennen das CSEM und dessen
Leistungen aber selten. Es stellt sich daher die strategische Frage, ob die Bekanntheit bei
diesen Zielgruppen erhdht werden soll. Aus diesen kurzen Uberlegungen lassen sich
verschiedene Reaktionsmdglichkeiten ableiten. Drei davon seien hier kurz skizziert

— Das CSEM kann erstens versuchen, bei allen Mikro- und Kleinunternehmen besser
bekannt zu werden, um Innovationsimpulse zu setzen. Dies kann insbesondere fiir
jene Mikro- und Kleinunternehmen sinnvoll sein, die keine eigene F&E-Abteilung
unterhalten, aber in der Schweiz sehr zahlreich vorkommen. Hier wére der Anspruch,
die Ergebnisse der eigenen Forschungsprogramme zum Beispiel iiber Information
und Ausbildung zu transferieren.

— Das CSEM kann sich zweitens primér auf Mikro- und Kleinunternehmen konzentrie-
ren, die iiber eine eigene F&E-Abteilung verfiigen. Diese weisen gemadss unseren Er-
hebungen eine hohere Affinitit zu Forschung und Innovation auf. Der Wissens- und
Technologietransfer wiirde primér iiber gemeinsame Projekte erfolgen.

— Das CSEM konnte drittens bestimmte Unternehmen nicht mehr adressieren und sich
primér auf mittlere und grosse Unternehmen konzentrieren, bei denen sich der Wis-
sens- und Technologietransfer einfacher realisieren lésst.

Welche Zielgruppe schlussendlich wie angesprochen wird, ist eine strategische Frage,
welche das CSEM beantworten muss. Aus Sicht der Evaluation bietet es sich an, die
Bediirfnisse der verschiedenen Zielgruppen mit spezifischen Instrumenten der Marktfor-
schung (Fokusgruppen, Umfragen, Auswertung von statistischen Daten) genauer zu
beschreiben, um basierend darauf eine Segmentierung der Zielgruppen vornehmen zu
konnen.

| Optimierungsvorschlag 3: Konsolidiertes Strategiepapier erstellen und Standortstrategie
verdeutlichen

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass das CSEM tiber eine konsistente und nach-
vollziehbare Strategie verfiigt. Deren Elemente sind aber iiber verschiedene Dokumente
verteilt. Wir empfehlen daher, ein konsolidiertes Strategiepapier zu erstellen. Dieses
sollte Vision, Mission, Positionierung in der Forschungslandschaft, Forschungsagenda,
strategische Ziele, WTT-Massnahmen und Standortstrategie umfassen. Ebenso sollte das
Papier aufzeigen, in welchen Abstinden die Strategie liberpriift, angepasst und evaluiert
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wird. Den Mehrwert eines solchen Papiers sehen wir darin, dass es die interne wie auch
die externe Kommunikation erleichtert und die Weiterentwicklung der Strategie unter-
stiitzt.

Die Gesamtstrategie sollte Schnittstellen zu Teilstrategien aufweisen oder aber diese
integrieren. Wir denken hier zum einen an die IP-Strategie. Zum anderen mochten wir
auf die Standortstrategie verweisen. Hier empfehlen wir nicht nur eine Konsolidierung,
sondern auch eine strategische Uberpriifung. Die Wahl der Standorte ist bisher nach
Auffassung der Evaluation primir Opportunititen gefolgt. Ferner gehoren einige der
Standorte zur Business Unit Regional Center, wihrenddessen Bern und Ziirich direkt in
thematische Business Units integriert sind. Wir empfehlen, die Logik hinter der Wahl
der Standorte und ihre Einbettung ins Organigramm zu iberpriifen und nach aussen
besser lesbar zu machen. Gleichzeitig sollte verstirkt kommuniziert werden, dass das
CSEM nicht nur eine «Neuenburg-Institution» darstellt, sondern auch an Deutsch-
schweizer-Standorten présent ist. Schliesslich sollte die Zahl und die Grosse der Stand-
orte strategisch reflektiert werden, zumal Wiinsche nach mehr Standorten und Wachstum
an bestehenden Standorten bestehen.

| Optimierungsvorschlag 4: Aktuelle Strategie im Bereich Patente und Spin-offs konse-
quent umsetzen und kommunizieren

Das CSEM verfiigt heute iiber eine Strategie im Bereich der Patente, die unldngst iiber-
arbeitet worden ist. Weiter hat das CSEM zwei Forderprogramme fiir Spin-offs und
Start-ups lanciert. Wir empfehlen, diese Stossrichtungen in Zukunft konsequent umzu-
setzen. Ziel muss es sein, die Zahl der Spin-offs und die Zahl der Start-ups zu erhohen.
Die Strategie im Bereich der Patente ist nachvollziehbar und soll zu einer klaren Arbeits-
teilung fithren in Bezug darauf, ob das CSEM selbst oder ob die Unternehmen Ergebnis-
se aus Innovationsprojekten anmelden. Eine gute Kommunikation dieser Arbeitsteilung
wiirde Unklarheiten bei den Unternehmen diesbeziiglich beseitigen.

| Optimierungsvorschlag 5: Forschungsagenda prazisieren

Die Forschungsagenda von 2021 erscheint aus Sicht der Evaluation und nach Meinung
von Interviewten als zu allgemein formuliert. Vor allem die beiden Forschungspriorita-
ten Digital Technologies und Sustainable Energy entsprechen zwar aktuellen Trends,
sind aber in dieser Form sehr allgemein. Es wird daher empfohlen, diese beiden Priorité-
ten und die darin enthaltenen Fokusbereiche zu prizisieren und zu konkretisieren. Es
sollte vor allem im Hinblick auf die externe Kommunikation (vgl. Optimierungsvor-
schlag 1 und 2) einfach dargestellt werden, welchen Beitrag das CSEM auf Basis seiner
Kernkompetenz in der Mikroelektronik in den Forschungsprioritidten Digital Technolo-
gies und Sustainable Energy zu leisten vermag. So kdnnte zum Beispiel die Forschungs-
prioritit Precision Manufacturing bei der Aussendarstellung ins Zentrum geriickt wer-
den und ausgehend davon aufgezeigt werden, wie diese Kernkompetenz des CSEM in
die Forschungspriorititen Digital Technologies und Sustainable Energy ausstrahlen
konnte. Es wére zudem zu priifen, ob und wie die heute primér auf die externe Kommu-
nikation ausgerichteten drei Forschungsprioritdten klarer auf die interne Aufbaustruktu-
ren abgestimmt werden konnten. Dies kdnnte die externe und interne Kommunikation
der Matrixstruktur erleichtern.
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2. Einleitung

Ziel der Evaluation war es, die
Innovationswirkungen des CSEM zu
beurteilen. Methodisch stutzt sich die
Evaluation auf Interviews, eine
Online-Befragung bei Unternehmen
und Fokusgruppengesprache ab.
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Der Bund unterstiitzt das Centre Suisse d’¢électronique et de microtechnique (CSEM) in
Neuenburg mit einer Grundfinanzierung. Basis dafiir bildet Art. 15 des Bundesgesetzes
zur Forderung der Forschung und der Innovation (FIFG). Das Gesetz gibt dem Bund die
Moglichkeit, an Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung subsididr Bundes-
beitrdge auszuschiitten. Das CSEM mit seinem Hauptstandort in Neuenburg und seinen
fiinf regionalen Standorten in Alpnach, Bern, Landquart, Allschwil und Ziirich wird als
Technologiekompetenzzentrum von nationaler Bedeutung eingestuft und erhélt in der
Periode 2021 bis 2024 einen Bundesbeitrag von 128,7 Millionen Franken. In der Vorpe-
riode waren es rund 115 Millionen Franken.

Gemiss Beitragsverfiigung des Eidgendssischen Departements fiir Wirtschaft, Bildung
und Forschung (WBF) vom 17. Dezember 2020 soll eine externe Evaluation zur Rolle
und Funktion des CSEM durchgefiihrt werden. Die Evaluation wurde an die Arbeitsge-
meinschaft Interface Politikstudien Forschung Beratung AG in Luzern und Lausanne
und Ecoplan AG in Bern vergeben. Wir stellen im Folgenden die Ziele und Fragestel-
lungen der Evaluation vor und présentieren das methodische Vorgehen.

2.1 Ziele und Fragestellung der Evaluation
Die Evaluation verfolgt geméss dem Mandat des SBFI zwei Ziele:

1. Es ist eine systemische Beurteilung der Innovationsaktivitdten des CSEM vorzuneh-
men und seine Push-Aktivitdten im Hinblick auf die Innovationswirkung fiir das In-
novationsokosystem Schweiz zu bewerten. Dabei ist die Rolle und die Funktion des
CSEM im nationalen Kontext zu beschreiben und zu bewerten sowohl was die For-
schungs- und Innovationsaktivititen als auch was die Wirkung auf die (Regional-)
Wirtschaft angehen.

2. Es ist zu priifen, ob und wie die Aktivititen des CSEM verbessert werden und wel-
che Empfehlungen dazu formuliert werden.

Ausgehend von der Zielsetzung lassen sich zwei Leitfragen formulieren, die sich wiede-
rum in Teilfragen unterteilen lassen.? Das gesamte Evaluationskonzept des SBFI ist in
Anhang A 8 einsehbar.

2.1.1 Fragestellungen zu Forschungsaktivititen und Innovationswirkungen (Leit-
frage 1)

Die Leitfrage I lautet wie folgt: Welche Bedeutung haben die eigenen Forschungspro-
gramme fiir die Innovationswirkung des CSEM und fiir das Innovationsokosystem
Schweiz? Aus dieser Leitfrage lassen sich folgende Teilfragen ableiten:

2 Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen des CSEM werden in der Evaluation nicht vertieft. Eine

umfassende Schatzung zum volkswirtschaftlichen Nutzen wurde 2018 vorgenommen, vgl. BiG-
GAR Economics (2018): The Economic Contribution of CSEM. Final report to CSEM, 6th Sep-
tember 2018. Scotland.
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— Wie ist das Innovationskonzept des CSEM zu beurteilen? Weist die Forschungstétig-
keit des CSEM Alleinstellungsmerkmale auf, die eine Unterstiitzung nach FIFG
Art. 15¢ an Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung rechtfertigen?

— Welche Position nimmt das CSEM in der schweizerischen Innovationslandschaft
ein?

— Wie ist der Umfang und die Qualitét der Leistungen des CSEM zu beurteilen?

— Wie sind die einzelnen Instrumente zum Wissens- und Technologietransfer in das
Innovationsdkosystem Schweiz zu beurteilen?

— Wie bekannt sind die Leistungen des CSEM bei seinen Kundinnen und Kunden?

— Wie werden die Innnovationsleistungen des CSEM insgesamt durch die Industrie
beurteilt?

— Welche Wirkungen werden bei der Industrie ausgelost?

2.1.2 Fragestellungen zum Wissens- und Technologietransfer iiber die regionalen
Netzwerke (Leitfrage 2)

Die Leitfrage 2 lautet wie folgt: Welche Bedeutung hat das spezifische, regionale Netz-
werk des CSEM? Diese Leitfrage ldsst sich in folgende Teilfragen unterteilen:

— Welche Bedeutung hat der Aufbau mit sechs Standorten und einer Business Unit R
(vorher Business Unit Regional Center), fiir den Wissens- und Technologietransfer
zur Wirtschaft?

— Wie ist der Aufbau des CSEM als Organisation mit seinem Hauptsitz in Neuenburg
und seinen fiinf weiteren Standorten, insbesondere Alpnach, Landquart und All-
schwil in Bezug auf den WTT zu bewerten?

— Wie ist die Kooperation und die Abstimmung des CSEM mit anderen regionalen
Wirtschafts- und Innovationsakteuren sowie den Forderinstrumenten der Kantone
und des Bundes im Bereich der Regionalpolitik zu beurteilen?

— Wie arbeitet das CSEM mit regionalen Wirtschaftsverbdnden und regionalen Innova-
tionsakteuren, zusammen? Wo bestehen Synergien? Wie beurteilen die Wirtschafts-
netzwerke die Angebote und deren Abstimmung mit weiteren Forderinstrumenten?

— Ist bei den unterschiedlichen fiir das CSEM relevanten Finanzierungsquellen
(u.a.Bundesmittel, Leistungsvereinbarung mit regionalen Volkswirtschaftskonferen-
zen) eine Kohidrenz erkennbar? Ist diese ausreichend? Werden von den verschiede-
nen Finanzgebern dhnliche Ziele verfolgt?

2.2 Vorgehen und Methodik der Evaluation
Der Untersuchungszeitraum der Evaluation konzentriert sich auf die Aktivititen des
CSEM von 2017 bis 2021. Das Vorgehen der Evaluation gliedert sich in drei Phasen.

2.2.1 Phase eins: Vorbereitung und Dokumentenauswertung

Die erste Phase umfasst neben einer Startsitzung vier explorative Gesprache mit Perso-
nen aus dem CSEM (Direktor und Leiter der Regionalzentren, zwei Mitlieder des wis-
senschaftlichen Beirats). Daraufhin wurden die vorhandenen Dokumente und Unterlagen
ausgewertet. Dazu zéhlen namentlich die Sichtung der Gesuche des CSEM fiir die finan-
zielle Unterstiitzung, die Leistungsvereinbarung zwischen dem CSEM und dem SBFI,
die Jahresberichte und Statistiken des CSEM sowie weitere Dokumente und Unterlagen
wie bestehende Studien oder Evaluationen im Kontext des CSEM. Eine Liste der ent-
sprechenden Dokumente findet sich in Anhang A 1. Als Ergebnis der Phase eins resul-
tierte ein Detailkonzept.

2.2.2 Phase zwei: Interviews und Zwischenberichterstattung

Die Phase zwei umfasste primér die Erhebung qualitativer Daten zu den Leitfragen mit-
tels Interviews. Die Interviewpartner/-innen wurden so ausgewdhlt, dass bei allen Grup-
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pen von Stakeholdern (CSEM, Behorden, Industrie, Forschung, Technologiezentren
usw.) qualitative Daten zu den zwei Leitfragen gesammelt werden konnten. Die unten-
stehende Darstellung gibt einen Uberblick iiber die interviewten Personen. Eine Liste
aller Interviewten findet sich in Anhang A 2. In Anhang A 3 findet sich der Leitfaden,
der die Basis fiir die Interviews bildete. Der Leitfaden wurde je nach interviewter Person
leicht angepasst respektive gekiirzt.

D 2.1: Ubersicht iiber die interviewten Personen

Personengruppe Anzahl Interviews Anzahl interviewte Personen
CSEM (CEO, CTO, Head BU-R usw.) 4 10

Behdrden Bund und Kantone (SBFI, SECO, kantonale 14 17
Wirtschaftsférderung usw.)

Forschung Schweiz (EPFL, ETH, Universitaten, 7 9

Fachhochschulen)

Industrie (Unternehmen oder Organisationen mit 6 6
Kundenbeziehung zum CSEM)

Regionale Technologiezentren

Experten

Total

38 49

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan; die Zahl der interviewten Personen ist hdher als die Zahl der Interviews, da an einzelnen

Interviews mehrere Personen teilgenommen haben.

Ergidnzend zu den Interviews wurde ein Quervergleich mit dem Institute of Science and
Technology (LIST) in Luxembourg durchgefiihrt. Das LIST ist wie das CSEM eine
unabhingige ausseruniversitire Forschungseinrichtung. Ahnlich wie das CSEM ist es in
den Bereichen Materialforschung, Energie und Informatik aktiv. Der Vergleich wurde
moglich, weil Interface parallel zur Evaluation des CSEM mit einer Evaluation des LIST
beauftragt worden ist. Daher konnte der Quervergleich ohne zusétzlichen Aufwand reali-
siert werden.

2.2.3 Phase drei: Online-Befragung und Fokusgruppen

In der dritten Phase werden die Leitfragen mittels einer Online-Befragung sowie zwei
Fokusgruppengesprachen vertieft, wobei das Hauptaugenmerk auf der Frage der Wirk-
samkeit der Leistungen des CSEM bei den Zielgruppen lag.

| Online-Befragung

Um die Wirksamkeit der Leistungen des CSEM zu erfassen, wurde eine Online-
Befragung bei den Kunden des CSEM durchgefiihrt.? Parallel dazu wurde schweizweit
eine vergleichbare Gruppe von Unternehmen befragt, die keinen Kontakt mit dem
CSEM aufweisen (Kontrollgruppe), aber in den Branchen aktiv sind, in denen die Kun-
den des CSEM titig sind. Darstellung D 2.2 gibt eine grobe Ubersicht iiber die Erhebun-
gen (eine detaillierte Verteilung der Antworten nach Merkmalen findet sich im An-
hang A 5).

Eine ergénzende Ubersicht zu den Kundinnen und Kunden des CSEM, ihren Charakteristika
sowie den Auswirkungen des CSEM auf die Industriepartner kann einer 2012 vom CSEM in Auf-
trag gegebenen Studie entnommen werden, vgl. Arvanitis, Spyros; Woérter, Martin; Kaufmann,
Raphael (2012): Characteristics of enterprises cooperating with the Centre Suisse d’Electronique
et de Microtechnique (CSEM) and the contribution of the CSEM activities to the behaviour and
the performance of cooperating enterprises. Zirrich: KOF Swiss Economic Institute, ETH Zirich.
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D 2.2: Eckdaten zur Online-Befragung von Unternehmen

Kundinnen und Kunden des CSEM Kontrollgruppe
Quelle fiir die Adressen Kundenstamm des CSEM Stichprobe aus dem Betriebs- und Unterneh-
der Unternehmen mensregisters des Bundesamtes fir Statistik
Vorgehen — Direktkontakt durch CSEM — Anschreiben per Brief
— Online-Befragung auf Deutsch und Franz6- - Online-Befragung auf Deutsch und Fran-
sisch zGsisch
— Zwei Nachfassaktionen — Keine Nachfassaktion
Total kontaktierte 400 2’000
Unternehmen Vollerhebung (Stichprobe aller Unternehmen in der Schweiz
(alle vorhandenen Kundenkontakte wurden aus den Bereichen Uhrenindustrie, Medizin,
angeschrieben) Sport und Lifesciences, Raumfahrt, wissen-

schaftliche Messinstrumente, industrielle
Automation, Metrologie und Robotik, Energie
und Umwelt, Halbleiterindustrie, Transport,
Konsumguterindustrie, Telekommunikation
und Informatik)

Riicklauf 75 auswertbare Fragebogen 410 auswertbare Fragebogen
(19,2%) (20,5%)

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan, basierend auf der Online-Befragung.

Der Riicklauf bei den Kundinnen und Kunden ist aus methodischer Sicht wie folgt zu
kommentieren:

— Der Riicklauf ist trotz zwei Nachfassaktionen mit rund 20 Prozent unter den Erwar-
tungen geblieben. Aufgrund der Kundenbindung und damit einer hohen Betroffenheit
der Befragten wurde mit einem weit hoheren Riicklauf gerechnet.

— Der Riicklauf der Kundinnen und Kunden widerspiegelt die Verteilung der Sprachre-
gionen der Grundgesamtheit sehr gut. Auch die vertretenen Branchen der CSEM-
Kunden sind im Riicklauf dhnlich abgebildet wie in der Grundgesamtheit, wobei die
Uhrenindustrie unterreprisentiert ist (20% der Kunden, 11% Riicklauf), und die
Branchen Medizin, Sport und Lifesciences und Industrielle Automation, Metrologie
und Robotik in den eingegangenen Antworten um 9 Prozent und Energie und Um-
welt um 5 Prozent {iberreprasentiert sind.

— Die grosste Verzerrung im verwendeten Datensatz verglichen mit der Grundgesamt-
heit der CSEM-Kunden besteht hinsichtlich der Unternehmensgrosse. Wéhrend es
sich bei 48 Prozent der Kunden um Grossunternechmen handelt (> 250 Vollzeitstel-
len), sind diese im Datensatz mit nur 29 Prozent vertreten.

— Wir haben aufgrund dieses Riicklaufs systematisch gepriift, ob es Unterschiede bei
den Antworten zwischen grossen und kleinen Unternehmen oder zwischen der Bran-
chenzugehdrigkeit der Unternehmen gibt.

Betrachten wir die das Ergebnis der Kontrollgruppe ist aus methodischer Sicht auf fol-
gende Punkte besonders hinzuweisen:

— Die Kontrollgruppe enthélt im Vergleich zu den befragten Kundinnen und Kunden
fast keine grossen Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitenden. Letztere machen
aber bei den Kundeninnen und Kunden des CSEM etwa die Hilfte aller Kontakte aus
und in der Befragung rund 29 Prozent. Das heisst, die Kontrollgruppe gibt primir
Auskunft iber das Verhalten von KMU, nicht aber von Grossunternehmen.# Wir ha-

Der Grund fiir die geringe Vertretung der grossen Unternehmen in der Kontrollgruppe ist der
Umstand, dass sie im Vergleich zu den KMU in der Schweiz zahlenmassig deutlich weniger ver-
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ben daher bei der Auswertung jeweils systematisch gepriift, ob die Befragten Gross-
unternehmen bei Kundinnen und Kunden des CSEM anders geantwortet haben als
die KMU, die zum Kundenstamm des CSEM gehoren.

— Weiter unterscheidet sich die Kontrollgruppe von der Kundengruppe in Bezug auf
die Branchen. Wéhrend bei den Kunden des CSEM die Branche Medizin, Sport und
Lifesciences am héaufigsten vertreten ist (28%), sind bei der Kontrollgruppe nur
8 Prozent dieser Branche zugehorig. Umgekehrt ist das Verhéltnis in der Branche In-
formatik, der 1 Prozent der Kunden und 30 Prozent der Kontrollgruppe zugehdrig
sind.

— Schliessich unterscheidet sich die Abdeckung der Sprachregionen, wo die Firmensit-
ze der befragten Unternehmen sind, zwischen Kunden und Kontrollgruppe. Wihrend
bei den Kunden Firmensitze in der Deutschschweiz am verbreitetsten sind (53%),
sind in der Kontrollgruppe Unternehmen mit Firmensitzen in der Romandie am héu-
figsten vertreten (51%).

Wir haben versucht, in der Auswertung die oben geschilderten Verzerrungen moglichst
gut zu beriicksichtigen. So haben wir systematisch iiberpriift, ob sich die Antworten der
Kundengruppe und der Kontrollgruppe nach Unternehmensgrésse unterscheiden, ob es
Differenzen nach Sprachregionen und nach Branchen gibt. Wo dies der Fall ist, wird bei
der Darstellung der Ergebnisse explizit darauf verwiesen. Insgesamt lésst sich festhalten,
dass die Ergebnisse der Befragung der Kundschaft und bei der Kontrollgruppe die Situa-
tion bei den kleinen und mittleren Unternechmen gut wiedergeben. Hingegen sind bei der
Kundschaft die grossen Unternehmen unterreprisentiert. Die Kontrollgruppe gibt aus-
schliesslich die Situation bei den KMU wieder, da Grossunternehmen kaum vertreten
sind.

| Fokusgruppen

Es wurden zwei Fokusgruppengespriche mit Kundinnen und Kunden des CSEM und
weiteren Akteuren durchgefiihrt. Ein Gesprdch war den Akteuren aus der Romandie
gewidmet, das andere den Akteuren aus der Deutschschweiz. Dabei wurden Unterneh-
men und Akteure aus den Regionen eingeladen mit dem Ziel, die Wirksamkeit der Leis-
tungen des CSEM allgemein und die spezifischen regionalen Effekte qualitativ zu erhe-
ben. Die Liste der Teilnehmenden an den Fokusgruppen findet sich in Anhang A7. Dar-
stellung D 2.3 gibt einen Uberblick iiber die Fokusgruppengespriche.

D 2.3: Ubersicht iiber die durchgefiihrten Fokusgruppen

Deutschschweiz Romandie
Anzahl Teilnehmende 6 8
Davon Unternehmen 4 2
Weitere Akteure 2 4

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan, basierend auf den Fokusgruppen.

2.3 Aufbau des Berichts
Der Bericht ist wie folgt aufgebaut:

— In Kapitel 3 wird das CSEM und seine Aktivititen néher beschrieben.
— Das Kapitel 4 ist den Ergebnissen zur Leitfrage 1 gewidmet. Es wird eine Beurtei-
lung der Konzeption, der Leistungen und insbesondere der Wirkungen vorgestellt.

breitet sind. So waren in den selektionierten Branchen nur 200 Grossunternehmen enthalten.
Davon waren in der Stichprobe 22 enthalten, 8 davon waren Kundinnen und Kunden des CSEM
und wurden daher nicht zur Befragung eingeladen. Von den 14 eingeladenen Grossunterneh-
men haben schliesslich nur 4 teilgenommen.
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Dieses Kapitel enthilt auch den Quervergleich mit dem Luxembourg Institute of Sci-
ence and Technology (LIST).

— Kapitel 5 ist den Ergebnissen zur Leitfrage 2 gewidmet. Es wird insbesondere disku-
tiert, wie gut die Leistungen der regionalen Zentren des CSEM in die regionalen In-
novationsforderungskonzepte von Bund und Kantonen eingebunden sind und wie
sich die Zusammenarbeit insgesamt gestaltet.

— Der Anhang enthélt methodische Angaben wie eine Liste der ausgewerteten Doku-
mente sowie Informationen zu Interviews, Online-Befragung und Fokusgruppen.
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3. Beschreibung des CSEM

Wir beschreiben kurz die Entste-
hungsgeschichte des CSEM und
vermitteln einen Uberblick liber die
Aktivitaten im Untersuchungszeit-
raum.
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3.1 Eine kurze Geschichte des CSEM

Das CSEM entstand 1984 aus der Fusion von drei Einrichtungen, die in Neuenburg im
Bereich der Mikrotechnik tdtig waren: dem Centre Electronique Horloger SA (CEH), der
Fondation Suisse pour la Recherche en Microtechnique (FSRM) und dem Laboratoire
Suisse de Recherche Horlogéres (LSRH). Der Bund, der Kanton Neuenburg und mehre-
re Schweizer Unternechmen unterstiitzten das aus der Fusion entstandene neue For-
schungs- und Entwicklungszentrum CSEM.

Die Motivation fiir die Fusion ldsst sich mit einem Verweis auf den Bericht des Staats-
rats des Kantons Neuenburg vom 26. Mai 2015 beschreiben:5 Demnach war der Bundes-
rat Anfang der 1980er Jahre sehr besorgt iiber die Schwichung der Schweizer Industrie
im Bereich der neuen Technologien. Er beschloss daher, die Schaffung eines For-
schungs- und Entwicklungszentrums zu unterstiitzen. Der Kanton Neuenburg, der da-
mals fiir sein Know-how im Bereich der Uhrenindustrie und Mikrotechnik bekannt war,
erschien als idealer Standort fiir dieses neue Zentrum. Im selben Bericht von 2015 fiihrt
der Staatsrat des Kantons Neuenburg die Ziele und Aufgaben des CSEM nédher aus:
«Seit seiner Entstehung bildet das CSEM eine echte Briickenfunktion zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft und passt seine Forschungsbereiche stindig an die Bediirfnisse
der Industrie an. So hat es insbesondere die Aufgabe, die Wettbewerbsfahigkeit der
regionalen und nationalen Industrie zu entwickeln. Mit der Griindung mehrerer Start-up-
Unternehmen tragt es zur Entwicklung des Wirtschaftsgefiiges der Schweiz bei.»

Der Bund stellt seit 1984 den grossten Teil der Finanzierung der angewandten For-
schung sicher. Die jahrliche Beteiligung des Bundes belduft sich in den Jahren 2017 bis
2020 auf rund 28 Millionen Franken. In der aktuellen Leistungsvereinbarung fiir die
Jahre 2022 bis 2024 sind es im Schnitt 32 Millionen Franken pro Jahr. Dies entspricht
im Jahr 2021 rund 33 Prozent der Gesamtausgaben des CSEM von rund 96 Millionen
Franken. Das CSEM verfiigt heute iiber rund 500 Vollzeitstellen.

Der Hauptsitz des CSEM befindet sich in Neuenburg. Es bestehen dariiber hinaus fiinf
weitere Standorte in Alpnach, Bern, Landquart, Allschwil und Ziirich. Um seine histori-
sche Verankerung im Kanton Neuenburg zu unterstreichen, hat der Verwaltungsrat 2013
ein Budget von 7 Millionen Franken fiir die Renovierung und Modernisierung seines
Gebédudes an der Maladiére 83 bewilligt. Damit wurde 1°600 Quadratmeter neuer Raum
und 40 neue Arbeitsplatze am Standort Neuenburg geschaffen.

Im Rahmen der Griindung einer EPFL-Niederlassung in Neuenburg wurden 2007 die
Aktivitdten des «Institut de microtechnique de 1’Université de Neuchatel» (IMT) von der
EPFL iibernommen, inklusive der Professoren/-innen. Nur das kantonale Observatorium
schloss sich nicht der EPFL an (es blieb beim IMT und wurde spéter in das CSEM inte-
griert).

3.2 Das CSEM heute

Wir mochten in diesem Abschnitt die wichtigsten strategischen Vorgaben deskriptiv
zusammenfassen. Dies soll helfen, die anschliessende Beurteilung der zwei Leitfragen
vorzunehmen. Daneben soll damit die Frage beantwortet werden, ob das CSEM iiber
eine kohérente und nachvollziehbare Strategie verfiigt.

5 Informationsbericht des Staatsrats an den Grossen Rat (iber die Finanzierung des Centre suisse

d'électronique et de microtechnique SA (CSEM) vom 26. Mai 2015.
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3.2.1 Vision und Mission des CSEM

Die Vision und Mission des CSEM lisst sich heute wie folgt beschreiben.® Die Mission
des CSEM ist es, Spitzentechnologie zu entwickeln und an die Schweizer Industrie zu
transferieren, mit dem Ziel, deren Wettbewerbsfihigkeit zu erhdhen. Zu diesem Zweck
betreibt das CSEM angewandte Forschung, insbesondere im Bereich der Mikrotechno-
logien. Das CSEM positioniert sich in der Schweiz als die zentrale Stelle fiir die Ent-
wicklung und den Transfer von sogenannten Deep-Tech-Losungen, die es namentlich
KMU ermoglichen, Innovationen zu erbringen und erfolgreich am Markt tétig zu sein.

3.2.2 Forschungs- und Innovationsaktivitaten
Den wichtigsten Gegenstand der Evaluation bilden die Forschungs- und Innovationsak-
tivitditen des CSEM. Es lassen sich zwei Elemente unterscheiden:

— Forschungs- und Innovationsaktivititen des CSEM: Das CSEM betreibt Forschungs-
aktivititen im Bereich Mikrotechnologien, die es bestmdglich in das nationale Inno-
vationsokosystem einbettet. Zu diesem Zweck gestaltet das CSEM ein eigenes For-
schungsprogramm und arbeitet eng mit anderen Forschungseinrichtungen der
Schweiz (Universititen, Hochschulen und der Industrie) zusammen.

— Wissens- und Technologietransfer (WTT) iiber die sechs Standorte: Das CSEM will
mit seiner Forschung iiber seine insgesamt sechs Standorte den Technologietransfer
zur Industrie sicherstellen und damit einen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen in der Schweiz leisten. An allen sechs Standorten wird Forschung betrie-
ben und es besteht fiir die Industrie Zugang zur gesamten CSEM Forschungspalette.
Mit Ausnahme des Standorts Ziirich werden alle regionalen Standorte von den
Standortkantonen finanziell unterstiitzt.

In der folgenden Darstellung D 3.1 werden die skizzierten zwei Elemente des CSEM
schematisch dargestellt: Das CSEM will sich mittels seiner eigenen Forschungsaktivita-
ten im nationalen Kontext (gelber Bereich) befdhigen, Wissen und Technologien aufzu-
bereiten und {iber die sechs Standorte an die Wirtschaft zu transferieren (griiner Be-
reich). In den jeweiligen Késtchen sind die Kooperationspartner der beiden Aufgabenbe-
reiche angedeutet, mit denen das CSEM im Bereich Innovation und WTT zusammenar-
beitet. Die blauen Elemente stellen die Innovationsaktivitdten des CSEM und seine de-
zentralen Institutionen dar. Wobei der Ubergang zwischen Forschungsaktivititen und
WTT fliessend ist und nicht getrennt voneinander stattfindet.

6 vgl. insbesondere CSEM (2022): Technology Transfer at CSEM update vom 8. Marz 2022 sowie
SBFI 2021.
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D 3.1: Gegenstand der Evaluation

ETH/ EPFL

Fachhochschulen

Universitaten

Andere Kompetenzz.

Innovationsokosystem Schweiz

Staatliche Akteure
Industrieverbande

Weitere: Investoren,
Stiftungen, etc.

Industrie
(insbesondere KMU)

Wissens- und Technologietransfer

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan auf Basis des Evaluationskonzepts des SBFI.

Die obige Darstellung wurde von uns in den Gesprichen mit dem CSEM zur Diskussion
gestellt. In Ergdnzung zur obigen Skizze lasst sich festhalten, dass die Forschungs- und
Innovationsaktivititen des CSEM folgende Eigenheiten aufweisen, die das CSEM von
den Aktivitiaten der Universititen, der ETH und der Fachhochschulen unterscheidet:

— Intensive Entwicklung von Themen zusammen mit der Wirtschaft (sogenannte refle-
xive Wissensgenerierung, die die Nutzenden bereits bei der Formulierung der For-
schungsfragen stark einbindet und damit vor allem in den Pull- oder teilweise auch in
den Push-Aktivitdten vorkommt); der wesentliche Indikator fiir den Erfolg sind die
Kooperationsprojekte mit der Wirtschaft, der wissenschaftliche Output mittels Publi-
kationen hat zweite Prioritét.

— Ausgeprégte Praxisorientierung bis hin zur Markteinfithrung

— Hohe Kontinuitit in der Zusammenarbeit mit der Industrie mittels einer hohen Kon-
tinuitdt im personellen Bereich

— Starke lokale Verankerung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten

3.2.3 Forschungsagenda und strategische Ziele
Das CSEM hat fiir die Jahre 2017 bis 2020 folgende Forschungsagenda festgelegt.

D 3.2: Forschungsagenda des CSEM 2017-2020

Beschreibung geméss technischen Berichten Bezeichnung geméss Leistungsvereinbarung

Multidisciplinary Integrated Projects MIPs Les plateformes MEMS (Micro Electro Mechanical Systems).

Microsystems

Les systemes avancés

Surface Engineering

Les technologies liées a I'ingenierie des surfaces

Photovolatic & Energy Management PV-Center

Systems

Les systemes avancés

Quelle: Leistungsvereinbarung SBFI-CSEM 2017-2020; technische Jahresberichte des CSEM 2017-2020.
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2022 fand eine Anpassung der Forschungsagenda statt: Es wurden drei Forschungsprio-
ritdten definiert, die ihrerseits wiederum in sogenannte Fokusbereiche unterteilt worden
sind. Die drei Forschungspriorititen entsprechen auch den Ausfiihrungen in der Leis-
tungsvereinbarung 2021-2024. Die nachfolgende Darstellung D 3.3 gibt einen Uber-
blick.

D 3.3: Forschungsprioritiaten und Fokusbereiche des CSEM 2022
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Quelle: CSEM (Nov. 2021): Research Program and financial figures 2022, S. 4.

Wie ist dieser Wechsel zu beurteilen? Geméss den von uns gefiihrten Interviews sind die
Unterschiede in der Forschungsagenda zwischen 2017 und 2021 und von 2022 bis 2024
einerseits inhaltlicher Natur, andererseits primar kommunikativ motiviert: Mit der neuen
Darstellung ab 2022 sollte die Aussendarstellung vereinfacht und die Kommunikation
erleichtert werden.

Die Forschungsagenda wird im Rahmen der Finanzierungsgesuche an das SBFI jeweils
konkretisiert. In den Gesuchen werden strategische Ziele definiert. Es sind dies fiir das
Jahr 2021 bis 2024 die folgenden:”

— « Maintenir un programme de recherche technologique de pointe, pertinent pour
I’industrie suisse de demain,

— Poursuivre la recherche de nouveaux modéles de collaboration avec les EPFs, pro-
pices au transfert de savoir et de technologie (TST),

— Soutenir une stratégie avant-gardiste en matiére de ressources humaines,

— Intensifier le soutien a 1’industrie dans le domaine de la digitalisation. »

3.2.4 Organisationsstruktur des CSEM
Die aktuelle Organisationsstruktur des CSEM présentiert sich wie folgt.

7 CSEM (2019): Planification 2021-2024, Neuenburg, S. 22-23
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D 3.4: Organigramm des CSEM

Board of Directors

Scientific Advisory Board

CEO
Alexandre Pauchard

Legal/Data Protection & Intellectual Property Alexandre Pauchard
Marketing & Business Development Bahaa Roustom a.i.
Executive assistants Human Resources Véronique Leresche-Roy
Catherine Platiau, Céline Garcia Crespo Chief Technology Officer Harry Heinzelmann
Chief Safety Officer Charles Gilliéron
Information Systems & Quality Mgmt Jean-Marc Masgonty

Systems

Integr’ast’ed & Wireless Micro & Nano Systems Photovoltaics Regional Centers Finances & Logistics

ystems

Jens Krauss Michele Palmieri Christophe Ballif Philippe Steiert André Laville

Alain-Serge Porret

Bern, Neuchatel Neuchatel, Zurich Neuchatel Neuchatel Alpnach, Landquart,
Muttenz

Quelle: CSEM (2022): Organisation du CSEM en Business Units, S. 1.

Das Organigramm lédsst sich wie folgt erldutern:

— Das CSEM ist in fiinf technische Geschdftsbereiche (Business Units BU) aufgeteilt.
Die Geschiftsbereiche E, M, R, T und V orientieren sich inhaltlich im Wesentlichen
an den Inhalten der Forschungsagenda (vgl. Darstellung D 3.4).

— Die Fokusbereiche Micro & Nano Systems sowie Photovoltaics sind in Neuenburg
angesiedelt. Der Fokusbereich Photonics, wird seit 2022 ebenfalls in Neuenburg be-
arbeitet. Die Fokusbereiche Systems und Integrated & Wireless Systems werden in
Neuenburg, Bern und Ziirich bearbeitet.

— Ein Geschiftsbereich iibernimmt die Aufgaben der zentralen Dienste (Finanzen und
Logistik).

— Ein Geschiéftsbereich (BU-R) iibernimmt die Koordination der Standorte Alpnach,
Landquart und Allschwil. Der Schwerpunkt an den drei Standorten liegt bei den drei
Fokusbereichen Industrie 4.0 & Machine Learning und Life Science Technologies.

Auf den ersten Blick ist das Zusammenspiel zwischen Fokusbereichen und Geschéftsbe-
reichen nicht klar nachvollziehbar. Die Vertretenden des CSEM konnten im Verlauf der
Evaluation aufzeigen, inwiefern die internen Strukturen mit den Fokusbereichen und den
Forschungsprioritdten verbunden sind. Das CSEM weist eine klassische Matrixstruktur
auf, in der die Geschiftsbereiche die vertikalen und die Fokusbereiche die horizontalen
Strukturen darstellen. Da das CSEM gegen aussen als «One-CSEM»y auftritt, wird die
vertikale Struktur der Geschéftsbereiche gegen aussen nicht kommuniziert. Die externe
Kommunikation fokussiert sich auf die Fokusbereiche. Wéhrend dies aus strategischer
Sicht nachvollziehbar ist, bringt die Matrixorganisation dennoch eine hohe Komplexitit
mit sich. Dies kann aus Sicht der Evaluation zu einer gewissen Diskrepanz in der Aus-
sendarstellung und der internen Strukturen fiihren.

Darstellung D 3.5 gibt eine Ubersicht iiber den Geschiftsbereich R.
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D 3.5: *Organigramm des Geschaftsbereichs R (BU-R)

Head: Ph. Steiert — 699
Deputy: H. Knapp - 699

Quality Management - Environmental Unit/Safety

Finances - Controlling

Research Coordination Intellectual Property

699 - R&BD 611 - Robotics & 621 - Automated 702 - Biosensors & 703 - Optoelectronic 724 - Biosystems

Deep Learning Sample Handling Surfaces Systems Engineering

Ind. 4.0 & Machine Learning

Life Science Technologies

Joint Life Sciences R&BD

Quelle: CSEM (2022): Organisation du CSEM en Business Units, S. 2.

Die drei Standorte in Allschwil, Alpnach und Landquart sind historisch gewachsen und
Bottom-up entstanden: In Muttenz (heute Allschwil) war das Bediirfnis der Pharmain-
dustrie sowie die Wirtschaftsoffensive des Kantons Basel-Landschaft ausschlaggebend
fiir die Griindung des regionalen Zentrums. In Alpnach entstand der Standort infolge
einer Initiative aus Wirtschaft und Politik. In Landquart war ebenfalls das Bediirfnis des
Kantons fiir die Bildung des Standorts ausschlaggebend. Entsprechend haben die Stand-
orte getrieben von den lokalen Bediirfnissen spezifische thematische Expertise entwi-
ckelt.

Aus dem Bestreben heraus, die Fokusbereiche an den drei genannten Standorten starker
zu integrieren wurde zwischen 2016 und 2021 die Hierarchieebene der Standortleiter
aufgelost und zentral beim Unternehmensbereich R zusammengefasst. Dabei sind fol-
gende Aspekte besonders bedeutsam:

— Alle drei Standorte verfiigen iiber je einen Regional Developement & Relations Ma-
nager (RD&R). Diese sind fiir die Pflege der regionalen Beziehungen verantwortlich
und bedienen Anfragen von lokalen Firmen. Sie fungieren generell als Ansprechper-
sonen fiir das CSEM in den Regionen, pflegen den Kontakt zu Kunden und vertreten
das CSEM in verschiedenen regionalen Netzwerken. Die Standorte Ziirich und Bern
sind vollstindig in ihren jeweiligen Geschiftsbereichen integriert und verfiigen im
Gegensatz zu Allschwil, Alpnach und Landquart iiber keine R&BD oder RD&R
Verantwortlichen.

— Die Koordination der Forschungsinhalte an den drei Standorten lduft iiber die Rese-
arch and Business Development Manager (R&BD). Die R&BD sind verantwortlich
fiir die Definition ihrer Technologieroadmaps zu den drei Fokusbereiche und der da-
fiir bendtigten Technologieaufbauprojekte (Research). Sie sind ausserdem verant-
wortlich fiir die Interaktion mit der Industrie, um F&E-Projekte mit der Industrie zu
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akquirieren und um die Technologieroadmaps optimal gestalten zu kdnnen (Business
Development).

Dieser Trend zur stirkeren Integration wurde jiingst mit der Strategie «One-CSEM»
fortgesetzt.8 Ziel ist es, die Forschung und den Wissens- und Technologietransfer an
allen Standorten zu koordinieren.

In Bezug auf die Entwicklung der Standorte féllt Folgendes auf: Seit der Griindung des
CSEM wurden primér aufgrund von Opportunititen zusétzliche Standorte erdffnet. Ge-
schlossen wurde (mit Ausnahme von zwei Standorten im Ausland, einer davon in Brasi-
lien), bis anhin keiner. Es stellt sich daher die Frage, welche Rolle die Zahl und die Lage
der Standorte fiir den WTT insgesamt aufweist. Eine solche iibergeordnete Standortstra-
tegie und Vision zur geografisch-riumlichen Weiterentwicklung des CSEM besteht
bisher nicht. Eine Gesamtschau wire sinnvoll.

3.2.5 WTT-Konzept

Das Konzept des Wissens- und Technologietransfers des CSEM ldsst sich einerseits iiber
die Grundkonzeption und andererseits iiber die WTT-Instrumente charakterisieren, die
zum Einsatz kommen.® Wir fiihren beides niher aus.

Das Grundkonzept besteht darin sowohl auf Bediirfnisse der Industrie zu reagieren
(Pull) wie auch selbst Technologien zu entwickeln und diese in den Markt zu transferie-
ren (Push). Die Pull-Aktivititen umfassen Entwicklung und Services, welche die Nach-
frage und die Bediirfnisse der Kunden des CSEM befriedigen. Sie konnen langfristig
auch die Forschungsprogramme beeinflussen. Eine reflexive Wissensgenerierung steht
hier besonders im Zentrum. Push-Aktivitdten umfassen im Gegensatz dazu eigene For-
schung in Bereichen, die das CSEM als zentral fiir die zukiinftige Entwicklung der In-
dustrie betrachtet. Hier will das CSEM die Forschung so weit vorantreiben, dass es der
Industrie Technologien anbieten kann (sogenannte Deep-Tech-Losungen), die moglichst
direkt an Unternehmen transferiert werden konnen. Insbesondere die KMU sollen von
diesen Push-Aktivititen profitieren kdnnen, um die Innovationskraft und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie zu stirken.

Betrachten wir die operative Ebene der WTT-Instrumente so setzt das CSEM primér auf
folgende fiinf Instrumente, um Technologien zu transferieren, und zwar sowohl im Push-
als im auch Pull-Bereich:

— Durchfiihrung von Projekten mit der Industrie: Ein spezielles Augenmerk gilt dabei
der Kundenorientierung, der geografischen Néhe, der Dauerhaftigkeit der Zusam-
menarbeit, hohe Expertise, Flexibilitdt und kurzen Entscheidungswege, um die wich-
tigsten Eigenschaften der Projektarbeit gemass WTT-Konzept zu nennen.

— Anbieten von Services: Dazu zéhlen unter anderem Dienstleistungen bei der Be-
schichtung von Oberfldchen, die Produktion von Klein- und Kleinstserien, Leistun-
gen im Bereich der Microtechnologie, Simulationen und Modellierung von Prozes-
sen usw.

— Durchfiihrung von Forschungsprojekten: Das CSEM fiihrt Forschungsprojekte mit
anderen Forschungseinrichtungen im In- und Ausland durch, um auf dem neuesten
Stand der Technologie bleiben zu kénnen.

Die Strategie wird im Abschnitt 5.1.2 erlautert.

9 Vgl. insbesondere CSEM (2022): Technology Transfer at CSEM update vom 8. Marz 2022 sowie
SBFI (2021): Evaluation des Centre suisse d’électronique et de microtechnique/CSEM
(2021/2022), Konzept SBFI, Bern.
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— Start-up- und Spin-off-Forderung: Das CSEM bietet interne und externe Forderung
an, um die Entstehung von Start-ups und Spin-offs zu unterstiitzen (CSEM Inno-
grants fiir Spin-offs und CSEM Startup Booster fiir Start-ups).

— Zusammenarbeit mit Europdischen RTOs: Das CSEM arbeitet regelméssig mit euro-
pdischen RTOs (Research and Technology Organisations) zusammen, um auf diese
Weise selber auf dem neuesten technologischen Stand zu bleiben. Von besonderer
Bedeutung ist die Zusammenarbeit in der Heterogeneous Technology Alliance
(HTA), in der das CEA (CEA-Leti Commissariat a ’Energie Atomique, France), die
Fraunhofer Group for Microelectronics (Germany), das VIT (Technical Research
Centre of Finland) und das CSEM zusammenarbeiten.

3.2.6 Gesamtsicht

Wenn wir die konzeptionelle Grundlage der Tétigkeit des CSEM betrachten, so ist diese
aus Sicht der Evaluation nachvollziehbar und verstindlich. Die Vision und Mission
geben Vorgaben zu den Schwerpunkten des CSEM. Es werden basierend darauf strategi-
sche Vierjahresziele im Rahmen des Finanzgesuchs an das SBFI formuliert. Das Zu-
sammenspiel zwischen der eigenen Forschung und dem Transfer in die Wirtschaft wird
beschrieben und die Rolle der lokalen Standorte ist nachvollziehbar dargelegt. Die For-
schungsagenda und die darin beschriebenen Fokusbereiche sind sehr detailliert ausgear-
beitet. Es besteht ein Konzept fiir den WTT mit einem Fokus auf fiinf Massnahmen.
Einzig die zukiinftige Strategie in Bezug auf die regionalen Standorte ist nicht klar nach-
vollziehbar festgehalten. Deren Auswahl folgt eher nach den sich bietenden Opportunité-
ten denn auf Basis einer klaren Strategie (vgl. dazu Kapitel 5). Ebenfalls wire das Zu-
sammenspiel zwischen Push- und Pull-Strategie detaillierter zu beschreiben.

Was aus Sicht der Evaluation auffillt, ist der Umstand, dass die strategischen Vorgaben
auf eine Vielzahl von Dokumenten verteilt sind. Aus externer Sicht wire es hilfreich,
wenn die strategischen Vorgaben in einem Papier zusammengefasst wiirden, sodass
Vision, Mission, die strategischen Zielsetzungen, die Forschungsagenda, die WTT-
Massnahmen, die IP-Strategie und die Umsetzungsstruktur in einem Dokument gesam-
melt wéren. Ein solches Papier wiirde die interne wie externe Kommunikation unterstit-
zen und wire periodisch zu aktualisieren. In einer Kurzform kann es die externe Kom-
munikation erleichtern. Es mangelt somit nicht an verschriftlichten Konzepten, die Ziel-
setzung und Vorgehen des CSEM transparenter darstellen.
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4. Beurteilung Forschungsakti-
vitaten und Innovationswirkun-
gen des CSEM

Wir beurteilen die Position des CSEM
in der Innovationslandschaft der
Schweiz und stellen Ergebnisse zum
Konzept, den Outputs und der Wirk-
samkeit der Leistungen des CSEM
Vor.
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In diesem Kapitel nehmen eine Beurteilung der Forschungs- und Innovationsaktivitdten
vor. Damit soll die Leitfrage 1 beantwortet werden die lautet: Welche Bedeutung haben
die eigenen Forschungsprogramme fiir die Innovationswirkung des CSEM und fiir das
Innovationsékosystem Schweiz?

Um die Leitfrage zu beantworten, wurde diese weiter aufgeschliisselt und auf einzelne
Gegenstinde der Analyse verteilt: Diese Gegenstinde sind die Position des CSEM im
nationalen Kontext, die Gestaltung der Forschungsagenda und die Bedeutung der For-
schungsprogramme des CSEM, der Umfang und die Qualitdt der Leistungen sowie die
Wirkungen, welche die Leistungen des CSEM bei der Industrie auslosen.

Wir werden auf diese Gegenstinde in den nachfolgenden Abschnitten ndher eingehen
und zu Beginn der Abschnitte die spezifischen Fragen jeweils auffiihren.

4.1 Stellung des CSEM im Innovationsokosystem der Schweiz

Welches sind die Alleinstellungsmerkmale des CSEM im Innovationsokosystem der
Schweiz? Wie ist die Position des CSEM relativ zu den anderen Forschungseinrichtun-
gen zu beurteilen und wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit ihnen? Wir stellen die
Ergebnisse der Interviews zu diesen Fragestellungen nachfolgend dar.

4.1.1 Alleinstellungsmerkmale im Innovations6kosystem

In Kapitel 3 wurden die vom CSEM selber formulierten Alleinstellungsmerkmale aufge-
fiihrt. Es sind dies eine intensive Zusammenarbeit mit der Wirtschaft bei der Formulie-
rung und Untersuchung der Forschungsfragen, eine ausgeprégte Praxisorientierung, eine
hohe Kontinuitdt bei der Zusammenarbeit mit der Industrie und eine starke lokale Ver-
ankerung.

Wir haben mittels der Interviews iiberpriift, ob diese Alleinstellungsmerkmale auch bei
den Stakeholdern des CSEM (Behorden, Industrie- und Forschungspartnern, Experten)
so wahrgenommen werden. Betrachten wir die Gesamtheit der Ergebnisse, so beschrei-
ben die Interviewten die Alleinstellungsmerkmale des CSEM wie folgt:

— Positionierung an der Schnittstelle zwischen Industrie und Forschung: Die Inter-
viewten sind sich einig, dass das CSEM «Forschung im Dienste der Industrie» be-
treibe. Dies wird sehr positiv bewertet. Damit nehme das CSEM eine in der Schweiz
einmalige Position in seinen Forschungsbereichen ein. In diesem Kontext wird auf
zwel weitere positiv beurteilte Aspekte verwiesen: Das eine ist die Professionalitét in
der Zusammenarbeit mit der Industrie. Das CSEM zeichne sich durch eine stark kun-
den- und 16sungsorientierte Arbeitsweise aus. Das CSEM liefert nicht nur inhaltlich
gute Resultate, es geht einen Schritt weiter: die Losungen seien auch anwendbar und
marktreif, so der Tenor in den Interviews. Das CSEM sei im Vergleich mit anderen
Forschungseinrichtungen flexibler. Dazu tragen die hohe Entscheidungskompetenz
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auf Stufe Projektleitung und die schnellen Reaktionszeiten bei. Die weiter hinten pré-
sentierten Daten aus der Online-Befragung zur Zufriedenheit der Kundschaft des
CSEM mit dessen Leistungen bestitigen die Ergebnisse aus den Interviews.

— Praxisndhe: Das CSEM wird in den Interviews als industrienahe beurteilt. Mehrere
Interviewpartner/-innen formulierten es sinngeméss so: Das CSEM spreche «die
Sprache der Industrie». Das CSEM kenne die Industrie, ihre Anliegen und Probleme.
Die Prozesse und betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen miissen zu Beginn
der Zusammenarbeit nicht zuerst geklart werden, sie seien dem CSEM bekannt. Dies
beschleunige den Einstieg in die Zusammenarbeit. Zudem wurde in mehreren Inter-
views auf die Industrieerfahrung der Mitarbeitenden des CSEM hingewiesen, die die
Zusammenarbeit mit Unternehmen erleichtere.

— Multidisziplinaritdt und internationale Vernetzung: Die Interviewten betrachten das
breite Portfolio und die Multidisziplinaritdt des CSEM als Alleinstellungsmerkmal.
Das CSEM kénne Gesamtlosungen anbieten, wahrend das bei disziplindr ausgerich-
teten akademischen Partnern oft nicht der Fall sei. Die Kompetenzen des CSEM
werden in diversen Spitzentechnologien als hoch beurteilt. Verbunden mit der natio-
nalen und internationalen Vernetzung stelle dies ein wichtiges Alleinstellungsmerk-
mal dar.

— Niederschwelliger Zugang und Kontinuitdt: Dies bildet nach Ansicht einer Vielzahl
der Interviewten ein viertes Alleinstellungsmerkmal des CSEM. Die Zusammenar-
beit mit dem CSEM sei unkompliziert, die Mitarbeitenden des CSEM schon lange in
ihrer Funktion tdtig. Dies sei im Vergleich mit den Universitdten, wo eine hohe Mo-
bilitdt der Mitarbeitenden tblich ist, ein Vorteil. Die relative Stabilitdt der Beleg-
schaft ermdglicht einen Erhalt des Know-hows und eine hohe Servicequalitit.

Kritik gibt es zu den genannten Punkten nur vereinzelt: So sollte nach Ansicht einiger
Interviewten angesichts der Breite der angebotenen Leistungen die Kommunikation und
die Dokumentationen der Leistungspalette verbessert werden (vgl. dazu auch die Aus-
flihrungen im nachsten Abschnitt zur Forschungsagenda). Weiter weisen einige Inter-
viewte darauf hin, dass der selbstbewusste Auftritt des CSEM als Unternehmen auch
abschrecken konne.

Insgesamt spiegeln die Ergebnisse der Interviews recht gut die Alleinstellungsmerkmale,
die sich das CSEM in seinem Konzept zuschreibt. Es ist dem CSEM offenbar gelungen,
ein eigenes klar erkennbares Profil im Bereich der Wissensgenerierung und des Trans-
fers von Wissen anzueignen. Der Befund deckt sich mit den Ergebnissen des Schweize-
rischen Wissenschaftsrates (SWR), die dieser 2016 und 2020 zuhanden des SBFI erstellt
hat.’® Der SWR hilt in seiner Beurteilung fest, dass das CSEM mit seinen Aktivititen
einzigartige Wege beschreitet in der Technologieentwicklung. Durch seine Infrastruktur,
die Forschungsprogramme und die Néhe zur Industrie erreiche es eine positive Auswir-
kung auf die Innovationsleistungen der KMU.

4.1.2 Positionierung relativ zu anderen Forschungsinstitutionen in der Schweiz

Wie lésst sich das CSEM aufgrund der prisentierten Alleinstellungsmerkmale in der
schweizerischen Innovationslandschaft positionieren? Die Analyse der Dokumente und
Konzepte des CSEM gemeinsam mit den Ergebnissen aus den Interviews lassen folgen-
de Antwort auf diese Frage zu: Das CSEM nimmt eine sinnvolle und komplementére

10 swr (2020): Begutachtung der Mehrjahresplane nach Art. 15 FIFG fur die BFI-Periode 2021—
2024, Bern, 105-106 sowie SWR (2016): Appréciation des requétes 2017—2020 au titre de
I'art. 15 LERI Rapport du Conseil suisse de la science et de I'innovation a I'attention du Secréta-
riat d’Etat a la formation, a la recherche et a l'innovation, Bern, 99-100.

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 35



INTERFACE

Position im Dreieck von Grundlagenforschung, angewandter Forschung und Forschung
der Wirtschaft wahr. Darstellung D 4.1 illustriert die Positionierung des CSEM grafisch.

D 4.1: Grafische Darstellung der Positionierung des CSEM

Grundlagenorientierte Anwendung / Markteintritt/
Forschung, akademische praktische Ausbildung
Ausbildung z.B. Fachhochschulen
z.B. ETH-Bereich CSEM
(Regionale) Wirtschaft,
Produktion,
Marktumsetzung
z.B. KMU

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan, basierend auf den Ergebnissen der Interviews.

Wenn wir die Ergebnisse aus den Interviews im Detail betrachten, so ldsst sich die obige
Skizze wie folgt kommentieren:

— Abgrenzung zur ETH und zu den Universitdten: Das CSEM grenzt sich gemiss den
Interviewten sinnvoll vom ETH-Bereich und den Universitéiten ab. Sowohl der ETH-
Bereich als auch die Universititen sind grossmehrheitlich auf den niedrigen TRL-
Stufen' aktiv und damit primédr auf die Grundlagenforschung ausgerichtet. Da das
CSEM sich stirker auf die anwendungsorientierte Forschung fokussiert, ist es kei-
nem oder einem viel geringeren akademischen Profilierungsdruck ausgesetzt.

— Abgrenzung zu den Fachhochschulen: Diese operieren gemdss den Interviewten auf
den hoheren TRL-Stufen und sind, wie das CSEM, auf die anwendungsorientierte
Forschung ausgerichtet. In den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass das
CSEM aber breiter aufgestellt sei als die Fachhochschulen. Die Forschungspro-
gramme des CSEM deckten auch tiefere TRL-Stufen ab und seien stirker als bei den
Fachhochschulen auf Innovation und Technologie- beziehungsweise Prozessentwick-
lung ausgerichtet. Damit ist das Angebot des CSEM gemiss den Interviewten jenem
der Fachhochschulen «vorgelagert». In Abgrenzung zu den Fachhochschulen wurde
zudem auf das Infrastruktur-Angebot des CSEM hingewiesen, das von den Fach-
hochschulen nicht im gleichen Mass angeboten werden kann. Schliesslich betreibt
das CSEM keine Ausbildungsprogramme auf Bachelor- oder Masterstufe.

Uberschneidungen werden von den Interviewten trotzdem primir bei den Fachhochschu-
len wahrgenommen. Diese stiinden mit dem CSEM teilweise in Konkurrenz, teilweise in
Kooperation. Beides wird aber positiv bewertet. Die Konkurrenz fiihre zu einem positi-
ven Wettbewerb um Ideen, die Zusammenarbeit zum Beispiel im Rahmen von Innosuis-
se-Projekten wiirden Synergien freisetzen.

1 Das Konzept des Technology Readiness Level TRL beschreibt auf einer Skala von 1 bis 9 den

Entwicklungsstand einer Technologie. Dabei bezeichnet das tiefste Level TRL 1 die Grundlagen-
forschung und das héchste Level TRL 9 die Markteinfiihrung einer Technologie. Die Niveaus
dazwischen beschreiben die verschiedenen Reifegrade einer Technologie. Je héher der TRL ei-
ner Technologie liegt, desto naher sie an der Markteinfiihrung.
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Insgesamt lésst sich festhalten, dass das CSEM seine Position in der Forschungsland-
schaft gefunden hat und mit seinen Forschungsprioritdten die anderen Forschungseinhei-
ten sinnvoll ergénzt.

4.1.3 Giite der Zusammenarbeit mit anderen Innovationsakteuren

Wie bekannt ist das CSEM bei Universititen, ETH und Fachhochschulen? Wie gestaltet
sich die Zusammenarbeit mit ihnen? Mittels Interviews bei den entsprechenden For-
schungseinheiten, die in vergleichbaren Themenbereichen aktiv sind, haben wir ver-
sucht, diese beiden Fragen qualitativ zu beantworten.

Insgesamt ist das CSEM gemdss Interviews bei den Schweizerischen Innovationsakteu-
ren gut bekannt und hat bei diesen Akteuren auch eine gute Reputation. Ein Beispiel fiir
die gute Bekanntheit des CSEM findet sich im Feld der Photovoltaik, in dem das CSEM
gemiss den interviewten Akteuren innerhalb der letzten zehn Jahren stark an Bekannt-
heit und Reputation gewonnen hat.

Die Giite der Zusammenarbeit zwischen dem CSEM und den Schweizer Hochschulen
kann aufgrund der Interviews als gut bezeichnet werden. So sei beispielsweise die Zu-
sammenarbeit zwischen dem CSEM und der EPFL im Allgemeinen und mit dem
Sustainable-Energy-Center im Besonderen sehr gut. Insgesamt werden das CSEM und
die EPFL als komplementdre Institutionen wahrgenommen. Das CSEM kann mit seiner
starken Dienstleistungs- und Anwendungsorientierung das Grundlagenangebot der EPFL
ergdnzen und umgekehrt. Auch die befragten Vertretenden der Deutschschweizer Fach-
hochschulen (z.B. ZHAW) haben die Zusammenarbeit mit dem CSEM positiv beurteilt.

Das CSEM arbeitet weiter auch mit verschiedenen Universititen in der Westschweiz,
vor allem mit Genf und Neuenburg, aber auch mit Universitdten in der Deutschschweiz
(Basel, Bern und Ziirich) zusammen. Die Interviewten konnten die Zusammenarbeit
nicht weiter beurteilen. Die Kooperation mit auslédndischen RTOs im Rahmen der Hefe-
rogenous Technology Alliance (HTA) wird als positiv und sinnvoll beurteilt.

Neben dem insgesamt positiven Befund ergaben sich aus den Interviews folgende kriti-
sche Aspekte:

— Fehlende Sichtbarkeit der Zusammenarbeit mit der EPFL: Einige Interviewte haben
eine Distanz zwischen der EPFL und dem CSEM wahrgenommen. Insbesondere der
gemeinsame Aussenauftritt (z.B. auf der CSEM-Website) konne verbessert werden.
Dies konne sich positiv auf die Reputation des CSEM auswirken, da die EPFL als
Teil der ETH national und international einen ausgezeichneten Ruf geniesse.

— Kooperation und Koordination mit der ETHZ verbesserungsfihig: Es bestehen heute
Kooperationen zwischen der ETHZ und dem CSEM. Ein Teil der Interviewten beur-
teilt diese Kooperation aber als zu gering. Beispielsweise im Bereich der Artificial
Intelligence bestehe ein hohes Ausbaupotenzial. Davon kdnnte das CSEM inhaltlich
wie auch in Bezug auf seine Reputation profitieren.

— Zu geringe Zusammenarbeit mit Westschweizer Fachhochschulen: Die Zusammen-
arbeit mit Westschweizer Fachhochschulen wurde von gewisse Interviewpart-
nern/-innen kritisiert. Sie haben angemerkt, dass das CSEM zu wenig und unsyste-
matisch mit den Westschweizer Fachhochschulen zusammenarbeite und entspre-
chende Bemiihungen seitens der Fachhochschulen in der Vergangenheit darum kei-
nen Erfolg gezeigt hétten.
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4.2 Forschungsagenda und eigene Forschungsprogramme

Wie ist die Forschungsagenda zu beurteilen? Ist diese konsistent und nachvollziehbar?
Wie sind die Forschungsprogramme des CSEM zu beurteilen, welche die Basis fiir die
Push-Aktivitdten bilden (also die eigene Entwicklung von Technologien mit dem Ziel,
diese zur Marktreife zu bringen)? In den Interviews haben wir uns auf die drei For-
schungspriorititen ab 2021 Prizisionsfertigung, Digitale Technologien und Nachhaltige
Energie konzentriert.

Das Ergebnis aus den Interviews ist insgesamt positiv: Aus Sicht der meisten Interview-
ten aus Forschung, Industrie und Behorden deckt die Forschungsagenda fiir die Indust-
rie relevante Forschungsgebiete ab. Die Forschungsagenda wird zudem als pragmatisch
beurteilt: So wird das traditionelle Forschungsfeld der Prézisionsfertigung nach wie vor
als wirtschaftlich wichtig und bedeutsam bezeichnet. Die Forschungsprioritdt Digitale
Technologien sei stark anwendungsorientiert ausgerichtet und das Feld Nachhaltige
Energie gewinne auf nationaler und internationaler Ebene immer mehr Bedeutung.

Neben der insgesamt positiven Beurteilung der Forschungsagenda lassen sich aus den
Interviews zwei Kritikpunkte festhalten:

— Erstens wird die Forschungsagenda von einigen Interviewten als zu breit beurteilt.
Gerade die Forschungspriorititen Nachhaltige Energie und Digitale Technologien
(vor der Umbenennung im Jahr 2021 wurde die Forschungsprioritit Digitale Techno-
logien als Forschungsprioritit Digitalisierung gefiihrt) seien sehr allgemein und um-
fangreich. Es werde daher bezweifelt, dass das CSEM all die darin subsummierten
Fokusbereiche auf hohem Niveau bearbeiten konne. Eine Fokussierung sei zu priifen.
Offenbar wirkt sich dies teilweise auch in der Praxis aus: Verschiedene Interviewte
kritisieren, dass die Vielfalt an Fokusbereichen den Uberblick iiber die Leistungen
des CSEM erschwere. Die meisten Interviewten kennen ausgewéhlte Tatigkeiten des
CSEM, die wenigsten haben einen Gesamtiiberblick {iber die Forschungsagenda.

— Zweitens vermissen einige Intreviewpartner/-innen eine Fokussierung auf ausgewéhl-
te Enabling Technologies in der Forschungsagenda. Eine solche konnte die (interna-
tionale) Positionierung des CSEM stirken. Einzelne Interviewpartner/-innen empfeh-
len beispielsweise eine Fokussierung auf die Aktivitidten im Bereich der Prizisions-
fertigung.

Aus Sicht der Evaluation ist die thematisch breite Forschungsagenda nachvollziehbar, da
sie gemdss den Gespriachen mit dem CSEM primiér einen Teil der Marketingstrategie des
CSEM darstellt. Die drei Forschungspriorititen dienen daher vor allem auch der exter-
nen Kommunikation. Die Benennung der Forschungspriorititen und fehlende klare
Verweise auf die Kernkompetenzen des CSEM in den Fokusbereichen und -priorititen
konnen die externe und interne Kommunikation aber erschweren.

Welche Bedeutung haben die eigenen Forschungsprogramme fiir die Innovationswir-
kung des CSEM? Gemaiss Konzept sollen es diese ermdglichen, sogenannte Deep-Tech-
Losungen zu entwickeln, die in den Markt transferiert und dort Innovationsimpulse aus-
I6sen sollen (Push-Strategie). Ist dies konzeptionell betrachtet schliissig? Mit dieser
Frage konfrontiert reagieren die Interviewten mit einer positiven Antwort: Die Push-
Programme des CSEM werden insgesamt als sinnvoll, notwendig und erfolgverspre-
chend beurteilt. Die Forschungsprogramme des CSEM seien wichtig fiir die Innovati-
onswirkung, da sie es erlauben, der Industrie ein attraktives Angebot an Innovation,
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Dienstleistungen und Services zu unterbreiten.'? Weiter versetzt gemiss den Interview-
ten die eigene Forschung das CSEM in die Lage, wissenschaftliches Wissen aufzubauen
und zu halten. Dies sei namentlich in den sich schnell wandelnden technologiegetriebe-
nen Fokusbereichen des CSEM wie etwa der Mikroelektronik unabdingbar (zur Beurtei-
lung der Wirkungen der Push-Programme vgl. weiter hinten Abschnitt 4.6).

Verschiedene Interviewte stellten eine Verbindung her zwischen der Grundfinanzierung
des Bundes und dem Umfang der Forschungsprogramme des CSEM. Demnach sollten
sich diese etwa auf den Umfang der Grundfinanzierung beschrdnken, der Rest sollte auf
den Transfer zur Industrie fokussiert werden.

4.3 Umfang und Qualitéat der Leistungen (Outputs)

Welche Leistungen erbringt das CSEM? Wie ist die Qualitét dieser Leistungen zu beur-
teilen? Obwohl diese Fragen keinen Schwerpunkt der Evaluation bilden, geben wir
nachfolgend einen quantitativen Uberblick iiber ausgewihlte Leistungen des CSEM und
prisentieren anschliessend, wie diese in den Interviews beurteilt worden sind.

4.3.1 Quantitative Beschreibung der Leistungen

Die Outputs aus den WTT-Aktivititen und der Forschung des CSEM lassen sich durch
die klassischen Indikatoren darstellen. Es sind dies die wissenschaftlichen Leistungen in
Form von Publikationen, der Umfang der Drittmittel sowie Indikatoren zum WTT
(Transferveranstaltungen, Patente und Spin-offs; vgl. dazu auch Abschnitt 4.6).

Ein haufig verwendeter Indikator fiir die Forschungsleistung ist die Anzahl an peer-
reviewten Publikationen. Diese liegen mit 0,07 Publikationen pro Vollzeitstelle relativ
tief.’® Da das CSEM keine Publikationsstrategie verfolgt (vgl. dazu Abschnitt 3.2), ist
dieser Wert aus Sicht der Evaluation aber nachvollziehbar.

Neben den Forschungsleistungen sind vor allem auch die anwendungsorientierten Leis-
tungen des CSEM zu betrachten. Es zeigt sich, dass im Jahr 2021 25 Patente des CSEM
akzeptiert wurden. Es ist weiter darauf hinzuweisen, dass das CSEM zwischen 2017 und
2021 zwei Spin-offs (Ausgriindungen aus dem CSEM), hervorgebracht hat. Zudem hat
das CSEM zahlreiche WTT-Veranstaltungen durchgefiihrt und einen grossen medialen
Outreach erreicht. Die letzten Werte liegen im Quervergleich iiberdurchschnittlich
hoch' und korrespondieren mit dem Selbstverstindnis des CSEM, wie es in Ab-
schnitt 3.2 geschildert worden ist. Nachfolgend sind einige Kennzahlen zu den Outputs
des CSEM aufgefiihrt.

12" Die internen Forschungsprogramme des CSEM werden auch vom SWR in einer Beurteilung von

2020 positiv beurteilt; vgl. dazu SWR (2020): Begutachtung der Mehrjahrespléne nach Art. 15

FIFG fiur die BFI-Periode 2021-2024; Bern, 105-106.

Werte bei starker akademisch ausgerichteten Forschungsinstitution liegen bei 0,9 (Empa) oder

0,64 (LIST).

14" Die Zahl der WTT-Veranstaltungen liegt mit 64 deutlich hoher als jene des LIST (12) und der
Empa (14).

13
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D 4.2: Ausgewaihlte Outputdaten 2021

Indikator Werte
Artikel peer-reviewed (pro FTE) 36 (0,07)
Total Publikationen (pro FTE) 83 (0,16)
Total Patente eingereicht/akzeptiert (pro FTE) 16*/25 (0,032/0,05)
WTT-Veranstaltungen (pro FTE) 64 (0,13)
Offentliche Auftritte wie Zeitungsartikel, Fernsehinterview, 535 (1,06)

Radiobeitrag (pro FTE)
Quelle: Jahresberichte CSEM und interne Auskunft.
Legende: * Ausreisser; FTE = Vollzeitaquivalent.

Betrachten wir die Entwicklung der Indikatoren iiber die Zeit so erhalten wir folgendes
Bild.

D 4.3: Entwicklung ausgewahlter Outputdaten beim CSEM

0.35 1

0.3 A1

0.25 A

0.2 A

Anzahl pro FTE

0.05 - NG

2017 2018 2019 2020 2021

Publikationen Peer Reviewed pro FTE Total Publikationen pro FTE
= Patente eingereicht pro FTE Patente akzeptiert pro FTE
WTT Veranstaltungen pro FTE

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan basierend auf interner Auskunft CSEM.
Legende: FTE = Vollzeitaquivalent.

Zwei Beobachtungen sind aus Sicht der Evaluation bedeutsam:

— Die Kennwerte zu Publikationen und Patenten zeigen im zeitlichen Verlauf eine
Tendenz nach unten; offen ist aus Sicht der Evaluation, ob dies auf einen Strategie-
wechsel bei Publikationen und Patenten zuriickzufiihren ist oder eine zufillige
Schwankung darstellt.

— Die WTT-Aktivititen sind konstant hoch, wenn man den Ausreisser von 2020 weg-
lasst, der vermutlich auf die Corona-Krise zuriickzufiihren ist.

Ein wichtiger Indikator fiir die Beurteilung der Leistungen von Forschungseinrichtungen
sind die akquirierten Drittmittel im Vergleich zum Gesamtaufwand und zum Personal-
einsatz. Das CSEM verfiigt iiber rund 500 Vollzeitstellen und hat im Jahr 2021 ein
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Budget von rund 97 Millionen Franken. Das CSEM wird dabei zu 41 Prozent durch eine
Grundfinanzierung von Bund und Kantonen finanziert.'® Der Rest wird durch Drittmittel
eingeworben, die zu 34 Prozent aus Industrieprojekten und zu 26 Prozent aus For-
schungsprojekten resultieren. Der Drittmittelanteil liegt somit bei rund 60 Prozent, was
im Vergleich zu anderen dhnlichen Forschungseinrichtungen hoch ist. Die hohe Zahl
von Mitteln aus Kooperationen mit der Industrie verdeutlicht die starke Marktorientie-
rung des CSEM. Darstellung D 4.4 zeigt einige finanzielle Eckdaten des CSEM.

D 4.4: Kennzahlen 2021: Personalbestand, Budget und Finanzierung

CSEM
Personalbestand (FTE, gerundet) 499
Budget total (Mio. CHF, gerundet) 97
Davon Grundfinanzierung in Mio. CHF (Anteil am Gesamtbudget in %) 39 (41%)
Davon Drittmittel Industrie in Mio. CHF (Anteil am Gesamtbudget in %) 33 (34%)
Davon Drittmittel Forschungsfoérderer wie SNF, EU, Innosuisse u.A. in Mio. CHF (Anteil am 25 (26%)

Gesamtbudget in %)

Quelle: Interne Dokumente und Jahresbericht 2021 CSEM.
Legende: FTE = Vollzeitaquivalent.

Insgesamt korrespondieren die quantitativen Indikatoren mit dem Forschungs- und Inno-
vationskonzept des CSEM: Die Kooperation mit der Industrie zeigt sich am hohen
Drittmittelanteil und an der hohen Zahl an WTT-Aktivitdten. Es zeigt sich auch, dass die
wissenschaftlichen Publikationen eine untergeordnete Rolle spielen und nicht im Fokus
des CSEM liegen.

4.3.2 Qualitative Beschreibung der Leistungen
Wie werden die Leistungen von den interviewten Stakeholdern aus Industrie, Forschung
und Behorden beurteilt? Wir gehen auf die einzelnen Outputs nacheinander ein.

— Die Drittmittel werden insgesamt als bemerkenswert hoch beurteilt. Das CSEM setze
damit seine Orientierung in Richtung Industrie konsequent in die Praxis um.

— Das CSEM fiihrt vergleichsweise viele WTT-Veranstaltungen durch, was die Inter-
viewten positiv beurteilen.

— Die Anzahl peer-reviewter Publikationen des CSEM wird vor dem Hintergrund der
konzeptionellen Ausrichtung des CSEM als angemessen beurteilt. Geméss verschie-
denen Interviewten namentlich aus dem ETH-Bereich liegt die Qualitét der Publika-
tionen des CSEM auf einem vergleichbaren Niveau wie jene aus dem ETH-Bereich.

— Die Anzahl an Patenten und Lizenzen des CSEM ist mit den Leistungen von auslin-
dischen RTOs vergleichbar (siche Abschnitt 4.7.4).

— Zwischen 2017 und 2021 hat das CSME zwei Spin-offs hervorgebracht. Dieser Wert
wird von einigen Interviewten aus der Forschung als zu niedrig beurteilt, angesichts
der Bedeutung von Spin-offs fiir den Wissens- und Technologietransfer. Ein Spin-off
pro Jahr wird gemessen an der Grosse des CSEM als Minimum erachtet.

Insgesamt unterstreicht die Auswertung der Interviews das Ergebnis der quantitativen
Analyse der Outputs: Diese korrespondieren grundsétzlich mit der Forschungs- und
Innovationsstrategie des CSEM. Bei den Spin-offs ergibt sich aber ein Verbesserungspo-
tenzial. Das CSEM hat dieses bereits erkannt und in einem ersten Schritt 2021 sein Ac-
celerator-Programm zur Férderung von Spin-offs lanciert.

15 Das LIST weist eine Grundfinanzierung von 64 Prozent aus.
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4.4 Bekanntheit des CSEM

Die Konzeption und die Leistungen sind das eine. Diese miissen, um Wirkung zu entfal-
ten, bei den Zielgruppen ankommen. Eine Voraussetzung dafiir ist die Bekanntheit des
CSEM und seiner Leistungen. Im folgenden Abschnitt steht daher die Frage im Zentrum,
wie die bestehende Kundschaft des CSEM in der Schweiz verteilt ist und wie gut das
CSEM und seine Leistungen bei den Unternehmen bekannt sind. Wir konnen die beiden
Fragen mittels der Ergebnisse aus den Interviews und der Online-Befragung beantwor-
ten.

4.4.1 Zusammensetzung und Verteilung der Kundinnen und Kunden des CSEM
Eine Auswertung der Kundendaten des CSEM zeigt folgendes Bild (weitere detaillierte
Angaben finden sich im Anhang A 5):

D 4.5: Zusammensetzung der Kundinnen und Kunden CSEM nach Grosse, Sprachregionen und Branchen

Kategorie Auspréagungen Alle Kunden des CSEM
Prozent am Total Anzahl
Unternehmensgréosse  KMU (< 250 Vollzeitstellen)/Start-ups 40% 160
Grossunternehmen (> 250 Vollzeitstellen) 48% 192
Andere 12% 48
Sprachregion Deutschschweiz 55% 221
Romandie 43% 173
Tessin 2% 6
Keine Angabe 0% 0
Branchen Uhrenindustrie 20% 80
Medizin, Sport und Lifesciences 19% 76
Raumfahrt, wissenschaftliche Messinstrumente 11% 44
Industrielle Automation, Metrologie und Robotik 10% 40
Energie und Umwelt 10% 40
Halbleiterindustrie 15% 60
Transport 5% 20
Konsumguterindustrie 10% 40

Telekommunikation

Informatik

Andere

Quelle: Kundendaten des CSEM.

Die obige Darstellung lasst folgende Schliisse zu:

— Der grosste Teil der Unternehmen im Kundenstamm der CSM sind grosse Unter-
nehmen. Im Vergleich zur Zahl der KMU (98% der Unternechmen in der Schweiz
sind KMU) ist es ein sehr hoher Anteil. KMU sind gemessen an ihrer Zahl im Kun-
denstamm des CSEM stark unterrepréisentiert.

— 43 Prozent der Unternehmen aus dem Kundenstamm des CSEM befinden sich in der
Westschweiz. Gemessen an der Zahl der Unternehmen schweizweit ist das CSEM
iiberproportional stark in der Romandie présent.

— Betrachten wir die Grossregionen so ist der Anteil der Unternehmen mit Kontakt
zum CSEM mit 34 Prozent am grossten in der der Region Espace Mittelland gefolgt
von der Genferseeregion (GE, VD, VS) mit 23 Prozent. Vergleichsweise wenig Kun-
den des CSEM sind in der Region Nordwestschweiz (8%), Ostschweiz (9%), Zent-
ralschweiz (11%) und im Tessin (2%) angesiedelt.

— Akzentuierter wird das Bild, wenn wir einzelne Kantone anschauen und die Zahl der
Kunden relativ zur Gesamtzahl der Unternehmen pro Kanton betrachten: Es zeigt
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sich, dass die Kundschaft des CSEM in den Kantonen Neuenburg, Jura, Waadt im
Vergleich zum Total der Unternehmen iiberproportional hoch ist.

— Betrachten wir die Branchenzusammensetzung ist die Uhrenindustrie die am héufigs-
ten vertretene Branche im Kundenstamm zusammen mit Medizin, Sport und
Lifesciences. Branchen wie Telekommunikation und Informatik sind hingegen nicht
im Kundenstamm vertreten.

Die Auswertungen legen einen ersten Schluss nahe: Die Kundinnen und Kunden des
CSEM sind tiberproportional oft grosse Unternehmen. Die Kundschaft des CSEM findet
sich iiberproportional hiufig in den Kantonen Neuenburg, Waadt und Jura, also in der
Nihe des Hauptsitzes in Neuenburg und stammen {iberproportional oft aus der Uhren-
branche und der Branche Medizin, Sport und Lifescience. Die Interviewten verweisen
als Grund fiir diese Verteilung einerseits auf die Entstehungsgeschichte des CSEM und
andererseits auf die in der Region Neuenburg besonders hédufig vorzufindenden Unter-
nehmen im Bereich Mikroelektronik, insbesondere die Uhrenindustrie. Je weiter wir den
Blick in die 6stliche Schweiz richten, desto stirker nimmt die Zahl der Kunden des
CSEM ab. Weiter fallt auf, dass rund um die Standorte in Alpnach, Bern, Landquart,
Allschwil und Zirich die Zahl der Kunden nicht iiberproportional hoch liegt. Der
CSEM-Standort Bern wurde zudem erst Anfang 2022 eroffnet, was ebenfalls dazu bei-
tragt, dass die Anzahl Kunden nicht hoch ist. Insgesamt ist der Kundenstamm des CSEM
uneinheitlich iiber die Schweiz verteilt, was einen Gegensatz zur schweizweiten Aus-
richtung der Einrichtung darstellt.

4.4.2 Bekanntheit des CSEM bei Unternehmen ohne Kontakt mit dem CSEM

Mittels einer Befragung der Unternehmen, die keine Zusammenarbeit mit dem CSEM
pflegen (Kontrollgruppe), kann die Bekanntheit des CSEM bei der Industrie allgemein
beurteilt werden. Die von uns erhoben Daten sind nur fiir die KMU giiltig, da sehr weni-
ge grosse Unternehmen in der Stichprobe enthalten sind. Die Befragungsdaten zeigen,
dass eine grosse Mehrheit der Kontrollgruppe (70%) das CSEM nicht kennt. Eine Min-
derheit der Befragten kennen das CSEM eher gut (10%) oder sehr gut (2%). Es gibt
Unterschiede nach Sprachregionen, die statistisch aber nicht signifikant sind. Die fol-
gende Darstellung gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse.

D 4.6: Bekanntheit des CSEM bei der Kontrollgruppe
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan; zur Kategorie Romandie zéhlen die Kantone Freiburg, Genf, Neuenburg, Jura, Waadt, Wallis.
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Die obigen Ergebnisse lassen sich durch weitere Analysen verfeinern, was zu folgenden
Erkenntnissen fiihrt:

— Erstens zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen der Bekanntheit des CSEM
bei Unternehmen mit und ohne Forschungs- und Entwicklungsabteilung in der Kon-
trollgruppe (Chi-Quadrat, p-Wert = 0.0054). Wahrend rund 20 Prozent der Unter-
nehmen mit F&E-Abteilung das CSEM «sehr gut» (6,2%) oder «eher gut» (13,4%)
kennen, sind es bei den Unternehmen ohne F&E-Abteilung nur 10 Prozent. 26 Pro-
zent der Unternehmen mit F&E-Abteilung kennen das CSEM dem Namen nach, bei
den Unternehmen ohne entsprechende Abteilung sind es 16 Prozent. Insgesamt hat
iiber die Halfte der befragten Unternehmen mit F&E-Abteilung und ohne Kunden-
kontakt noch nie vom CSEM gehort (55%), bei den Unternehmen ohne F&E-
Abteilung sind es sogar drei Viertel der Unternehmen (74,7%).

— Zweitens nimmt die Bekanntheit des CSEM in der Kontrollgruppe mit der Grdsse
der befragen Unternehmen zu. Wéhrend bei den Mikrounternehmen mit unter zehn
Vollzeitstellen 74 Prozent der Unternehmen noch nie vom CSEM gehort haben, sind
es bei den Kleinunternehmen mit zehn bis 49 Vollzeitstellen 57 Prozent und bei den
mittelgrossen Unternehmen mit 50 bis 250 Vollzeitstellen nur noch 50 Prozent. Die
geschilderten Gruppenunterschiede sind statistisch signifikant (Chi-Quadrat, p-
Wert = 0.000). Das CSEM ist bei den grossen Unternehmen am bekanntesten: Von
den vier Grossunternehmen (> 250 Vollzeitstellen) in der Kontrollgruppe kennen
drei das CSEM und eines hat schon vom CSEM gehort. Weiter mussten die restli-
chen 16 grossen Unternechmen aus der Kontrollgruppe ausgeschlossen werden, weil
sie bereits mit CSEM zusammengearbeitet haben. Zusammen mit dem hohen Anteil
der grossen Unternehmen im Kundenstamm des CSEM kann vermutet werden, dass
das CSEM bei den grossen Unternehmen in der Schweiz gut bis sehr gut bekannt ist.

— Dirittens unterscheidet sich die Bekanntheit des CSEM in der Kontrollgruppe nach
Branchen. Das CSEM ist in den Branchen Raumfahrt und wissenschaftliche Messin-
strumente, Industrielle Automation, Meteorologie und Robotik sowie Uhrenindustrie
mit 50 beziehungsweise 31 und 27 Prozent am bekanntesten. In den anderen Bran-
chen haben die Mehrheit der befragten Unternehmen noch nie vom CSEM gehort.
Die Branchen, in denen der grosste Anteil der befragten Unternehmen noch nie etwas
vom CSEM gehort haben, sind die Branchen Informatik (79%), Telekommunikation
(73%), Energie und Umwelt (70%) und Medizin, Sport und Lifesciences (63%). Die
Liste ist eher liberraschend, sind die Tatigkeitsbereiche dieser Branchen in der For-
schungsagenda des CSEM doch prominent aufgefiihrt.

Insgesamt konnen wir festhalten, dass die Bekanntheit des CSEM und seiner Leistung
verbesserungsfahig ist: Dies gilt insbesondere in der Deutschschweiz, bei den KMU und
in ausgewéhlten Branchen wie Telekommunikation, Energie und Umwelt, aber auch im
Bereich Medizin, Sport und Lifesciences. Moglicherweise ist die Vertraulichkeit in der
Zusammenarbeit mit den Unternehmen ein Faktor, welche die Kommunikation und das
Marketing erschweren. Als Informationskanal haben sich offenbar Medien (Zeitungen,
TV) oder auch Fachzeitschriften bewéhrt. 66 Prozent der Unternehmen in der Kontroll-
gruppe, die das CSEM kennen, haben sich iiber diese Kanile informiert. Mund-zu-
Mund-Propaganda iiber Bekannte oder Geschéftspartner/-innen (28%) oder iiber weitere
Akteure des Innovationsdkosystems (20%) gibt es vergleichsweise wenig.

4.5 Zusammenarbeit des CSEM mit Unternehmen

In welchem Umfang arbeiten die Unternehmen mit dem CSEM zusammen. Wie zufrie-
den sind sie mit der Zusammenarbeit? Die Online-Befragung gibt ndheren Aufschluss
iiber diese beiden Fragen.
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4.5.1 Umfang der Zusammenarbeit

Die Ziel- und Kontrollgruppe wurden zum Umfang und zur Haufigkeit der Zusammen-
arbeit mit dem CSEM und anderen Innovationsakteuren befragt. Darstellung D 4.7 gibt
einen ersten Uberblick iiber die Ergebnisse.

D 4.7: Haufigste Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtung (Ziel- und Kontrollgruppe)
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Legende: Die Darstellung zeigt die Werte fur die Kundinnen und Kunden des CSEM getrennt nach KMU und der Gesamtheit der
Unternehmen. Damit wurde geprdft, ob es starke Differenzen zwischen den Antworten der KMU und jenen der grossen Unternehmen
gibt.

Betrachten wir die Ergebnisse, so fallen vier Punkte auf:

— Erstens ist fir knapp die Hélfte der Kunden des CSEM (= Zielgruppen) das CSEM
der hiufigste Kooperationspartner im Forschungsbereich. Die Kunden des CSEM ar-
beiten im F&E-Bereich mit Abstand am héufigsten mit dem CSEM zusammen. Dies
ist aus unserer Sicht ein Indiz fiir die Qualitdt der Leistungen des CSEM. Es zeigt
sich zudem, dass die KMU etwas weniger hiaufig mit dem CSEM kooperieren, der
Unterschied zum Total der Kunden ist aber nicht sehr gross.

— Zweitens sind neben dem CSEM die Fachhochschulen der beliebteste Kooperations-
partner fiir die Kunden des CSEM. Die Kunden des CSEM unterscheiden sich dies-
beziiglich nicht von den Unternehmen aus der Kontrollgruppe (= Unternehmen ohne
Kooperation mit dem CSEM).

— Drittens arbeiten die Kunden des CSEM wie auch die Unternehmen der Kontroll-
gruppe deutlich seltener mit Universitdten und ETH zusammen.

— Die Unternehmen der Kontrollgruppe arbeiten viertens deutlich hdufiger mit anderen
Unternehmen zusammen. Die Griinde fiir diesen Unterschied zur Kundengruppe des
CSEM konnten wir nicht ermitteln.
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Wir haben gepriift, ob es im Hinblick auf die Zusammenarbeit Unterschiede nach
Sprachregion und Grosse der Unternehmen gibt: Es zeigt sich, dass die EPFL fiir die
Westschweizer Unternehmen nicht unerwartet ein wichtigerer Kooperationspartner ist
als flir die Deutschschweiz. Dagegen sind die Fachhochschulen fiir die Deutschschwei-
zer Unternehmen bedeutendere Kooperationspartner als fiir die Westschweizer Unter-
nehmen. Der Grund dafiir liegt vermutlich in der geografischen Nihe, kann an dieser
Stelle aber nicht abschliessend bestimmt werden.

Neben der Frage nach dem héufigsten Kooperationspartner haben wir auch generell nach
dem Umfang der Zusammenarbeit von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen ge-
fragt. Damit wollten wir priifen, ob es Unterschiede zwischen dem generellen Verhalten
der Ziel- und der Kontrollgruppe im Hinblick auf ihre Zusammenarbeit mit Forschungs-
einrichtungen gibt. Darstellung D 4.8 gibt einen Uberblick iiber die Resultate.

D 4.8: Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen (Ziel- und Kontrollgruppe)
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Es zeigt sich, dass die Kunden des CSEM deutlich héufiger mit Forschungseinrichtun-
gen zusammenarbeiten. Betrachten wir die Haufigkeit der Zusammenarbeit, so sind es
primér die Fachhochschulen, die sowohl fiir die Kunden als auch fiir die Kontrollgruppe
die wichtigsten Kooperationspartner darstellen, wobei sich das Niveau der Zusammen-
arbeit stark unterscheidet.

Worin konnte die hohere Forschungsaffinitdt der Kunden des CSEM begriindet sein?
Wir fiihren dafiir zwei Griinde an: In der Kontrollgruppe sind iiberwiegend Mikro- und
Kleinunternehmen vertreten. Diese weisen generell eine etwas geringere Affinitit zu
Forschungseinrichtungen auf und verlassen sich eher auf die Kooperation mit gleicharti-
gen Unternehmen. Diese bilden fiir sie offenbar die wichtigsten Partner fiir die Zusam-
menarbeit im Bereich Forschung und Innovation. Zweitens glauben wir, dass das Fehlen
einer eigenen F&E-Abteilung einen grossen Einfluss darauf hat, ob ein Unternehmen mit
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Forschungseinrichtungen kooperiert. Drei Viertel der Unternehmen in der Kontrollgrup-
pe verfiigen iiber keine solche F&E-Abteilung, wohingegen wir davon ausgehen, dass
die Mehrheit der Kunden des CSEM fiber eine solche Abteilung verfiigt. Es diirfte dar-
iiber hinaus noch weitere Faktoren geben, die fiir die Unterschiede zwischen den beiden
befragten Gruppen verantwortlich sind, die wir aber mit unseren Daten nicht ermitteln
konnten.

4.5.2 Form der Zusammenarbeit
Welche Form der Zusammenarbeit pflegt die Kundengruppe mit dem CSEM? Wir sind
dieser Frage mithilfe der Online-Befragung und den Interviews nachgegangen.

Die Online-Befragung zeigt, dass die hdufigste Form der Zusammenarbeit bei den Kun-
den des CSEM die gemeinsame Durchfithrung von Innosuisse-Projekten (58%) darstellt,
gefolgt vom Abschluss von (Forschungs-)Mandatsvertragen (57%) und regelméssigem
Informationsaustausch (45%). Die Unternehmen der Kontrollgruppe sind weit weniger
oft in Innosuisse-Projekte und Mandatsverhéltnisse involviert. Fiir sie ist der regelméssi-
ge Informationsaustausch die wichtigste Form der Zusammenarbeit mit ihren For-
schungspartnern (65%).

D 4.9: Form der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtung (Ziel- und Kontrollgruppe)
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Die Unternehmen der Kontrollgruppe wurden nach den Griinden fiir die fehlende Zu-
sammenarbeit mit dem CSEM gefragt. Als haufigster Grund wurde genannt, dass ihnen
das CSEM nicht bekannt sei (53%) oder das Wissen iiber den Tétigkeitsbereich des
CSEM fehle (27%). Andere Antworten waren insbesondere, dass kein Bedarf fiir die
Zusammenarbeit bestehe.

In den Interviews haben wir mit Kundinnen und Kunden die Form der Zusammenarbeit
detaillierter diskutiert. Dabei wurde der Verlauf eines Kooperationsprojekts idealtypisch
wie folgt beschrieben: Die Zusammenarbeit zwischen Industrie und CSEM starte héufig
auf einem niedrigen TRL mit einem Grundlagenprojekt, das typischerweise von einer
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Forderagentur wie beispielsweise der Innosuisse finanziert werde. Anschliessend werde
sukzessive die Prozess-, Produkt- oder Technologieentwicklungsphase beschritten und
die TRL-Stufen 4 bis 6 durchlaufen. Diese Phase wird oft als «Entriimpelungsphase»
bezeichnet, in der Bewihrtes von Nichtbewidhrtem getrennt wird. Bei erfolgreichen Pro-
jekten steigt der TRL jedes Jahr, bis schliesslich der Markteintritt erfolgt (TRL 7-9).
Gemiss den Interviewten setzt sich ein ideales Industrieprojekt aus einem Viertel bis
einem Drittel aus Grundlagenforschung, einem Drittel Technologieentwicklung und
einem Drittel Anwendung zusammen. Wichtig sei eine stetige Interaktion zwischen
Forschung und Unternehmen iiber den gesamten Projektverlauf hinweg. Je dauerhafter
die Zusammenarbeit eines Unternehmens mit dem CSEM sei, desto intensiver gestalte
sich der Austausch und die reflexive Gestaltung von Wissen.

4.5.3 Zufriedenheit der Unternehmen mit der Zusammenarbeit mit dem CSEM

Wie zufrieden sind die Kunden des CSEM mit der Zusammenarbeit? Wir haben diese
Frage einerseits den Unternechmen aus dem Kundenstamm des CSEM gestellt (Zielgrup-
pe) und parallel die gleiche Frage an die Unternehmen ohne Kooperationen mit dem
CSEM (Kontrollgruppe) gerichtet.

Die Kundinnen und Kunden des CSEM &ussern sich in der Online-Befragung sehr zu-
frieden mit den Industrieprojekten und anderen Kooperationen mit dem CSEM wie die
untenstehende Darstellung zeigt. Das Ergebnis ist fiir die grossen Unternehmen wie auch
die KMU in etwa gleich. Die Zufriedenheit bei Unternehmen der Kontrollgruppe mit
ihren Kooperationen mit der Forschung ist ebenfalls hoch, bleibt aber hinter den Werten
der Kundinnen und Kunden des CSEM zuriick. Insgesamt fallt auf, dass nur wenige der
Befragten aus Ziel- und Kontrollgruppe eher unzufrieden oder sehr unzufrieden sind.
Insgesamt sind dies nur sechs Personen beim Kundenstamm des CSEM und zwei Person
bei der Kontrollgruppe.

D 4.10: Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtung (Ziel- und Kontrollgruppe)
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Betrachten wir einzelne Untergruppen so zeigt sich, dass die Kundschaft des CSEM aus
der Romandie leicht weniger zufrieden ist als jene aus der Deutschschweiz und dass die
grossen und mittleren Unternehmen aus der Kundschaft leicht zufriedener sind als die

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 48



INTERFACE

KMU. Die Unterschiede sind aber klein und liegen unter 10 Prozent; sie sind statistisch
nicht signifikant.

Warum ist die Zufriedenheit insgesamt hoch? Darstellung D 4.11 gibt dazu néher Aus-
kunft. Bei der CSEM-Kundschaft ist es die hohe Qualitit der Leistungen (79%), die
Kooperativitit des CSEM (74%), die Umsetzungs- und Anwendungsorientierung des
CSEM (55%), die Multidisziplinaritit (55%) und die langjéhrige Erfahrung, die die
Zufriedenheit bestimmten. Bei der Kontrollgruppe sind es die gleichen Faktoren, die die
Zufriedenheit bestimmen, auch wenn die Haufigkeit der Nennung verschieden von jener
der Zielgruppe ist. Insgesamt kann man aus dem Vergleich von Zielgruppe und Kon-
trollgruppe entnehmen, dass die Qualitét der Leistungen beim CSEM offenbar besonders
hoch liegt. Dieses Ergebnis wurde auch in den Interviews mit Unternehmen weitgehend
bestétigt.

D 4.11: Griinde fiir die Zufriedenheit

Faktoren Zielgruppe (Kunden CSEM) Kontrollgruppe
Hohe Qualitat 79%* 41%
Kooperative Partner 74% 69%
Umsetzungs-Anwendungsorientierung 55%* 27%
Multidisziplinaritat 55%* 25%
Langjahrige Erfahrung Forschungspartner 50%* 31%
Industrie- und Praxis-Nahe 45% 44%
Schnelle Reaktionszeit 39% 1%
Kundenorientierung 38% 25%
Vertraulichkeit 33% 17%
Langjahrige Mitarbeitende 32% 32%
Niederschwelligkeit 30% 20%
Mitarbeitende mit Industrieerfahrung 24% 19%
Enge Begleitung 24% 10%
Professionalitéat und Prozessorientierung 18%* 5%
Gesamtldsungen 18% 8%
Finanzieller Nutzen 9% 17%
Andere 3% 0%

Legende: Kunden n = 66, Kontrollgruppe n = 56; * signifikante Gruppenunterschiede.

4.6 Wirkungen der Leistungen des CSEM bei den Kundinnen und Kunden

Wie ist die Wirksamkeit der Leistungen des CSEM zu beurteilen? Welche Effekte wer-
den bei den Unternehmen ausgelost? Wie bedeutsam sind diese? Bei der Beantwortung
dieser Fragen sind wir zweistufig vorgegangen:

— Zunichst haben wir mittels der Ergebnisse aus den Interviews die Instrumente des
Wissens- und Technologietransfers (WTT) einer Beurteilung unterzogen. Dahinter
steht die Uberlegung, dass es die Konzeption und Anwendung dieser Instrumente ist,
die eine Wirkung bei den Kunden des CSEM ausldst. Die Auswahl und ihr Einsatz
ist damit eine notwendige Voraussetzung, damit Wirkungen eintreten konnen.

— Anschliessend haben wir die Ergebnisse der Online-Befragung ausgewertet, um den
Wirkungen der Zusammenarbeit des CSEM mit seinen Kunden nachzugehen. In der
Befragung haben wir die Unternehmen direkt gefragt, welche Effekte die Zusam-
menarbeit mit dem CSEM fiir sie hat.
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4.6.1 Beurteilung der Wirkungen der einzelnen WTT-Instrumente

Die WTT-Massnahmen wurden weiter vorne beschrieben (siche Abschnitt 3.2.5). Wie
werden diese bewertet? Wir gehen nacheinander auf die einzelnen Instrumente ein und
stiitzen uns bei der Bewertung auf die in den Interviews gesammelten Daten.

| Wirkung von gemeinsamen Industrieprojekten

Bei den Industrieprojekten handelt es sich im Wesentlichen um bilaterale Projekte mit
Vertrdgen zwischen dem CSEM und Industriepartnern oder um von Innosuisse geforder-
te Innovationsprojekte, an denen das CSEM und ein Industriepartner beteiligt ist. Von
diesen Projekten wurden 2018 44 Prozent mit KMU umgesetzt, 45 Prozent mit grossen
Unternehmen und der Rest mit anderen Partnern.'® Die Industrieprojekte bilden gemiss
dem CSEM das zentrale WTT-Instrument. Folgen wir den Aussagen aus den Interviews
so ist die Wirkung der Industrieprojekte bei den Unternechmen hoch, und zwar aus den
folgenden Griinden:

— Erstens berichten die von uns interviewten Industriepartner, dass die Ziele der Pro-
jekte, an denen sie beteiligt waren, erreicht werden konnten. Es konnten aus Sicht der
Unternehmen wirtschaftlich bedeutsame Ergebnisse erzielt werden. Als Beispiel fiir
ein erfolgreiches Projekt wurde uns unter anderen der Einsatz von Sensorik in Horge-
raten zur Sturzprdvention genannt.

— Zweitens gelingt es gemadss Interviews mit den Industriepartner durch die gemeinsa-
me Arbeit an Industrieprojekten Wissen an die Unternehmen zu transferieren. Teil-
weise findet dieser Transfer auch iiber den Austausch von Personal statt. Diese letz-
tere Form des Transfers wurden von den Interviewpartnern als besonders wirksam
beschrieben. Dariiber hinaus findet der Transfer von Wissen in den Projekten auch
iiber Patente und Lizenzen statt.

— Drittens dient das CSEM fiir die Industriepartner als «Antenne», mit deren Hilfe die
Unternechmen Informationen sammeln, um die Entwicklung in der Forschungsland-
schaft und bei ausgewihlten Technologien besser beurteilen konnen. Die Kooperati-
on

— mit dem CSEM hilft den Unternehmen, abzuschétzen, wo Forschungs- und Entwick-
lungsbedarf besteht beziehungsweise wo mit konventionellen Technologien weiter-
gearbeitet werden kann, bis neuere Losungen marktreif sind.

| Bedeutung von Eigentumsrechten wie Patenten und Lizenzen (Intellectual property)

Ein wichtiger Aspekt beim Wissenstransfer ist gemass Interviews der Umgang mit geis-
tigem Eigentum (Intellectual property [IP]) im Rahmen von Forschungsprojekten. Hier
besteht ein Dilemma bei der 6ffentlichen Forschungsforderung: Auf der einen Seite ist
es fiir die 6ffentliche Hand sinnvoll, IP moglichst frei zugénglich zu machen, damit die
damit verbundene Technologie moglichst oft repliziert werden kann. Andererseits haben
die in die Entwicklung involvierten Unternehmen ein berechtigtes Interesse, ihre Tech-
nologien, an denen sie im Rahmen von Innovationsprojekten beteiligt waren, zu schiit-
zen. Fiir das CSEM bedeutet dies, dass es ohne vertraulichen Umgang mit dem geistigen
Eigentum auf eine grosse Zahl von Kooperationen verzichten miisste. Dies wird auch
von den Unternehmen bestétigt.

Wie geht das CSEM mit diesem Dilemma um? Befragt nach der Handhabung der IP
durch das CSEM gaben sich verschiedene Unternehmen unzufrieden, und zwar in drei
Punkten:

16 CSEM (2019): Planification 2021-2024, Neuenburg, 17.
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— Erstens haben verschiedene Interviewte aus Unternechmen berichtet, dass ihnen die
[P-Strategie des CSEM nicht vollstédndig klar sei. Dies schafft Unsicherheit auf Sei-
ten der Industriepartner.

— Zweitens wurden die Kosten und die Zugéinglichkeit zu den IP des CSEM kritisiert.
Die Abléufe seien teilweise zu kompliziert, sodass auf den Erwerb einer Lizenz mit-
unter verzichtet wiirde. Allerdings sei dies nicht nur beim CSEM, sondern auch bei
den Hochschulen der Schweiz ein Problem.

— Drittens sollte die Nutzung der Patente nach Einschitzung von einzelnen Inter-
viewpartnern/-innen stérker in der Strategie des CSEM beriicksichtigt werden. Im
Moment wiirden zu viele Diskussionen iiber die Kosten-Nutzen-Verhéltnisse der Pa-
tente geflihrt.

Das Evaluationsteam hat die gedusserte Kritik an der IP-Strategie mit dem CSEM nach
dem Zwischenbericht diskutiert. Dabei zeigte sich, dass das CSEM iiber eine IP-
Strategie verfligt, die in den letzten Jahren eine Anpassung erfahren hat.'” Die Eckpunk-
te der Strategie lassen sich wie folgt zusammenfassen.

— Das CSEM arbeitet primar mit Schweizer Unternehmen zusammen und stellt sicher,
dass es nicht gleichzeitig mit Unternehmen kooperiert, die untereinander in Konkur-
renz stehen.

— Das CSEM entwickelt «Background IP» und «Foreground IP»: Ersteres umfasst
intern und ohne Industriepartner entwickelte Patente, letzteres umfasst gemeinsam
mit Industriepartnern oder anderen externen Partnern entwickelte Patente. Das
CSEM hat seine Strategie zu diesen zwei Typen von IP in den letzten Jahren ange-
passt: Das CSEM fokussiert primér auf «Background IP». Im Grundsatz wird es den
Industriepartnern iiberlassen, «Foreground IP» patentieren zu lassen. Die Unterschei-
dung in «Background IP» und «Foreground IP» fand nicht zuletzt aus Kostengriinden
statt, da der Unterhalt eines umfangreichen Patenportfolios teuer ist. Das CSEM kann
seinerseits die von den Unternehmen patentierte «Foreground IP» lizenzieren, wenn
dies fur die Forschungstitigkeit notwendig ist.

Insgesamt kommen wir trotz anfanglicher Skepsis zum Schluss, dass das CSEM heute
iiber eine nachvollziehbare IP-Strategie verfiigt. Es ist davon auszugehen, dass eine
konsequente Umsetzung der revidierten Strategie den oben aufgefiihrten Kritikpunkten
Rechnung tragen wird. Dariiber hinaus ist es zentral, dass die Strategie den Kundinnen
und Kunden des CSEM transparent kommuniziert wird.

| Bewertung der Wirkungen weiterer WTT-Instrumente

Neben den Kooperationsprojekten mit der Industrie konnen wir mittels der Interviewer-
gebnisse auch eine qualitative Einschdtzung der Wirkungen der Services, der For-
schungsprojekte, der internationalen Kooperationen des CSEM sowie der Spin-off und
Start-up-Programme des CSEM vornehmen. Die genannten Instrumente bilden einenTeil
des WTT-Instrumentariums des CSEM.

Insgesamt werden diese vier Instrumente von den Interviewten als sinnvoll erachtet, ihre
Wirkung ist aber geméss Interviews im Vergleich zu den Industrieprojekten weit weni-
ger bedeutsam. Auf folgende Aspekte sei kurz eingegangen:

7 Die IP-Strategie ist in zwei Dokumenten festgelegt, die der Evaluation im Oktober 2022 zur
Verfuigung gestellt worden sind: CSEM (2022): CSEM Intellectual Property Policy, Neuchatel,
und CSEM (2022): Intellectual Property (IP) Strategy, Edt2.0, August 2022, Power-Point-
Prasentation, Neuchatel
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— Services: Die Services des CSEM insbesondere im Zusammenhang mit der Zurver-
fiigungstellung von Infrastruktur (Reinrdume, Apparaturen, Geréte usw.) wird von
den Industriepartnern geschétzt. So konnen hohe Anschaffungs- und Unterhaltskos-
ten zum Start einer Entwicklung vermieden werden. Der Nutzen der Services ist fiir
die Industriepartner insgesamt gegeben.

— Forschungsprojekte und internationale Kooperationen: Die Zusammenarbeit des
CSEM mit dem ETH-Bereich und den Universititen in Forschungsprojekten oder
durch Innosuisse geforderten Innovationsprojekten wurde von den Befragten als sehr
sinnvoll bezeichnet. Die Wirkung ist aber indirekt, da die Interviewten davon ausge-
hen, dass diese Forschungsprojekte zum Know-how-Aufbau beim CSEM fiihren,
was in der Projektearbeit den Unternehmen indirekt zugutekommt.

— Spin-off- und Start-up-Programme: Die Interviewten beurteilen dieses WTT-
Instrument unterschiedlich. Einige Befragte sind der Meinung, dass diese Programme
ein fundamentales Element fiir den WTT seien. Kritisch zu beurteilen sei hingegen
die vergleichsweise geringe Zahl an Spin-offs und Start-ups (zwei in den Jahren
2017-2021). Offen sei zudem, ob die Gestaltung von Spin-offs und Start-ups nicht
primér den Unternehmen zu iiberlassen sein sollte. Die Gespriache mit dem CSEM
haben gezeigt, dass in Bezug auf die Spin-offs und Start-ups in den letzten Jahren ein
Richtungswandel stattgefunden hat. Das CSEM habe friiher sehr viel mehr Spin-offs
und Start-ups lanciert, diese Aktivititen aber aufgrund von Kritik aus der Wirtschaft
zuriickgefahren und sich auf die bestehenden Schweizer Unternehmen konzentriert.
Nunmehr sei man daran, die Aktivititen wieder hochzufahren. Dieser Prozess befin-
de sich aber noch in der Entwicklung. Bestehende Unternehmen bleiben geméss den
Vertretenden des CSEM aber im Fokus.

4.6.2 Beurteilung der Wirkung der Leistungen des CSEM bei den Unternehmen
insgesamt

Wie lassen sich die Wirkungen der Leistungen des CSEM insgesamt beurteilen? Tritt ein
Wissens- und Technologietransfer effektiv ein? Welche Wirkung geht von diesem auf
die Technologieentwicklung der Unternehmen aus? Wird die Gesamtentwicklung der
Unternehmen beeinflusst? Wir gehen den Fragen zunéchst mit einer qualitativen Beur-
teilung aus den Interviews und den Fokusgruppen nach und prisentieren anschliessend
die Ergebnisse der Online-Befragung.

| Qualitative Beurteilung der Wirksamkeit auf Basis der Interviews und der Fokusgrup-
pengesprache

Zunéchst haben die qualitativen Erhebungen gezeigt, dass der Nutzen, den das CSEM
bei den Unternehmen stiftet, divers ist und die Wirkungsketten lang sind. Das CSEM
kann den Erfolg eines Unternehmens im F&E-Bereich beeinflussen, ist aber nur einer
von mehreren Einflussfaktoren. Folgende Erkenntnisse haben sich im Hinblick auf die
Beurteilung der Wirksamkeit der Aktivititen des CSEM in den Gespriachen als bedeut-
sam herauskristallisiert:

— Die Unternehmen sind gemaéss Interviews offenbar bereit, Drittmittel in gemeinsame
Projekte mit dem CSEM zu investieren (vgl. dazu Abschnitt 4.3). Da die Ansétze des
CSEM hoher sind als jene der Fachhochschulen, muss es sich fiir die Unternehmen
somit auszahlen, Projekte mit dem CSEM durchzufiihren. Die Hohe der Drittmittel
wird als weiteres Indiz fiir die Wirkung des CSEM interpretiert.

— Eine bedeutende Rolle spiele die Kontinuitdt der Belegschaft des CSEM, aber auch
die kurzen Wege und die geografische Néhe des CSEM zu seiner Kundschaft. All
diese im Konzept aufgefiihrten Alleinstellungsmerkmale des CSEM (vgl. Ab-
schnitt 4.1) zahlen sich in der Praxis nach Ansicht der Interviewten aus.
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— Im direkten Kontakt bestédtigen die von uns interviewten grossen wie kleinen Unter-
nehmen, dass die Leistungen des CSEM bei ihnen eine positive Wirkung ausgeldst
habe. Auch Kantonsvertretende und die befragten Innovationsakteure beurteilen die
Wirksamkeit der CSEM-Aktivitdten positiv.

Wie ist die Bedeutung der eigenen Forschungsprogramme des CSEM und ihre Push-
Wirkungen am Markt zu beurteilen? Wie weiter vorne ausgefiihrt sollen die Programme
helfen, erfolgversprechende Technologien zu entwickeln und iiber geeignete Plattformen
aktiv in den Markt zu diffundieren (Push-Effekt). Die Interviews machen deutlich, dass
die Wirkungen von Push-Massnahmen schwieriger zu beurteilen ist, als jene von Pull-
Massnahmen wie beispielsweise der Innovationsprojekte. Pull-Massnahmen sind nach-
fragegetrieben und deren Wirkungen unmittelbar sichtbar. Push-Massnahmen bedingen,
dass die Ergebnisse am Markt angeboten werden, in der Absicht, dass die Unternehmen
diese Ergebnisse aufnehmen.

Sofern die Interviewten eine Einschétzung zu den Push-Massnahmen abgegeben woll-
ten, fiel diese positiv aus. Insgesamt ist aber die Basis fiir die Beurteilung eher schmal.
Einzelne Akteure setzten auch kritische Akzente: Ein kritisches Argument ging dahin,
dass das CSEM «technologieneutral» agieren miisse und der Industrie nicht mit eigenen
Forschungsprogrammen Ergebnisse aufdriangen solle. Das zweite Votum betrachtete die
Push-Strategie teilweise als zu risikoreich. Es bestehe die Gefahr, dass Technologien
gepusht wiirden, fiir die sich keine Abnehmer finden liessen. Insgesamt lassen unsere
Interviews eine vorsichtig positive Beurteilung der Push-Massnahmen zu, wobei sich die
Befragten bei der Beurteilung eher schwertaten.

| Quantitative Beurteilung der Wirksamkeit auf Basis der Ergebnisse aus der Befragung
von Unternehmen

Mittels einer Online-Befragung wurde drei Wirkungsdimensionen der Forschungszu-
sammenarbeit von Unternehmen mit dem CSEM nachgegangen:

— Zuerst wurden die spezifischen Effekte des Technologietransfers abgefragt. Es ging
darum, herauszufinden, welche Formen des Transfers wie zum Beispiel die Entwick-
lung von Prototypen und Demonstratoren oder wie Informationstransfers effektiv
stattgefunden haben.

— Anschliessend ging es um die Erfassung moglicher Effekte der Forschungszusam-
menarbeit auf die Gesamtunternehmensentwicklung wie die Zahl der Beschéftigten,
der Umsatz, die Marktposition usw.

— Schliesslich haben wir erfragt, ob und wie hoch der Mitnahmeeffekt ist. Ein solcher
ist dann gegeben, wenn ein Unternechmen auch ohne die Zusammenarbeit mit dem
CSEM ein Projekt oder Vorhaben durchgefiihrt hétte.

Wenden wir uns zunéchst den Elementen des Wissenstransfers zu. Wir haben die Kun-
den des CSEM (Zielgruppe) direkt nach ihren Erfahrungen zum Wissenstransfer gefragt
und ihnen eine Auswahl von moglichen Transferformen vorgelegt. Parallel dazu haben
wir eine Gruppe von Unternehmen, die nicht Kunden beim CSEM sind (Kontrollgrup-
pe), gebeten, Angaben zum Wissenstransfer im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit ihren
Forschungspartnern zu machen. Damit wollten wir ermitteln, ob die Transferleistungen
des CSEM von jenen bei der Kontrollgruppe abweicht. Darstellung D 4.12 gibt einen
Gesamtiiberblick iiber die Resultate.
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D 4.12: Bedeutung der einzelnen Aspekte des Wissens- und Technologietransfers

Entwicklung Prototyp/Demonstrator

Aufbau/Weiterentwicklung techologischer/

fachspezifischer Kompetenz

Information zu neuen Forschungsergebnissen

Initiierung neuer Projekte im F&E-Bereich

Erschliessung neuer Innovations-/

Geschéftsfelder

Entwicklung Produkt/Dienstleistung

Entwicklung neues Verfahren/neuer Prozess

Zugang/Beteiligung Forschungsinfrastruktur

Weiterentwicklung/Verbesserung
Leistungsfahigkeit Produkt/Dienstleistung

Verbesserung Leistungsfahigkeit bestehender

Verfahren/Prozesse

Andere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Kunden nur KMU Kunden Kontrollgruppe mit F&E-Abteilung Kontrollgruppe

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Betrachten wir zunéchst die Haufigkeit der verschiedenen Formen des Transfers: So-
wohl bei der Ziel- als auch bei der Kontrollgruppe findet ein Technologietransfer am
hiufigsten {iber die Entwicklung von Prototypen oder Demonstratoren statt. Es folgen
die Kategorien Aufbau oder Weiterentwicklung von technologischen oder fachspezifi-
schen Kompetenzen im Unternehmen, allgemeines Erhalten von Informationen zu neuen
Forschungsergebnissen und die Initiierung neuer Projekte im eigenen Forschungs- und
Entwicklungsbereich. Im Vergleich dazu fallen die anderen Formen des Technologie-
transfers quantitativ betrachtet deutlich ab und werden deutlich seltener genannt.

Betrachten wir das Niveau, mit der diese genannten Transferleistungen auftreten, so ist
diese in den ersten vier Kategorien bei der Zielgruppe des CSEM deutlich hoher als bei
der Kontrollgruppe. Mehr als 30 Prozent der Befragten berichten, dass Transfers jeweils
iiber diese Instrumente stattgefunden haben. Die Wirkungen bei der Zielgruppe verén-
dern sich nur wenig, wenn wir die KMU separat betrachten: Das heisst, grosse wie klei-
ne Unternechmen aus dem Kundenstamm des CSEM profitieren etwa gleich stark von
den genannten Transferformen. Die Daten lassen somit vermuten, dass das CSEM bei
seiner Kundschaft eine gute Wirkung erzielt, die {iber dem liegt, was ein durchschnittli-
ches KMU mit seinen Kontakten mit anderen Forschungseinrichtungen zu erreichen
vermag. Es kann eingewendet werden, dass die Zielgruppe vermutlich eine hohere Affi-
nitdt zu F&E hat und daher {iber héhere Wirkungen berichtet. Dies mag den Vergleich
etwas relativieren, schmaélert aber nicht die Tatsache, dass sechs von elf abgefragten
Effekten bei mehr als 25 Prozent der Kunden genutzt wird und eine Wirkung entfaltet
hat.

Bei der Kontrollgruppe fillt auf, dass die Existenz einer F&E-Abteilung offenbar einen
bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung von neuen Produkten und Dienstleistungen
hat. Umgekehrt sind F&E-Abteilungen offenbar nicht so entscheidend, wenn es um die
Weiterentwicklung bestehender Produkte und Dienstleistungen geht. Wie bereits in
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Abschnitt 4.4 ausgefiihrt, bilden F&E-Abteilungen eine wichtige Funktion als Schnitt-
stelle zwischen Forschung und Unternehmen.

Weiter haben wir die Zielgruppe und die Kontrollgruppe nach allgemeinen Effekten der
Zusammenarbeit mit dem CSEM respektive anderen Forschungseinrichtungen auf die
Unternehmensentwicklung befragt. Darstellung D 4.13 gib einen Uberblick iiber die
Ergebnisse.

D 4.13: Wirkung der Zusammenarbeit insgesamt (Kunden und Kontrollgruppe)

Erhéhung Kunden nur KMU
Wettbewerbsfahigkeit Kunden

Kontrollgruppe

Marktneuheit Kunden nur KMU
Kunden
Kontrollgruppe

Steigerung Kunden nur KMU

Umsatz/Gewinn Kunden
Kontrollgruppe

Einfiihrung neuer Kunden nur KMU
Technologie (disruptiv) Kunden
Kontrollgruppe

Kunden nur KMU
Kunden
Kontrollgruppe

Erhéhung
Gesamtbeschiftigung

Neues Kunden- Kunden nur KMU
segment Schweiz Kunden
Kontrollgruppe

Neuer Absatzmarkt ~ Kunden nur KMU
Ausland Kunden

Kontrollgruppe

Anstellung Personen Kunden nur KMU
Forschungspartner Kunden

Kontrollgruppe

0%

10% 20%

u Bereits erreicht

30%

Erwartet

40%

50%

Nicht erwartet

60%

70%

= Nicht relevant

80% 90%

Weiss nicht

100%

Quelle: Darstellung Interface; Kunden (nur KMU) n = 51, Kunden n = 72, Kontrollgruppe n = 58.

Die am héufigsten genannten Effekte der Zusammenarbeit mit dem CSEM, die bereits
eingetroffen sind, sind die Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber Wettbewer-
bern (25%), Einfithrung von Marktneuheiten (national oder international; 20%), Steige-
rung des Umsatzes und des Gewinns (15%) und die Einfiihrung neuer Technologien, die
sprunghafte Verdnderungen zur Folge hatte (15%).

Bei der Kontrollgruppe wurde durch die Zusammenarbeit mit ihren wichtigsten For-
schungspartnern dhnliche Aspekte besonders haufig genannt, wenn auch in einer anderen
Reihenfolge. Am hiufigsten eingetreten ist die Einfithrung von Marktneuheiten (national
oder international; 23%), Steigerung des Umsatzes und des Gewinns (22%) und die
Erschliessung neuer Kundesegmente oder Auftraggeber in der Schweiz (16%). Letzteres
war bei der Zielgruppe weniger oft ein Thema (6% erreicht). Auch die Steigerung des
Umsatzes und Gewinns und die Anstellung von Personen der Forschungspartner wurde
bei der Kontrollgruppe deutlich 6fter erwéhnt als bei der Zielgruppe.
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Im Vergleich zur Héufigkeit der Transferleistungen fallt auf, dass die Unterschiede zwi-
schen Ziel- und Kontrollgruppe wesentlich kleiner sind. Vielfach berichtet die Kontroll-
gruppe tliber hohere Effekte, als die Zielgruppe. Einzig bei der erwarteten Erhohung der
Wettbewerbsfahigkeit und bei der erwarteten Einfilhrung von Marktneuheiten berichten
die Kunden des CSEM iiber wesentlich hohere Effekte. Unterschiede zwischen den
Antworten der KMU und der grossen Unternehmen bei der Kundschaft des CSEM sind
zwar vorhanden, aber nicht sehr gross.

Die Ergebnisse lassen insgesamt den Schluss zu, dass die Zusammenarbeit mit dem
CSEM Wirkungen bei den Unternehmen ausldst und zwar auch auf die Gesamtentwick-
lung der Unternehmen. Sie betreffen vor allem die Wettbewerbsfahigkeit, die Erarbei-
tung von Marktneuheiten, die Steigerungen des Umsatzes und der Beschéftigten und die
Einfithrung von Neuerungen. Die Wirkungen bewegen sich aber im gleichen Rahmen
wie bei Unternehmen, die mit anderen Forschungseinrichtungen kooperieren. Einzig bei
den in Zukunft erwarteten Wirkungen in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit und die
Einfithrung von Marktneuerungen sind die Kunden des CSEM weit optimistischer als
die Kontrollgruppe.

Lassen die Umfrageergebnisse Riickschliisse auf konkrete Wirkungen der Push-
Programme zu? Es darf vermutet werden, dass bei den gemessenen Effekten die Push-
Programme einen Beitrag geleistet haben. Es ist aber aufgrund der Erhebungen nicht
moglich, die Wirkung von Push- und Pull-Massnahmen klar zu trennen. Dies diirfte auch
nicht ganz praxisgerecht sein, da sich bei den Unternehmen die Effekte vermischen, vor
allem wenn es sich um Unternehmen mit langjdhriger Kooperation mit dem CSEM han-
delt.

Als letzten Aspekt bei der Erfassung der Wirkungen haben wir versucht, bei den Kunden
des CSEM den Mitnahmeeffekt zu eruieren. Wiare ein Projekt auch ohne die Zusammen-
arbeit mit dem CSEM durchgefiihrt worden, handelt es sich um einen Mitnehmer. Wiare
das Projekt nicht zu Stande gekommen oder nur in reduziertem Umfang, ldsst dies einen
Riickschluss auf die Wirksamkeit der Zusammenarbeit mit dem CSEM zu. Wie die un-
tenstehende Darstellung zeigt, ist ein solche Wirksamkeit gegeben: 16 Prozent der Be-
fragten geben an, sie hétten ihr Projekt auch ohne das CSEM durchgefiihrt. Umgekehrt
formuliert: Bei 84 Prozent hat die Zusammenarbeit mit dem CSEM iiberhaupt zum Pro-
jekt gefiihrt oder dessen Umfang massgeblich beeinflusst.

D 4.14: Auswirkung einer fehlenden Zusammenarbeit auf die Durchfiihrung des letzten Innovationsprojekts

60% -
40% +
N I I I
0% l l . I l .
Durchfiihrung gleicher Durchfiihrung reduzierter  Durchfiihrung stark reduzierter Keine Durchfiihrung
Umfang Umfang Umfang
mTotal (n =70) Romandie (n = 28) m Deutschschweiz/Tessin (n = 39)

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.
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4.7 Vergleich des CSEM mit dem Luxembourg Institute of Science and Technology
Als Ergédnzung zu den prisentierten Erhebungen haben wir einen Vergleich des CSEM
mit dem Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST) in Luxemburg vorge-
nommen. Ziel war es, Strategie sowie Positionierung und Leistungen der beiden Institu-
tionen zu vergleichen, um damit zusétzliche Informationen zur Beantwortung der Evalu-
ationsfragen zu erhalten. Der Vergleich basiert auf Dokumentenanalysen und Interviews
mit beiden Institutionen.

Die Wahl des LIST fiir den Vergleich basiert auf zwei Uberlegungen: Erstens sind das
CSEM und LIST in ihrer Grosse und thematischen Orientierung vergleichbar. Zweites
hat Interface 2022 eine Evaluation des LIST durchgefiihrt und verfiigt iiber die notwen-
digen Informationen, sodass der Quervergleich ohne zusitzlichen Aufwand realisiert
werden konnte.

Der Quervergleich fokussiert auf die Strategie und Positionierung der Institute. Dazu
vergleichen wir die Finanzkennzahlen, die Forschungsagenda, die Alleinstellungsmerk-
male sowie die Governance der Institute. Um eine Einordnung des Umfangs und der
Qualitit der Leistungen des CSEM vorzunehmen, vergleichen wir zudem die Outputda-
ten.

4.7.1 Vergleich Strategie und Positionierung
Wir geben einen Uberblick iiber die Entwicklung des LIST und vergleichen nacheinan-
der die Strategie, die Ressourcen und die Governance des CSEM und LIST.

| Entwicklung LIST

Das Grossherzogtum Luxemburg betreibt drei ausseruniversitire Sffentliche Forschungs-
und Technologieeinrichtungen, die als «Centres de Recherche Publics» (CRP) bezeich-
net werden: das Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST), das Luxem-
bourg Institute of Health (LIH) und das Luxembourg Institute of Socio-Economic Rese-
arch (LISER). Der gesetzliche Auftrag der CRP besteht darin, gezielte Grundlagen- und
angewandte Forschungstétigkeiten als Unterstiitzung fiir Forschungs-, Entwicklungs-
und Innovationsaktivititen durchzufithren und WTT zum 6ffentlichen und privaten Sek-
tor sicherzustellen.

Das LIST wurde 2015 durch den Zusammenschluss der Vorgédnger Institute CRP Gabriel
Lippmann und CRP Henri Tudor 2015 gegriindet. Die Aufgabe des LIST ist es, sowohl
grundlegende als auch angewandte Forschungs- und Technologieentwicklungsaktivitd-
ten durchzufiihren, die sich an den Bediirfnissen offentlicher oder privater Akteure auf
nationaler und internationaler Ebene orientieren. Das Institut gliedert sich in vier Depar-
temente, die wir gemessen an ihrer personellen Stirke auffiihren: das Departement fiir
Materials and Research Technology (MRT), das Departement fiir Environmental Rese-
arch and Innovation (ERIN), das Departement IT for Innovative Services (ITIS) und seit
2020 das European Space Resources Innovation Centre (ESRIC).

Die Vision des LIST ist es, ein Referenzpunkt fiir Forschung und Innovation fiir eine
digitalisierte, resiliente und nachhaltige Gesellschaft zu sein. Das Institut {ibernimmt
daher, wie das CSEM, eine Briickenfunktion zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung einerseits und der Industrie sowie dem 6ffentlichen Sektor als Kundengrup-
pen andererseits. Ein wesentlicher Teil des Auftrags des LIST ist der Wissens- und
Technologietransfer. Zudem fokussiert das LIST auch auf die Erreichung von wissen-
schaftlicher Exzellenz und betreibt selbst Forschung auf niedrigen TRL-Stufen.
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| Strategische Orientierung

Die Aufgabe des CSEM ist es, Technologien zu entwickeln und zu transferieren, in
erster Linie an die Schweizer Industrie. Dadurch soll deren Wettbewerbsposition ge-
starkt werden. Der Auftrag der LIST ist dhnlich, allerdings lassen sich einige Unter-
schiede in der strategischen Ausrichtung der beiden RTOs feststellen.

— Hoéhere Bedeutung der Grundlagenforschung und des akademischen Outputs beim
LIST: Das CSEM konzentriert sich auf angewandte Forschung und Technologieent-
wicklung und bietet Auftragsforschung und Dienstleistungen fiir die Industrie an.
Das LIST ist ebenfalls im Bereich der angewandten Forschung und Technologieent-
wicklung tétig, konzentriert sich aber auch auf die Grundlagenforschung. So hat das
LIST beispielsweise einen deutlich grosseren Publikationsoutput und weniger per-
manente Vertrdge mit dem wissenschaftlichen Personal als das CSEM. Fiir beide
Einrichtungen sind Infrastruktur und Ausstattung ein wichtiges Verkaufsargument
und von strategischer Bedeutung.

— Internationale Ausrichtung: In Bezug auf die internationale Ausstrahlung unterschei-
den sich das CSEM und das LIST. Zu den strategischen Zielen des LIST gehoren in-
ternationale Anerkennung und Offentlichkeitsarbeit, da das Institut einen Schwer-
punkt auf wissenschaftliche Exzellenz legt. Der Auftrag des CSEM konzentriert sich
dagegen auf die Schweizer Forschungs- und Innovationslandschaft. Dennoch enga-
giert sich das CSEM aktiv in internationalen Projekten und ist Mitglied der Hetero-
genous Technology Alliance (HTA), einem Netzwerk von vier europédischen RTOs,
um seine Bemiihungen bei europdischen Projektantrdgen zu stiitzen und so die inter-
nationale Reichweite des CSEM zu fordern. Das LIST unterhdlt dagegen keine for-
mellen Kooperationen mit anderen RTOs, arbeitet aber dhnlich wie das CSEM mit
internationalen Forschungspartnern zusammen namentlich im Kontext der EU-
Forschungsforderung.

| Forschungs- und Servicebereiche
Ahnlichkeiten und Differenzen sind in Bezug auf die Forschungsagenden und Dienst-
leistungen von CSEM und LIST festzustellen.

— Vergleichbare Forschungsagenda: Die Forschungsagenda des LIST ist breiter, als
jene des CSEM. Die Departemente MRT und ITIS des LIST decken die Bereiche
Prézisionsfertigung und Digitale Technologie ab; die Aktivititen von ERIN iiber-
schneiden sich teilweise mit der Forschungsprioritdt Nachhaltige Energie des CSEM.
Das CSEM ist in dhnlichen Bereichen aktiv, ist aber stirker fokussiert auf die Be-
diirfnisse der Industrie. Ausserdem sind die Aktivitdten des LIST multidisziplindrer
und umfassen zum Beispiel Biotechnologien und Umweltanalytik, was nicht zum
Portfolio des CSEM gehort. Zudem verfiigt das CSEM zwar iiber Fachwissen in den
Bereichen Prizisionsmechanik und Instrumentierung fiir die Weltraumforschung,
aber die Erkundung und Nutzung von Weltraumressourcen gehort nicht zu den Prio-
rititen des CSEM, wéhrend das LIST in Koordination mit der European Space
Agency (ESA) eine Abteilung fiir diesen Bereich aufbaut.

— Ahnliche Services fiir die Unternehmen: Zu den Dienstleistungsbereichen des CSEM
gehoren unter anderem Beschichtungsdienstleistungen, MEMS- und Mikrosystemlo-
sungen, optische Simulations- und Modellierungswerkzeuge sowie Materialcharakte-
risierung. Die Einrichtungen des CSEM werden auch von Kunden fiir die Durchfiih-
rung ihrer Projekte genutzt. LIST hat ebenfalls mehrere Technologieplattformen ein-
gerichtet, die standardisierte und massgeschneiderte Dienstleistungen in den Berei-
chen Priifung, Messung, Analyse, Innovationsmanagement, Methoden und Software-
entwicklung anbieten. Die Dienstleistungsbereiche des CSEM und des LIST verfol-
gen damit dhnliche Ansidtze und Losungen im Bereich der Industrie.
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— Unterschiede bei den Services fiir die Verwaltung: Wihrend das CSEM sich vor-
nehmlich auf die Zusammenarbeit und die Bereitstellung von Services fiir Unter-
nehmen konzentriert, bietet das LIST Dienstleistungen sowohl fiir Unternehmen als
auch fiir die offentliche Hand (Verwaltung) an. Namentlich im Umweltbereich, aber
auch im IT-Bereich iibernimmt das LIST Mandate und Aufgaben der Behdrden von
Luxembourg.

| Zielgruppen und die Zusammenarbeit im Forschungsbereich
Die Zielgruppen und die Zusammenarbeit im Forschungsbereich lassen sich wie folgt
vergleichen:

— Breiteres Zielpublikum beim LIST: Die Hauptzielgruppe des CSEM ist der private
Sektor, einschliesslich grosser Unternehmen und KMU. Rund 34 Prozent der Dritt-
mittel des CSEM stammen aus Kooperationsprojekten mit der Privatwirtschaft oder
aus Dienstleistungsvertrigen. Das LIST hat ein breiteres Zielpublikum, das die 6f-
fentliche Verwaltung wie auch die akademische Grundlagenforschung mitein-
schliesst.

— Vergleichbare Kollaboration mit anderen Forschungseinheiten: Das LIST arbeitet
mit Forschungseinrichtungen auf nationaler und internationaler Ebene zusammen,
zum Beispiel mit der Universitit Luxemburg (UL), anderen CRP und ausldndischen
Universitdten. Im Jahr 2020 hat das LIST seine Beziehung zur UL durch eine Rah-
menvereinbarung formalisiert, in der die Zusammenarbeit des Personals, das mit bei-
den Institutionen verbunden ist, und gemeinsame Forschungsaktivititen festgelegt
wurden. Das CSEM unterhilt langjahrige Partnerschaften mit dem ETH-Bereich,
Fachhochschulen, kantonalen Universititen und mit anderen Forschungs- und Inno-
vationsakteuren in der Schweiz. Im Jahr 2018 hat das CSEM eine strategische Alli-
anz mit der EPFL geschlossen. Die Zusammenarbeit mit der EPFL ist besonders
wichtig, um die Forschungsaktivitdten in den Forschungspriorititen Precision Manu-
facturing und Sustainable Energy abzustimmen. Obwohl das LIST punktuell mit der
Universitit Luxembug zusammenarbeitet, steht es in einigen Bereichen auch in Kon-
kurrenz mit der Universitdt und insbesondere deren Interdisziplindren Zentren, die
ebenfalls teilweise anwendungsorientierte Forschung betreiben.

| Wissens- und Technologietransfer (WTT)
Betrachten wir den Wissens- und Technologietransfer so ldsst sich Folgendes festhalten
(wir prasentieren weiter hinten die entsprechenden Zahlen dazu):

— Unterschiede in der Bedeutung von Innovationsprojekten und Publikationen: Ein
zentraler Unterschied beim WTT besteht darin, dass das CSEM hier primér auf ge-
meinsame Projekte mit der Industrie setzt, das LIST aber einen breiteren Ansatz ver-
folgt, der Industrieprojekte und wissenschaftliche Publikationen stark gewichtet. Die-
ser Unterschied ist mit den unterschiedlichen Zielgruppen der beiden Institute zu er-
klaren. Wahrend das CSEM primir auf die Industrie fokussiert, umfasst die Ziel-
gruppe des LIST die akademische Forschung, die Unternechmen und die 6ffentliche
Verwaltung.

— Unterschiede in der quantitativen Bedeutung des IP-Managements: Insgesamt gese-
hen ist das IP-Management des CSEM aufgrund der jliingsten Aktualisierungen etwas
stirker konzeptualisiert als jenes des LIST. Dies hdngt mit der hohen Bedeutung der
Industrieprojekte beim CSEM zusammen, die sich auch in Zahlen spiegelt: Die durch
Lizenzen erzielten Einnahmen beliefen sich im Jahr 2021 auf rund 3,7 Millionen
Franken, verglichen mit Ausgaben in der Hohe von etwa 1 Million Franken. Im Jahr
2021 beliefen sich die Einnahmen aus IP beim LIST auf insgesamt 142’000 Euro, ein
deutlich geringerer Betrag als beim CSEM. Das IP-Management des LIST befindet

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 59



INTERFACE

sich im Vergleich denn auch in einer Ubergangsphase. Seit 2022 laufen Anstrengun-
gen, neue [P-Management-Tools bereitzustellen.

— Ahnliche Strukturen des IP-Managements: Die Strukturen und Konzepte im IP-
Bereich sind vergleichbar: Das CSEM verfiigt {iber einen Rechts- und IP-Dienst, der
fir die Verwaltungsdienste zustindig ist. Ausserdem haben die Geschéftsbereiche
des CSEM jeweils einen eigenen IP-Beauftragten oder eine eigene IP-Beauftragte,
bei der/dem es sich in den meisten Féllen um eine/-n Ingenieur/-in handelt, die/der
sich mit IP und Geschiftsentwicklung beschéftigt. Das IP-Management des LIST ist
dhnlich aufgebaut. Die Departemente verfligen iiber IP-Komitees, zudem baut das
LIST aktuell ein Transfer and Technology Office (TTO) auf, das in Zukunft die IP
des Instituts verwalten wird.

4.7.2 Personelle und finanzielle Ressourcen

Mit einem Budget von 83,16 Millionen Euro im Jahr 2021 ist das Budget des LIST klei-
ner als das Budget des CSEM, das im Jahr 2021 bei 96,98 Millionen Franken liegt. Ne-
ben der Hohe des Budgets liegt ein wesentlicher Unterschied in der Drittfinanzierung.

— Hohere Drittfinanzierung beim CSEM: Das LIST finanziert seine Aktivitdten haupt-
sdchlich aus staatlichen Beitrdgen und kompetitiven Drittmitteln, von denen ein gros-
ser Teil vom Fonds National de la Recherche (FNR) stammt, der wichtigsten Finan-
zierungsstelle fiir Forschung und Innovation in Luxemburg. Anders beim CSEM: Es
verfligt iiber eine deutlich geringere Grundfinanzierung. In der Folge wirbt es umso
mehr Mittel bei der Industrie ein. Es verfiigt denn auch iiber nicht weniger als
225 Industrieprojekte im Jahr 2022.

— Grdosserer Anteil Festangestellte beim CSEM: Beide Institutionen verzeichneten in
den letzten vier Jahren einen Anstieg der Mitarbeiterzahl. Die Zahl der Mitarbeiten-
den mit Festanstellungen (permanent contracts) blieb konstant bei rund 70 Prozent
beim LIST und bei rund 80 Prozent beim CSEM. Der Anteil des wissenschaftlichen
Personals, das fest angestellt ist, ist am CSEM allerdings deutlich hoher (84%) als
am LIST (51%). Dies ist eine Konsequenz aus der strategischen Ausrichtung des
CSEM mit dem starken Fokus auf die dauerhafte Zusammenarbeit mit der Industrie.

In Darstellung D 4.15 sind die wichtigsten Eckdaten der beiden Institutionen im Ver-
gleich dargestellt.

D 4.15: Kennzahlen 2021: Personalbestand, Budget und Finanzierung

LIST CSEM
Finanzielle Ressourcen
Budget total (Mio. EUR/CHF) 83'160'000 (100%) 96°977°000 (100%)
Davon Grundfinanzierung (EUR/CHF) 53'150°000 (64%) 39°300°000 (40,5%)
Davon kompetitive Drittmittel 13'764°000 (16,5%) 24'912'000 (25,7%)
(EUR/CHF)
Davon Drittmittel Industrie (EUR/CHF)  12°226°000 (14,7%) 27°850°000 (28,8%)
Davon Services (EUR/CHF) 2'246°000 (2,7%) 4'086°000 (4,2%)
Davon andere (EUR/CHF) 1'774°000 (2,1%) 830’000 (0,8%)
Personelle Ressourcen
Personalbestand (FTE) 662 (632,52) 552 (498,91)
Anteil permanente Vertrage 69,67% 77,4%

Quelle: LIST self-assessment report; CSEM Jahresbericht 2021 und interne Dokumente.
Legende: FTE = Vollzeitaquivalent.
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4.7.3 Governance

Unter Governance fassen wir die externe und interne Governance zusammen: Die exter-
ne Governace umfasst das Verhiltnis zu den Finanzierern der 6ffentlichen Hand, die
interne Governance bezeichnet die strategische und operative Fithrung innerhalb der
Organisationen.

| Externe Governance
Die externe Governance der Institutionen unterscheiden sich in einigen wesentlichen
Punkten:

— Unterschiedlicher rechtlicher Status: Das LIST ist ein per Gesetz geschaffenes For-
schungsinstitut wahrenddessen das CSEM als Aktiengesellschaft nach privatem
Recht organisiert ist. In der Konsequenz sind Teile der Fiihrungsstruktur des LIST in
einem eigenen CRP-Gesetz festgelegt, wohingegen sich das CSEM seine Strukturen
mit einem internen Réglement d’Organisation selber geben kann. Damit ist das
CSEM flexibler in der Gestaltung seiner internen Struktur.

— Stdrkere Einflussnahme beim LIST iiber den Leistungsauftrag: Wie fir das CSEM
sind die staatlichen Beitridge des LIST iiber einen Leistungsvereinbarung mit Laufzeit
von vier Jahren geregelt. In beiden Leistungsvereinbarungen sind die Forschungsak-
tivitdten und die erwarteten Ergebnisse festgelegt, die die Institutionen mit den be-
reitgestellten staatlichen Mitteln erreichen miissen. Anders als beim LIST verzichtet
das SBFI auf Leistungsindikatoren. Die Leistungsindikatoren fiir das LIST werden
zwischen dem Ministerium fiir Hochschulwesen und Forschung (MESR) und dem
LIST ausgehandelt. Beide Institutionen erstatten dem staatlichen Geldgeber jéhrlich
Bericht tiber ihre Aktivititen. Die Forschungs- und Innovationsleistung des LIST
wird alle vier Jahre evaluiert, wéhrend fiir das CSEM, neben der vorliegenden Evalu-
ation, keine regelmissigen Evaluationen vorgesehen sind.

— Stdrkere personelle Prdsenz der Geldgeber in strategischen Organen beim LIST: Tm
Falle des CSEM ist das SBFI nicht im Leitungsgremium vertreten, es nimmt ledig-
lich eine Beobachterfunktion an den Treffen des Leistungsgremiums ein. Das Lei-
tungsgremium setzt sich aus Vertretenden der Industrie, des ETH-Bereichs sowie des
Kantons und der Stadt Neuenburg zusammen. Die Zusammensetzung der Leitungs-
gremien beim LIST ist im Grundsatz dhnlich, mit einem Unterschied: Die Geldgeber
nehmen mit einer Person im Leitungsgremium Einsitz und konnen damit direkt auf
strategische Entscheide Einfluss nehmen.

| Interne Governance
Die interne Governance ist bei beiden Institutionen dhnlich mit einer, wenn auch wichti-
gen Differenz:

— Ahnliches Organigramm mit Differenz beim wissenschafilichen Beitrat: Beide Insti-
tutionen werden von einem strategischen Gremium und einem Management Board
geleitet. Im Unterschied zum CSEM verfiigt das LIST aber iiber keinen wissenschaft-
lichen Beirat, der die Innovationsakteure in Luxemburg sowie die Stakeholder einbe-
ziehen wiirde. Dies wird als klarer Nachteil fiir das LIST gesehen, die Verantwortli-
chen diskutieren darum, ob ein wissenschaftlicher Beirat geschaffen werden kann.
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D 4.5: Interne Governance: Ubersicht Gremien und Instrumente

LIST CSEM
Leitungsgremium Board of Directors Board of Directors
Management Executive Committee Executive Board
Beratende Gremien Kein beratendes Gremium vorhanden Scientific Advisory Board
Weitere Gremien Mitarbeiterdelegation Forschungskomitee und erweitertes Forschungsko-
Collaborative Council mitee
Technology-Transfer Office (in development) Rechtsdienst und IP-Service
Kommunikationsbiiro Chief Technology Officer
Rechtsdienst (Valorisierung & IP) Chief Security Officer
Technischer Berater (seit 2021)
Strategischer Berater (seit 2021)
Ethik-Kommittee
«Health, Safety and Evironment»-Komitee
Instrumente Mehrjahrige Strategie Mehrjahrige Strategie

Quelle: LIST self-assessment report; CSEM Interviews und interne Dokumente.

4.7.4 Vergleich Outputs

Der Output der beiden Institutionen unterscheidet sich in Inhalt und Umfang. Im Ein-
klang mit seiner Strategie produziert das CSEM deutlich weniger wissenschaftlichen
Output als das LIST. Wichtiger fiir das CSEM sind die Kooperationsprojekte (For-
schung) mit der Industrie, was sich in einem hdheren Drittmittelanteil niederschligt. In
Bezug auf den Umfang von Patenten und Lizenzen, Services, Spin-offs und Start-ups
sind sich das CSEM und das LIST dhnlich, vielleicht mit Ausnahme der hoheren Anzahl
von Spin-offs beim LIST. Das CSEM bietet eine deutlich hohere Anzahl von Veranstal-
tungen an als das LIST. Die untenstehende Darstellung zeigt die wichtigsten Outputda-
ten im Vergleich.

D 4.16: Vergleich wichtiger Outputdaten von LIST und CSEM

Output

LIST CSEM

2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Peer-reviewte Publikationen in wissen-

) . ) 401 360 376 407 60 54 65 36
schaftlichen Zeitschriften
Pro FTE (alle Mitarbeitenden) 0,80 0,72 0,75 0,82 0,12 0,11 0,13 0,07
Patente (akzeptiert) 12 23 22 28 31 29 24 25
Pro FTE (alle Mitarbeitenden) 0,02 0,04 0,03 0,04 0,06 0,06 0,05 0,05
Lizenzen 20 25 11 18 8 9 7 9
Pro FTE (alle Mitarbeitenden) 0,03 0,04 0,02 0,03 0,02 0,02 0,01 0,02
WTT-Veranstaltungen 20 18 11 12 56 79 14 64
Pro FTE (alle Mitarbeitenden) 0,03 0,03 0,02 0,02 0,11 0,16 0,03 0,13
Spin-offs* 2 1 1 1 1 1 0 0

Quelle: LIST self-assessment report; CSEM Interviews und interne Dokumente.

Legende: * Spin-offs pro FTE werden nicht ausgewiesen; FTE = Vollzeitaquivalent.

4.7.5 Schlussfolgerungen aus dem Quervergleich

Das LIST und das CSEM sind sich in vielen Punkten dhnlich: Es handelt sich um aus-
seruniversitdre Forschungseinrichtungen mit staatlicher Grundfinanzierung und ver-
gleichbarer Grosse. Weiter sind die Institute in dhnlichen naturwissenschaftlichen For-
schungsbereichen aktiv und pflegen einen engen Kontakt zur Industrie.
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Die Analyse zeigt wichtige Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem LIST und
dem CSEM auf. Wir gelangen vor dem Hintergrund der Leitfragen der Evaluation zu
drei Schlussfolgerungen:

— Unterschiedliche strategische Ausrichtung: Ein Vergleich der strategischen Ausrich-
tung der Institute zeigt, dass beide RTOs stark in ihren jeweiligen Forschungs- und
Innovationsdkosystemen verwurzelt sind. Wéhrend das LIST sowohl Grundlagenfor-
schung als auch angewandte Forschung und Technologieentwicklung betreibt, kon-
zentriert sich das CSEM nicht zuletzt aufgrund seiner historischen Entwicklung auf
angewandte Forschung und Technologieentwicklung. Das CSEM hat also einen en-
geren Auftrag als das LIST und konzentriert sich stark auf die nationalen wirtschaft-
lichen Auswirkungen. Das spiegelt sich auch in den Zielgruppen der Institute wider:
Das CSEM ist stark auf den privaten Sektor ausgerichtet, wihrend die Zielgruppen
des LIST im privaten und 6ffentlichen Sektor zu finden sind. Insgesamt nimmt das
CSEM eine stirkere Mittelposition zwischen Grundlagenforschung, angewandter
Forschung und Forschung der Industrie ein. Wir haben dies weiter vorne darum auch
als Briickenfunktion zwischen Forschung und Industrie bezeichnet.

— Strategie hat Auswirkungen auf die Ressourcen und Leistungen: Auch in Bezug auf
die Ressourcen unterscheiden sich die Institutionen: Das LIST profitiert von einer
héheren staatlichen Finanzierung: Es erhélt 64 Prozent Grundfinanzierung vom lu-
xemburgischen Staat, wihrend das CSEM 30 Prozent Grundfinanzierung vom SBFI
erhilt (40%, wenn man die von den Kantonen erhaltenen Mittel einbezieht). Die Fi-
nanzierungsstruktur des CSEM ist also viel stirker von Drittmitteln abhéngig als jene
des LIST, ein Fokus auf Projekte mit Industriepartnern ist die Konsequenz. Dies
zeigt sich auch an den bedeutend hoheren Einnahmen des CSEM aus dem IP-
Portfolio, wir bewerten diese Feststellungen insgesamt als positive Evidenz fiir die
Bedeutung des CSEM im Innovationsokosystem der Schweiz. Umgekehrt ist es be-
ziiglich des akademischen Outputs, dieser spielt beim CSEM eine weit geringere
Rolle als beim LIST.

— Governance vergleichbar mit zwei zentralen Differenzen: Sowohl das CSEM als
auch das LIST verhandeln Leistungsvereinbarungen mit ihren Finanzierern zur
Grundfinanzierung. Allerdings nehmen die 6ffentlichen Geldgeber des LIST stérker
Einfluss und zwar {iber die Indikatoren im Leistungsauftrag und den Einsitz in das
oberste strategische Gremium des LIST. Das CSEM verfiigt im Vergleich dazu iiber
eine grossere Unabhingigkeit. Weiter verfiigt das CSEM {iiber einen wissenschaftli-
chen Beirat (Scientific Advisory Board), das LIST hingegen nicht (Bestrebungen zur
Schaffung eines Beirats sind aber im Gang). Das CSEM ist demnach auch {iber seine
Organisationsstruktur im schweizerischen Innovationsdkosystem verankert.
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5. Wissens- und Technologie-
transfer uber die sechs Stand-
orte

Wir beschreiben die Bekanntheit der
sechs Standorte des CSEM, deren
Einbettung in die regionalen
Innovationssysteme und die
Koharenz der gemeinsamen
Finanzierung der regionalen
Standorte durch das CSEM und die
Kantone
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Dieses Kapitel fokussiert auf die Bedeutung der dezentralen Struktur des CSEM mit
seinen sechs Standorten. Damit soll die Leitfrage 2 beantwortet werden die lautet: Wel-
che Bedeutung hat das spezifische, regionale Netzwerk des CSEM?

Die generellen Wirkungen und die Wirkung der einzelnen Standorte lassen sich nicht
sauber trennen. Um aber der Leitfrage 2 gerecht zu werden, haben wir diese in drei Ge-
gensténde aufgeteilt. Es sind dies die Bekanntheit der Standorte und ihre Bedeutung fiir
den WTT, die Einbettung in das regionale Wirtschaftsforderungssystem sowie die Koha-
renz mit der Finanzierung und den sich daraus ergebenden Anspriichen an die Leistun-
gen. Fiir alle drei Gegenstinde haben wir spezifische Evaluationsfragen formuliert, auf
die wir im Folgenden eingehen.

5.1 Bedeutung der Standorte fiir den WTT und Nutzen fiir die regionale Wirtschaft
Wir sind im Kontext des WTT und den regionalen Standorten der Frage nachgegangen:
Wie bekannt sind die regionalen Standorte bei der lokalen Wirtschaft?

Die Bekanntheit ist eine Voraussetzung, damit die Standorte ihre WTT-Wirkung iiber-
haupt entfalten konnen. Anschliessend haben wir gepriift, welche Bedeutung die sechs
Standorte fiir den Wissens- und Technologietransfer des CSEM zur Wirtschaft haben.

5.1.1 Bekanntheit der Standorte

Wie im Abschnitt 3.2.4 dargestellt, ist das CSEM neben Neuenburg an fiinf weiteren
Standorten priasent. Der erste Standort neben Neuenburg wurde im Jahr 1997 in Ziirich
eroffnet. Darauf folgten die Standorte Alpnach (2001), Landquart (2007) und Muttenz
(2011)/Allschwil (seit 2022). Wie in Kapitel 3 dargestellt, sind die Standorte in der Or-
ganisationsstruktur des CSEM unterschiedlich eingegliedert. Alpnach, Landquart und
Allschwil sind Teil des Geschéftsbereichs R (BU-R) und werden dezentral gefiihrt. Die
Standorte Ziirich und Bern sind in zwei andere Geschiftsbereiche (BU-M, BU-E) inte-
griert und werden von diesen gefiihrt.

Die Standorte Alpnach, Landquart und Allschwil werden von den jeweiligen Standort-
kantonen'® im Rahmen von Leistungsvereinbarungen auch finanziell unterstiitzt. Fiir den
Standort Bern besteht noch keine Leistungsvereinbarung mit dem Kanton. Eine solche
wird vom Grossen Rat des Kantons Bern im Verlaufe des 2023 verabschiedet. Der
Standort Ziirich, der nicht durch den Standortkanton unterstiitzt wird, ist ebenfalls Teil
einer separaten Business Unit. Bern ist der jiingste Standort und wurde Anfang 2022
erdffnet. Im Jahr 2022 wurde zudem der Standort im Kanton Basel-Landschaft von Mut-
tenz nach Allschwil verlegt.

18 |n der Zentralschweiz beteiligen sich die Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden
und Zug an der Finanzierung des Standorts Alpnach, vgl. Abschnitt 5.3.
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Sowohl die Online-Befragung als auch die Interviews und die Fokusgruppengespriache
haben gezeigt, dass die Bekanntheit des CSEM und dessen Struktur stark variiert. In
diesem Kapitel werden zuerst Resultate der Online-Befragung dargestellt. Die Erkennt-
nisse aus den Gespriachen (Interviews und Fokusgruppengespriche) ergidnzen die Resul-
tate und sind mit diesen kongruent.

| Bekanntheit der Standorte — Resultate aus der Online-Befragung

Die Online-Befragung zeigt, dass es bei der Bekanntheit der Standorte deutliche Unter-
schiede gibt. Die folgenden Abbildungen stellen die Verteilungen der Antworten zu den
Fragen nach der Bekanntheit und Zusammenarbeit mit den jeweiligen Standorten dar.
Die Ergebnisse zur Bekanntheit prisentieren sich wie folgt:

— Der Hauptstandort in Neuenburg ist den meisten befragten Unternehmen bekannt,
sowohl den befragten Unternechmen, die mit dem CSEM zusammengearbeitet haben,
als auch den Unternehmen der Kontrollgruppe — mit einem Bekanntheitsgrad von 90
respektive 70 Prozent.

— Der Anteil Unternehmen aus der Kontrollgruppe, die den Standort Neuenburg ken-
nen, fillt ebenfalls relativ hoch aus. Dies zeigt, dass das CSEM in der Region des
Hauptstandorts eine bedeutende Stellung hat und weit iber den Kundenkreis hinaus
bekannt ist.

— Bei den weiteren Standorten des CSEM ist die Bekanntheit bei den Kunden, aber vor
allem bei den Unternehmen, die noch nie mit dem CSEM zusammengearbeitet haben
(Kontrollgruppe), deutlich tiefer. Weniger als die Hélfte der CSEM-Kunden kennen
die Standorte Bern, Ziirich, Landquart oder Allschwil. Etwas besser sicht es beim
Standort Alpnach aus. In der Kontrollgruppe ist die Bekanntheit bei allen weiteren
Standorten anteilsméssig unter 15 Prozent. Dies zeigt deutlich, dass das CSEM stark
als «Neuenburger-Institution» in den Kopfen verankert ist.

— Auffillig ist, dass der Standort Ziirich bei den Unternehmen, die noch nicht mit dem
CSEM zusammengearbeitet haben (Kontrollgruppe) abgesehen von Neuenburg der
Bekannteste ist. Und dies, obwohl der Standort Ziirich direkt in eine thematische Bu-
siness Unit integriert ist und eine kleine Belegschaft hat.'® Dies konnte damit zu-
sammenhéngen, dass Ziirich der erste und von 1997 bis 2001 auch der einzige regio-
nale Standort war oder dass Ziirich als Wirtschafts- und Forschungsstandort generell
bekannt und sichtbar ist (und somit nicht direkt mit dem CSEM in Verbindung ge-
bracht wird).

19 Weiter Details zu den Standorten befinden sich im Abschnitt 5.1.2.
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D 5.1:

Bekanntheit der Standorte (Ziel- und Kontrollgruppe)
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Auch bei der Zusammenarbeit von Unternehmen mit den verschiedenen Standorten gibt
es Unterschiede. Von den befragten Unternehmen arbeitet eine Mehrheit von 65,7 Pro-
zent mit nur einem der CSEM-Standorte zusammen. 28,8 Prozent der Unternehmen
geben an, mit zwei CSEM-Standorten zusammenzuarbeiten. Lediglich 4,1 Prozent der
Unternehmen arbeiten mit drei und 1,4 Prozent mit vier CSEM-Standorten zusammen.
Keines der befragten Unternechmen arbeitet mit mehr als vier Standorten zusammen.

Darstellung D 5.2 zeigt, mit welchen Standorten die CSEM-Kunden zusammenarbeiten.
Das Muster ist dhnlich wie bei Darstellung D 5.1 zur Bekanntheit der Standorte. Die
grosse Mehrheit der CSEM-Kunden gibt an, mit dem Standort in Neuenburg zusammen-
zuarbeiten. Dies ist fiir die ganze Schweiz ein Anteil von fast 80 Prozent. Bei Unterneh-
men aus der Romandie ist es ein Anteil von iiber 90 Prozent. Zwischen 60 und
70 Prozent der CSEM-Kunden aus der Deutschschweiz und dem Tessin arbeiten eben-
falls mit Neuenburg zusammen.

Die Standorte Alpnach, Landquart und Allschwil haben sowohl Kunden aus der
Deutschschweiz und dem Tessin als auch aus der Romandie. Am meisten Zusammenar-
beiten gibt es mit dem Standort Alpnach: Zwischen 35 und 40 Prozent der befragten
CSEM-Kunden geben an, mit dem Zentralschweizer Standort zusammenzuarbeiten.
Alpnach ist mehrheitlich bei Deutschschweizer Unternehmen bekannt.

Die Resultate zeigen, dass die Anteile bei der Bekanntheit und der Zusammenarbeit mit
den Standorten dhnlich verlaufen. Dies deutet darauf hin, dass die Bekanntheit primér
davon abhingt, mit welchen Standorten ein Unternehmen zusammenarbeitet. Dabei ist
auch die relative Grosse des Standortes von Bedeutung.

Letztendlich zeigen die Resultate auch, dass die Vision von «One-CSEM» funktioniert
(vgl. Abschnittp). Die Unternehmen arbeiten mit verschiedenen CSEM-Standorten zu-
sammen und bekommen unabhingig von der gewéhlten Eintrittspforte die bendtigten
Kompetenzen. Dass sie dabei am haufigsten mit dem geografisch nichsten Standort
zusammenarbeiten liegt dabei auf der Hand.
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D 5.2:

Umfang der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Standorten
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

| Erkenntnisse aus den Fokusgruppengesprachen

Die Bekanntheit wurde in den Fokusgruppengespriachen ebenfalls thematisiert. Es gibt
geografisch wie branchenspezifisch eine grosse Heterogenitit, was die Bekanntheit an-
belangt.

Die Mehrheit der Gesprachspartner/-innen ist der Meinung, das CSEM sei bei den spezi-
alisierten Unternehmen in den relevanten Technologiebereichen bekannt. Aber auch
innerhalb der relevanten Branchen gibt es Unterschiede. Einige Akteure sind der An-
sicht, dass das CSEM selbst Unternehmen nicht bekannt sei, die in relevanten Bereichen
titig seien und wo es Potenzial fiir Zusammenarbeiten gebe.

Die Unternehmensgrosse wurde ebenfalls angesprochen. Gewisse Akteure sehen vor
allem bei den KMU noch unausgeschopftes Potenzial und Bekanntheitsliicken. Der Ruf
des CSEM und die Referenzprojekte in Spitzentechnologiebereichen hétten bei KMU
moglicherweise eine abschreckende Wirkung. Allerdings deuten verschiedene Akteure
auch an, die KMU gingen zum Teil nicht geniigend auf mogliche Partner zu und ver-
suchten allein, Losungen zu entwickeln. Die Gespriache haben allerdings auch gezeigt,
dass zahlreiche ganz unterschiedliche Projekte mit KMU zustande kommen konnen,
unabhéngig von der Unternechmensgrosse.

Entscheidend ist auch die geografische Komponente und die historische Verankerung
der Standorte. In der Westschweiz ist das CSEM ein Begriff. Vor allem in Neuenburg,
wo das CSEM gegriindet wurde und sich der Hauptsitz befindet, aber auch in den ande-
ren Regionen der Westschweiz. Einerseits ldsst sich dies damit erkldren, dass das CSEM
seit rund 40 Jahren in Neuenburg présent ist, wihrend die Standorte in der Deutsch-
schweiz halb so alt sind. Andererseits ist das CSEM in Neuenburg viel grosser, beschif-
tigt den Hauptteil der Mitarbeitenden, ist mitten in der Stadt an prominenter Stelle ange-
siedelt und auch eng mit der EPFL verbunden. Zudem diirften auch die prominenten
Projektpartner in der Uhren- und Raumfahrtindustrie das Bild des CSEM nicht nur in
Neuenburg, sondern in der Westschweiz allgemein stirker gepriagt haben.
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Etwas anders sieht es in der Deutschschweiz aus. Aus den Gespriachen geht hervor, dass
die Nédhe zu einem Standort ein wichtiger Einflussfaktor sei. Je grosser die Entfernung
zu einem Standort, je kleiner sei die Bekanntheit. Dies bestitigten Gespréchs-
partner/-innen aus allen Akteurgruppen und unterstreichen damit die Bedeutung der
regionalen Standorte.

Eine wichtige Erkenntnis ist, dass alle Akteure noch Optimierungspotenzial in der Be-
kanntheit des CSEM orten. Auch die am meisten genannten Kritik- oder Verbesserungs-
punkte betreffen die Bekanntheit.

Diverse Akteure regen an, die Bekanntheit bei den Zielunternehmen zu erhdhen. In Sa-
chen Kommunikation werden noch weitere Punkte erwihnt. Es wurde in den Interviews
und in den Fokusgruppengesprachen mehrfach darauf hingewiesen, dass bei der Positio-
nierung noch mehr Klarheit geschaffen werden kann. Die sehr breite Palette an Techno-
logien wird zwar begriisst, stellt bei der Kommunikation und der Positionierung aber
eine Herausforderung dar. Mehrere Akteure wiinschen sich eine Kommunikation die
stirker die konkreten Anwendungen in den Vordergrund stellt.

Die Gespriche haben die Herausforderungen beziiglich Bekanntheit und inhaltlicher
Positionierung deutlich gezeigt. Die Vertretenden der Kantone und die Innovationsak-
teure hatten zum Teil einen sehr unterschiedlichen Wissensstand, was die konkreten
Tatigkeitsbereiche und die Produkte des CSEM anbelangt. Dies ist angesichts der The-
menvielfalt und der Funktion der Gesprachspartner/-innen nachvollziehbar. Schliesslich
ist es relevant, dass Unternehmer/-innen wissen, was das CSEM in ihrem Bereich leisten
kann. Trotzdem zeigt es, wie herausfordernd die Kommunikation und die Steigerung der
Bekanntheit fiir das CSEM ist und es bestitigt das vorhandene Verbesserungspotenzial.

Auch das CSEM ist sich bewusst, dass bei der Bekanntheit noch Potenzial besteht und
ist bestrebt, diese zu steigern. Erste Massnahmen wurden bereits umgesetzt.?? Die Ge-
sprachspartner/-innen aus dem CSEM liefern zudem zwei weitere kritische Erklarungen,
warum die Kommunikation und die Steigerung der Bekanntheit eine Herausforderung
darstellt:

— Einerseits verkauft das CSEM keine Endprodukte. Somit ist die Marke CSEM auf
dem Markt nicht direkt sichtbar. Die Komponenten oder Technologieplattformen, die
das CSEM entwickelt, werden weiterverarbeitet und unter dem Namen eines anderen
Unternehmens verkauft. Dies erschwere die Kommunikation massgeblich.

— Andererseits stehe die Vertraulichkeit der Kundenbezichung der Kommunikation
wenigstens zum Teil im Wege. In vielen Féllen kann das CSEM die konkreten Pro-
jekte nicht offenlegen und fiir die Kommunikation verwenden. Hier ist das CSEM
mit einem Zielkonflikt zwischen Vertraulichkeit und Bekanntheit konfrontiert.

5.1.2 Bedeutung der Standorte fiir den WTT

Im vorliegenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Bedeutung der Aufbau
mit sechs Standorten und einem Geschéftsbereich R fiir den Wissens- und Technologie-
transfer zur Wirtschaft hat. Wie ist der Aufbau des CSEM als Organisation mit seinem
Hauptsitz in Neuenburg und seinen fiinf weiteren Standorten, insbesondere den Standor-
ten Alpnach, Landquart und Allschwil in Bezug auf den WTT zu bewerten?

20 Es handelt sich um personelle Verstarkung im Bereich Kommunikation, die auch gezielt die
Bekanntheit in den Regionen der Deutschschweiz erh6hen soll.
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| CSEM-Standorte und «One-CSEM»-Strategie

Zentral fiir das Verstindnis des Aufbaus des CSEM ist, dass die regionalen Standorte
organisch aus den Bediirfnissen der lokalen Wirtschaft und Politik gewachsen sind. Die
folgende Darlegung der Erkenntnisse aus den Gespriachen zeigt, wie sich dies positiv
auswirkt, aber auch wie diese Entwicklung fiir die Zukunft des CSEM zu bewerten ist.

Bei der Beurteilung des Aufbaus des CSEM fiir den Wissens- und Technologietransfer
spielen die jiingsten Entwicklungen der Unternehmensorganisation eine wichtige Rolle.
Diese wurden im Abschnitt 3.2.4 erwédhnt und werden im folgenden Exkurs kurz zu-
sammengefasst.

Mit der Strategie «One-CSEM» will das CSEM die Wahrnehmung als Gesamtsystem
stirken. An jedem Standort des CSEM kann auf die gesamten Leistungen des CSEM
zurlickgegriffen werden. Die Standorte sind Eintrittspforten zum gesamten Technologie-
portfolio. Dank «One-CSEM» und den Anpassungen der Organisationsstruktur soll
dieses Ziel noch besser vermittelt werden.

Historisch waren die Standorte unabhdngiger und vermittelten vor allem ihre eigenen
Dienstleistungen. Die Standorte sind aus den Bediirfnissen der lokalen Wirtschaft und
auf Initiative von Unternehmens- und Kantonsvertretenden heraus entstanden.

Die Unternehmensstruktur wurde in den letzten Jahren angepasst. Die Divisionen wur-
den zu Business Units und die Standorte Alpnach, Landquart und Allschwil (ehemals
Muttenz) wurden in der Business Unit Regional Centers zusammengefiigt. Die beiden
Standorte in Ziirich und Bern sind hingegen direkt in den Business Units Integrated &
Wireless Systems sowie Systems integriert.

Zusitzlich hat eine thematische Spezialisierung stattgefunden. Die Standorte Landquart,
Alpnach und Allschwil haben je eigene Fokusbereiche. Diese sind auf die Bediirfnisse
der Wirtschaft zugeschnitten. In den drei Regionen tragen wirtschaftliche Beirdte mit
Vertretenden der regionalen Wirtschaft und Politik dazu bei, dass diese Bediirfnisse und
die Fokusbereiche des CSEM laufend iiberpriift werden. Der neuste Standort in Bern ist
aus einer langjdhrigen Partnerschaft mit dem Inselspital heraus erwachsen. Der Standort
ist spezialisiert auf Digital Health.

Damit der WTT des CSEM iiber die verschiedenen Standorte erfolgreich ist, miissen
diese thematisch aufeinander abgestimmt sein und es sollten keine Doppelspurigkeiten
bestehen. Zudem muss die aktive Zusammenarbeit zwischen den Standorten gut funktio-
nieren und das Gesamtportfolio des CSEM in allen Regionen bekannt und zugénglich
sein.

| Lokale Prasenz ist fir WTT wertvoll

Grundsétzlich zeigt sich bei der Beurteilung in den Interviews und den Fokusgruppenge-
sprichen ein positives Bild: Die lokale Prisenz dank regionalen Standorten wird ein-
stimmig von allen Gesprachspartnern/-innen begriisst. Dabei gilt es zu beachten, dass die
befragten Akteure bewusst wegen ihrem Bezug zu den CSEM-Standortregionen ausge-
wéhlt wurden und in ihrer Beurteilung nicht ganz neutral sind (z.B. Vertretende der
Standortkantone).

Das CSEM betreibt in den Regionen nicht nur Projekte mit Unternehmen, sondern orga-

nisiert Netzwerk-Veranstaltungen und nimmt auch an diesen teil, was sich ebenfalls auf
den Wissenstransfer und die Bekanntheit in den Regionen auswirkt.
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Besonders wichtig ist die lokale Priasenz wegen der Ndhe zu den Unternehmen. Wieder-
holt wurde von verschiedenen Akteuren darauf hingewiesen, dass ohne die lokale Pra-
senz die Zusammenarbeit mit vielen Unternehmen nicht stattfinden wiirde. Neben der
bereits erwdhnten Bekanntheit per se, spielen vor allem auch die kulturellen und sprach-
lichen Barrieren und das Vertrauen eine Rolle.

Die Online-Befragung bei den Unternechmen hat gezeigt, dass die geografische Nihe
wichtig ist. Darstellung D 5.3 stellt die Verteilung der Antworten auf die Frage: Als wie
wichtig fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit beurteilen Sie die geografische Ndhe des
CSEM-Standorts zu Ihrem Unternehmen? dar.

Es zeigt sich, dass etwas mehr als 10 Prozent der befragten Unternehmen die geografi-
sche Néhe als sehr wichtig erachten. Rund die Hélfte der CSEM-Kunden findet die Nahe
zum Forschungspartner eher wichtig. Dies konnte damit erklart werden, dass die Nahe
vor allem zu Beginn, wenn sich die Zusammenarbeitspartner noch nicht so gut kennen,
wichtig ist. Wenn die Zusammenarbeit erst einmal etabliert und die gegenseitigen Quali-
titen bekannt sind, konnte sie an Wichtigkeit verlieren. Bei der Kontrollgruppe fillt die
Einschitzung zur Bedeutung der geografischen Néhe etwas kritischer aus.

Auch wenn der Anteil CSEM-Kunden, die die Nédhe zum Forschungspartner als wichtig
oder als eher wichtig erachten grosser ist, fallt das Resultat weniger eindeutig aus, als
aufgrund der Interviews erwartet. Moglicherweise beurteilten die Antwortenden die
Relevanz der Nédhe zu Forschungspartnern im Allgemeinen etwas neutraler, als wenn
konkrete Projektbeispiele besprochen werden. In den Einzelinterviews und in den Fo-
kusgruppengesprichen fiel die Relevanz der geografischen Nihe deutlicher aus. Grund-
sitzlich bestétigt das Resultat aber die in den Gespriachen gewonnene Erkenntnis, dass
eine dezentrale Struktur mit regionalen Standorten mehrheitlich positiv beurteilt wird
und fiir den WTT relevant ist.

D 5.3: Relevanz geografische Nahe Forschungspartner fiir Zusammenarbeit
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Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Wie einleitend zum Kapitel erwihnt, wurden die Standorte aufgrund der Bediirfnisse der
lokalen Wirtschaft und Politik —aus einer Bottom-up-Perspektive — gegriindet. Diese
nachfragegetriebene regionale Struktur wird von mehreren Akteuren begriisst. Auch die
Einbindung der Wirtschaft und Politik in die Beirdte, die eine Aufsichtsfunktion haben

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 71



INTERFACE

und die strategische Ausrichtung der Forschungsagenda begutachten, wird positiv her-
vorgehoben. Kritisch dusserten sich einzelne Akteure einzig zur Weiterentwicklung des
CSEM: Es sei zentral, dass das CSEM seine Struktur laufend priife und wenn nétig an-
passe.

Die Mehrheit der Akteure begriindet die Bedeutung der Standorte mit den sprachlichen
und kulturellen Barrieren. Vor allem in der Ost- und Zentralschweiz waren sich die
befragten Akteure einig: Die wenigsten lokalen Unternehmen wiirden mit dem CSEM
zusammenarbeiten, gibe es in der Region keinen Standort. Im Raum Basel-Jura ist die
wahrgenommene Distanz zum Hauptsitz in Neuenburg zwar kleiner, auch dort wird die
lokale Priasenz jedoch als wichtig erachtet.

In allen Regionen wurde in Bezug auf die lokale Prisenz auch das Vertrauen der Unter-
nehmen als kritische Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit genannt. In den vom CSEM
abgedeckten Bereichen und bei der Entwicklung von Innovationen sind Unternehmen
darauf angewiesen, dass Konkurrenten nicht an kritische Informationen kommen. Darum
ist die Zusammenarbeit mit externen Partnern wie dem CSEM eine heikle Angelegen-
heit. Selbst wenn die Gesprachspartner/-innen das CSEM in dieser Hinsicht positiv beur-
teilen, stellt die Vertraulichkeit eine Hiirde dar. Die 6rtliche Ndhe zum CSEM und des-
sen Mitarbeitenden wurde von mehreren Akteuren als wichtige Voraussetzung fiir eine
auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit genannt.

Fiir die Beziehung zu den Unternehmen ist laut verschiedenen Akteuren wichtig, dass an
den Standorten effektiv auch Forschung und Entwicklung betrieben wird. Ein aktiver
Standort mit Forschung und Projektmitarbeitenden vor Ort ermdglicht den Kunden
einen direkten Kontakt zu den Forschenden und stirkt das Vertrauen weiter. Die kurzen
Wege und der regelmdssige Kontakt vereinfachen zudem die Zusammenarbeit in den
Projekten. Oft wurde in diesem Zusammenhang auch erwidhnt, dass ein aktiver Standort
in der Region als Innovationsmotor wahrgenommen werde (vgl. dazu Abschnitt 5.2.1).

Die lokale Prasenz dient aber auch als Eingangspforte und ermdglicht es, in den jeweili-
gen Wirtschaftsclustern und Netzwerken eingebunden zu sein. Fiir diese Funktion ist die
lokale Forschung und Entwicklung nicht zwingend; die lokale Prisenz ist aber ndtig.
Ohne Présenz ist man laut verschiedenen Gesprachspartnern/-innen in den Clustern nicht
gleich gut integriert und kann die Opportunititen nicht im gleichen Umfang wahrneh-
men. Die Eingangspforten-Funktion der Standorte ist auch zentral fiir den Zugang zum
CSEM-Gesamtportfolio, so wie es oben zu «One-CSEM» dargestellt wurde.

Gesprachspartner/-innen, die Einblicke in konkrete Projekte des CSEM haben, berichten
positiv Giber die Zusammenarbeit zwischen den CSEM-Standorten. Demnach werden die
regionalen Standorte ihrer Rolle als Eingangspforte gerecht. Werden fiir ein Projekt die
Kompetenzen eines anderen CSEM-Standorts benétigt, erfolgt die Koordination durch
das CSEM. Insofern funktioniert laut den gesammelten Einschidtzungen der Zugang zum
Gesamtportfolio. Nur vereinzelt gab es Riickmeldungen, wonach es bei gewissen Projek-
ten, die mehrere CSEM-Teams involvieren, bei der CSEM-internen Koordination noch
Verbesserungspotenzial gibt.

Beziiglich der Gesamtstruktur erwihnten einige Akteure neben der Bedeutung der de-
zentralen regionalen Struktur auch die kritische Masse des Hauptstandortes in Neuen-
burg als positive Eigenschaft. Diese trdgt laut den Akteuren dazu bei, dass sich das
CSEM auch international und im Vergleich mit anderen RTOs behaupten kann. Ein
dichteres Netz von nur kleinen Standorten konnte in dieser Hinsicht eine Hiirde darstel-
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len. Weiter wiinschten sich nur ganz vereinzelt regionale Akteure, dass die Standorte
ausserhalb des Hauptsitzes mehr Gewicht erhalten.

| Optimierungspotenziale

Auch bei der Beurteilung der Bedeutung der regionalen Standorte fiir den WTT wirkt
sich die zum Teil mangelnde Bekanntheit negativ aus. Diese kann auch in den Standort-
regionen noch erhoht werden. Wie einzelne befragte Akteure melden, ist das CSEM
selbst in den Regionen mit einem Standort gewissen relevanten Unternehmen nicht be-
kannt.

Es zeigt sich auch, dass die genaue Positionierung und die konkreten Fokusbereiche
einem Teil der Gespréachspartner/-innen nicht bekannt sind. Die meisten Gespréchs-
partner/-innen kennen spezifische Beispielsprojekte, haben aber kein genaues Gesamt-
bild. Ausser den Unternehmen konnen zudem nur wenige Akteure konkrete Themen-
schwerpunkte im Rahmen der Gespréche benennen.

Ahnliches gilt fiir die CSEM-Struktur: Den im Rahmen der Interviews befragten Akteu-
ren (v.a. Kantone und Innovationsakteure) war primir der Standort in ihrer Region be-
kannt, die librigen Standorte waren weniger bekannt. Bei aussenstehenden Akteuren ist
die Struktur und die «One-CSEM»-Strategie, auch der Unterschied zwischen den Stand-
orten der BU-R und den Standorten Ziirich und Bern, die direkt in den Business Units M
und E integriert sind, zum Teil noch wenig bekannt Die letzteren zwei Standorte sind
den meisten interviewten Akteuren gar nicht bekannt. Beim Standort Ziirich steht dieses
Ergebnis in einem gewissen Kontrast zur schriftlichen Befragung der Unternehmen, da
war die Bekanntheit des Standorts Ziirich hoher. Beim Standort Bern ist die tiefe Be-
kanntheit damit zu erkldren, dass er erst kiirzlich eroffnet wurde. Die Rolle des Standorts
in Zirich, der ilteste aller Standorte neben Neuenburg, sollte aber geklirt und die Be-
kanntheit ausserhalb der Unternehmen erhoht werden.

Entscheidend ist zwar primir, dass Unternehmen wissen, welche Leistungen sie vom
CSEM erhalten konnen. Der Wissensstand von Kantonsvertretenden oder Innovationsak-
teuren wirkt sich aber ebenfalls auf den WTT aus. Vor allem die Innovationsakteure
sollten die Leistungen und das Portfolio des CSEM kennen und erkliren kdonnen, um im
Kontakt mit Unternehmen dieses zu «verkaufen». Darum ist festzuhalten, dass die Erho-
hung der Bekanntheit und eine klarere Positionierung des CSEM das Ausschopfen des
WTT-Potenzials noch erhéhen kénnten.

Bereits angesprochen wurde das Anliegen, dass das CSEM die bestehende Struktur lau-
fend priife und auch anpasse. Zu den Standorten und deren Entwicklung liegt von Seiten
des CSEM keine explizite Strategie vor. Der erst kiirzlich dazu gekommene Standort
Bern basiert auf einer bereits langjéhrig bestehenden Zusammenarbeit mit dem Inselspi-
tal und der Universitdt Bern. Es war von Seiten des CSEM ein bewusster Entscheid
basierend auf einer Analyse des Okosystems. Gleichwohl gibt es aus Sicht des Evaluati-
onsteams ein Risiko der Pfadabhéngigkeit und ein gewisses Ungleichgewicht zwischen
den Regionen. Dort, wo die Standorte historisch entstanden sind, bleiben sie bestehen
und dort entsteht auch primédr der Nutzen. Ziel ist es, in Zukunft auf die Bediirfnisse der
breiten Wirtschaft einzugehen. So kann das CSEM seiner Rolle als Schweizer Kompe-
tenzzentrum noch besser gerecht werden und den Nutzen fiir die Wirtschaft maximieren.
Unklar ist heute in diesem Zusammenhang zum Beispiel die Bedeutung des Standorts in
Ziirich. Ein von der lokalen Wirtschaft und der Politik getriebenes Bediirfnis wurde in
den Gesprichen nicht identifiziert. Die Rolle des Standortes sollte geklart werden.
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Weitere Standorte sind zurzeit nicht geplant. Um die Bekanntheit zu erhdhen, konnten
lokale «Verkaufsstellen» in Betracht gezogen werden, im Sinne einer Pridsenz in den
noch nicht abgedeckten Regionen. Im Kanton Jura ist das CSEM zum Beispiel regel-
massig im Innovationspark in Delémont prasent. Auch wenn es nicht das Ziel ist, die
regionalen Standorte zu ersetzen oder auszubauen, konnten eine punktuelle Prisenz (z.B.
ein paar Tage pro Monat) die Wirkung des WTT in Regionen wie dem Tessin oder dem
Wallis erhohen.

5.1.3 Nutzen fiir die regionale Wirtschaft

Die Gesprache mit Kantonsvertretenden zeigen: Die Kantone sind einstimmig vom Nut-
zen der regionalen Standorte iiberzeugt. Gemessen wird das CSEM unter anderem an
den festgelegten Kriterien in den mit den Kantonen abgeschlossenen Leistungsvereinba-
rungen. Diese werden vom CSEM erfiillt und das CSEM erhélt gute Noten in den kanto-
nalen Auditberichten. Doch auch weitere Faktoren sind von Bedeutung und tragen zur
positiven Beurteilung der Kantonsvertretenden bei.

Der Zugriff iiber die Standorte auf das gesamten Angebotsportfolio des CSEM wurde
wiederholt positiv erwihnt und hinsichtlich des Nutzens fiir die regionale Wirtschaft als
sehr positiv beurteilt. Mit dieser Struktur haben die Regionen eine grosse Hebelwirkung
und einen hohen regionalen Nutzen.

Das CSEM als Arbeitgeber fiir qualifizierte Fachkréfte ist ein weiteres Argument, das in
den Gespriachen im Zusammenhang mit dem Nutzen auf die regionale Wirtschaft wie-
derholt erwdhnt wurde. Mit den Standorten bringt das CSEM hochqualifizierte Fachkraf-
te in die Regionen, was nicht nur beim Hauptsitz in Neuenburg, sondern vor allem auch
an den {iibrigen Standorten als sehr positiv beurteilt wird. Die lokal titigen hochqualifi-
zierten Fachkrifte werden vor allem von Seiten der Standortkantone als Mehrwert fiir
den lokalen Arbeitsmarkt betrachtet. Die Standorte sind in die regionale Wirtschaft inte-
griert und tragen zur Attraktivitdt des lokalen Arbeitsmarkts bei. Allgemein bietet das
CSEM Langzeitarbeitsstellen fiir Forschende, die in universitdren Hochschulen und im
ETH-Bereich mehrheitlich nur befristet zur Verfiigung stehen (Post-Doc, forschungs-
programmbezogen), was ebenfalls als sehr positiv beurteilt wird.

Erwéhnt wurden auch die moglichen Netzwerkeffekte. Die Prasenz von hochqualifizier-
ten Fachkriften kann fiir weitere Firmen ein Kriterium fiir die Standortwahl sein. Hier
muss aber auch differenziert werden: Die Bedeutung des Hauptstandorts in Neuenburg
ist sicher grosser fiir den Arbeitsmarkt als das bei den kleineren Standorten der Fall ist.
Trotzdem wurde der Punkt in allen Regionen erwdhnt. Das CSEM stiftet somit auch
einen regionalwirtschaftlichen Nutzen, der tiber die eigentlichen Industrieprojekte hin-
ausgeht.

Weiter wirken sich CSEM-Standorte positiv auf die regionale Wirtschaft aus, indem sie
Wertschopfung iiber die Steuereinnahmen und Aufirdge an andere lokale Zulieferer
generieren. Das CSEM selbst betont, dass in einigen Regionen Mittel im Umfang des
kantonalen Beitrags direkt wieder an lokale Unternehmen fliessen. Die Evaluierenden
konnten nicht abschliessend beurteilen, ob diese Zulieferer auch ohne regionalen CSEM-
Standort Auftrage bekdmen. In gewissen Féllen wire das angesichts der Spezifizitdt der
bendtigten Produkte wahrscheinlich der Fall, kann aber aus den Gespridchen nicht ab-
schliessend bestétigt werden.

Neben den Kantonsvertretenden beurteilen auch die weiteren interviewten Akteure aus

der Innovationslandschaft den Nutzen des CSEM als positiv. Die Akteure nennen mehr-
heitlich die gleichen Punkte. Spezifisch betont wurde der Nutzen der Netzwerkveranstal-
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tungen. Dieser wurde bereits erwihnt, hat aber hinsichtlich der regionalen Wirkung eine
besondere Bedeutung (vgl. Abschnitt 4.6.2).

5.2 Einbettung in regionales Wirtschaftsférdersystem und in regionale Wirt-
schaftsnetzwerke

5.2.1 Einbettung in regionales Wirtschaftsfordersystem

Das CSEM ist einer von verschiedenen Akteuren im Wirtschaftsfordersystem. Im vor-
liegenden Abschnitt beantworten wir die Evaluationsfrage, wie die Standorte mit der
regionalen Wirtschaftsférderung von Bund, Kantonen und weiteren regionalen Akteuren
abgestimmt sind. Sind thematische Schwerpunkte gemeinsam mit dem Kanton und der
Region koordiniert? Sind sie komplementér? Ordnen sich die Aktivititen des CSEM in
kantonale und regionale Strategien ein oder werden diese umgekehrt in solche aufge-
nommen? Wo bestehen Synergien, wo zusétzlicher Abstimmungsbedarf?

| Gute Einbettung in Bundes- und Kantonszielsetzungen

In der Leistungsvereinbarung mit dem Bund steht die Entwicklung von Deep-Tech-
Losungen, die Realisierung von Industrieprojekten und die Unterstiitzung der Unter-
nehmen in Innovationsvorhaben in drei strategischen Feldern (Digital Technologies,
Precision Manufacturing, Sustainable Energy) im Vordergrund (vgl. zum Konzept die
Ausfiihrungen in den Abschnitten 3.1 und 3.2 zur Entstehung, zur Vision und zu den
Forschungsaktivitdten des CSEM). Diese Logik findet sich auch in den Leistungsverein-
barungen mit den Kantonen.

Dariiber hinaus finden sich bei den kantonalen Leistungsvereinbarungen mit dem CSEM
regionalpolitische Zielsetzungen wie die Schaffung von Arbeitspldtzen oder die Beschaf-
tigung von regionalen Arbeitskriften. Diese stehen nicht im Widerspruch zu den Bun-
desvorgaben, zeigen aber, dass die Kantone durch die Mitfinanzierung eigene Anspriiche
stellen und das CSEM nationalen und regionalen Anspriichen gerecht werden muss (vgl.
fiir Details Abschnitt 5.3).

| Breite Abstimmung mit Standortkantonen

Die Gesprache mit dem CSEM und den Standortkantonen haben gezeigt, dass eine re-
gelméssige Abstimmung der strategischen Schwerpunkte stattfindet. Dies ist insbesonde-
re auch durch die Leistungsvereinbarungen der Kantone mit den CSEM-Standorten
gegeben (vgl. Abschnitt 5.3). Die Abstimmung und die Einbettung finden in beide Rich-
tungen statt. Kantonale wirtschaftliche Schwerpunkte werden in den Forschungspro-
grammen der Standorte beriicksichtigt. Gleichzeitig ordnen sich die Aktivititen des
CSEM in kantonale Strategien ein. So ist zum Beispiel das CSEM in Landquart ein
Bestandteil der Innovationsstrategie des Kantons Graubiinden.?!

| Standortpolitische Vermarktung des CSEM als Aushangeschild

Das CSEM wird von den Kantonen auch als wichtiges Aushdngeschild fiir die Standort-
promotion genutzt. Es handelt sich hierbei um einen nicht intendierten positiven Neben-
effekt der eigentlichen Zielsetzung, die Innovationskraft der Unternehmen iiber den
WTT zu fordern. Die Zusammenarbeit mit dem CSEM, auch zu Standortférderzwecken,
wird von den Kantonen geschétzt und das CSEM ist offen fiir Besuche von Firmen und
Delegationen.

Generell ist das Vorhandensein von spezifischen Kompetenzen und Fachkréften in den
Regionen fiir die Ansiedlung von Unternehmen ein wichtiger Pluspunkt. Unternehmen
suchen oft die Ndhe zu thematisch relevanten Clustern und Zulieferern. Verschiedene

21 hitps:/fwww.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/awt/Dokumente/INNOGR_Zielbild_20200421.pdf.
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Akteure haben erwéhnt, dass das CSEM fiir die Region ein Innovationsmotor ist. Am
haufigsten wir diese Beobachtung im Umfeld des Hauptstandorts in Neuenburg gemacht.

| CSEM als Teil der Regionalen Innovationssysteme (RIS)

Das CSEM leistet auch einen Beitrag zu den RIS. Die RIS werde iiber die Neue Regio-
nalpolitik (NRP) des SECO finanziert. In der NRP wird der Begriff RIS synonym auch
fiir eine Organisation verwendet, die mit einer eigenen Tragerschaft und einem RIS-
Management auf die Entwicklung und Steuerung der Regionalen Innovationssysteme
einwirkt. Es gibt heute deren sechs in der Schweiz.?? Die RIS kénnen verschiedenen
Aufgaben wahrnehmen, darunter eine Point-of-Entry-Funktion fiir Unternehmen oder
das Durchfiihren von Coachings.?3

Das CSEM iibernimmt an den Standorten in Landquart und Alpnach eine Point-of-
Entry-Funktion in den RIS und wird dafiir abgegolten. Im RIS Basel-Jura oder im RIS
Mittelland ist das CSEM einer von verschiedenen Partnern und wird namentlich auf der
Website der RIS erwihnt.

Klar ist, dass die Funktion des CSEM in den RIS ein Nebenaspekt ist. Aus Sicht der
Evaluierenden gibt es weder einen Bedarf diese Funktion in weiteren Regionen auszu-
bauen noch die bestehenden Aufgaben zu reduzieren. Letztendlich handelt es sich um
einen regionalpolitischen Entscheid, welche Institutionen auf welche Art Aufgaben in
den RIS wahrnehmen. Die Wirkung innerhalb der RIS konnte gesteigert werden, wenn
die Technologie und das Leistungsangebot des CSEM noch einfacher kommuniziert und
bekannt gemacht wiirde. Je nach Hintergrund der RIS-Manager ist das CSEM bereits gut
bekannt. Teilweise wird in Bezug auf den Finanzierungsanteil des CSEM innerhalb der
RIS noch mehr Transparenz gewiinscht.

5.2.2 Einbettung in regionale Wirtschaftsnetzwerke und Innovationsakteure

| Kooperativer Partner und gemeinsame Veranstaltungen

Im vorliegenden Abschnitt beantworten wir die Frage, wie das CSEM mit regionalen
Wirtschaftsverbanden und regionalen Innovationsakteuren zusammenarbeitet. Wo beste-
hen Synergien? Wie beurteilen die Wirtschaftsnetzwerke die Angebote und deren Ab-
stimmung mit weiteren Forderinstrumenten?

Das CSEM wird von den interviewten Akteuren als kooperativer Partner wahrgenom-
men. Auch die Vertretenden des CSEM betonen in den Gesprichen, dass die gute Zu-
sammenarbeit mit anderen Akteuren eine hohe Prioritdt hat. Negative Erfahrungen wur-
den in den Gespriachen keine gemeldet. Das CSEM ist in den regionalen Wirtschafts-
netzwerken involviert. Hervorgehoben wurden von allen Gespréchspartner/-innen vor
allem die in den Standortregionen organisierten eigenen Veranstaltungen. Dazu gehoren
die CSEMnext-Veranstaltungen, die in verschiedenen Regionen durchgefiihrt werden,
aber auch regionsspezifische Vortrdge und Veranstaltungen, die regelméssig organisiert
werden. Das CSEM nimmt auch an Veranstaltungen von anderen Akteuren aktiv teil und
bemiiht sich, mit ihnen zu kooperieren. So etwa an Foren oder Tagungen, die in den
Standortregionen stattfinden und einen Bezug zu Forschungspriorititen des CSEM ha-
ben.

Die Veranstaltungen in den regionalen Wirtschaftsnetzwerken fordern den Austausch
zwischen der Industrie und den Forschungs- und Innovationsakteuren. Mit der aktiven
Teilnahme kann das CSEM einerseits die Bekanntheit erhdhen und durch Vortrige auch

22 hitps://regiosuisse.ch/regionale-innovationssysteme-ris.

23 hitps://regiosuisse.ch/documents/ris-konzept-2024.
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eine inspirierende Wirkung haben. Erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang die Wahr-
nehmung des CSEM als Innovationsmotor. Diese Funktion entsteht aufgrund der Projek-
te und dank der Netzwerkarbeit. Der Einbettung in die Wirtschaftsnetzwerke ist im Hin-
blick auf die Erhohung der Bekanntheit auch in Zukunft grosse Aufmerksamkeit zu
schenken.

Die vom CSEM im Rahmen des RIS-Netzwerk wahrgenommenen Funktionen werden
ebenfalls positiv beurteilt. Dazu gehoren beispielsweise Coaching und weitere Mass-
nahmen zur Unterstiitzung von innovativen Projekten und Unternehmen.

| CSEM als einer von vielen Playern im Innovations- und WTT-Okosystem

Grundsitzlich sind die Angebote des CSEM gegeniiber anderen Akteuren gut abge-
grenzt. Auch Innovations- und WTT-Akteure wie BaselArea oder das ITZ orten keine zu
behebenden Doppelspurigkeiten, zumal diese stirker auf die Vermittlung und das
Coaching ausgerichtet sind und keine eigene Forschung haben.

Als Forschungspartner bei Forschungsprojekten nimmt das CSEM eine dhnliche Rolle
ein wie die ETH Lausanne und Ziirich, die Fachhochschulen oder andere Forschungsin-
stitute. Die Abgrenzung des CSEM zu anderen Forschungspartnern wurde von den in-
terviewten Akteuren positiv beurteilt. Gewisse Uberlappungen sind nicht zu vermeiden,
werden aber nicht als Nachteil gesehen. Im Gegenteil, die grosse Mehrheit der Inter-
viewten beurteilt die Vielfalt der Angebote in der Schweiz als positiv. So konnen Unter-
nehmen den fiir sie passenden Forschungspartner auswahlen. Im Vergleich mit den an-
deren Forschungspartnern werden wiederholt die Alleinstellungsmerkmale des CSEM
erwahnt (vgl. Abschnitt 4.4.1).

Eine kritische Riickmeldung, die sowohl von Seiten der Kantone als auch von den Inno-
vationsakteuren und dem CSEM kam, war, dass es in der Schweiz sehr viele verschiede-
ne Akteure im Innovationsokosystem gibt und dies fiir die Unternehmen zum Teil un-
iibersichtlich ist. Die grosse Anzahl an Akteuren fiihrt auch zu einer Vielzahl von Kon-
taktmoglichkeiten und Veranstaltungen. Hier kdnnen Doppelspurigkeiten nicht immer
ganz ausgeschlossen werden, wurden aber nicht als storend erachtet. Alle Aktivitéten,
vor allem Informationsaktivititen abzugleichen, wiirde auch einen unverhéltnisméssigen
Koordinationsaufwand bedeuten.

| Potenzielle Konkurrenz mit Ingenieur-Firmen

Konkurrenzsituationen, die das CSEM involvieren und einen negativen Einfluss auf den
Innovationsstandort Schweiz hétten, wurden keine erkannt. Einzelne Gespréchs-
partner/-innen wiesen darauf hin, dass potenziell eine Konkurrenzsituation zu den Engi-
neering Firmen besteht, die dhnliche Dienstleistungen anbieten. Mit Engineering-Firmen
wurden im Rahmen der vorliegenden Evaluation keine Gespriche gefiihrt, wodurch
diese Aussagen nicht abschliessend eingeordnet werden konnen. Geméss Ausfiihrungen
des CSEM besteht ein regelmissiger Austausch mit den grossten Akteuren in diesem
Bereich. Die Positionen sind komplementédr. Das CSEM entwickelt Losungen, die iiber
die Engineering-Firmen industrialisiert werden oder es kommt zu Griindungen von En-
gineering-Start-ups aus dem CSEM heraus, um eine Konkurrenzsituation zu vermeiden.

5.3 Kohéarenz der Finanzierung und Leistungsanspriiche

Im vorliegenden Abschnitt beantworten wir die Frage, ob bei den unterschiedlichen fiir
das CSEM relevanten Forderungsquellen eine Kohdrenz erkennbar ist? Ist diese ausrei-
chend? Werden von den verschiedenen Finanzgebern dhnliche Ziele verfolgt?
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| Hoher Anteil Drittmittel aus der Industrie

Das CSEM wird iiber drei verschiedene Kanéle finanziert. Der Bund und die Standort-
kantone stellen die Grundfinanzierung sicher. Dariiber hinaus erwirtschaftet das CSEM
kompetitive Drittmittel zum Beispiel iiber Innosuisse oder EU-Forschungsprojekte. Den
dritten Pfeiler stellen die Drittmittel aus den Industrieprojekten, inklusive Lizenzen dar.
Dieses Finanzierungssystem mit drei Pfeilern entspricht einem gingigen Modell fiir
Technologietransferzentren und wird auch bei anderen vergleichbaren in- und ausléndi-
schen Institutionen angewendet.

Bei der Finanzierung des CSEM ist besonderes der hohe Anteil Drittmittel aus der In-
dustrie hervorzuheben. Er macht rund einen Drittel der Finanzierung aus. Dies ist auch
im Vergleich zu dhnlichen Institutionen ein hoher Wert. Beim LIST sind die Drittmittel
aus der Industrie mit rund 15 Prozent nur knapp halb so hoch (Darstellung D 4.15).

| Spagat zwischen nationalen und regionalen Leistungsanspriichen

Innerhalb der Grundfinanzierung lésst sich weiter die Finanzierung durch den Bund und
die Standortkantone unterscheiden. Der Bund zeichnet mit rund 30 Millionen Franken
pro Jahr fiir den Grossteil der Grundfinanzierung (75%) verantwortlich. Die Kantone
steuern rund 9,3 Millionen Franken bei (25%) (Zahlen fiir das Jahr 2021). In diesem
Sinn ist die Unterstiitzung durch den Bund zentral und unterstreicht den nationalen Cha-
rakter des CSEM. Gleichzeitig ist das CSEM stark regional verankert und muss zusétz-
lich zu den nationalen Anspriichen jenen des Standorts respektive des mitfinanzierenden
Kantons gerecht werden. Hier steht das CSEM in einem gewissen Spannungsverhéltnis
zwischen dem SBFI, das ein nationales Technologiekompetenzzentrum beansprucht, und
den Anspriichen der Kantone, die sich an der lokalen Wirtschaftsstruktur und dem regio-
nalen Arbeitsmarkt orientieren. Das CSEM ist sowohl in eine nationale Leistungsverein-
barung mit dem SBFI eingebunden als auch in Leistungsvereinbarungen mit den mitfi-
nanzierenden Kantonen. Dabei muss das CSEM die drei mit dem Bund vereinbarten
strategischen Leistungsbereiche (Digital Technologies, Precision Manufacturing und
Sustainable Energy) in Einklang mit den Technologiebediirfnissen und regionalwirt-
schaftlichen Priorititen der Kantone bringen.?*

Die Kantone, die das CSEM mitfinanzieren, geben im Rahmen der Leistungsvereinba-
rungen zum Teil detaillierte Kriterien fiir die Leistungsbeurteilung vor. Daraus wird
ersichtlich, dass den Kantonen der Nutzen fiir die regionale Wirtschaft wichtig ist (vgl.
Abschnitt 5.1.3). Sie haben den Anspruch, dass die Unternehmen in ihrem Kanton res-
pektive ihrer Region von den Leistungen des CSEM profitieren, dass das CSEM in die
Region investiert und lokale Unternehmen als Zulieferer begiinstigt und dass das CSEM
den regionalen Arbeitsmarkt belebt.

Die durchgefiihrten kantonalen Audits sowie die gefiihrten Gespriache mit den Standort-
kantonen zeigen, dass das CSEM die kantonalen Anspriiche gut erfiillt und die Kantone
mit den Leistungen zufrieden sind. In der Zentralschweiz finanziert nicht nur der Stand-
ortkanton, sondern simtliche Kantone der Zentralschweizer Volkswirtschaftsdirektoren-
konferenz (Obwalden, Nidwalden, Luzern, Uri, Schwyz und Zug) das CSEM mit. Dies
zeigt ebenfalls, dass der Nutzen des CSEM fiir die Wirtschaft iiber die Kantonsgrenze
hinaus anerkannt wird. In anderen Regionen ist eine interkantonale Finanzierungslosung
bis anhin nicht zustande gekommen, obwohl bei sémtlichen Standorten der Nutzen iiber
die Kantonsgrenzen hinaus anféllt. Dies lédsst sich auch anhand der Kundschaft der je-

24 SBFI (2020): Convention de prestations entre la Confédéreation suisse et le Centre suisse
d'électronique et de microtechnique (CSEM).
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weiligen CSEM-Standorte zeigen, die geografisch breiter gefasst ist als die Kantons-
grenzen (vgl. dazu Abschnitt 4.4).

Als besonders positiv wird von den Kantonen die grosse Hebelwirkung — sprich der
Nutzen pro eingesetztem Kantonsfranken — beurteilt. Durch die Grundfinanzierung iiber
den Bund und die Drittmittel erhalten die Kantone relativ viel Gegenleistung pro einge-
setzten Franken.

Insgesamt wird die Finanzierung von den befragten Akteuren als kohérent betrachtet.
Ein Kanton wiinschte sich zur Erhohung der Kongruenz zwischen Zahlenden und Nutz-
niessenden eine Mitfinanzierung durch die Nachbarkantone/Regionen, deren Unterneh-
men, wie im vorhergehenden Absatz dargelegt, ebenfalls vom CSEM profitieren.

Aus Sicht der Evaluierenden zeigen die obigen Ausfithrungen, dass es nach wie vor
wichtig ist, dass ein Grossteil der Grundfinanzierung vom SBFI kommt, da der Nutzen
schweizweit und liber die Standortkantone hinaus anfllt. Die starke Grundfinanzierung
durch das SBFI legitimiert die Themensetzung durch den Bund und positioniert das
CSEM auf nationaler Ebene. Bis anhin gelingt es dem CSEM gut, den Anspriichen auf
nationaler und regionaler Ebene gerecht zu werden, wobei diese Abstimmung mit einem
Zusatzaufwand verbunden ist. Es ist dabei in Zukunft darauf zu achten, dass die Anfor-
derungen der Kantone massvoll und mit verniinftigem Aufwand umsetzbar und iiber-
priifbar bleiben und im Einklang mit den nationalen Interessen sind.

| Finanzierungsanteile als regionale Verhandlungslésungen

Wie in Abschnitt 3.2.4 dargestellt, sind die Standorte unterschiedlich ins Organigramm
des CSEM eingebunden. Auch die Finanzierungsanteile variieren von Standort zu
Standort — unabhingig davon, ob es sich dabei um einen Standort handelt, der zur Busi-
ness Unit Regional Center gehort oder ob es in eine andere Business Unit integriert ist.
Wie die Standorte selbst sind auch die Finanzierungsanteile historisch entstanden. Es
handelt sich um Verhandlungslésungen zwischen dem CSEM und den Kantonen. Es gibt
keine fixen Schliissel oder Verhiltnisse zwischen den Bundes- und Kantonsbeitrdgen.
Dieses System hat den Vorteil, dass das CSEM flexibel auf den Bedarf an den verschie-
denen Standorten reagieren kann und jéhrlich dort ausgleichen kann, wo Bedarf besteht.
Ein befragter Akteur wiinscht sich einen stirkeren Einsatz der finanziellen Mittel aus-
serhalb des Hauptstandorts Neuenburg und eine verstirkte Einbindung der Infrastruktur
in Neuenburg zugunsten des Gesamtsystems.

Konkret werden die Standorte auf kantonaler Ebene wie folgt finanziert.

— Standort Neuenburg: Kanton Neuenburg

— Standort Allschwil (ehemals Muttenz): Kanton Basel-Landschaft

— Standort Landquart: Kanton Graubiinden

— Standort Alpnach: Kantone Obwalden, Nidwalden, Luzern, Uri, Schwyz und Zug mit
Hauptanteil durch den Standortkanton Obwalden

— Standort Bern: Die Finanzierung fiir 2023 und dartiber hinaus wird im Verlauf des
2023 durch den Grossen Rat des Kantons Bern bestimmt.

— Standort Ziirich: Keine kantonale Finanzierung (gesetzliche Grundlage dazu fehlt).

Je nach Verhandlungslésung unterscheiden sich die Kantonsanteile. Der Kantonsanteil
am Gesamtbudget eines Standorts variiert zwischen 20 und 33 Prozent. Das Verhéltnis
zwischen Kantons- und Bundesmitteln pro Standort variiert zwischen einem Faktor von
0,9 bis 3,5 — sprich, an gewissen Standorten ist der Kantonsbeitrag drei Mal hoher als
der Beitrag des Bundes. Aus dieser Logik heraus ist es verstindlich, dass die Kantone
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einen Anspruch auf Mitsteuerung erheben und die Controlling-Anspriiche sind nachvoll-
ziehbar.

Nur das Finanzierungsverhéltnis an einem Standort zu betrachten, greift allerdings zu
kurz, da an allen Standorten auf die gesamten Leistungen des CSEM zuriickgegriffen
werden kann. Daher miissen die Kantonsbeitrige (jeweils 2 bis 4 Millionen Franken)
auch im Lichte des Gesamtbudgets des CSEM von rund 100 Millionen Franken betrach-
tet werden. Der Hebel sdmtlicher Kantonsbeitrdge, unabhingig von den genauen Finan-
zierungsschliisseln vor Ort, ist daher betréchtlich und fiir alle Kantone lohnend.

Je nachdem wie sich das CSEM in Zukunft entwickelt und welche Wachstumspléne es
verfolgt, hat dies auch Auswirkungen auf die Finanzierung. In der Tendenz deuten die
Aussagen des CSEM darauf hin, dass das CSEM stirker als die Kantonsbeitrdge wach-
sen wird (oder die Kantonsbeitrdge gar konstant bleiben). Dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass das Wachstum entweder iiber die Drittmittel oder die Grundfinanzierung
durch den Bund finanziert werden miissen. Diese Fragen sollten friihzeitig geklart wer-
den und héngen ebenfalls mit der erwéhnten Strandortstrategie zusammen.

Schlussbericht zur Evaluation des «Centre suisse d’électronique et de microtechnique» (CSEM) 80



INTERFACE

6. Schlusswort
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Die vorliegenden Evaluationsergebnisse wurden zwischen Januar 2022 und Januar 2023
unter Einbezug verschiedener Stakeholder erarbeitet. Das Evaluationsteam hat den
Schlussberichtsentwurf im Februar 2023 der Auftraggeberin und den Vertretenden des
CSEM prisentiert. Sowohl die Auftraggeberin als auch das CSEM haben die Moglich-
keit genutzt, um Riickmeldungen und Kommentare zum Schlussbericht einzubringen.
Das Evaluationsteam hat diese diskutiert und in den vorliegenden Schlussbericht einge-
arbeitet. Die zentralen Ergebnisse sowie die Optimierungsvorschldge sind im Kapitel 1
enthalten und werden an dieser Stelle nicht mehr wiederholt.

Das Evaluationsteam bedankt sich bei allen Mitwirkenden fiir ihre Offenheit und Trans-
parenz im Evaluationsverfahren. Ein besonderer Dank geht an die Auftraggeberin fiir die
Begleitung der Untersuchung sowie an die Vertretenden des CSEM, welche die notwen-
digen Informationen und Datengrundlagen zur Verfiigung gestellt haben. Zu Dank ver-
pflichtet sind wir auch den zahlreichen Akteuren, die uns im Rahmen der Interviews,
Fokusgruppen sowie der Online-Befragung Auskunft gegeben haben. Schliesslich be-
danken wir uns beim luxemburgischen Ministerium fiir Hochschulwesen und Forschung
(MESR) sowie dem Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST), die den
Quervergleich zwischen CSEM und LIST erméglicht haben.
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A 1 Liste der ausgewerteten Dokumente

Darstellungen DA 1 und DA 2 geben einen Uberblick iiber die Dokumente, die im Rah-

men der Evaluation ausgewertet wurden.

DA 1: Grundlagendokumente

Dokumententyp

Leistungsvereinbarungen SBFI Jahre 2013-2016; 2017-2020;2021-2024
Leistungsvereinbarungen Kantone

Forschungsprogramme/CSEM Research Planning 2021-2024

Jahresberichte CSEM und Standorte 2017-2020
Audit-Berichte Standorte

Wissenschaftlich-technische Jahresberichte 2013-2020

Gesuche CSEM 2012-2016; 2017-2020; 2012-2024 sowie Finanzpldne CSEM 2017-2020; 2021-2024

Externe Studien und Wirkungsanalysen CSEM:

BiGGAR Economics (2018): The Economic Contribution of CSEM. Final report to CSEM, 6" September 2018. Scotland.

Arvanitis, Spyridon; Woérter, Martin (2012): Characteristics of enterprises cooperating with the Centre Suisse d’Electronique et de
Microtechnique (CSEM) and the contribution of the CSEM activities to the behaviour and the performance of cooperating enter-
prises Study Commissioned by the CSEM. Zurich: KOF ETHZ.

Bundesrat (2013): Gesamtschau der Innovationspolitik

Bericht des Bundesrates in Erfillung des Postulates 13.3073, Derder, 13. Marz 2013. Bern.

Studien SWR:

Berichte Schweizerischer Wissenschaftsrat (2020): Begutachtung der Mehrjahresplane nach Art. 15 FIFG fur die BFI-Periode 2021-
2024. Bericht und Empfehlungen des Schweizerischen Wissenschaftsrats SWR im Auftrag des Staatssekretariates fir Bildung,
Forschung und Innovation SBFI. Vom SWR verabschiedet am 23. Juni 2020. Bern.

DA 2: Interne Dokumente CSEM

Dokumententyp Zitation

WTT-Konzept CSEM (2022): Technology Transfer at CSEM (Updated 08.03.2022). Neuenburg.
Dokumentation strategische Contrat-cadre de coopération 2017-2020

Allianz EPF Contrat-cadre de coopération 2021-2024

Dokumentation IP-Strategie CSEM (n.d.): CSEM Intellectual Property Policy (October 2022). Neuenburg.
CSEM (2022): Presentation on Intellectual Properts Strategy (August 2022). Neuenburg.

Dokumentation Start-up- CSEM (n.d.): CSEM Start-up process. Neuenburg.

Programme

Organigramme Diverse.

Kollaborationen CSEM CSEM (2022): Non-exhausive list of CSEM collaboration with Swiss academic entities, extracted

form Scientific & Technical Report 2021. Neuenburg.

Kennzahlen Finanzkennzahlen und HR-Kennzahlen, sowie Aufstellung Outputdaten.
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A 2 Liste der Interviewpartner/-innen

INTERFACE

DA 3: Liste der Interviewten

Nr. Name Institution/Funktion Funktion
CSEM
1 Alexandre Pauchard CSEM CEO
2 Helmut Knapp* CSEM Deputy VP Regional Centers
Philippe Steiert* CSEM Director CSEM Regional Centers
Mitglied Executive Board CSEM
3 Alexander Steinecker* CSEM Head Regional Development & Relations
Christoph Joder* CSEM Head Regional Development & Relations
David Schmid* CSEM Head Regional Development & Relations
4 Philipp Schmid* CSEM Head of Industry 4.0 & Machine Learning
Andreas Voelker* CSEM Head Research & BD Photonics
Vincent Revol* CSEM Head Research and Business Develop-
ment, Life Science Technologies
Samantha Paoletti* CSEM Head Research and Business Develop-
ment, Life Science Technologies
Behdrden Bund und Kantone
5 Gregor Hafliger SBFI Vizedirektor Forschung
6 Jean-Kley Tullii Service de I'économie, Kanton Neuenburg Chef de service
7 Sebastian Friess Amt fir Wirtschaft, Kanton Bern Amtsvorsteher
8 Paolo Giorgetta Amt fir Wirtschaft und Tourismus, Kanton Grau-  Leiter Standortentwicklung Industrie
bunden
9 Thomas Kubler* Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion Leiter Standortférderung Baselland
Kanton Basel-Landschaft
Robert Sum* Standortférderung Baselland Unternehmenspflege/Life Sciences
10 Felix Fischbacher* Standortpromotion in Obwalden Geschaftsflihrer
Federico Manfriani* Volkswirtschaftsamt, Kanton Obwalden Stv. Amtsleiter
11 Beat Rhyner Amt fir Wirtschaft und Arbeit, Standortférderung,  Projektleiter Cleantech & Aerospace
Kanton Zurich
12 Valérie Donzel Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) Leiterin Neue Regionalpolitik (NRP)
13 Nicole Bachmann* Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement, Abteilungsleiter-Stv. Raum und Wirtschaft
Kanton Luzern (rawi)
Diana Hartz* Volkswirtschaftsdirektion, Kanton Nidwalden Leiterin Wirtschaftsférderung
14 Christoph Lang ITZ InnovationsTransfer Zentralschweiz CEO
15 Christof Klépper Basel Area Business & Innovation CEO
16 Jean-Luc Bochatay Antenne neuchételoise platinn Directeur
17 Lukas Budde Innovationsnetzwerk Ostschweiz (INOS) Geschaftsfuhrer
18 Eugen Arpagaus Technopark Graubiinden Geschaftsfuhrer
Forschende Schweiz
19 Yasmine Calisesi EPFL Executive Director of the EPFL Energy
Arzner Center CEN
Mitglied CSEM Scientific Advisory Board
20 Jess Snedeker ETHZ Professor fiir orthopadische Biomechanik,

Stv. Direktor Orthopéadie-Forschung, Leiter
orthopadische Biomechanik, Universitats-
klink Balgrist & Universitat Zurich

Mitglied CSEM Scientific Advisory Board
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Nr. Name Institution/Funktion Funktion
21 Karin Sdderstrom Bundesamt fiir Energie (BFE) Fachspezialistin Energieforschung und
Cleantech
UVEK & BFE, Pilot-, Demonstrations- und
Leuchtturmprogramm
Mitglied CSEM Scientific Advisory Board
22 Philippe Grize* Haute école Neuchétel, Berne, Jura (HE-Arc) Directeur du domain Ingénierie
Nabil Ouerhani* Haute école Neuchatel, Berne, Jura (HE-Arc) F&E Verantwortlicher
23 Dirk Wilhelm ZHAW School of Engineering Direktor
24 Alberto Dassatti Haute Ecole d’Ingénierie et Gestion du Canton Professeur HES ordinaire
de Vaud (HEIG-VD) Directeur de l'institut Reconfigurable &
Embedded Digital Systems (REDS)
25 Ralf Gerdes* inspire AG CEO
Martin Stockli* inspire AG COO

Vertretende Industrie

26 Stefan Launer Sonova SA, Hortechnik, Stafa Senior VP Science and Technology,
Mitglied CSEM-Board

27 Olivier Greim Rolex, Genf Rolex SA
Directeur Recherche et développement
Membre du Conseil d'administration CSEM

28 Damien Lachenal Meyer Burger, Photovoltaik, Thun Leiter Forschung und Entwicklung

29 Stefan Pfrommer Renata SA CEO

30 Thierry Melly SEMTECH Neuchétel Sarl Vizeprasident Wireless ICs & Systems

31 Raphaél Tschanz Switzerland Innovation Stv. Geschaftsfuhrer

Regionale Technologiezentren

32 Christoph Lang ITZ InnovationsTransfer Zentralschweiz CEO

33 Christof Klépper Basel Area Business & Innovation CEO

34 Jean-Luc Bochatay Antenne neuchételoise platinn Directeur

35 Lukas Budde Innovationsnetzwerk Ostschweiz (INOS) Geschaftsfuhrer

36 Eugen Arpagaus Technopark Graubiinden Geschaftsfuhrer

Experten

37 Jens Kreisel Universitat Luxembourg Vize-Rektor Forschung

38 Louis Schlapbach Ehem. ETHZ, Empa Em. Professor fur Experimentalphysik

Ehem. Direktor Empa

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Legende: * Die Interviews wurden als Gruppengesprache gefihrt.
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INTERFACE

DA 4: Teilnehmende Fokusgruppengesprache

Nr. Name Institution/Funktion Funktion
Deutschschweiz Rolf Nussbaumer Schurter AG CTO
Philipp Arquint Hamilton Robotics AG VP Process Analytics
Nicolas Richerdt CAMAG Head of R&D
Barbara Haller Rupf Academia Raetica Geschaftsfiihrerin
Adrian Derungs* IHZ Direktor
Patrik Gnos Maxon R&D Director
Romandie Sylvain Dolla Tissot SA CEO
Jean-Michel Stauffer Innovaud CEO
Fabian Kaser Microcity Head of SME Program
Claude Joris Scientific Advisor Bio Alps
Florian Németi ' CNCI Directeur

Sandro Liberatoscioli

Almatech SA

Senior Project Manager

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

Legende: Fir die zwei Grossregionen wurde jeweils ein Gruppengesprach gefuhrt. * Die Rickmeldungen wurden im Rahmen eines

separaten Einzelgesprachs aufgenommen.
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INTERFACE

A 3 Leitfaden Innovationsakteure und Industriepartner

Zur Person

— Bitte stellen Sie sich kurz vor (Funktion, Tatigkeit, Hintergrund).

— Auf welche Art und Weise sind Sie mit dem CSEM verbunden?

— Wie gestaltet sich Thre Zusammenarbeit und/oder Partnerschaft mit dem CSEM (In-
tensivitdt der Zusammenarbeit, Regelmaissigkeit, etc.)?

Bekanntheit und Positionierung des CSEM (EK1, EK2)
Bekanntheit CSEM (EK1)

1. Wie gut kennen Sie das CSEM?

2. Arbeiten Sie konkret mit dem CSEM zusammen?

— In welchen Bereichen?
— In welcher Form (Forschungsprojekte, Entwicklungsprojekte, Austausch etc.)

Zusammenarbeit mit Forschungseinheiten (EK 4)

(vergleiche hier auch die Konzeption des CSEM in Bezug auf die Zusammenarbeit mit
seinen Partnern gemdss Gesuch 2017-2020, Seite 20ff und Gesuch 2021-2024 21-24
Seite 26ff)

3. Wie gestaltet sich Ihre Zusammenarbeit mit dem CSEM?

— Kooperationen?

— Konkurrenz?

— Doppelspurigkeit?
— Komplementaritit?

4. Sind Sie in die Entwicklung der Forschungsprogramme des CSEM involviert?
— Wenn ja, in welcher Form?

5. Sind Sie im Rahmen von Forschungsforderungsprojekten in Zusammenarbeit mit
dem CSEM?

— Wenn ja, in welchem Programm:

— nano-tera,

— Bridge,

— Innovationsprojekte von Innosuisse?

Abgrenzung des CSEM zu anderen Forschungsanstrengungen von Universitaten, FH

und anderen Forschungseinrichtungen (EK 2)

6. Wie grenzt sich das CSEM aus Threr Sicht von Hochschulen und weiteren Technolo-
giekompetenzzentren der Schweiz ab?

— Welches wire die Position relativ zum ETH-Bereich?

— Welches wire die Position relativ zu den Universititen?

— Welches wire die Position relativ zu den Fachhochschulen?

— Welches wire die Position relativ zu anderen Technologietransferzentren wie inspire
AG?

Strategie und Konzepte des CSEM (EK3)

Forschungskonzept des CSEM
7. Wie beurteilen Sie die Mission und Zielsetzung des CSEM?
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10.

1.

12.

INTERFACE

Wie gut kennen Sie das Forschungskonzept (Forschungsagenda) des CSEM
Wie beurteilen Sie die Forschungsagenda des CSEM aus ihrer Sicht?

Fiir wie relevant erachten sie die Forschungsthemen fiir die Wirtschaft, die For-
schung fiir weitere Akteure in der Schweiz?
Sind die Themen richtig gesetzt? Fehlen allenfalls Themen?

Wie wiirden Sie die die Forschungsfelder des CSEM im Innovationsdkosystem der
Schweiz einordnen?

Weist die Forschungstitigkeit des CSEM Alleinstellungsmerkmale auf, die an an-
deren Institutionen nicht vorhanden sind?

(Rechtfertigung der Unterstiitzung nach FIFG Artikel 15¢, Unterstiitzung fiir For-
schungseinrichtungen von nationaler Bedeutung)?

Wie sehen diese Alleinstellungsmerkmale aus Threr Sicht aus?

Welche Bedeutung haben die Forschungsfelder und -programme des CESM fiir die
Innovation in der Schweiz in den ausgewéhlten Forschungsfeldern?

Wie bedeutsam ist der grosse Anteil an Forschungsmitteln, welche der Bund zur
Verfiigung stellt?25

WTT-Konzept
(Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen zum Konzept des WTT in den Unterlagen des
CSEM gemdiss Anhang 3)

13.
14.

16.

Wie weit sind Thnen WTT-Aktivitidten des CSEM bekannt?
Braucht es die eigene Forschung des CSEM, um WTT leisten zu kénnen?

Falls ja (oder nein), wie begriinden Sie dies?
Falls ja, wie effizient ist diese?

. Ist das Verhéltnis zwischen Forschung und WTT-Aktivititen angemessen?

Inwiefern gelingt es, schnell Impulse aus der Industrie aufzunehmen?

Welche Branchen sind eingebunden?

Welche Branchen konnten noch nicht oder nicht geniigend erreicht werden?

Ist die Nahe zu den Lieferanten/-innen in bestimmten Bereichen und an bestimmten
Standorten wichtig?

Ist die Ndhe zu den Kunden/-innen in bestimmten Bereichen und an bestimmten
Standorten wichtig?

Fiir wie bedeutsam erachten Sie die regionalen Standorte fiir den WTT?

25

34% Bundessubventionen, 31% Mittel aus Mandaten und Dienstleistungen fir Firmen, 25%
Kompetitive Mittel [EU, SNF, Innosuisse], 9% Beitrage Kantone) geméss SWR 2020: Begutach-
tung Mehrjahresplane nach Art. 15 FIFG fur die BFI-Periode 2021-2024. Bericht und Empfeh-
lungen des Schweizerischen Wissenschaftsrates im Auftrag des Staatssekretariates fiir Bildung,
Forschung und Innovation. Vom SWR verabschiedet am 23. Juni 2020. Bern, S. 105.
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17. Findet eine reflexive Gestaltung von Forschungsfragen iiber die Mandate und Dienst-
leistungen fiir die Industrie statt?

— Findet dies in Threm Kontext (bei Unternehmen) statt?

Outputs (EK6)

18. Kennen Sie spezifische Ergebnisse (Forschungsresultate, Produkte, Technologien,
Produkte, Verfahren)?

19. Wie beurteilen Sie die Leistungen des CSEM?

(vergleiche hier die Outputdaten, die wir erhalten haben, diese sind aber nur fiir den
internen Gebrauch:

— Forschungspublikationen (gibt es zahlreiche so ca. 100 pro Jahr, die Hilfte etwa
peer-reviewt)

— Wissenschaftliche Veranstaltungen durch das CSEM organisiert (ca. 7 pro Jahr)

— WTT Veranstaltungen ca. 50 pro Jahr

— Mehrere hundert Pressebeitriage

— Etwa 25-30 Patente pro Jahr

— Ca. 1 Spin-off pro Jahr)

20. Wie beurteilen Sie die Qualitét dieser Ergebnisse?

— Gibt es positive wie negative Resonanz dazu aus dem Umfeld?

21. Wie beurteilen Sie die Quantitit der Ergebnisse?

— Gibt es positive wie negative Resonanz dazu aus dem Umfeld?

Beurteilung der Innovationswirkungen (EK5)

Wahrnehmung des CSEM bei der Industrie und den Forschenden in der Schweiz und

Wirkungen (generell betrachtet, iiber die Institution der Interviewten hinaus)

22. Wie bekannt ist das CSEM aus Threr Sicht bei Unternehmen und der Forschung in
der Schweiz?

— Bei welchen Unternehmen/Forschungseinrichtungen ist das CSEM bekannt und bei
welchen nicht?

— Wo bestehen Liicken?

23. Welche Branchen kooperieren erfolgreich mit dem CSEM, wo besteht Optimie-
rungspotential?

— Wie werden insbesondere die Innnovationsleistungen des CSEM insgesamt durch die
Industrie beurteilt?

24. Welche Leistungen des CSEM kommen bei der Industrie an?

— Welche Technologien finden den Weg in die Produktion?
— Wie gut wird die Industrie in die Technologieentwicklung eingebunden?

25. Wie wichtig sind Innovationsprojekte fiir Wissensgenerierung und die Einbindung
der Industrie?
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— Inwiefern gelingt es, schnell Impulse aus der Industrie iiber Innovationsprojekte
aufzunehmen?

— Welche Branchen sind in die Innovationsprojekte eingebunden?

— Welche Branchen konnten noch nicht oder nicht geniigend erreicht werden?

26. Wie ist die Bedeutung der Push-Innovationsaktivititen des CSEM im Schweizer
Innovationsdkosystem zu bewerten (insbesondere in Abgrenzung zu Hochschulen
(ETH, Universititen, Fachhochschulen)? (Push-Aktivitit bedeutet, dass das CSEM
eigene technologische Losungen an den Markt (potentielle Industriepartner) heran-
trégt.)

— Gelingt es dem CSEM aus Ihrer Sicht, Technologien und Verfahren in den Markt
hineinzubringen respektive die Verbreitung zu fordern?

— Kennen Sie Beispiele, wo das gelungen ist?

— Unterscheidet sich das CSEM hier von anderen Akteuren?

27. Wie ist die Bedeutung der auf Pull-Aktivitidten ausgerichteten Technologiekompe-
tenzzentren (insb. inspire AG)) zu bewerten?

Position des CSEM im Vergleich mit dem Ausland (EK5)
28. Ist die Positionierung des CSEM vergleichbar mit jener vergleichbarer RTO im Aus-
land im jeweiligen Innovationsdkosystem?

— Zum Beispiel LISER in Luxembourg
— TNO in den Niederlanden

— Joanneum Research in Osterreich

29. Wie stark wird die Industrie in die Wissensgenerierung eingebunden zum Beispiel im
Rahmen der Innovationsprojekte oder anderer Kandle?
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A 4 Leitfaden CSEM intern
Zur Person

Bitte stellen Sie sich kurz vor (Funktion, Tétigkeit, Hintergrund).
Auf welche Art und Weise sind Sie mit dem CSEM verbunden?

Strategie und Konzepte des CSEM (EK3)
Forschungskonzept des CSEM

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Die Vision und die strategischen Ziele 2017 — 2020 und 2021 bis 2024 weisen Ge-
meinsamkeiten und Differenzen auf. Wo liegen die langfristigen Schwerpunkte? Wie
bedeutsam sind die Anderungen?

(vgl. auch die Mission und strategische Ziele im Anhang 2
Wie kommen die Forschungsfelder beim CSEM zu Stande?

Gibt es Interaktionen mit der Industrie und anderen Forschungseinheiten?
Gib es interne Workshops?
Wie wird entschieden, welche Forschungsfelder bearbeitet werden sollen?

(Hier Anhang 1 vorlegen mit der Forschungsagenda)

Die Forschungsfelder wurden zwischen den beiden Perioden verédndert. Welches ist
der Grund? Wie bedeutsam ist die Verdnderung? Sind alle Forschungsfelder gleich
bedeutsam?

Wie wiirden Sie die die Forschungsfelder des CSEM im Innovationsdkosystem der
Schweiz einordnen?

Welches sind die Alleinstellungsmerkmale des CSEM, die an anderen Institutionen
nicht vorhanden sind?

Welche Bedeutung haben die Forschungsfelder und -programme des CESM fiir die
Innovation in der Schweiz in den ausgewéhlten Forschungsfeldern?

Wie bedeutsam ist der grosse Anteil an Forschungsmitteln, welche der Bund zur
Verfiigung stellt?26

Konnte das CSEM seine Rolle wahrnehmen, wenn es die Forschungsergebnisse aus
andern Forschungseinheiten der Schweiz lediglich transferieren wiirde?

WTT-Konzept
(Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen zum Konzept des WTT in den Unterlagen des
CSEM gemdiss Anhang 3)

36

. Wie wird das Konzept des WTT gestaltet?
37.

Braucht es die eigene Forschung des CSEM, um WTT leisten zu kénnen?

Falls ja (oder nein), wie begriinden Sie dies?
Falls ja, wie effizient ist diese?

26

34% Bundessubventionen, 31% Mittel aus Mandaten und Dienstleistungen fir Firmen, 25%
Kompetitive Mittel [EU, SNF, Innosuisse], 9% Beitrage Kantone) geméss SWR 2020: Begutach-
tung Mehrjahresplane nach Art. 15 FIFG fir die BFI-Periode 2021-2024. Bericht und Empfeh-
lungen des Schweizerischen Wissenschaftsrates im Auftrag des Staatssekretariates fiir Bildung,
Forschung und Innovation. Vom SWR verabschiedet am 23. Juni 2020. Bern, S. 105.
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38. Ist das Verhiltnis zwischen Forschung und WTT-Aktivitdten angemessen?

— Inwiefern gelingt es, schnell Impulse aus der Industrie aufzunehmen?

— Welche Branchen sind eingebunden?

— Welche Branchen konnten noch nicht oder nicht geniigend erreicht werden?

— Ist die Ndhe zu den Lieferanten/-innen in bestimmten Bereichen und an bestimmten
Standorten wichtig?

39. Ist die Ndhe zu den Kunden/-innen in bestimmten Bereichen und an bestimmten
Standorten wichtig?

— Fiir wie bedeutsam erachten Sie die regionalen Standorte fiir den WTT?

40. Findet eine reflexive Gestaltung von Forschungsfragen iiber die Mandate und Dienst-
leistungen fiir die Industrie statt?

— Findet dies in Threm Kontext (bei Unternehmen) statt?

Bekanntheit und Positionierung des CSEM (EK1, EK4)
Bekanntheit CSEM
41. Wie beurteilen Sie die Bekanntheit des CSEM?

— In der Forschung in der Schweiz?

— Bei der Industrie in der Schweiz?

— Bei anderen Forschungsforderungsinstitutionen wie SNF, Innosuisse und den Kanto-
nen?

— Gibt es Bereiche, in denen die Bekanntheit noch zu klein ist?

Zusammenarbeit mit Forschungseinheiten

(vergleiche hier auch die Konzeption des CSEM in Bezug auf die Zusammenarbeit mit
seinen Partnern gemdss Gesuch 2017-2020, Seite 20ff und Gesuch 2021-2024 21-24
Seite 26ff)

42. Wie gestaltet sich Thre Zusammenarbeit des CSEM mit folgenden Organisationen?

ETH-Bereich?

Universititen?

Fachhochschulen?
Technologietransferzentren wie inspire AG?

43. Wo gibt es Komplementaritit wo Konkurrenz?

— Gibt es evtl. Doppelspurigkeiten?

Zusammenarbeit mit der Industrie

44. Wie gestaltet sich Thre Zusammenarbeit des CSEM mit der Industrie?
45. Welches sind die wichtigsten Partner (Branchen)?

46. Gib es regionale Unterschiede?

Outputs (EK6)
47. Wie beurteilen Sie insgesamt ihre Leistungen?
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(vergleiche hier die Outputdaten, die wir erhalten haben, diese sind aber nur fiir den
internen Gebrauch:

Forschungspublikationen (gibt es zahlreiche so ca. 100 pro Jahr, die Hélfte etwa
peer-reviewt)

Wissenschaftliche Veranstaltungen durch das CSEM organisiert (ca. 7 pro Jahr)
WTT Veranstaltungen ca. 50 pro Jahr

Mehrere hundert Pressebeitrige

Etwa 25-30 Patente pro Jahr

Ca. 1 Spin-off pro Jahr)

. Sind Sie mit der Qualitdt der Ergebnisse zufrieden?

Gibt es herausragende Erfolge?
Gibt es Misserfolge?

. Wie beurteilen Sie die Quantitdt der Ergebnisse?

—Gibt es herausragende Erfolge?
—Gibt es Misserfolge?

Beurteilung der Innovationswirkungen (EK5)
Wirkung bei der Industrie

50.

51.

52.

53.

Welche Branchen kooperieren erfolgreich mit dem CSEM, wo besteht Optimie-
rungspotential?

Welche Technologien finden den Weg in die Produktion?
Wie gut wird die Industrie in die Technologieentwicklung eingebunden?

Wie wichtig sind Innovationsprojekte fiir Wissensgenerierung und die Einbindung
der Industrie?

Inwiefern gelingt es, schnell Impulse aus der Industrie iiber Innovationsprojekte
aufzunehmen?

Welche Branchen sind in die Innovationsprojekte eingebunden?

Welche Branchen konnten noch nicht oder nicht geniigend erreicht werden?

Wie ist die Bedeutung der Push-Innovationsaktivititen des CSEM im Schweizer
Innovationsdkosystem zu bewerten (insbesondere in Abgrenzung zu Hochschulen
(ETH, Universitdten, Fachhochschulen)? (Push-Aktivitdt bedeutet, dass das CSEM
eigene technologische Losungen an den Markt (potentielle Industriepartner) heran-
trégt.)

Gelingt es dem CSEM aus Ihrer Sicht, Technologien und Verfahren in den Markt
hineinzubringen respektive die Verbreitung zu fordern?

Kennen Sie Beispiele, wo das gelungen ist?

Unterscheidet sich das CSEM hier von anderen Akteuren?

Wie ist die Bedeutung der auf Pull-Aktivitdten ausgerichteten Technologiekompe-
tenzzentren (insb. inspire AG)) zu bewerten?
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Position des CSEM im Vergleich mit dem Ausland

54.

55.
56.

Ist die Positionierung des CSEM vergleichbar mit jener vergleichbarer RTO im Aus-
land im jeweiligen Innovationsékosystem?

TNO (RTO in NL)

IMEC (RTO in Belgien)
RI.SE (RTO in Schweden)

Zum Beispiel LISER in Luxembourg
Joanneum Research in Osterreich
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A 5 Online-Befragung Kunden CSEM

| Methodische Informationen zur Online-Befragung

INTERFACE

DA 5: Ubersicht Stichprobe iiber Grundgesamtheit und Datensatz Kunden CSEM

Kategorie Ausprdgungen Alle Kunden des CSEM Riicklauf
(Grundgesamtheit)
% n % n
Unternehmensgréosse  KMU (< 250 Vollzeitstellen) / Start-ups 40% 160 69% 52
Grossunternehmen (> 250 Vollzeitstellen) 48% 192 29% 22
Andere/Keine Antwort 12% 48 1% 1
Sprachregion Deutschschweiz 55% 221 53% 40
Romandie 43% 173 40% 30
Tessin 2% 6 1%
Keine Angabe 0% 0 5%
Branchen* Uhrenindustrie 20% 80 1% 8
Medizin, Sport und Lifesciences 19% 76 28% 21
Raumfahrt, wissenschaftliche Messinstru-
mente 11% 44 11% 8
Industrielle Automation, Metrologie und Ro-
botik 10% 40 19% 14
Energie und Umwelt 10% 40 15% 11
Halbleiterindustrie 15% 60 12% 9
Transport 5% 20 4%, 3
Konsumguterindustrie 10% 40 4% 3
Telekommunikation 5% 4
Informatik 1% 1
Andere 21% 16
Total 400 75
Quelle: Online-Befragung Kunden des CSEM; * Mehrfachauswahl maéglich.
DA 6: Ubersicht Stichprobe und Datensatz Kontrollgruppe
Kategorie Ausprdgungen Stichprobe Riicklauf
% n % n
Unternehmensgrosse  Mikro (1-9 Vollzeitstellen) 78% 1563 77% 315
Klein (10-49 Vollzeitstellen) 16% 320 15% 60
Mittelgross (50-250 Vollzeitstellen) 5% 95 5% 20
Gross (>250 Vollzeitstellen) 1% 22 1% 4
Keine Angabe 0% 0 3% 11
Sprachregion Deutschschweiz 45% 900 41% 168
Romandie 45% 900 51% 207
Tessin 10% 200 6% 26
Keine Angaben 0% 0 2% 9
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Kategorie Ausprdgungen Stichprobe Riicklauf
% n % n
Branchen Uhrenindustrie 10% 41
Medizin, Sport und Lifesciences 8% 30
Raumfahrt, wissenschaftliche Messinstru- 2% 8
mente
Industrielle Automation, Metrologie und Robo- 8% 32
tik
Energie und Umwelt 10% 40
Halbleiterindustrie 2% 6
Transport 4% 15
Konsumguterindustrie 4% 16
Telekommunikation 3% 11
Informatik 30% 121
Andere 34% 137
Branchen nach Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von
NOGA-Kategorien Waren 53% 1052
Energieversorgung 3% 50
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallent-
sorgung und Beseitigung von Umweltver-
schmutzungen 1% 25
Verkehr und Lagerei 1% 14
Information und Kommunikation (Program-
mierungstatigkeit) 34% 672
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft-
lichen und technischen Dienstleitungen 9% 185
Total 2°000 410

Quelle: Online-Befragung Kontrollgruppe.

Legende: Ein direkter Vergleich der Branchenzugehdrigkeiten ist nicht méglich. Aus Datenschutzgriinden hatte das Evaluationsteam
beschrankten Zugang zu den Kundendaten des CSEM und konnte keine Kategorisierung der Kunden in die in der Kontrollgruppe

verwendeten NOGA-Kategorien vornehmen,

| Detailergebnisse Verteilung der Kundinnen und Kunden des CSEM und Bekanntheit

des CSEM
DA 7: Verteilung des Kundenstamms des CSEM nach Regionen
Grossregion Kantone Anzahl %
Genfersee Region GE, VD, VS 90 23%
Espace Mittelland BE, SO, FR, NE, JU 135 34%
Davon Stadt Neuenburg 22 6%
Davon Stadt Bern 9 2%
Nordwestschweiz BS, BL, AG 33 8%
Davon Basel-Land 13 3%
Zirich ZH 58 15%
Ostschweiz SG, TG, Al, AR, GL, SH, GR 34 9%
Davon Graubtinden 10 3%
Zentralschweiz UR, SZ, OW, NW, LU, ZU 44 11%
Davon Nidwalden 5 1%
Tessin Tl 6 2%
Total 400 100%

Quelle: Angaben CSEM zum Kundenstamm.
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DA 8: Verteilung des Kundenstamms des CSEM nach Kantonen

Anzahl Kunden CSEM pro Kanton
D ]

10 20 30 40 S0 60

Legende: Schweizerkarte mit der Verteilung der Kunden

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

DA 9: Verteilung des Kundenstamms des CSEM in Prozent total und in Prozent des Totals aller Unternehmen nach Kanton

Region/Kanton

Anteil Unternehmen in Prozent vom Total

der Unternehmen pro Region

Anteil Kunden in Prozent vom total der

Unternehmen nach Region/Kanton

Genferseeregion 19.8 23
Waadt 9.0 18
Wallis 4.2

Genf 6.6 3
Espace Mittelland 18.9 34
Bern 10.5 11
Freiburg 3.1 3
Solothurn 2.5 3
Neuenburg 2.0 16
Jura 0.8 2
Nordwestschweiz 121 8
Basel-Stadt 2.6 4
Basel-Landschaft 2.9 3
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Region/Kanton Anteil Unternehmen in Prozent vom Total ~ Anteil Kunden in Prozent vom total der
der Unternehmen pro Region Unternehmen nach Region/Kanton

Aargau 6.6 1

Zirich 18.5 15

Ostschweiz 13.2 9

Glarus 0.5 1
Schaffhausen 0.9 0

Appenzell Aus. 0.7 1

Appenzell Inn. 0.2 1

St. Gallen 5.3 4
Graubiinden 2.7 3

Thurgau 2.9 0
Zentralschweiz 11.3 11

Luzern 4.4 5

Uri 0.3 0

Schwyz 24 1

Obwalden 0.5 2

Nidwalden 0.6 1

Zug 3.1 2

Tessin 6.2 2

Quelle: CSEM, Bundesamt fiir Statistik - Statistik der Unternehmensdemografie UDEMO, Darstellung Interface/Ecoplan.
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A 6 Fragebogen Online-Befragung Ziel- und Kontrollgruppe
| Eroffnungstext (Block 1) Kundinnen und Kunden CSEM
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) hat eine Evaluation
des Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique (CSEM) in Auftrag gegeben.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung fiihrt Interface Politikstudien Forschung Bera-
tung AG Luzern und Lausanne eine Umfrage bei Unternehmen durch, die mit dem
CSEM zusammenarbeiten.

Der Link zur Umfrage wurde Thnen direkt vom CSEM zugestellt. [hre Adressen wurden
somit nicht an Dritte (inklusive Interface Politikstudien) weitergegeben. Die Auswertung
erfolgt anonymisiert. Analyseergebnisse werden dritten Personen (inklusive SBFI und
CSEM) nur in zusammengefasster Form zugénglich gemacht, sodass diese weder unmit-
telbar noch unter Zuhilfenahme weiterer 6ffentlich zugéinglicher Informationen auf Thre
Antworten schliessen kdnnen

Fiir Riickfragen zur Umfrage stehen IThnen folgende Personen gerne zur Verfligung:

— Chiara Biichler, Interface Politikstudien Forschung Beratung, Wissenschaftliche
Mitarbeiterin, buechler@interface-pol.ch, 041 226 04 31

— Dr. Bahaa Roustom, CSEM, Head of Marketing & Business Development, CSEM,
bahaa.roustom@csem.ch , 032 720 53 95

Das Ausfiillen des Fragebogens dauert 10 Minuten. Durch die Teilnahme an der Umfra-
ge leisten Sie einen wertvollen Beitrag an die Optimierung der Leistungen des CSEM.

Wir bedanken uns fiir Thre Teilnahme!

Dr. Stefan Rieder Dr. Alexandre Pauchard
Geschiéftsfiihrer Interface Politikstudien Generaldirektor CSEM

| Eréffnungstext (Block 1) Kontrollgruppe
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) hat eine Evaluation
des Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique (CSEM) in Auftrag gegeben.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung fiihrt Interface Politikstudien Forschung Bera-
tung AG in Luzern und Lausanne eine Umfrage bei Unternehmen durch, die mit dem
CSEM zusammenarbeiten.

Der Link zur Umfrage wurde Thnen direkt vom SBFI zugestellt. Thre Adressen wurden
somit nicht an Dritte weitergegeben. Die Beteiligung an der Umfrage ist freiwillig. Die
Auswertung erfolgt anonymisiert. Analyseergebnisse werden dritten Personen nur in
zusammengefasster Form zugénglich gemacht, sodass diese weder unmittelbar noch
unter Zuhilfenahme weiterer 6ffentlich zugénglicher Informationen auf Thre Antworten
schliessen konnen.

Fiir Riickfragen zur Umfrage stehen Chiara Biichler, Wissenschaftliche Mitarbeiterin,
Interface Politikstudien Forschung Beratung (buechler@interface-pol.ch, 041 226 04 31)
gerne zur Verfiigung.
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Das Ausfiillen des Fragebogens dauert 10 Minuten. Durch die Teilnahme an der Umfra-
ge leisten Sie einen wertvollen Beitrag zur Beurteilung der Bediirfnisse der schweizeri-
schen Wirtschaft im Bereich der Forschungs- und Entwicklungszusammenarbeit.

Wir bedanken uns fiir Thre Teilnahme!

Dr. Stefan Rieder
Geschiéftsfithrer Interface Politikstudien

Projektleiter
Bekanntheit
Bekanntheit des CSEM
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
- Kennen Sie das CSEM?
- a. Ja, ich kenne es sehr gut Anzeigelogik:
b. Ja, ich kenne es eher gut Wenn 1.1 ==d,
c. Nein, ich kenne es nur dem Namen nach weiter zu Block 2
d. Nein, ich habe noch nie davon gehdrt
Informationskanale
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
- Woher kennen Sie das CSEM? Filter KG: Anzeigen, wenn F1.1
(Mehrfachantworten méglich) == a,b oder c ausgewahit

@ o a0 T o

Uber gemeinsame Projekte

Uber Fachzeitschriften

Uber Veranstaltungen

Uber Informationen von Bekannten und Geschéftspartner/-innen
Uber Medien (Zeitung, TV etc.)

Uber Akteure des Innovationsékosystems

Uber andere Kanéle, welche: [Offenes Textfeld]

Bekanntheit der Standorte

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Kennen Sie die folgenden Standorte des CSEM? Kennen Sie die folgenden Standorte Filter KG: Anzeigen, wenn
(Mehrfachantworten méglich) des CSEM? F1.1 ==a, b oderc

(Mehrfachantworten méglich)

Neuenburg: Ja/Nein
Bern: Ja/Nein
Zurich: Ja/Nein
Alpnach: Ja/Nein
Landquart: Ja/Nein

0o a0 oo

Muttenz/Basel: Ja/Nein

Neuenburg: Ja/Nein
Bern: Ja/Nein
Zurich: Ja/Nein
Alpnach: Ja/Nein
Landquart: Ja/Nein

™0 a0 T

Muttenz/Basel: Ja/Nein
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F&E im Unternehmen

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Bemerkungen

Betreibt Ihr Unternehmen/lhre Institution eine Forschungs- und Entwicklungsabtei-

lung?

. Ja
b. Nein
c. lIch weiss es nicht.

Einstellung KG: Antwort anfor-

dern (GrundsatZfilter fir Kon-

trollgruppe)

Bedeutung technologische Innovation

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
- Welche Bedeutung haben technologische Innovationen in Ihrem Unternehmen?
- a. Eine hohe Bedeutung
b.  Eine eher hohe Bedeutung
c. Eine eher geringe Bedeutung
d. Keine Bedeutung
e. Ich weiss es nicht.
Bedarf Zusammenarbeit
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
- Ist Ihr Unternehmen fir die Entwicklung von technologischen Innovationen auf die
Zusammenarbeit mit Forschungs- und Entwicklungsinstitutionen angewiesen?
- a. Ja
b. Eherja
c. Ehernein
d. Nein
e. Ich weiss es nicht.
Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen

Mit welchen der folgenden Organisationen arbeiten Sie

im Forschungs- und Entwicklungsbereich zusammen?

(Mehrfachantworten méglich)

Mit welchen der folgenden Organisationen arbeiten Sie

im Forschungs- und Entwicklungsbereich zusammen?

(Mehrfachantworten méglich)

Se "o ao0op

CSEM

Universitaten

Fachhochschulen

ETHZ

EPFL

Anderen Unternehmen
Einrichtungen im Ausland
Andere, welche: Offenes Textfeld

T@ 0 o0 0o

Universitaten

Fachhochschulen

ETHZ

EPFL

Anderen Unternehmen

Einrichtungen im Ausland

Andere, welche: Offenes Textfeld

Wir haben keine Kooperationspartner im For-
schungs- und Entwicklungsbereich. (*Exklusive
Antwort)

Einstellung ZG /
KG: Antwort
anfordern
(GrundsatZfilter)
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Zusammenarbeit mit der wichtigsten Forschungseinrichtung

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Bemerkungen

Sie haben angegeben, im Forschungs- und Entwick-
lungsbereich mit der/den folgenden Organisationen
zusammenzuarbeiten: [Referenz: Ausgewahlte bei
F2.3].

Mit welcher der ausgewahlten Organisationen arbeiten
Sie am haufigsten zusammen?

Sie haben angegeben, im Forschungs- und Entwick-
lungsbereich mit der/den folgenden Organisationen
zusammenzuarbeiten: [Referenz: Ausgewahlte bei
F2.3].

Mit welcher der ausgewahlten Organisationen arbei-
ten Sie am haufigsten zusammen?

Filter ZG: Anzei-
gen,wenn 2.3 ==a
—h UND wenn bei
2.3 mehr als 1
Antwort ausge-
wahlt

(Einzelantwort) (Einzelantwort) Filter KG: Anzei-

gen,wenn 2.3 ==a -
g UND wenn bei
2.3 mehrals 1
Antwort ausge-
wahlt
Einstellung KG:
Antwort anfordern
(GrundsatZfilter)

a. CSEM a. Universitaten Anzeigelogik: Nur

b.  Universitaten b.  Fachhochschulen bei 2.3 ausgewahl-

c. Fachhochschulen c. ETHz te Institutionen

d. ETHZ d. EPFL anzeigen

e. EPFL e. Andere Unternehmen

f.  Andere Unternehmen f.  Einrichtungen im Ausland Referenz zu F2.3

g. Einrichtungen im Ausland g. Andere, welche: [Offenes Textfeld] einflgen

h.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]

Form der Zusammenarbeit mit dem CSEM /Forschungspartnern

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Bemerkungen

In welcher Form arbeiten Sie mit dem CSEM zusam-
men?
(Mehrfachantworten méglich)

In welcher Form arbeiten Sie mit lnrem wichtigsten
Forschungspartner [Referenz zu F2.4: Forschungs-
partner mit dem am haufigsten gearbeitet wird] zu-
sammen?

(Mehrfachantworten méglich)

Filter ZG: Anzei-
gen, wenn 2.3==a
(CSEM)

Filter KG: Anzei-
gen, wenn 2.4==a-
g

a.  Wir haben (Forschungs-) Mandatsvertrage mit
dem CSEM abgeschlossen

b.  Wir haben mehrjahrige Kooperationsvertrage
mit dem CSEM abgeschlossen

c.  Wir haben gemeinsam Projekte von Innosuisse
durchgefihrt

d.  Wir haben Forschungsantrage gestellt
Wir pflegen regelmassigen Informationsaus-
tausch

f.  Wir haben Lizenzen vom CSEM erworben

g. Wir haben eine Start-up-/Spin-off-Férderung
vom CSEM erhalten

h.  Wir haben gemeinsame Veranstaltungen durch-
gefuhrt

i.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]

a.  Wir haben (Forschungs-) Mandatsvertrage mit
dem Forschungspartner abgeschlossen

b.  Wir haben mehrjahrige Kooperationsvertrage
mit dem Forschungspartner abgeschlossen

c.  Wir haben gemeinsam Projekte von Innosuisse

durchgefiihrt

d.  Wir haben Forschungsantrage gestellt
Wir pflegen regelmassigen Informationsaus-
tausch

f.  Wir haben Lizenzen vom Forschungspartner
erworben

g. Wir haben eine Start-up-/Spin-off-Férderung
vom Forschungspartner erhalten

h.  Wir haben gemeinsame Veranstaltungen
durchgefuhrt

i.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]

Kontrollgruppe:
Referenz zu F2.4
Forschungspartner
mit dem am hau-
figsten gearbeitet
wird
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Ort der Zusammenarbeit

Zielgruppe Kontrollgruppe

Bemerkungen

Arbeiten Sie mit den folgenden Standorten des CSEM zusammen? -
(Mehrfachantworten méglich)

Filter: Anzeigen,
wenn 2.3==a
(CSEM)

Neuenburg: Ja/Nein -
Bern: Ja/Nein

Zdurich: Ja/Nein

Alpnach: Ja/Nein

Landquart: Ja/Nein

0o a0 oo

Muttenz/Basel: Ja/Nein

Geografische Nahe

Zielgruppe Kontrollgruppe

Bemerkungen

Als wie wichtig fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit Als wie wichtig fiir eine erfolgreiche Zusammenar-

beurteilen Sie die geografische Nahe des CSEM- beit beurteilen Sie die geografische Nahe des

Standorts zu lhrem Unternehmen? Standorts lhres wichtigsten Forschungspartners zu
lhrem Unternehmen?

Filter ZG: Anzei-

gen, wenn 2.3 ==
(CSEM)

Filter KG: Anzei-

gen, wenn 2.4 ==
a-g

a

a. Sehr wichtig a. Sehr wichtig

b.  Eher wichtig b.  Eher wichtig

c.  Eher nicht wichtig c.  Eher nicht wichtig

d. Nicht wichtig d. Nicht wichtig

e.  Wir arbeiten nicht mit einem CSEM-Standort in e.  Wir arbeiten nicht mit einem Forschungs-
unserer Nahe zusammen. partner in unserer Nahe zusammen.

f.  Ich weiss es nicht. f.  Ich weiss es nicht.

Griinde fiir die fehlende Zusammenarbeit mit dem CSEM

Zielgruppe Kontrollgruppe

Bemerkungen

- Weshalb arbeiten Sie nicht mit dem CSEM zusammen?
(Mehrfachantworten maglich)

Filter KG: Anzei-
gen, wenn 2.3 #

h

Ich habe das CSEM vor dieser Befragung nicht gekannt.

Ich weiss zu wenig Uber die Tatigkeitsbereiche des CSEM.

Das CSEM ist in unserem Téatigkeitsbereich nicht aktiv.

Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht.

Bekannte oder Freundinnen haben mir von einer Zusammenarbeit abgeraten.
Das CSEM ist in unserem Tatigkeitsbereich nicht kompetent.

@ o o0 T oD

tigen die Zusammenarbeit mit dem CSEM nicht.
h. Die Dienstleistungen des CSEM sind fiir uns zu teuer.

Wir haben andere Kooperationspartner in der Forschung & Entwicklung und bend-
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i.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]

Beginn Zusammenarbeit

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Bemerkungen

In welchem Jahr haben Sie das erste Mal mit dem CSEM

Filter: Anzeigen,

zusammengearbeitet? wenn D2.3 ==

[Dropdown-Menu Jahreszahlen] (1984-2022) (CSEM)
Bewertung der Zusammenarbeit

Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit dem
CSEM?

Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenar-
beit mit lhrem wichtigsten Forschungspartner?

Filter ZG: Anzeigen,
wenn 2.3 == a (CSEM)

Filter KG: Anzeigen,

wenn 2.4 == a-g

a. Sehr zufrieden a. Sehr zufrieden Bei KG und ZG: Ant-
b.  Eher zufrieden b.  Eher zufrieden wort anfordern (Grund-
c. Eher unzufrieden c. Eher unzufrieden satzfilter fir KG & ZG)
d. Sehr unzufrieden d. Sehr unzufrieden
e. Ich weiss es nicht. e. Ich weiss es nicht.

Griinde fiir die Zufriedenheit

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen

Sie haben angegeben, mit der Zusammenarbeit mit
dem CSEM sehr oder eher zufrieden gewesen zu sein.
Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

(Mehrfachantwort méglich)

Sie haben angegeben, mit der Zusammenarbeit mit
Ihrem wichtigsten Forschungspartner sehr oder eher
zufrieden gewesen zu sein. Bitte begriinden Sie lhre
Antwort.

(Mehrfachantwort méglich)

Filter: Anzeigen,
wenn F3.1 ==a
oder b

Multidisziplinare Ausrichtung, breites Portfolio

Anbieten von Gesamtlésungen

Hohe Qualitat der Leistungen

Finanzieller Nutzen

Industrie- und Praxis-Nahe

Umsetzungs-/Anwendungsorientierung des

CSEM

g. Enge Begleitung des Unternehmens im F&E-
Prozess

h.  Kundennahe u. Kundenorientierung

i.  Professionalitdt und Prozessorientierung (z.B.

professionelle Dokumentation der Projekte/gutes

Projektmanagement)

Niederschwelligkeit

Kooperativer Partner

Schnelle Reaktionszeit

Konstanz/langjahrige Erfahrung des CSEM

Langjahrige Mitarbeitende

~o a0 op

p3 - xT

Multidisziplindre Ausrichtung, breites Portfolio
Anbieten von Gesamtlésungen

Hohe Qualitat der Leistungen

Finanzieller Nutzen

Industrie- und Praxis-Nahe

~ooo0uoow

schungspartners

g. Enge Begleitung des Unternehmens im F&E-
Prozess

h.  Kundennahe u.Kundenorientierung

i.  Professionalitat und Prozessorientierung (: z.B.

Umsetzungs-/Anwendungsorientierung des For-

professionelle Dokumentation der Projekte/gutes

Projektmanagement)

j- Niederschwelligkeit

k.  Kooperativer Partner

Schnelle Reaktionszeit

m. Konstanz/langjahrige Erfahrung des For-
schungspartners
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o. Mitarbeitende mit Hintergrund/Erfahrung in der n. Langjahrige Mitarbeitende

Industrie 0. Mitarbeitende mit mit Hintergrund/Erfahrung in
p. Vertraulichkeit wird gewahrleistet der Industrie
g. Andere, welche: [Offenes Textfeld] p. Vertraulichkeit wird gewahrleistet

g. Andere, welche: [Offenes Textfeld]

Griinde fiir Unzufriedenheit

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Sie haben angegeben, mit der Zusammenarbeit mit Sie haben angegeben, mit der Zusammenarbeit mit Filter: Anzeigen,
dem CSEM sehr oder eher unzufrieden gewesen zu Ihrem wichtigsten Forschungspartner sehr oder eher wenn F3.1 ==
sein. Bitte begriinden Sie lhre Antwort. unzufrieden gewesen zu sein. Bitte begriinden Sie Ihre  oder d
(Mehrfachantwort méglich) Antwort.

(Mehrfachantwort méglich)

a. Keine/geringe multidisziplinare Ausrichtung, zu a. Keine/geringe multidisziplinare Ausrichtung, zu
enges Portfolio enges Portfolio

b.  Kein Angebot an Gesamtlésungen b.  Kein Angebot an Gesamtlésungen

c. Keine/geringe Qualitat der Leistungen c. Keine/geringe Qualitat der Leistungen

d. Kein/geringer finanzieller Nutzen d. Kein/geringer finanzieller Nutzen

e. Fehlende Industrie- und Praxis-N&he e. Fehlende Industrie- und Praxis-Nahe

f.  Fehlende Umsetzungs-/Anwendungsorientierung f.  Fehlende Umsetzungs-/Anwendungsorientierung

g. Keine enge Begleitung des Unternehmens im g. Keine enge Begleitung des Unternehmens im
F&E-Prozess F&E-Prozess

h.  Keine/geringe Kundenndhe u. Kundenorientie- h.  Keine/geringe Kundennahe u. Kundenorientie-
rung rung

i. Keine/geringe Professionalitat und Prozessorien-  i. Keine/geringe Professionalitat und Prozessorien-
tierung tierung

j- Kein niederschwelliger Zugang maglich. j- Kein niederschwelliger Zugang maglich.

k. Kein kooperativer Partner/zu langsame Reakti- k.  Kein kooperativer Partner/zu langsame Reakti-
onszeit onszeit

I Fehlende Konstanz/Erfahrung des CSEM I Fehlende Konstanz/Erfahrung des CSEM

m. Keine langjahrigen Mitarbeitenden m. Keine langjahrigen Mitarbeitenden

n. Mitarbeitende ohne Hintergrund/Erfahrung inder n.  Mitarbeitende ohne Hintergrund/Erfahrung in der

Industrie Industrie
o. Vertraulichkeit wird nicht gewahrleistet o. Vertraulichkeit wird nicht gewahrleistet
p. Andere, welche: [Offenes Textfeld] p. Andere, welche: [Offenes Textfeld]
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Wirkung der Zusammenarbeit in Bezug auf Technologien

Zielgruppe

Kontrollgruppe

Bemerkungen

Geben Sie an, inwiefern die Aussagen zutreffen. Auf-
grund der Zusammenarbeit mit dem CSEM konnten
wir folgende Effekte erzielen:

(Antwortkategorien: Trifft zu, trifft eher zu, trifft eher
nicht zu, trifft nicht zu, Nicht relevant fiir die Zusam-
menarbeit bzw. das Projekt, Kann ich nicht beurteilen)

Geben Sie an, inwiefern die Aussagen zutreffen. Auf-
grund der Zusammenarbeit mit Ihrem wichtigsten
Forschungspartner konnten wir folgende Effekte erzie-
len: (Antwortkategorien: Trifft zu, trifft eher zu, trifft
eher nicht zu, trifft nicht zu, Nicht relevant fiir die Zu-
sammenarbeit bzw. das Projekt, Kann ich nicht beur-
teilen)

Filter: Anzeigen,
wenn 3.1 == a, b,
c,d oder e

a. Allgemeine Informationen zu neuen For-
schungsergebnissen erhalten

b.  Aufbau/Weiterentwicklung von technologischen
oder fachspezifischen Kompetenzen im Unter-
nehmen

c.  Erschliessung neuer Innovations- bzw. Ge-
schaftsfelder

d. Initiierung neuer Projekte im eigenen For-
schungs- und Entwicklungsbereich

e. Zugang zu oder Beteiligung an Forschungsinf-
rastruktur

f.  Entwicklung eines Prototyps oder Demonstra-
tors

g. Entwicklung eines neuen marktreifen Produkts
oder einer Dienstleistung

h.  Weiterentwicklung/Verbesserung der Leistungs-
fahigkeit existierender Produkte oder Dienstleis-
tungen (z.B. verbesserte Kosteneffizienz, Ener-
gieeffizienz, erhdhte Lebensdauer, etc.)

i Entwicklung eines neuen Verfahrens oder Pro-
zesses (inkl. Software)

j.  Verbesserung der Leistungsfahigkeit bestehen-
der Verfahren oder Prozesse

k.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]

a. Allgemeine Informationen zu neuen Forschungs-
ergebnissen erhalten

b.  Aufbau/Weiterentwicklung von technologischen
oder fachspezifischen Kompetenzen im Unter-
nehmen

c.  Erschliessung neuer Innovations- bzw. Ge-
schéftsfelder

d. Initiierung neuer Projekte im eigenen For-
schungs- und Entwicklungsbereich

e. Zugang zu oder Beteiligung an Forschungsinf-
rastruktur

f.  Entwicklung eines Prototyps oder Demonstra-
tors

g. Entwicklung eines neuen marktreifen Produkts
oder einer Dienstleistung

h.  Weiterentwicklung/Verbesserung der Leistungs-
fahigkeit existierender Produkte oder Dienstleis-
tungen (z.B. verbesserte Kosteneffizienz, Ener-
gieeffizienz, erhdhte Lebensdauer, etc.)

i Entwicklung eines neuen Verfahrens oder Pro-
zesses (inkl. Software)

j-  Verbesserung der Leistungsfahigkeit bestehen-
der Verfahren oder Prozesse

k.  Andere, welche: [Offenes Textfeld]
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INTERFACE

Wirkung der Zusammenarbeit insgesamt

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Welche 6konomischen Wirkungen hatte die Zusam- Welche 6konomischen Wirkungen hatte die Zusammen-  Filter: Wenn
menarbeit mit dem CSEM auf Ihr Unternehmen? arbeit mit Ihrem wichtigsten Forschungspartner auf lhr 3.1==a,b,c
(Antwortkategorien: Bereits erreicht, Erwartet in den Unternehmen? oderd
néchsten 3 Jahren, Nein/Nicht erwartet, Nicht relevant  (Antwortkategorien: Bereits erreicht, Erwartet in den
fur die Zusammenarbeit bzw. das Projekt, Kann ich néchsten 3 Jahren, Nein/Nicht erwartet, Nicht relevant fiir
nicht beurteilen) die Zusammenarbeit bzw. das Projekt, Kann ich nicht
beurteilen)
a. Einflhrung einer Marktneuheit (national oder a. Einfihrung einer Marktneuheit (national oder inter-
international) national)
b.  Einfuhrung einer Technologie, die sprunghafte b.  Einflhrung einer Technologie, die sprunghafte
Veranderungen zur Folge hat («disruptiv») Veranderungen zur Folge hat («disruptiv»)
c. Erschliessung neuer Kundensegmen- c.  Erschliessung neuer Kundensegmen-
te/Auftraggeber in der Schweiz te/Auftraggeber in der Schweiz
d. Erschliessung neuer geographischer Absatz- d.  Erschliessung neuer geographischer Absatzmarkte
markte im Ausland im Ausland
e. Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit gegenlber e. Erhoéhung der Wettbewerbsfahigkeit gegenliber
Wettbewerbern Wettbewerbern
f.  Steigerung des Umsatzes und des Gewinns f.  Steigerung des Umsatzes und des Gewinns
g. Erhéhung Gesamtbeschaftigung im Unterneh- g. Erhéhung Gesamtbeschaftigung im Unternehmen
men h.  Anstellung von Personen vom Forschungspartner
h.  Anstellung von Personen aus dem CSEM i.  Andere Wirkung, welche: [Offenes Textfeld]
i.  Andere Wirkung, welche: [Offenes Textfeld]
Mitnahmeeffekte
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Wenn Sie an lhr letztes Projekt mit dem CSEM denken, wie ware dieses Projekt - Filter: Wenn 3.1 ==

ohne die Zusammenarbeit durchgefiihrt worden?

a, b, c,dodere

Wir héatten das Projekt nicht durchgefiihrt.
Ich weiss es nicht.

®© o 0 T o

Das Projekt ware im gleichen Umfang durchgefiihrt worden. -
Das Projekt ware in etwas reduziertem Umfang durchgefiihrt worden.
Das Projekt ware in stark reduziertem Umfang durchgefuhrt worden.
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Informationen zum Unternehmen/Institution und Befragten

INTERFACE

Alter Unternehmen/|

Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
In welchem Jahr wurde |hr Unternehmen gegriindet? In welchem Jahr wurde lhr Unternehmen gegruindet?
Jahr [Dropdown] Jahr [Dropdown] 1900 - 2022
Firmensitz
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
In welchem Kanton befindet sich der Hauptsitz lhres In welchem Kanton befindet sich der Hauptsitz Ihres
Unternehmens? Unternehmens?
Kanton [Dropdown] Kanton [Dropdown]
Art der Organisation
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
In welcher Art von Unternehmen arbeiten Sie? In welcher Art von Unternehmen arbeiten Sie?

a. Privates Unternehmen a. Privates Unternehmen

b. Offentliches Unternehmen (Unternehmen, das b. Offentliches Unternehmen (Unternehmen, das

sich vollstandig im Besitz der 6ffentlichen Hand sich vollstandig im Besitz der 6ffentlichen Hand
befindet) befindet)

c. Andere: [Offenes Textfeld] c. Andere: [Offenes Textfeld]
Grosse
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Wie viele Vollzeitstellen hat Ihr Unternehmen in der Wie viele Vollzeitstellen hat Ihr Unternehmen in der
Schweiz per 31. Dezember 20217 Schweiz per 31. Dezember 2021?

a. weniger als 10 Vollzeitstellen. a. weniger als 10 Vollzeitstellen.

b. 10 bis 49 Vollzeitstellen. b. 10 bis 49 Vollzeitstellen.

c. 50 bis 250 Vollzeitstellen. c. 50 bis 250 Vollzeitstellen.

d. 251 bis 1000 Vollzeitstellen. d. 251 bis 1000 Vollzeitstellen.

e. mehrals 1000 Vollzeitstellen. e. mehr als 1000 Vollzeitstellen.
Start-up
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen

Wiurden Sie lhr Unternehmen als Start-up bezeich-

Wirden Sie lhr Unternehmen als Start-up be-

nen? zeichnen?
. Ja . Ja
b. Nein b. Nein

c. lch weiss es nicht.

c. lIch weiss es nicht.
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INTERFACE

Branche
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen
Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen? Zu welcher Branche gehort Ihr Unternehmen?
(Mehrfachantworten méglich) (Mehrfachantworten méglich)
Medizin, Sport und Lifesciences Medizin, Sport und Lifesciences
b.  Uhrenindustrie Uhrenindustrie
c. Raumfahrt, wissenschaftliche Messin- c. Raumfahrt, wissenschaftliche Messin-
strumente strumente
d. Industrielle Automation, Metrology und d. Industrielle Automation, Metrology und
Robotik Robotik
e. Energie und Umwelt e. Energie und Umwelt
f Halbleiterindustrie f Halbleiterindustrie
g. Transport g. Transport
h.  Konsumglterindustrie h.  Konsumgiiterindustrie
i.  Telekommunikation i.  Telekommunikation
j- Informatik j- Informatik
k. Andere, welche: [Offenes Textfeld] k. Andere, welche: [Offenes Textfeld]
Funktion
Zielgruppe Kontrollgruppe Bemerkungen

Welche Funktion nehmen Sie in lnrem Unterneh-  Welche Funktion nehmen Sie in Ihrem Unterneh-

men ein?
(Mehrfachantworten méglich)

men ein?
(Mehrfachantworten méglich)

a. CEO a. CEO
b. CFO b. CFO
c. COO c. COO
d. Forschungsleiter/-in d. Forschungsleiter/-in
e. Abteilungsleiter/-in e. Abteilungsleiter/-in
f.  Kommunikationsverantwortliche/-r f.  Kommunikationsverantwortliche/-r
g. Andere, welche: [Offenes Textfeld] g. Andere, welche: [Offenes Textfeld]
Abschluss
Abschluss

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen auszuftllen. Falls Sie méchten, haben Sie hier noch die

Gelegenheit, eine Bemerkung oder Anregung zu machen.

[Offenes Textfeld]
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INTERFACE

A 7 Beschreibung der Fokusgruppen

DA 10: Teilnehmende Fokusgruppen

Kategorie Institution

Fokusgruppe Deutschschweiz — Schurter
— Hamilton Robotics AG
- CAMAG

— Academia Raetica
— Industrie- und Handelskammer Zentralschweiz
- Maxon

Fokusgruppe Westschweiz - SWATCH
— Innovaud
- Microcity
— BioAlps
— CNCI (chambre neuchateloise du commerce et de l'industrie)
— Almatech SA
— Aktiia
— Logitech Europe SA

Quelle: Darstellung Interface/Ecoplan.

A 8 Evaluationskonzept SBFI
Das Evaluationskonzept wurde im September 2021 verdffentlicht. Alle darin enthaltenen
Informationen entsprechen dem Stand am 30. September 2021.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft,Bildung und Forschung WBF
Confederazione Svizzera

. ) Staatssekretariat fiir Bildung,
Confederaziun svizra

Forschung und Innovation SBFI
Forschung und Innovation

Evaluation des Centre suisse d’électronique et de
microtechnique / CSEM (2021/2022)

Konzept SBFI

30.09.2021

1. Ausgangslage

Die Forderpolitik des Bundes flir Forschung und Innovation (F&l) basiert auf den zwei
Grundprinzipien der kompetitiven Mittelverteilung und des Bottom-up-Ansatzes. Die
Umsetzung dieser Forderpolitik erfolgt Uber die zwei Forderorgane des Bundes, den
Schweizerischen Nationalfonds SNF und Innosuisse, sowie Uber die Beteiligung an
internationalen Forschungsprogrammen und —infrastrukturen, insbesondere den
Forschungsprogrammen der Europadischen Union. Nebst den Beitrdgen durch die zwei
Forderorgane ist auf nationaler Ebene auch die Forderung von Forschungseinrichtungen von
nationaler Bedeutung (gemass Art. 15 des Forschungs- und Innovationsférderungsgesetzes
FIFG") ein weiteres wichtiges Instrument der Forschungs- und Innovationsférderung, das es
dem Bund erlaubt, direkt Beitrdge an Forschungseinrichtungen zu bezahlen. Diese
sogenannten Artikel 15-Institutionen werden in drei Kategorien von Einrichtungen eingeteilt
(gemass Art. 15 Abs. 3 FIFG):

a) Forschungsinfrastrukturen (wissenschaftliche Hilfsdienste)

b) Forschungsinstitutionen (die eigene Forschung betreiben)

c) Technologkompetenzzentren (verantwortlich flr den Technologietransfer zwischen
Forschung und Industrie)

Die verschiedenen Fdrderaktivitdten des Bundes richten sich an der gesamten
Wertschopfungskette aus (Grundlagenforschung — angewandte Forschung und Entwicklung
— marktorientierte Innovation). Dadurch tragen sie — abgestitzt im Hochschulraum Schweiz —
massgeblich zur starken Position der Schweiz und ihrer internationalen
Wettbewerbsfahigkeit im F&I-Bereich bei.

Eine der vom Bund geférderten Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung ist das
Technologiekompetenzzentrum Centre suisse d’électronique et de microtechnique (CSEM).
Es wurde 1984 gegriindet und fokussierte urspringlich auf die angewandte Forschung fur
die sich damals in einer Krise befindende Uhrenindustrie. Heute ist das Tatigkeitsgebiet des
CSEM deutlich breiter aufgestellt und umfasst beispielsweise technologische Anwendungen
in der Umwelttechnik und im biomedizinischen Bereich. Das CSEM hat sich im Laufe der
letzten zwei Jahrzehnte stark weiterentwickelt und seine Aktivitaten kontinuierlich ausgebaut,
wie die nachfolgende Grafik verdeutlicht, die die jahrlichen Bundesbeitrdge gemass

Art. 15 FIFG an das CSEM darstellt.

TSR 420.1.
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In seinen Innovationsaktivitdten geht das CSEM zweistufig vor. Zuerst entwickelt es in
eigenen internen Forschungsprogrammen in Zusammenarbeit mit Hochschulen,
insbesondere den Institutionen des ETH-Bereichs sowie Fachhochschulen, «Deep-Tech»-
Losungen. Im Rahmen dieser Forschungsprogramme werden neue Erkenntnisse erworben
und Zukunftstechnologien weiterentwickelt, um sie fur Schweizer Industriebetriebe nutzbar
zu machen. In einem zweiten Schritt findet dann im Rahmen von Innovationsprojekten mit
Industriepartnern der Wissens- und Technologietransfer (WTT) der technologischen
Lésungen aus den eigenen Forschungsprogrammen statt. Dies kommt insbesondere auch
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zugute.

Das Eidgenéssische Departement fiur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) hat am
17. Dezember 2020 entscheiden, das CSEM gemass seinem Mehrjahresplan in der
Periode 2021-2024 mit Bundesbeitragen von insgesamt CHF 128,7 Mio. zu unterstitzen.
Gleichzeitig hat das WBF entschieden, dass eine Evaluation zur Rolle des CSEM im
Schweizer Innovationsdkosystem durchgefuhrt werden soll.

2. Gegenstand der Evaluation

Aufgrund der kontinuierlichen Mengenausweitung und des veranderten Innovationskontextes
(Regularien, Okosystem) halt das SBFI eine Uberpriifung der Rolle des CSEM und der
Funktion seiner Innovationsaktivitaten flir angezeigt. Die Evaluation des CSEM ist eine
systemisch orientierte Evaluation zur Rolle des CSEM und insbesondere seiner Push-
Aktivitaten (siehe Kapitel 3) im nationalen Innovationstkosystem?. Die Empfehlungen, die

2 In diesem Evaluationskonzept wird von folgender Definition des Begriffs «Innovationstkosystem»
ausgegangen: «An “innovation ecosystem” is the term used to describe the various players,
stakeholders, and community members that are critical for innovation. An innovation ecosystem
includes universities, government, corporations, startup accelerators, venture capitalists, private
investors, foundations, entrepreneurs, mentors, and the media. Each plays a significant role in
creating value in the larger ecosystem by transforming new ideas into reality through access and
financial investment.» https://masschallenge.org/article/startup-innovation-ecosystem-explained,
26.07.2021.

Zum schweizerischen Innovationssystem, siche «Gesamtschau der Innovationspolitik». Bericht des
Bundesrates in Erflillung des Postulates 13.3073, Derder, 13. Marz 2013.
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sich aus der Evaluation allenfalls ergeben, richten sich entsprechend nicht bloss an das
CSEM als Zentrum, sondern insbesondere auch an den Bund, der im Rahmen der
Forderung von Forschungseinrichtungen von nationaler Bedeutung gemass Art. 15 FIFG
wesentliche Unterstitzungsbeitrage an das CSEM leistet.

2018 wurde — im Auftrag des SBFI| — eine Studie zum volkswirtschaftlichen Nutzen des
CSEM durchgefiihrt. Damit beauftragt wurde die schottische Beratungsfirma BiGGAR.?
Diese und weitere Studien* zeigen, dass die WTT-Aktivitaten des CSEM in der
Zusammenarbeit mit der Industrie gut funktionieren und einen grossen volkswirtschaftlichen
Nutzen fur die Schweiz generieren.

In der anstehenden Evaluation steht das besondere Profil des CSEM (siehe Kapitel 3) und
seine Position/Stellung im Schweizer Innovationsdkosystem (siehe Kapitel 4) im Zentrum.
Die Evaluation soll ausgerichtet auf die folgenden zwei lUbergeordneten Leitfragen mit den
entsprechenden spezifischen Fragen (siehe Kapitel 5) durchgefiihrt werden:

1. die Bedeutung der eigenen Forschungsprogramme flr die Innovationswirkung des
CSEM und deren Bedeutung flr das Innovationsdkosystem Schweiz;

2. die Bedeutung des regionalen Netzwerks des CSEM und diesbezuglich die
Abstimmung und Nutzung moglicher Synergien mit den flir das CSEM relevanten
Forderinstrumenten des Bundes und der Kantone (z.B. Art. 15 FIFG, NRP und
RIS).

Mit der ersten Leitfrage soll die Sachlage mit Bezug auf das Innovationsdkosystem Schweiz
auch in Abgrenzung und im Vergleich zu anderen Innovationsakteuren, namentlich den
Hochschulen (ETHs, Universitaten, Fachhochschulen) und anderen Technologie-
kompetenzzentren (fiir einen Uberblick zu Technologiekompetenzzentren, siehe Kapitel 4
nachstehend) untersucht und beurteilt werden.

Entsprechend dem Fokus auf die erwahnten Leitfragen sind die folgenden Aspekte/Themen
ausdrtcklich kein Gegenstand der geplanten Evaluation:

Innovationsprojekte mit Industriepartnern per se

— Zusammenarbeit mit der EPFL per se

Die Aufbauorgansiation und Governance des CSEM
Interne Entscheidverfahren des CSEM

3 BiIGGAR Economics. “The Economic Contribution of CSEM.” 6. September 2018.

4 Z.B. wurde 2012 im Rahmen einer Studie der Konjunkturforschungsstelle der ETH Zirich KOF
untersucht, welche Charakteristika die Industriepartner des CSEM haben und wie die
Zuasmmenarbeit mit dem CSEM sich auf die Firmen auswirkt. Diese Studie kommt zum Schluss, dass
die Projekte mit dem CSEM bei den Industriepartnern eine Reihe positiver Veranderungen bewirken,
beispielsweise beim Verkauf innovativer Produkte, bei Patentanmeldungen und bei F&E-Investitionen.
Siehe: Spyros Arvanitis und Martin Worter: “Characteristics of enterprises cooperating with the Centre
Suisse d’Electronique et de Microtechnique (CSEM) and the contribution of the CSEM activities on the
behavior and the performance of cooperating enterprises.” August 2012. https://doi.org/10.3929/ethz-
a-010699557

Zudem hat eine wissenschaftliche Publikation 6konometrisch den Nutzen der Zusammenarbeit von
Firmen in der Schweiz mit Technologiekompetenzzentren (generell, nicht nur mit dem CSEM)
untersucht und gezeigt, dass insbesondere KMUs mit gentigend hohen F&E-Investitionen dank der
Zusammenarbeit mit Technologiekompetenzzentren die Erldse aus Verkaufen innovativer Produkte
steigern kdnnen. Siehe: Foray, Dominique, and Martin Woerter. "The formation of Coasean institutions
to provide university knowledge for innovation: a case study and econometric evidence for
Switzerland." The Journal of Technology Transfer (2020): 1-27.
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Die zwei Ubergeordneten Leitfragen sind in Kapitel 5 (nachstehend) mittels spezifischer
Fragen konkretisiert.

3. Die Tatigkeiten des CSEM

Das CSEM ist als Netzwerk organisiert, Uber welches es auch die Schwerpunkte seiner
Aktivitaten definiert.

1. An seinem Hauptsitz in Neuchatel entwickelt das CSEM im Wesentlichen neue
Technologien Uber die eigenen Forschungsprogramme. Die Mehrheit der ungefahr
500 Mitarbeitenden arbeitet an diesem Hauptsitz.

2. Als verteiltes Netzwerk unterhalt das CSEM regionale Standorte in Alpnach (OW),
Landquart (GR), Muttenz (BL) und Zrich.® Diese vier Standorte agieren mit einem
gewissen Grad an Autonomie und sind entsprechend spezialisiert. So ist der Standort
Muttenz beispielsweise insbesondere in der Photonik spezialisiert, wahrend in
Alpnach die Bereiche der kinstlichen Intelligenz und der mikrofluidischen Systemen
stark sind. Die vier regionalen Zentren dienen nebst der gesamtschweizerischen
Abstlitzung des CSEM auch der regionalen Wirtschaftsférderung (in Abstimmung mit
der Regionalpolitik des SECO). Sie arbeiten primar mit Fachhochschulen und lokalen
KMUs zusammen mit dem Ziel, diese bei Innovationsaktivitaten zu unterstitzen.

3. Nebst seinen Tatigkeiten auf nationaler Ebene ist das CSEM auch international
aktiv. Die internationalen Tatigkeiten finden insbesondere im Rahmen von
kollaborativen Projekten mit internationalen Industriepartnern oder im Rahmen von
internationalen Konsortialprojekten, z.B. EU-Projekten, statt (- internationale
Integration Uber Zusammenarbeit mit Frauenhofergesellschaft). Zudem ist das CSEM
Mitglied der Heterogeneous Technology Alliance. Die weiteren Mitglieder sind
Technologiezentren mit ahnlichem Fokus wie das CSEM, namentlich das CEA-LETI
(Frankreich), die Fraunhofer-Gruppe fir Mikroelektronik (Deutschland) und das VTT
(Finnland).

Die Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten des CSEM lassen sich grob in die folgenden
Kategorien einteilen:

a) Eigene Forschungsprogramme: Das CSEM entwickelt im Rahmen seiner eigenen
angewandten Forschungsprogramme Technologien mit einem tiefen Reifegrad weiter
und antizipiert, wie diese fir die Schweizer Industrie attraktiv werden kénnen («Deep-
Tech»-Ldsungen). Diese Forschungsprogramme werden vor allem tber 6ffentliche
Gelder von Bund und Kantonen finanziert. Die Forschung im Rahmen dieser
Programme findet insbesondere am Hauptsitz in Neuchatel statt.

b) Zusammenarbeit mit Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen: Das
CSEM arbeitet im Rahmen seiner Forschungsaktivitaten mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zusammen, insbesondere mit der EPFL, mit der eine
strategische Allianz besteht. Die Zusammenarbeit mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen lauft Uber Projekte (z.B. EU- oder Bridge-Projekte), betrifft
teilweise aber auch den Bereich der Lehre, z.B. Uber die Betreuung von Master- und
Doktorarbeiten.

¢) Innovationsprojekte, Auftrage und Mandate aus der Industrie: Das CSEM bringt
die im Rahmen seiner Forschungsprogramme entwickelten technologischen
Lésungen in Kooperationsprojekten mit Industriepartnern zur Anwendung. Diese
Projekte werden von den Industriepartnern entweder selber oder im Rahmen von
Innosuisse-Projekten finanziert. Fur Projekte mit kleineren Industriepartnern sind

5 Ein weiterer regionaler Standort in Bern wird zurzeit gepriift.



insbesondere die Kontakte zu KMUs, die durch die vier regionalen Standorte etabliert
werden konnen, wichtig.

d) Griindung von Start-ups: Wenn durch das CSEM entwickelte Technologien nicht im
Rahmen von Innovationsprojekten oder Mandaten durch Industriepartner
aufgenommen werden, férdert das CSEM die Griindung von Start-ups, um die
Verwertung der technologischen Lésungen zu starken. Dies betrifft insbesondere
Technologien mit einem hohen Disruptionspotenzial in Bereichen, in denen das
CSEM Uber keine etablierten Industriepartner verfugt (= Abgrenzung vom
Grundauftrag).

Das Finanzierungsmodell des CSEM steht auf drei Saulen. Die 6ffentlichen Gelder (in der
Periode 2021-2024 CHF 163,3 Mio. von Bund und Kantonen gemass Mehrjahresplan)
finanzieren hierbei primar die eigenen Forschungsprogramme. Die Beitrage aus Auftragen,
Mandaten und Dienstleistungen (CHF 118,7 Mio. im gleichen Zeitraum) und die kompetitiven
Drittmittel (CHF 98,8 Mio. im gleichen Zeitraum) finanzieren primar die Innovationsprojekte
mit der Industrie.

Durch seine Ausrichtung mit eigenen Forschungsprogrammen und der Zusammenarbeit mit
der Industrie ist das CSEM als Zentrum innerhalb des Schweizer Innovationsékosystems
zwischen der akademischen Forschung und der industriellen Verwertung der Erkenntnisse
angesiedelt. Die eigenen Forschungsprogramme flihren dazu, dass das CSEM nicht nur auf
Bedurfnisse der Industrie reagiert («Pull»-Aktivitdten), sondern insbesondere auch eigene
technologische Losungen aktiv an potenzielle Industriepartner herantragt («Push»-
Aktivitaten). Die nachfolgende Grafik stellt die Funktionsweise der Push- und Pull-Aktivitaten
des CSEM und anderer Akteure entlang der Wertschépfungskette von der
Grundlagenforschung bis zur Anwendung dar.

Pull-Modell

Push-Modell

4. Technologiekompetenzzentren von nationaler Bedeutung

Mit der 2012 abgeschlossenen Revision des FIFG kann der Bund seit 2014 gemass Art. 15
Abs. 3 Bst. c subsidiare Beitrdge an Technologiekompetenzzentren von nationaler



Bedeutung zu entrichten. Technologiekompetenzzentren arbeiten mit Hochschulen und
Industriepartnern auf einer nichtkommerziellen Basis zusammen und tragen durch ihre
Aktivitdten zum Wissens- und Technologietransfer aus der Wissenschaft bei.

Unter den acht Technologiekompetenzzentren, die in der Periode 2021-2024
Bundesunterstiitzung gemass Art. 15 FIFG erhalten®, finden sich einerseits Technologie-
transferzentren, die technologische Plattformen flr Innovationsprojekte bereitstellen,
andererseits auch klassische WTT-Zentren, die direkt Innovationsprojekte mit
Industriepartnern durchfihren.

Die Beitrage an die technologischen Plattformen sind in der Regel zeitlich befristet (teilweise
auch wegen kantonaler Gesetzgebungen) mit dem Ziel, dass sie mittelfristig finanziell
unabhangig betrieben werden kénnen. Diese Technologietransferzentren arbeiten eng mit
der Industrie zusammen. Da ihre Plattformen aber nicht nur von der Industrie, sondern auch
von Hochschulen genutzt werden kénnen, sind sie sowohl auf Push- wie auch auf Pull-
Aktivitaten ausgerichtet.”. Jedoch betreiben sie als Plattformen nicht eigene Forschung.

Die klassischen WTT-Zentren demgegenuber betreiben nicht nur technische
Plattformen/Infrastrukturen, sondern entwickeln diese durch eigene «in house»-Forschungen
weiter bzw. entwickeln neue technische Lésungen. Ihre Forschenden flihren hierbei direkt
Innovationsprojekte mit Industriepartnern durch und tragen so zum WTT bei, haufig auch im
Rahmen von Innosuisse-Projekten. Zu diesen klassischen WTT-Zentren zahlt neben dem
CSEM auch die inspire AG.

Obwohl das CSEM und die inspire AG von den Tétigkeiten her Ahnlichkeiten aufweisen,
lassen sich zwischen den beiden Zentren auch deutliche Unterschiede ausmachen. Die
inspire AG ist verglichen mit dem CSEM deutlich kleiner (ungefahr 70 VZA und in der
Periode 2021-2024 Bundesbeitrage nach Art. 15 FIFG von CHF 18 Mio.). Wahrend das
CSEM mit Partnern aus unterschiedlichsten Branchen arbeitet, fokussiert die inspire AG
primar auf industrielle Partner aus der Maschinen-, Elektro- und Metall-Industrie (MEM).
Zudem ist die inspire AG eng mit der ETH Zirich verbunden. Anstatt wie das CSEM eigene
vorwettbewerbliche Forschungsprogramme durchzuflihren, arbeitet die inspire AG mit Leit-
professoren von der ETH Zurich zusammen, die Sachleistungen zugunsten der inspire AG
erbringen und Doktorierende betreuen, die bei der inspire AG angestellt sind. Allgemein
fokussiert die inspire AG im Vergleich zum CSEM starker auf Pull-Aktivitaten; sie reagiert
also starker auf Nachfrage von Wirtschaftspartnern.®

5. Leitfragen
Die Ubergeordneten Leitfragen sind, wie in Abschnitt 3 dargelegt, die folgenden:

I.  Welche Bedeutung haben die eigenen Forschungsprogramme flir die
Innovationswirkung des CSEM und fiir das Innovationsdékosystem Schweiz?

II.  Welche Bedeutung hat das spezifische, regionale Netzwerk des CSEM? Gibt es
eine ausreichende Abstimmung und Nutzung mdéglicher Synergien mit den flir das

6 Siehe https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/forschung-und-innovation/forschung-und-innovation-
in-der-schweiz/foerderinstrumente/forschungseinrichtungen-von-nationaler-bedeutung.html

7 Eine Ubersicht Gber diese Technologietransferzentren findet sich im Anhang zu diesem
Evaluationskonzept.

8 Fur eine Ubersicht und Analyse der Vorgehensweise der inspire AG, siehe:

Foray, Dominique, and Martin Woerter. "The formation of Coasean institutions to provide university
knowledge for innovation: a case study and econometric evidence for Switzerland." The Journal of
Technology Transfer (2020): 1-27.


http://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/forschung-und-innovation/forschung-und-innovation-

CSEM relevanten Forderinstrumenten des Bundes und der Kantone (z.B. Art. 15

FIFG, NRP und RIS)?

Diese Ubergeordneten Leitfragen sollen anhand der folgenden spezifischen Fragen 1-5

beantwortet werden:

Bedeutung der eigenen
Forschungsprogramme fiir
die Innovationswirkung des
CSEM und fiir das
Innovationsékosystem
Schweiz

(Leitfrage )

Welches sind die Alleinstellungsmerkmale der
eigenen Forschungsprogramme des CSEM
verglichen mit anderen Innovationsakteuren,
namentlich Hochschulen (ETHSs, Universitaten,
Fachhochschulen) und anderen Technologie-
kompetenzzentren? Sind diese
Forschungsprogramme ausreichend abgegrenzt von
jenen der anderen Akteuren im Schweizer
Innovationsokosystem?

Wie sind in diesem Zusammenhang die Funktion
und die Bedeutung der Push-Innovationsaktivitaten
des CSEM im Schweizer Innovationstkosystem zu
bewerten, insbesondere in Abgrenzung zu
Hochschulen (ETH, Universitaten,
Fachhochschulen) und anderen, mehr auf Pull-
Aktivitaten ausgerichteten
Technologiekompetenzzentren (insb. inspire AG)?

Bedeutung des spezifischen,
regionalen Netzwerks des
CSEM und Abstimmung und
Nutzung moglicher
Synergieeffekte in den
Férderinstrumenten des
Bundes und der Kantone

(Leitfrage Il)

Wie ist der Aufbau des CSEM als Organisation mit
seinem Hauptsitz und seinen regionalen Standorten
in Bezug auf WTT zu bewerten?

Sind die regionalen Standorte des CSEM
ausreichend mit der regionalen Wirtschaftsférderung
von Bund und Kantonen abgestimmt?

Ist bei den unterschiedlichen fur das CSEM
relevanten Foérderungsquellen eine Koharenz
erkennbar? Ist diese ausreichend?

6. Erwartete Ergebnisse

Die mit der Evaluation beauftragte Stelle soll die den beiden Leitfragen zugeordneten
spezifischen Fragen 1-5 beantworten. Die flrr die Bearbeitung und Beantwortung dieser
Fragen gewahlte Methodik ist im Umsetzungsplan darzulegen. Die Ergebnisse sind in einem
Bericht zuhanden des SBFI darzulegen. Neben Faktendarstellungen und —bewertung
werden vom Bericht sodann Anpassungs- und Optimierungsempfehlungen erwartet, die sich
einerseits an das CSEM und andererseits an den Bund richten.

7. Verfahren und Rahmenbedingungen

1. Das SBFI fuhrt ein Einladungsverfahren durch und mandatiert anschliessend eine
externe Stelle mit der Durchflihrung der Evaluation.




2. Die mandatierte Stelle (Beauftragter) ist flr die Gesamtorganisation der Evaluation
zustandig. In ihrer Verantwortung liegt insbesondere auch die Ausarbeitung eines
Umsetzungsplanes, der Teil ihrer Offerte im Rahmen des Einladungsverfahrens ist,
einschliesslich:

a. Darstellung der fir die Evaluation bzw. Beantwortung der Fragen benutzten
Methodik;

b. Detaillierter Zeitplan fiir die Durchflihrung der Arbeiten;

c. Informationen zum allfalligen Einbezug (und wenn ja in welcher Form) von
weiteren Expertinnen und Experten;

d. Kostenaufstellung inkl. Aufwand flir das Verfassen des Schlussberichts mit
Empfehlungen zuhanden des SBFI.

3. Im Weiteren gelten die folgenden Bedingungen und Vorgaben:

— Das CSEM (Prasidium des Verwaltungsrats und Direktion) hat das Recht, zum
vorliegenden Evaluationskonzept Stellung zu nehmen. Allfallige daraus
resultierende Anpassungen des Konzeptes bleiben vorbehalten (SBFI).

— Der Evaluationsbericht mit den sich aus der Beantwortung der Leitfragen
ergebenden Empfehlungen wird dem CSEM vor seinem Abschluss zur Stellung-
nahme unterbreitet. Der konsolidierte Schlussbericht beinhaltet im
Publikationsformat zuhanden des SBFI auch diese Stellungnahme.

— Das CSEM ist gegeniiber dem vom SBFI| Beauftragten zur Auskunft verpflichtet
fur alle Informationen, welche zur sachgerechten Durchfiihrung der Evaluation
erforderlich sind. Vorbehalten bleiben Informationen, die gemass
Vertragsregelungen unter Geschaftsgeheimnisse der Partner des CSEM und/oder
unter den generellen Datenschutz fallen.

8. Zeitplan
Die Vertragsregelung mit dem Beauftragten erfolgt spatestens bis 15. Dezember 2021.
Der Start der Evaluation durch den Beauftragten erfolgt spatestens am 01. Januar 2022.

Die Evaluation wird mit der Abgabe des Schlussberichtes zuhanden des SBFI| spatestens am
28. Februar 2023 abgeschlossen.

Die wichtigsten Meilensteine sind im Mandat prazisiert.



Anhang

Gesetzliche Grundlagen

Botschaften und gesetzliche Grundlagen:

- BFI-Botschaft 2021-2024.

- Bundesgesetz Uiber die Férderung der Forschung und der Innovation, FIFG (SR 420.1.)

- Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Férderung der Forschung und der Innovation
(Forschungs- und Innovationsférderungsverordnung, V-FIFG; SR 420.11)

- Verordnung des WBF zur Forschungs- und Innovationsférderungsverordnung (V-FIFG-
WBF; SR 420.111)

Grundlagendokumente

- Schweizerischer Wissenschaftsrat SWR: «Begutachtung der Mehrjahrespléne nach Art.
15 FIFG fur die BFI-Periode 2021—2024.» 23. Juni 2020.

- BiIGGAR Economics. “The Economic Contribution of CSEM.” 6. September 2018.

- «Gesamtschau der Innovationspolitik.» Bericht des Bundesrates in Erflillung des
Postulates 13.3073, Derder, 13. Marz 2013.

Ubersicht iiber Technologietransferzentren/Plattformen
Neben den WTT-Zentren CSEM und inspire erhalten auch folgende Technologietransfer-

zentren technologische Plattformen und erhalten hierfiir in der Regel zeitlich befristete
Bundesbeitrage nach Art. 15 Abs. 3 Bst. ¢ FIFG:
— das Swiss Institute for Translational and Entrepreneurial Medicine (sitem-insel),
— die Balgrist Campus AG,
— die Fondation Campus Biotech Geneva (FCBG),°
— die Swiss Center for Design and Health AG (SCDH),
— die Swiss Center of Manufacturing Technologies for Medical Applications AG
(Swiss m4m Center AG) und
— Analytics with Neutrons and X-Rays for Advanced Manufacturing (ANAXAM)
(letztere beiden Zentren werden im Rahmen der Advanced Manufacturing

Technology Transfer Centers-Initiative (AM-TTC-Initiative) geférdert)

° Bei der FCBG beteiligt sich der Bund bloss subsidiar an den Mietkosten, nicht aber direkt am Aufbau
von Plattformen. Entsprechend sind die Bundesbeitrage an die FCBG nicht im Hinblick auf einen
finanziell unabhangigen Betrieb befristet.


https://wissenschaftsrat.ch/images/2020_12_18_SWR_Art15_Schlussbericht.pdf
https://wissenschaftsrat.ch/images/2020_12_18_SWR_Art15_Schlussbericht.pdf
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