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Zusammenfassung 

Der Wald erbringt zahlreiche, für das Allgemeinwohl bedeutende Leistungen (z.B. Schutz gegen 

Naturgefahren, Bereitstellung von Erholungsmöglichkeiten, Wasserspeicherung im Waldboden), die 

zweifelsohne einen ökonomischen Wert besitzen.  Zwar wird den Ökosystemleistungen (ES) des 

Waldes immer mehr Beachtung geschenkt, ihr ökonomischer Wert bei Entscheidungen über den 

Umgang mit der Ressource Wald aber nur selten berücksichtigt. Dies zum einen, da viele dieser 

Leistungen als öffentliche Güter angesehen werden und ihre Bereitstellung somit gratis gefordert 

wird. Zum anderen fliessen sie bei der klassischen ökonomischen Bewertung von Wald nicht oder 

nur teilweise in die Bewertung ein, da (häufig) nur das Potential zur Holzproduktion berücksichtigt 

wird. Der Bund hat diese unbefriedigende Situation erkannt und fordert im Rahmen der 

Stossrichtung 6.2 der Waldpolitik 2020 Grundlagen zu erarbeiten und Rahmenbedingungen zu 

schaffen, damit zukünftig Waldleistungen besser in Wert gesetzt werden können, denn die 

Bewertung von Waldleistungen kann wichtige Informationen für die Entscheidungsfindung in der 

Forstwirtschaft sowie in der Politik liefern. Dies insbesondere dadurch, dass verschiedene 

Handlungsoptionen miteinander verglichen, Prioritäten für geplante Massnahmen gesetzt sowie 

finanzielle Anreiz- und Unterstützungssysteme entwickelt werden können. 

In der Schweiz ist ein knappes Drittel der Landesfläche mit rund 1,2 Mio. ha Wald bedeckt. Aufgrund 

der geographischen Gegebenheiten wird diese Fläche in fünf Forstzonen unterteilt: Jura, Mittelland, 

Voralpen, Alpen und Alpensüdseite, wobei sich der meiste Wald in submontanen und montanen 

Regionen befindet. Zwei Drittel des Waldes befinden sich in öffentlichem, das verbleibende Drittel 

in privatem Eigentum. Vorwiegend haben die Waleigentümer klein, oft auch verstreute Waldflächen 

von durchschnittlich 1.5 ha (privat) und 267 ha (öffentlich) produktive Waldfläche pro Eigentümer. 

Geographisch betrachtet fällt auf, dass in bestimmten Regionen einzelne Waldfunktionen verstärkt 

auftreten. So dominiert in den Voralpen und in den Alpen (bis zur Baumgrenze) klar die 

Schutzfunktion. In den leichter erschliessbaren Wäldern des Mittellands und Juras (obwohl es dort 

zum Teil auch Bereiche gibt, in welchen die Schutzfunktion klar dominiert), spielt vor allem die 

Holzproduktion eine grosse Rolle. Liegt Wald im Einzugsbereich von grösseren Städten, wie z.B. 

Zürich oder Basel oder in touristisch stark frequentierten Gebieten (z.B. Davos), so wird der 

Erholung gegenüber den anderen Waldfunktionen eine grössere Bedeutung zugesprochen. 

Im Rahmen des diesem Bericht zu Grunde liegenden Projekts wurde ein Bewertungsmodell 

entwickelt, dessen Ziel es ist, Forstbetriebsleitern eine Möglichkeit zu bieten, verschiedene 

Bewirtschaftungsszenarien, die durch unter Berücksichtigung mehrerer Entscheidungskriterien zu 

vergleichen und den ökonomischen Einfluss verschiedener Waldleistungen darzustellen. Die 

Bewirtschaftungsszenarien werden zum einen durch betriebliche Entscheidungen (z.B. 

Zielbestockung, Umtriebszeiten), zum anderen durch die Anteile von ausgewählten 

Vorrangfunktionen (Waldleistungen) im Betrieb bestimmt. Die Vorrangfunktionen dienen als 

Planungsgrundlage, auch wenn die Wälder im Sinne der Multifunktionalität bewirtschaftet werden. 

Das entwickelte Bewertungsmodell ermöglicht durch die vielzähligen Inputdaten eine differenzierte 

Bewertung unter Berücksichtigung der vorhandenen Betriebsstrukturen. So können zum einen die 

Auswirkungen strategischer Entscheidungen – welchen Waldleistungen wird wie viel Raum 
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gegeben? – zum anderen betriebswirtschaftlicher Anpassungen, z.B. Kostensenkung durch 

gesteigerte Effizienz, dargestellt werden. Weiterhin können regionale Besonderheiten 

berücksichtigt werden, was bei anderen Modellen häufig ein limitierender Faktor ist. Das Modell 

kann einerseits eine Entscheidungshilfe sein, andererseits aber auch als Argumentationsgrundlage 

dienen, denn gerade an Orten, wo viele Waldleistungen auf vergleichsweise kleiner Fläche 

nachgefragt werden, kann es zu Nutzungskonflikten kommen. In solchen Konfliktsituationen ist 

eine transparente Kommunikation besonders wichtig. Durch das Modell können verschiedene 

Handlungsvarianten aufgezeigt und deren Einfluss auf den Kapitalwert sichtbar gemacht werden. 

Das Bewertungsmodell berücksichtigt die Waldleistungen Holzproduktion, Schutz vor 

Naturgefahren, Erholung, Habitatleistungen und Kohlenstoffsenke. Habitatleistungen werden 

nochmals unterteilt in Totalwaldreservate, Sonderwaldreservate und Aufwertungen. Der Wert von 

Habitataufwertungen und Erholungsleistungen fliesst mittels in einem Choice-Experiment 

ermittelten Zahlungsbereitschaften (willingness-to-pay, WTP) in das Bewertungsmodell ein. Um 

diese berechnen zu können, wurde eine Umfrage bei der Schweizer Bevölkerung durchgeführt. 

Parallel dazu sollte auch die Angebotsseite, sprich Forstbetriebsleitende und Waldeigentümer 

befragt werden um prüfen zu können, wie die Perspektiven der verschiedenen Stakeholder 

voneinander abweichen und welche Herausforderungen sich daraus zukünftig für das forstliche 

Management ergeben. Auf Angebotsseite (Betriebsleitende) wurden keine Zahlungsbereitschaften, 

sondern Akzeptanzbereitschaften (willingness-to-accept, WTA) ermittelt. Diese zeigen, welcher 

Betrag für den Betriebsleitenden notwendig wäre, um eine gewünschte Veränderung zu 

ermöglichen bzw. zu akzeptieren. Die Berechnungen führten auf beiden Seiten zu sowohl positiven 

als auch negativen Werten. Negative WTP-Werte bedeuten, dass die Haushalte nicht bereit wären, 

für eine solche Änderung zu zahlen, sondern für die Annahme dieser Änderung entschädigt werden 

müssten. Andererseits weisen negative WTA-Werte von Betriebsleistenden darauf hin, dass sie diese 

Veränderung auch ohne zusätzliche Zahlungen realisieren würden, z.B. weil sie ihren Präferenzen 

bzw. Betriebszielen entsprechen würde.  

Die Grösse der Stichprobe bei der Bevölkerungsbefragung erlaubt einen Vergleich zwischen den 

verschiedenen Teilstichproben (Forstzonen und Wohnregionen). Auch wenn es keine grossen 

Unterschiede bezüglich der Zahlungsbereitschaften in den verschiedenen Wohnregionen gibt, 

müssen die Unterschiede zwischen den geografischen Gebieten, in dieser Studie die Schweizer 

Forstzonen, berücksichtigt werden. Betrachtet man die Attributlevel mit den höchsten WTP wird 

deutlich, dass die Bevölkerung tendenziell Wälder mit einer ausgewogenen Mischung aus Nadel- 

und Laubbäumen bevorzugt. Darüber hinaus gibt es eine deutliche Präferenz für Dauerwälder 

gegenüber der Bewirtschaftung in Altersklassenwäldern. Ausserdem sollten grössere Holzschläge 

vermieden werden, auch wenn sie Teil einer natürlichen Waldentwicklung wären.  

Die ursprüngliche Idee, bestehende Bewertungsstudien mittels Benefit-transfer in das Modell zu 

integrieren, musste verworfen werden, da die Auswertung einer eigens angelegten Datenbank 

zeigte, dass die Bewertungsergebnisse je nach Waldleistung aber auch innerhalb der verschiedenen 

Waldleistungen stark variieren. Diese hohe Streuung schränkt die Aussagekraft der Berechnung von 

Durchschnittswerten ein. Selbst wenn überdurchschnittlich hohe oder niedrige Werte ignoriert 

werden, sind Mittelwerte, die auf den verbleibenden Daten basieren, immer noch schwer zu 



 

Seite 9 von 99 

 

interpretieren. Das bedeutet nicht, dass bestehende Bewertungen generell nicht belastbar sind. Es 

weist nur darauf hin, dass die Bewertung im Regelfall kontextspezifisch ist, so dass es schwierig 

ist, die Ergebnisse bestehender Studien auf andere Bewertungsfälle zu übertragen. Die Übertragung 

wird mit zunehmender Anzahl Primärstudien aus der jeweiligen Region bis zu einem gewissen 

Grade erleichtert, da verschiedenste Ausgangssituationen und Rahmenbedingungen abgedeckt 

werden können. 

Keywords: Waldleistungen, Choice Experiment, Zahlungsbereitschaft, Bewertungsmodell, 

Kapitalwert 

 

Kurzzusammenfassung 

In dem Projekt «Entwicklung eines Modells zur ökonomischen Bewertung von Waldleistungen» 

wurde ein auf Betriebsebene funktionierendes, kosten- und erlösbasiertes Modell entwickelt, 

dessen Kern eine Kapitalwertberechnung ist. Die verschiedenen Vorrangfunktionen wurden mittels 

Zahlungsbereitschaften oder kosten- und erlösbasiert integriert. Abschliessende Fallstudien haben 

gezeigt, dass das Modell auch in der Praxis anwendbar ist und den Betriebsleitenden wertvolle 

Ergebnisse liefern kann, insbesondere die Möglichkeit, verschiedene Szenarien vergleichen zu 

können, wurden von den Betriebsleitern sehr positiv bewertet. 

Keywords: Waldleistungen, Choice Experiment, Zahlungsbereitschaft, Bewertungsmodell, 

Kapitalwert 
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1. Einleitung 

Die Begriffe „Waldfunktionen“ und „Waldleistungen“ werden in der Literatur und im Sprachgebrauch 

häufig synonym verwendet bzw. nicht klar abgegrenzt. Ein möglicher Grund hierfür ist, dass im 

Englischen in der Regel von (forest) ecosystem services die Rede ist und dieser Ausdruck mit dem 

Begriff Waldleistungen übersetzt wird. Auch in der englischsprachigen Literatur gibt es keine klare 

Abgrenzung zwischen den verschiedenen Begriffen. Häufig bezeichnen ecosystem services 

(=Ökosystemleistungen) den Nutzen von Ökosystemen für die Menschheit (Millennium Ecosystem 

Assessment 2005),ecosystem function hingegen die Kapazität oder Fähigkeit des Ökosystems, 

etwas zu tun, das für den Menschen potenziell nützlich ist (deGroot 1992; deGroot et al. 2002). 

Daraus ergibt sich, dass Ökosystemfunktionen im Englischen im Gegensatz zu 

Ökosystemleistungen unabhängig von einer Nachfrage sind.  

Waldfunktionen und die damit verbundenen Leistungen der Wälder spielten seit jeher eine grosse 

Rolle für die Menschheit – auch wenn sich die Bedeutung einzelner Leistungen im Laufe der Zeit 

gewandelt hat. Als Beispiel könnte an dieser Stelle die sinkende Bedeutung von Nichtholzprodukten 

des Waldes genannt werden – früher essenziell für das Überleben, heute in der Regel vor allem eine 

Freizeitbeschäftigung. Nichtsdestotrotz wird die Inwertsetzung von Waldleistungen besonders für 

Waldbesitzer und Forstbetriebe immer wichtiger, da die Nachfrage der Bevölkerung nach 

verschiedenen Leistungen immer stärker wird. Allerdings werden solche Leistungen bisher 

ungenügend in Wert gesetzt (Rigling et al. 2015). Ein Hauptgrund hierfür ist die Tatsache, dass der 

Wald (aus Sicht vieler Nutzniesser) den Charakter eines öffentliches Gutes hat – viele Leistungen 

werden von den Nutzniessern gratis gefordert oder es ist ihnen teilweise nicht bewusst, dass die 

Bereitstellung aus Sicht der Waldbesitzer und Forstbetriebe mit einem mehr oder weniger grossen 

Aufwand verbunden ist. Gerade dieser „öffentliche Gut“ - Charakter ist zum einen typisch für 

Waldleistungen, zum anderen ist er aber auch eines der grundlegenden Probleme bei der 

Inwertsetzung. Nichtsdestotrotz kann eine ökonomische Bewertung dabei helfen, den Wert der 

Natur bzw. ihrer Leistungen zu veranschaulichen und so ihre Wertschätzung erhöhen. Ausserdem 

kann die Bewertung von Waldleistungen wichtige Informationen für die Entscheidungsfindung in 

der Forstwirtschaft sowie in der Politik liefern. Dies insbesondere dadurch, dass verschiedene 

Handlungsoptionen miteinander verglichen, Prioritäten für geplante Massnahmen gesetzt sowie 

finanzielle Anreiz- und Unterstützungssysteme entwickelt werden können. Die ökonomische 

Bewertung stellt also eine Art Hilfe dar und kann die Entscheidungsfindung (in Bezug auf die Umwelt 

betreffende Massnahmen) erleichtern. 

Allergings fliesst der ökonomische Wert der meisten Waldleistungen bei den klassischen 

Bewertungsmethoden (z.B. marktbasierte Methoden, Methoden der allgemeinen 

Investitionsrechnung) nicht oder nur teilweise ein. Vor dem Hintergrund des laufenden 

Klimawandels nehmen aktuell beispielsweise Fragen zur Bewertung der Kohlenstoffsenkenleistung 

(Popkin 2019; Rammig 2020) oder zur Bewertung von Naturschutzleistungen (Lawler et al. 2015; 

Griscom et al. 2017; Eyvindson et al. 2018; Ezquerro et al. 2019) an Bedeutung zu. Zwar wird den 

Ökosystemleistungen des Waldes immer mehr Beachtung geschenkt, ihr ökonomischer Wert bei 

Entscheidungen über den Umgang mit der Ressource Wald aber nur selten berücksichtigt (Costanza 
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et al. 2014a; Costanza et al. 2014b). Eine Konsequenz davon ist, dass Wälder häufig unterbewertet 

werden (Groot 1992; FAO Committee on Forestry 2014) und nur eine strenge Gesetzgebung 

verhindert, dass Wälder anderen Landnutzungsformen zugeführt werden. Des Weiteren können 

ökonomische Daten einen wertvollen Input bei der Entwicklung von Zahlungsschemen für 

Ökosystemleistungen (payments for ecosystem services) liefern. 

Seit einigen Jahrzehnten versucht man Leistungen der Natur zu monetarisieren (z.B. Costanza et al. 

1997; Gómez-Baggethun et al. 2010). Diese Perspektive soll helfen, sparsam mit den natürlichen 

Ressourcen umzugehen und Umweltschäden zu vermeiden, so dass die Funktionalität der 

natürlichen Lebensgrundlagen nachhaltig sichergestellt werden kann (Paul et al. 2020). Auch in 

Entscheidungssituationen im Zusammenhang mit Wald stellt sich häufig die Frage nach 

Bewertungsmöglichkeiten für bestimmte Waldfunktionen und -leistungen. Eine ökonomische 

Bewertung kann dabei helfen, den Wert der Natur bzw. ihrer Leistungen zu veranschaulichen und 

so ihre Wertschätzung zu berücksichtigen. Laut Haaren et al. (2016, 19) ist der Hauptgrund für die 

unzureichende Berücksichtigung in der Tatsache zu suchen, dass auch knappe Leistungen der 

Natur meist kostenlos genutzt werden können – viele Ökosystemleistungen haben den Charakter 

öffentlicher Güter. Diese sind durch zwei Merkmale charakterisiert: Zum einen sind sie nicht 

rivalisierend, d.h. es können mehrere Personen das Gut/die Leistung gleichzeitig nutzen, ohne dass 

die jeweils anderen Personen in ihrer Nutzung beeinträchtigt werden. Zum anderen sind sie nicht 

ausschliessbar, d.h. niemand kann von der Nutzung des Gutes/der Leistung abgehalten werden 

(Merlo und Croitoru 2005). 

Neben marktbasierten Waldbewertungsmethoden, bzw. den Methoden der allgemeinen 

Investitionsrechnung existieren eine ganze Reihe alternativer Möglichkeiten, waldbezogene 

Entscheidungen auf eine breitere ökonomische Informationsbasis zu stellen (z.B. 

Reisekostenmethode, Ersatzwertmethode, Kontingente Bewertungsmethode; vgl. tenBrink 2011; 

White et al. 2011; Pascual et al. 2012; Bergen et al. 2013; UN 2014). Eine in diesem Zusammenhang 

häufig angewendete Methode ist der Benefit transfer (BT), wobei Bewertungsergebnisse aus 

bestehenden Studien (Primärstudien) auf neue, vergleichbare Situationen (Sekundärstudien) 

übertragen werden.  Grundvoraussetzung für belastbare Ergebnisse ist eine Vergleichbarkeit der 

Ausgangssituationen und des zu bewertenden Sachverhalts (Schröter-Schlaack et al. 2016). 

Der instrumentelle ökonomische Wert (McShane 2007) eines Produktes oder einer Leistung entsteht 

aus dem Nutzen, der bei den Nutzerinnen und Nutzern gestiftet wird. Da der individuelle Nutzen 

selbst nur schwierig mess- und vergleichbar ist, wird in der Regel auf die Zahlungsbereitschaft 

zurückgegriffen. Die Bewertung befasst sich daher mit der Frage, welchen Betrag die Individuen 

bereit sind, für eine entsprechende Nutzung zu zahlen bzw. aufzugeben (willingness to pay, WTP), 

wobei die Produktionskosten für den Wert eines Gutes oder einer Leistung erst einmal nicht von 

Bedeutung sind (Barbier et al. 1997, 24). Über die Bewertung werden somit die Präferenzen der 

Menschen bestimmt.  

In dem diesem Bericht zu Grunde liegenden Projekt wurde ein Bewertungsmodell entwickelt, das 

es ermöglicht, auf betriebsebene verschiedene Bewirtschaftungsszenarien zu vergleichen. Das 
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Modell fokussiert sich auf ausgewählte Waldleistungen, welche auf unterschiedliche Art in die 

Bewertung einfliessen: 

o Erholungsleistungen und Habitataufwertungen: Zahlungsbereitschaften (mit einem Choice- 

ermittelt) 

o Holzproduktion, Schutz vor Naturgefahren, Habitatleistungen (Naturwald-, 

Sonderwaldreservate) und Kohlenstoffspeicherung: kosten- und erlösbasiert 

Das nachfolgende Kapitel 2 zeigt die Entwicklung des Bewertungsmodells und geht dabei auf 

dessen Ziele und den Aufbau ein (Kapitel 2.1). Die deskriptive Auswertung der durchgeführten 

Umfragen, sowie die Ermittlung der Zahlungsbereitschaften werden in Kapitel 2.2 detailliert 

beschrieben. Das Bewertungsmodell wurde abschliessend in Fallstudien auf seine Praxistauglichkeit 

getestet (3). Die diesen Bericht abschliessende Diskussion (Kapitel 4) zieht ein kritisches Fazit. 

2. Aufbau und Entwicklung des Bewertungsmodells 

2.1 Ziele, Aufbau und Funktionsweise des Modells 

In den nachfolgenden beiden werden zunächst die Bestandteile des Modells (2.1.1) und 

anschließend seine Funktionsweise (2.1.2) vorgestellt. Das Modell wurde für eine Betrachtung auf 

Betriebsebene konzipiert und vergleicht beliebig definierbare, gegebenenfalls auch hypothetische 

Szenarien  

2.1.1 Ziele und Aufbau des Modells 

Das Bewertungsmodell sollte den Vergleich verschiedener Bewirtschaftungsszenarien ermöglichen 

(maximal 10).  Da in dem Bewertungsmodell verschiedenen Waldökosystemleistungen 

berücksichtigt und deren Einfluss dargestellt werden sollten, wurde entschieden, mit Szenarien zu 

arbeiten und nicht kontinuierlich zu optimieren. Des Weiteren sollten die ökonomischen 

Konsequenzen verschiedener, durch die Flächenanteile der unterschiedlichen Vorrangfunktionen 

definierten Strategien dargestellt werden können. So kann beispielsweise gezeigt werden, welche 

Auswirkungen die Forderung einer Gemeinde (öffentlicher Waldeigentümer), den 

Erholungswaldanteil deutlich zu erhöhen auf den Kapitalwert hat. Somit wird deutlich, wo z.B. 

Finanzierungslücken entstehen oder mit welchen Verlusten im Gemeindebudget gerechnet werden 

muss. Die Bewirtschaftungsszenarien sollten zum einen durch betriebliche Entscheidungen (z.B. 

Zielbestockung, Umtriebszeiten), zum anderen durch die Anteile von ausgewählten 

Vorrangfunktionen im Betrieb bewertet werden können. Da die Forstbetriebe teilweise sehr 

unterschiedliche Kostenstrukturen haben und das Modell eine Entscheidungshilfe für Betriebsleiter 

sein sollte, wurde als Grundstruktur ein kosten- und erlösbasierter Ansatz gewählt. Dieser 

ermöglichte es, flexibel auf Effizienzsteigerungen zu reagieren, wie z.B. eine Senkung der 

Holzerntekosten oder auch auf Veränderungen bei den Erlösen, z.B. wenn vom Eigentümer 

geforderten Leistungen künftig auch abgegolten werden (z.B. bei öffentlichen Eigentümern für das 

Gemeinwohl erbrachte Leistungen).  
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Es sollten sowohl marktfähige Güter (z.B. Holz) als auch nicht-marktfähige Güter (z.B. 

Habitataufwertung, Erholung) in die Bewertung einfließen, was eine Kombination verschiedener 

Bewertungsmethoden erforderlich machte. Die Bewertung von Erholungsleistungen und 

Habitataufwertungen sollten durch die im Choice-Experiment ermittelten Zahlungsbereitschaften 

berücksichtigt werden, welche als hypothetische Erlöse in das Modell einfließen. Es wurde geprüft, 

ob es nicht möglich wäre, alle gewünschten Vorrangfunktionen in einem Choice-Experiment zu 

berücksichtigen. Dies hätte jedoch eine deutlich höhere Anzahl an Attributen und Leveln erfordert. 

Dadurch wäre die Komplexität enorm gestiegen und es ist fraglich, ob das Choice-Experiment 

insbesondere für forstliche Laien (z.B. die breite Bevölkerung) dann noch lösbar gewesen wäre. 

Das Bewertungsmodell fokussierte schließlich auf ausgewählte Waldleistungen, welche auf 

unterschiedliche Art in die Bewertung einfließen: 

o Erholungsleistungen und Habitataufwertungen: Zahlungsbereitschaften (mit einem Choice- 

ermittelt) 

o Holzproduktion, Schutz vor Naturgefahren, Habitatleistungen (unterteilt 

Totalwaldreservate, Sonderwaldreservate und Aufwertungen) und Kohlenstoffspeicherung: 

kosten- und erlösbasiert 

Kernelement des Modells ist eine Kapitalwertberechnung für betriebliche Geldflüsse auf Basis 

folgender Formel: 

𝐾𝐾0 = ��
𝐸𝐸𝑒𝑒 − 𝐾𝐾𝑒𝑒
(1 + 𝑖𝑖)𝑡𝑡

𝑡𝑡

� + �
𝐸𝐸𝑗𝑗 − 𝐾𝐾𝑗𝑗

𝑖𝑖
∙

(1 + 𝑖𝑖)𝑛𝑛 − 1
(1 + 𝑖𝑖)𝑛𝑛

+
𝐴𝐴𝑣𝑣

(1 + 𝑖𝑖)𝑛𝑛
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wobei 

EE: Erlöse aus Eingriffen (nicht jährlich): Holzerlöse*1, Pflanzungen (z.B. Beiträge), Jungwaldpflege, 

Zahlungsbereitschaften aus dem CE*2 

KE: Kosten für Eingriffe (nicht jährlich): Holzerntekosten*1, Kosten für aufgearbeitetes, aber 

liegengelassenes Holz, Pflanzungs- und Jungwaldpflegekosten 

EJ: Jährliche Erlöse: Erlöse, die jährlich entstehen 

KJ: jährlich entstehende Kosten: Verwaltungskosten, Kosten für Massnahmen*3, Kosten für 

Strassenunterhalt, sonstige Kosten, die nicht durch KE abgedeckt sind 

Av: Abtriebswert am Ende der Betrachtungsperiode. 

i: Kalkulationszinssatz: 1,5%*4 

*1 für Durchforstungen und Endnutzung 

*2 nur bei Erholungsleistungen und Habitataufwertung, einmalig bei Eintritt der Veränderung, der 

Zeitpunkt kann individuell festgelegt werden, z.B. Erreichen der Veränderung nach 10-20-50 Jahren 

*3 Erholung: Kosten Erholungseinrichtungen;  

   Sonderwaldreservat: Zusatzkosten für spezielle Massnahmen;  
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   Schutzwald: sonstige Kosten (z.B. Pflanzung)  

*4 Benítez et al. (2007) berechnen mittels Regression Diskontraten auf Basis des Länderrisikoindexes 

(ICRG): d= 2,15584-0,4837*ln(ICRG). Wendet man diese Formel für die Schweiz mit einem ICRG von 

86,5 an, so erhält man eine Zinsrate von -0,15%. Betrachtet man die Nachbarländer Österreich 

(ICRG 85,5, d=0,4%) und Deutschland (ICRG 82,5, d=2,1%), so scheint ist die Verwendung einer 

niedrigen Zinsrate durchaus gerechtfertigt, beispielsweise zwischen 0,4% (ähnlich wie Österreich) 

und 1,5% (nahe am realen Wirtschaftswachstum der Schweiz, dieses lag zwischen 2009 und 2019 

bei durchschnittlich 1,6%). Dieser Argumentation folgend wurde bei der Modellberechnung ein 

Zinssatz von 1.5% verwendet. 

Zusammenfassend besitzt das Bewertungsmodell drei Hauptbestandteile (Abbildung 2): 

Eingangsparameter, Betriebsentscheidungen und das eigentliche Modell. Die Eingangsparameter 

sollten die aktuellen Umfeldbedingungen des Forstbetriebs berücksichtigen können. Die Simulation 

von Betriebsentscheidungen sollte im Modell die Möglichkeit verschiedenen Szenarien testen und 

vergleichen zu können gewährleisten. Das eigentliche Modell wurde schließlich mit der 

Statistiksoftware R programmiert1  Bei der Berechnung wurden folgende Restriktionen 

berücksichtigt: 

• Vorrangfunktionen: Die Anteile der Vorrangfunktionen sind aus technischen Gründen in 

allen Beständen gleich, d.h. hat ein Betrieb beispielsweise 80% Wirtschaftswald, 10% 

Erholungswald und 10% Biodiversitätswald sind diese Anteile in allen Beständen gleich 

(Abbildung 1) 

 

Abbildung 1: Gleichmässige Verteilung der Vorrangfunktionen über alle (Wald-)Bestände eines 

Forstbetriebes 

• Holzerntekosten & Holzerlöse: Durchschnitt über den ganzen Betrieb ohne Schutzwald 

• Strukturen, Holznutzungsformen: aktuell 10 Jahre, Übergangsphasen nicht berücksichtigt 

• Anzahl der Haushalte und Holzpreise bleiben stabil 

• Vorrangfunktionen sind auf unendlich definiert, gerechnet wird für 100 Jahre 

• Entrinden: Bei einer Unterscheidung Laubholz - Nadelholz (nicht nach Baumarten) wird das 

gesamt Nadelholz entrindet, z.B. bei liegen gelassenem Holz: Wird sich für Entrinden 

entscheiden, so wird das gesamte Nadelholz entrindet 

• Sonderwaldreservate: Zuschläge, Verwaltungskosten etc. pro Jahr 

 

1 Verantwortlich für die Programmierung: Mélanie Thomas, BFH-HAFL 
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Des Weiteren wurde die Waldbaustrategie definiert und dazu das Bestockungsziel, sowie die 

Umtriebszeiten nach Baumarten und Vorrangfunktionen erfasst. 

 

Abbildung 2: Schematische Darstellung des Bewertungsmodells 

Für die waldbauliche Simulation2 wurde WIS 2 verwendet (Rosset et al. 2014), welches auf MS Access 

und ArcGIS basiert und sich auf folgende Inputparameter stützt:  

• Oberhöhe (hdom), Oberdurchmesser (ddom) oder Alter (nur eins davon) für jeden Bestand 
• Baumartenzusammensetzung für jeden Bestand 

• Waldstandort 

• Fläche pro Bestand 

2.1.2 Umsetzung: Funktionsweise des Modells 

Aus den zuvor definierten Anforderungen ergaben sich sechs aufeinander aufbauende Schritte, 

welche vier Phasen zugeordnet werden können (Tabelle 1): 

In der ersten Phase werden für jeden Bestand die im vorherigen Kapitel beschriebenen 

Inputparameter für die waldbauliche Simulation erfasst (Schritt 1) und getrennt nach Baumarten, 

sowie Vorrangfunktionen Umtriebszeiten und Zielbestockung festgelegt (Schritt 2). Diese Daten 

werden von dem Forstbetrieb, für welchen die Berechnung durchgeführt wird, geliefert.  

Die Simulation (Phase 2) bildet die forstbetrieblichen (Waldbau-)Strategie ab und zeigt deren 

Konsequenzen über mehrere Jahrzehnte hinweg. Im Modell ist diese Simulation notwendig, um 

Zahlungsströme berechnen zu können, beispielsweise Holzernte- und Verjüngungskosten, die 

anfallen bis die definierte Zielbestockung erreicht ist. Werden die, der waldbaulichen Simulation zu 

Grunde liegenden Daten verändert, muss sie erneut gemacht werden. 

In der dritten Phase werden im die vielzähligen Inputparameter auf Betriebsebene, getrennt nach 

Vorrangfunktionen erfasst (Schritt 4, für Details vgl. Tabelle 9 im Kapitel 3.2). Gleichzeitig werden 

die Flächenanteile der verschiedenen Vorrangfunktionen definiert, welche wiederum die 

Berechnungsszenarien darstellen (Schritt 5). Diese Phase kann vor-Ort im Forstbetrieb durchgeführt 

 
2 Durchführung: Dr. Gaspard Dumollard, BFH-HAFL 

ModellEingangsparameter Betriebsentscheidungen

Bestandesziele und Waldbaustrategie nach 
Vorrangfunktionen*Bestockung

Verteilung der Waldflächen auf die 
Vorrangfunktionen*

*Vorrangfunktionen:
• Holzproduktion
• Schutz vor Naturgefahren
• Erholung
• Habitat (Aufwertung, Naturwaldreservat, Sonderwaldreservat)
• Kohlenstoffspeicherung

Erlös- und Kostensätze

Zahlungsbereitschaften**

Waldbauliche Simulation mit WIS.2

Berechnung der Zahlungsströme für***:
• Holzernte
• Pflanzung
• Pflege
• Straßenunterhalt
• Verwaltung
• Spezielle Maßnahmen 

Kapit alwertberechnung

**Zahlungsbereitschaften für:
• Erholung
• Habitat (Aufwertung)

*** Zahlungsströme jeweils für:
• Holzproduktion
• Schutz vor Naturgefahren
• Erholung
• Habitat (Naturwaldreservat, Sonderwaldreservat)
• Kohlenstoffspeicherung
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werden und es ist möglich, für jeden Modelldurchlauf neue Daten zu erfassen ohne dass ein grosser 

Mehraufwand entsteht – im Gegensatz zur waldbaulichen Simulation. 

Die vierte und letzte Phase stellt die Kapitalwertberechnung dar (Schritt 6), Dabei werden alle 

Zahlungsströme (Kosten und Erlöse) für die verschiedenen Vorrangfunktionen berücksichtigt und 

fließen auf unterschiedliche Art in das Modell ein (vgl. Beschreibung zur Formel im Kapitel 2.1.1). 

Die Modellberechnung in R basiert dabei auf verschiedenen Excel-Datenblättern, welche aus den 

erfassten Daten generiert werden: 

• Output der waldbaulichen Simulation 

• Flächenanteile der Vorrangfunktionen 

• Allgemeine Inputparameter (z.B. Forstzone, Diskontrate, Simulationsdauer, Förderungen, 

Kosten, Erlöse, Zeiträume bis Veränderungen (z.B. Strukturveränderungen) erreicht sein 

sollen, etc.) 

• Zusätzliche Kosten und Erlöse nach Vorrangfunktionen (z.B. Anteil liegengelassenes Holz, 

Zuschläge Holzernte-, Straßenunterhalts-, Verwaltungskosten, sonstige Zusatzkosten, 

sonstige Erlöse, Entrindungskosten) 

Diese Datenblätter werden automatisch aus einer Eingabemaske (Abbildung 3) in Excel generiert, 

sodass bei der Erfassung nicht zwischen verschiedenen Blättern hin und her gewechselt werden 

muss. 

Tabelle 1: Phasen und Schritte des Bewertungsmodells 

Phase Schritt Erklärung 

Waldbaulicher Input 

1 

Input für die waldbauliche Modellierung (jeweils nach Bestand): 
• Oberhöhe (hdom) 
• Oberdurchmesser (ddom) oder Alter (nur eins davon) 
• Baumartenzusammensetzung  
• Waldstandort 
• Fläche 

2 
Definition der waldbaulichen Strategie: 

• Bestockungsziele 
• Umtriebszeiten 

Waldbauliche Simulation 3 WIS2 

Erfassung betrieblicher 
Inputparameter 

4 
Erfassung von Kosten- und Erlösen, aufgeschlüsselt nach 

Vorrangfunktionen: 

5 
Definition verschiedener Simulationsszenarien: Flächenanteile der 
verschiedenen Vorrangfunktionen 

Kapitalwertberechnung 6 Kapitalwertberechnung mittels des in R programmierten Modells 
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Abbildung 3: Eingabemaske für das Bewertungsmodell (farbige Zellen sind veränderbar) 
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2.2 Umfragen zur Ermittlung von Zahlungsbereitschaften 

Der Wert von Habitataufwertungen und Erholungsleistungen fliesst mittels Zahlungsbereitschaften 

in das Bewertungsmodell ein. Um diese berechnen zu können, wurde eine Umfrage bei der 

Schweizer Bevölkerung durchgeführt. Parallel dazu sollte auch die Angebotsseite, sprich 

Forstbetriebsleiter und Waldeigentümer befragt werden um prüfen zu können, wie die Perspektiven 

der verschiedenen Stakeholder voneinander abweichen und welche Herausforderungen sich daraus 

zukünftig für das forstliche Management ergeben.  

Die Umfrage richtete sich an vier Zielgruppen: Waldeigentümer/innen, Vertreter von 

Waldeigentümer /innen (z.B. Waldverantwortlich in den Gemeinden), Betriebsleitende und die 

Bevölkerung. Für jede Zielgruppe wurde ein separater Fragebogen erstellt.  

Der Fragebogen ist in vier Abschnitte gegliedert, die an die entsprechenden Zielgruppen angepasst 

wurden (Tabelle 2). Um später die Ergebnisse der Umfragen vergleichen zu können, wurde darauf 

geachtet, möglichst viele Fragen in allen Zielgruppen gleich zu stellen und nur die Formulierung so 

anzupassen, dass die Fragen verstanden werden. Wesentliche Unterschiede gab es lediglich im 

ersten Teil des Fragebogens. Betriebsleiter wurden hier zu ihrem Forstbetrieb, Waldeigentümer und 

ihre Vertreter zum Waldbesitz und die Bevölkerung zu ihrem Bezug zum Wald, sowie ihrem 

Besuchsverhalten befragt. Kernelement der Umfragen war ein Choice-Experiment, welches im 

nachfolgenden Kapitel 2.2.1 beschrieben wird. 

Tabelle 2: Gliederung der Fragebögen 

Abschnitt Betriebsleiter Waldeigentümer Waldeigentümervertreter Bevölkerung 

1 Fragen zum 
Forstbetrieb 

Fragen zum Waldeigentum Bezug zum Wald 
und 
Besuchsverhalten 

2 Choice-Experiment zur Ermittlung von Zahlungs- bzw. Akzeptanzbereitschaften 

3 Ansichten rund um den Wald und die Waldwirtschaft in der Schweiz 

4 Soziodemographische Fragen 

2.2.1 Aufbau des Choice-Experiments 

CE bieten die Möglichkeit, ökonomischen Werte für Merkmale (oder Attribute) eines Umweltgutes 

oder einer Umweltleistung zu bestimmen (Bateman 2017). Die CE-Methode basiert auf der 

Annahme, dass ein "Gut per se keinen Nutzen für den Verbraucher bringt; es besitzt Eigenschaften, 

und diese Eigenschaften führen zu einem Nutzen" (nach Lancaster 1966, S. 134). Dies bedeutet, 

dass der Wert einer Ware (oder Dienstleistung) durch ihre Eigenschaften bestimmt wird. Ein Gut 

oder eine Leistung wird folglich nicht als Ganzes, sondern als Bündel von Merkmalen, betrachtet. 

Somit können nicht nur die Produkte oder Leistungen selbst, sondern auch ihre Eigenschaften 

bewertet werden. Wie Abbildung 4 zeigt, wird dazu den Teilnehmern eine festgelegte, 

hypothetische Auswahl angeboten und sie müssen die bevorzugte Alternative angeben (Norman et 

al. 2018). Jedes Set besteht aus bestimmten Merkmalen, die üblicherweise als Attribute bezeichnet 

werden (Hensher et al. 2015) und unterschiedliche Level aufweisen. Zur besseren Verständlichkeit 

erhielten in dieser Studie alle Umfrageteilnehmer ein zusätzliches Blatt, auf dem die Attribute und 

dazugehörigen Level erklärt wurden. Im nachfolgenden Abschnitt werden die verschiedenen 

Attribute, sowie die dazu gehörenden Hypothesen (kursiv dargestellt) beschrieben. 
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Der Aspekt "Programmausrichtung" bezieht sich auf die Bezeichnung der im CE angebotenen 

Optionen. Die Teilnehmer wurden gebeten, davon auszugehen, dass der Bund ein Förderprogramm 

auflegen wird, um Forstbetriebsleiter und Waldeigentümer für ihre Bemühungen zur Verbesserung 

der Erholungsleistungen und zur Habitataufwertung in ihren Wäldern zu entschädigen. Um für diese 

finanzielle Unterstützung in Frage zu kommen, müssen die Forstbetriebe klar formulierte 

Anforderungen in Bezug auf (i) die Baumartenmischung, (ii) die Struktur des Waldes, (iii) die 

Holznutzung und (iv) die Fläche mit spezifischen Massnahmen zur Verbesserung der 

Erholungsleistungen (z.B. Erholungsplätze und -einrichtungen) oder Habitataufwertung (z.B. Anzahl 

Biotopbäume und Totholz) erfüllen. Das Szenario sah vor, dass sich die Bevölkerung und die 

Betriebsleitenden an der Gestaltung der Förderprogramme beteiligen können. Daher konnten sich 

die Befragten zwischen zwei Ausrichtungen entscheiden: einem mehr erholungsorientierten und 

einem mehr lebensraumorientierten Programm sowie der Nicht-Option.  

Das Attribut "Baumart" drückt den Anteil von Nadel- und Laubbäumen aus. Die Befragten konnten 

zwischen der Dominanz von Nadel- oder Laubbäumen sowie einer annähernd gleichen Verteilung 

wählen. Die Proportionen wurden so gewählt, dass deutlich wird, welche Baumart dominiert, wobei 

eine realistische Darstellung der tatsächlichen Waldbewirtschaftungspraxis beibehalten wurde.  

"Waldstruktur" steht für die Sichtbarkeit verschiedener Entwicklungsstadien des Waldes. Dies 

umfasst Alter, Hohe und Durchmesser der Bäume. Die Befragten konnten wählen zwischen «kein 

Muster sichtbar», was einem Dauerwald entspricht, «Muster deutlich sichtbar», was für Schlagwald 

steht und «Muster teilweise sichtbar», womit Mischformen aus den ersten beiden Varianten gemeint 

waren. 

"Holznutzung" betrifft die Sichtbarkeit von Holzernteaktivitäten. Auch dieses Attribut besitzt drei 

Level. Zur Wahl standen eine kaum sichtbare Holznutzung, welche einer Einzelbaumnutzung 

entspricht, eine teilweise sichtbare Nutzung durch schwächere, gruppenweise Eingriffe, sowie 

deutlich sichtbare, flächige Eingriffe. Insbesondere bei letzterem muss berücksichtig werden, dass 

die Eingriffe keinem Kahlschlag entsprechen dürfen, da dieser in der Schweiz, ebenso wie in 

Deutschland gesetzlich verboten ist (Art. 22, WaG3) 

"Fläche mit zusätzlichen Massnahmen" beschreibt die zusätzliche Fläche (von 5% bis 20%4), die für 

Habitataufwertung oder Erholungsmassnahmen verwendet wird. 

Der "monetäre Beitrag" ist der jährliche Betrag, der von den Haushalten zu zahlen ist (z.B. über 

Steuern oder gesonderte Zahlungen) resp. pro ha von den Forstbetrieben benötigt werden würde, 

um die jeweiligen Anforderungen zu erfüllen.  

 
3 Das Bundesgesetz über den Wald (Waldgesetz, WaG) vom 4. Oktober 1991 (Stand am 1. Januar 2017) ist online 

abrufbar unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1992/2521_2521_2521/de 

4 Diese Anteile beruhen auf einer Literaturrecherche und Expertenschätzungen 
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Tabelle 3: Im Choice-Experiment verwendete Attribute und Level 

Name Attribut Beschreibung 

Programmausrichtung 

 

Die Befragungsteilnehmer konnten zwischen der «Programmausrichtung Erholung» 
und der «Programmausrichtung Lebensraum» wählen 

Baumarten 

 

 

 

Mindestens 70% Laubholz 
Mindestens 70% Nadelholz Etwa gleich viel Nadel- und 

Laubholz  

Waldstruktur 

 

 

Dauerwaldstrukturen Schlagwald Mischung aus 
Dauerwaldstrukturen und 
Schlagwald 

Holznutzung 

 

 

Kaum sichtbare 
Einzelbaumnutzung  

Schwächere, gruppenweise 
Eingriffe  

Stärkere, flächige und 
sichtbare Eingriffe  

Fläche  

Die Vorgabe «Fläche» 
bezieht sich je nach 
Programm-
ausrichtung auf die 
Fläche, auf der 
besondere 
Massnahmen zur 
Habitataufwertung 
resp. für Erholungs-
suchende 
durchgeführt wird 

 

Erhöhung der Fläche um 
5% 

Erhöhung der Fläche um 
10% 

Erhöhung der Fläche um 
20% 

Geldbeitrag = 
monetäres Attribut 

Hier standen insgesamt sechs Beträge zur Auswahl. Je nach Zielgruppe entweder in 
CHF/ha/Jahr oder CHF/Haushalt/Jahr: 

10; 25; 50; 75; 100 oder 125 CHF/ha (bzw. Haushalt)/Jahr 
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Abbildung 4: Beispiel für eine Entscheidungssituation, bei der die linke Option ausgewählt wurde. 
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2.2.2 Ermittlung von Zahlungsbereitschaften  

Choice Experimente beruhen auf der Annahme, dass die getroffenen Entscheidungen vom Nutzen 

der verschiedenen Attributstufen abhängen. Je höher der Nutzen einer positiven Attributstufe ist, 

desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese Stufe gewählt wird (Olschewski et al. 2012). Der 

Gesamtnutzen eines Individuums oder Haushalts kann durch eine Nutzenfunktion ausgedrückt 

werden, die aus einer beobachtbaren Komponente und einer Zufallskomponente besteht (Louviere 

2001; Olschewski et al. 2012; Weller und Elsasser 2018). Für das in diesem Projekt durchgeführte 

CE wurde folgende Nutzenfunktion unterstellt: 

 

Der beobachtbare Teil besteht aus den in Tabelle 3 beschriebenen fünf Attributen "Baumarten" (BA), 

"Waldstruktur" (WS), "Holznutzung" (HN), "Fläche" (F) und dem Geldbeitrag (G). β0 stellt die 

alternativ-spezifische Konstante (ASC) des Attributs "Programmorientierung" dar. ε ist die 

Zufallskomponente, die die Variation widerspiegelt. 

Die Integration eines monetären Attributes (entspricht dem Attribut «Geldbeitrag») in ein CE 

ermöglicht die Ermittlung von Zahlungsbereitschaften. Das CE kann mit Multinomialen Logit-

Modellen (MNL) ausgewertet werden. MNL ist das wohl am weitesten verbreitete Modell, um Daten 

aus Choice-Experimenten zu analysieren (Street and Burgess 2012; Matejka and McKay 2015). Ein 

Nachteil ist jedoch, dass die geschätzten Koeffizienten die individuelle Heterogenität der 

Teilnehmenden nicht berücksichtigen. Aus diesem Grund wurden zusätzlich Latent Class (LC) 

Analysen durchgeführt. Diese ermöglichten es, abhängig vom Antwortverhalten verschiedene 

Gruppen und deren Zahlungsbereitschaften zu identifizieren (Vermunt et al. 2004). Die LC hat 

gezeigt, dass die Unterschiede zwischen individuellen Nutzenfunktionen innerhalb der Stichprobe 

nicht signifikant sind, weshalb im späteren Verlauf  die Gesamtstichprobe nicht in verschiedene 

Untergruppen geteilt werden musste, sondern ein Vergleich zwischen den verschiedenen 

Forstzonen und Wohnregionen ausreichend war. Die Berechnung der Zahlungsbereitschaften 

basiert auf einem bestimmten Referenzszenario. Prinzipiell kann dieses beliebig aus den Vorgaben 

gewählt werden. Je nach gewähltem Szenario ändern sich dann die Zahlungsbereitschaften, da diese 

immer im Vergleich zum Referenzszenario berechnet werden. 

Zur Berechnung der Zahlungsbereitschaften wurde die Delta-Methode verwendet, wie sie im Apollo-

Paket in R implementiert ist. Sie ermöglicht es, gleichzeitig auch Standardfehler zu erhalten und 

somit statistische Signifikanz prüfen zu können (Daly et al. 2012; Hess und Palma 2019a, 2019b) 

  

𝑈𝑈𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵ö𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 =   𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ∗ 𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝛽𝛽2 ∗𝑊𝑊𝑊𝑊 +  𝛽𝛽3 ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4 ∗ 𝐹𝐹 + 𝛽𝛽5 ∗ 𝐺𝐺 + 𝜀𝜀 

𝑈𝑈𝐹𝐹ö𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 =   𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ∗ 𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝛽𝛽2 ∗ 𝑊𝑊𝑊𝑊 +  𝛽𝛽3 ∗ 𝐻𝐻𝐻𝐻 +  𝛽𝛽4 ∗ 𝐹𝐹 + 𝛽𝛽5 ∗ 𝐺𝐺 + 𝜀𝜀 
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2.2.3 Validierung des Fragebogens (Pre-Tests) 

In einem Pre-Test mit Teilnehmenden aus den verschiedenen Zielgruppen wurden die Umfragen auf 

Vollständigkeit und Verständlichkeit geprüft. Insgesamt nahmen an diesem Pre-Test vier 

Betriebsleiter, neun Personen aus der Bevölkerung, zwei Waldbesitzer und zwei 

Waldverantwortliche aus Gemeinden sowie 23 Personen aus dem Bereich der Forschung teil. Die 

Pre-test wurden sowohl schriftlich als auch mündlich in Interviews durchgeführt. Dabei hat sich 

gezeigt, dass insbesondere Waldbesitzer und deren Vertreter (z.B. Waldverantwortliche der 

Gemeinden) schwer anzusprechen sind, da sie häufig auf den zuständigen Betriebsleistenden oder 

Förster verweisen. Aufbauend auf den Ergebnissen der Pre-Tests wurden die finalen Fassungen der 

Umfragen in der Software Sawtooth von Lighthouse Studio erstellt. 

2.2.4 Durchführung der Umfrage 

Alle Umfragen wurden auf Deutsch und Französisch über eine eigene Internetseite online verfügbar 

gemacht. Die Durchführung erfolgte in den verschiedenen Zielgruppen auf unterschiedliche Art. 

Aus Kapazitätsgründen wurde die Bevölkerungsumfrage von dem Meinungsforschungsinstitut 

Bilendi durchgeführt. Die anderen Zielgruppen (Forstbetriebsleitenden, Waldeigentümer/innen und 

Waldeigentümervertreter/innen) wurden über folgende Kanäle ebenfalls auf Deutsch und 

Französisch zur Teilnahme gebeten: 

• Zeitschriftinserat 

• Mail mit Bitte um Verbreitung an den Verband bernischer Burgergemeinden und 

burgerlicher Kooperationen VBBG 

• Mail mit Bitte um Verbreitung an den Verband Bernischer Gemeinden VBG (konnte nicht 

weiterhelfen, da kaum Waldeigentümer/innen Mitglieder sind) 

• Das Amt für Wald des Kantons Bern (KAWA Bern) hat über die Waldabteilungen die einzelnen 

Eigentümervertreter/innen angeschrieben 

• Mail mit Bitte um Verbreitung an alle Kantonsförster 

• Mail an alle Einwohnergemeinden des Kantons Bern 

• Verbreitung über WaldSchweiz an rund 300 Adressen (davon 90% Betriebsleitende) und die 

Kantonalverbände (Präsidenten und Geschäftsführende, insgesamt 44) 

Der Rücklauf war in den verschiedenen Gruppen sehr unterschiedlich (Tabelle 4). Wie schon beim 

Pre-test war die Umfrage bei den Waldeigentümern und Waldeigentümerinnen und deren 

Vertreter/innen wenig erfolgreich. Aufgrund des geringen Rücklaufs mussten diese beiden Gruppen 

von der Auswertung ausgeschlossen werden. 

Die Umfragen wurden umfangreich deskriptiv ausgewertet. Da diese Auswertung für die 

Modellentwicklung nur insoweit relevant ist, als dass sie Hintergrundinformationen zur Angebots- 

und Nachfrageseite (Forstbetriebsleitende und Bevölkerung) bietet, wurde an dieser Stelle auf eine 
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ausführliche Beschreibung verzichtet. Ein Einblick in die deskriptive Auswertung findet sich im 

Anhang dieses Berichts (Kapitel 6.1)5. 

Tabelle 4: Rücklauf bei den Umfragen in den verschiedenen Zielgruppen 

Zielgruppe Vollständig ausgefüllte 
Umfragen 

Abgebrochene Umfragen 

 Deutsch Französisch Summe Deutsch Französisch Summe 

Betriebsleitende 51 6 57 37 9 46 

Waldeigentümer/innen 7 3 10 16 2 18 

Waldeigentümervertreter/innen 10 0 10 19 3 22 

Bevölkerung  1640 947 2587* 303 230 533 

*Bei nicht allen dieser Umfragen war das CE auswertbar 

 

2.2.5 Haltung zu verschiedenen Aussagen rund um den Schweizer Wald 

Sowohl Betriebsleitende als auch die Bevölkerung wurden um ihre Haltung zu verschiedenen 

Aussagen rund um die Bewirtschaftung der Schweizer Wälder befragt (Abbildung 5). Der Vergleich 

zeigt, dass es eine Reihe von Aussagen gibt, zu denen Betriebsleitende und die breite Bevölkerung 

eine ähnliche Meinung haben. Dies gilt insbesondere für die breite Zustimmung beider Gruppen, 

dass zu den Aufgaben der Waldbewirtschaftung der Erhalt von Lebensräumen, die Förderung der 

Biodiversität, die Bereitstellung von Trinkwasser, die Ermöglichung von Erholung und die 

Speicherung von Kohlenstoff gehören sollten. Gleichzeitig wird gemeinsam anerkannt, dass 

Forstwirtschaft auch die Nutzung von Holz beinhaltet.  

Unterschiedliche Meinungen herrschen hingegen darüber, inwieweit Managemententscheidungen 

bestimmte Ökosystemleistungen berücksichtigen. Während etwa die Hälfte der Bevölkerung der 

Meinung ist, dass ökologische und Erholungsaspekte zu wenig Beachtung finden, stimmen nur etwa 

20% der Betriebsleitenden dieser Aussage zu. Eine weitere Diskrepanz besteht in Bezug auf die 

Einbeziehung verschiedener Interessengruppen in waldbauliche Entscheidungen. Während eine 

Mehrheit von ca. 70 % der Bevölkerung dieser Aussage "vollständig" oder "eher" zustimmen würde, 

unterstützen nur ca. 40 % der Betriebsleitenden diese Aussage. Dies zeigt einerseits, dass 

Waldleistungen im Bewusstsein der Bevölkerung immer wichtiger werden und diese deshalb 

einbezogen werden will, andererseits wird so auch das Problem der öffentlichen Güter deutlich. 

Weiterhin wird deutlich, dass ökonomische Aussagen bei der Bevölkerung auf stärkere Ablehnung 

 
5 Die ausführliche deskriptive Auswertung ist im Zwischenbericht vom Dezember 2018 zu finden. Da die deskriptive 

Auswertung für das Modell letztendlich von untergeordneter Bedeutung ist, wird in diesem Bericht auf eine 

ausführliche Darstellung verzichtet. 
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stossen als bei den Betriebsleitenden. Nichtsdestotrotz zeigen sich bei den Aussagen mehrheitlich 

ähnliche Tendenzen bei beiden Gruppen. Dies verdeutlicht, dass die Mehrheit der Bevölkerung ein 

realistisches Bild der Waldbewirtschaftung hat. Dies wiederum hat einen positiven Einfluss auf die 

ermittelten Zahlungsbereitschaften, da davon ausgegangen werden kann, dass die Bevölkerung 

eher realistisch als idealistisch ist. 

 

Abbildung 5: Vergleich der Haltung von Bevölkerung und Betriebsleitenden zu verschiedenen Aussagen rund um die 

Schweizer Waldbewirtschaftung 
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2.2.6 Ergebnisse der Umfrage – Choice-Experiment (Zahlungsbereitschaften) 

Die Auswertung des Choice-Experiments (Müller et al. 20206, Tabelle 5) zeigt, dass es markante 

Unterschiede gibt, insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der verschiedenen Wald-ES. Die Grösse 

der Stichprobe bei der Bevölkerungsbefragung erlaubt einen Vergleich zwischen den verschiedenen 

Teilstichproben. Auch wenn es keine grossen Unterschiede bezüglich der Zahlungsbereitschaften 

(WTP) in den verschiedenen Wohnregionen gibt, müssen die Unterschiede zwischen den 

geografischen Gebieten, in dieser Studie die Schweizer Forstzonen, berücksichtigt werden. Diese 

Unterschiede sind darauf zurückzuführen, dass die Anforderungen an den Wald unterschiedlich 

sind. So ist z.B. in Berggebieten der Schutz vor Naturgefahren von grosser Bedeutung, während in 

flacheren Gebieten die Holzproduktion wichtiger ist. Vor dem Hintergrund vielfältiger natürlicher 

Gegebenheiten und heterogener Präferenzen der Bevölkerung wurde analysiert, inwieweit Angebot 

und Nachfrage nach Ökosystemdienstleistungen aufeinander abgestimmt werden können. Dazu 

wurden die Präferenzen der Betriebsleitenden und der Bevölkerung ermittelt und miteinander 

verglichen. Auf Angebotsseite (Forstbetriebsleitenden) wurden keine Zahlungsbereitschaften, 

sondern Akzeptanzbereitschaften (WTA) ermittelt. Diese zeigen, welcher Betrag für die 

Betriebsleitenden notwendig wäre, um eine gewünschte Veränderung zu ermöglichen bzw. zu 

akzeptieren. 

Betrachtet man die Attributlevel mit den höchsten WTP wird deutlich, dass die Bevölkerung 

tendenziell Wälder mit einer ausgewogenen Mischung aus Nadel- und Laubbäumen bevorzugt. 

Darüber hinaus gibt es eine deutliche Präferenz für Dauerwälder gegenüber der Bewirtschaftung in 

Altersklassenwäldern. Ausserdem sollten grössere Holzschläge vermieden werden, auch wenn sie 

Teil einer natürlichen Waldentwicklung wären. 

 
6 Dieser Artikel wurde im Rahmen des Projektes erstellt und befindet sich in vollständiger Fassung im Anhang (Kapitel 

5.2) 
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Tabelle 5: Zahlungsbereitschaft der Schweizer Bevölkerung für Veränderungen in der Waldbewirtschaftung, gemäss 

Forstzonen und Wohnregionen (CHF/Haushalt) 

 

Negative WTP-Werte bedeuten, dass die Haushalte nicht bereit wären, für eine solche Änderung zu 

zahlen, sondern für die Annahme dieser Änderung entschädigt werden müssten. Andererseits 

weisen negative WTA-Werte von Betriebsleitenden darauf hin, dass sie diese Veränderung auch ohne 

zusätzliche Zahlungen realisieren würden, z.B. weil sie ihren Präferenzen bzw. Betriebszielen 

entsprechen würde. Tabelle 6 zeigt und beschreibt diese Kombinationen. 

Tabelle 6: Kombination von positiven und negativen WTP und WTA 

Haushalte 

WTP 

Betriebsleitende 

WTA 
Beschreibung 

+ + 
Die Haushalte sind bereit, für eine Veränderung zu zahlen, und 
die Betriebsleitenden bräuchten eine Entschädigung. 

– + Haushalte und Betriebsleitende bräuchten eine Entschädigung  

+ – 
Die Haushalte sind bereit für eine Veränderung zu zahlen, aber 
die Betriebsleitenden bräuchten keine Entschädigung. 

– – 
Die Haushalte bräuchten eine Entschädigung, die 
Betriebsleitenden nicht. 
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Zahlungsbereitschaften der Bevölkerung nach Forstzonen 

Wie bereits beschrieben wurde vermutet, dass es zwischen den Forstzonen deutliche Unterschiede 

bei den Ansprüchen der Bevölkerung an die Waldbewirtschaftung gibt. Die Auswertung des CE hat 

jedoch gezeigt, dass die Präferenzen sehr ähnlich sind. In allen Forstzonen werden Mischwälder 

bevorzugt. Einzige Ausnahme bilden die Alpen – dort ist diese Präferenz nicht signifikant, was 

durch die naturgegebene Dominanz der Nadelwälder erklärt werden kann. Des Weiteren bevorzugt 

die Bevölkerung Dauerwälder mit nicht sichtbarer Holznutzung. In Bezug auf die Fläche mit 

besonderen Massnahmen für Erholung oder Habitataufwertung gibt es keine signifikanten 

Präferenzen innerhalb der Forstzonen, ausser einer Zunahme um 10% der Fläche im Mittelland.  

Zahlungsbereitschaften der Bevölkerung nach Wohnregionen 

Die Annahmen, dass die Wohnregionen einen signifikanten Einfluss auf verschiedene Präferenzen 

in Bezug auf die Waldbewirtschaftung hat, konnte durch das CE nur teilweise bestätigt werden. Wie 

schon bei den Forstzonen werden auch in allen Wohnregionen Mischwälder mit wenig bzw. nicht 

sichtbaren Eingriffen bevorzug. Der einzige signifikante Unterschied, der gefunden werden konnte 

ist, dass die Stadtbevölkerung eine Vergrösserung der Fläche mit besonderen Massnahmen für 

Erholung oder Habitataufwertung um 10% präferiert, während in Ballungsräumen und ländlichen 

Gebieten keine signifikanten Präferenzen in Bezug auf dieses Attribut festgestellt werden konnte.  

Die Waldbewirtschaftung in stadtnähe kann einen anderen Schwerpunkt haben als in ländlichen 

Gebieten, da mehr Menschen den Wald besuchen und der Druck auf die Waldbesitzer, eine 

"besucherfreundliche" Waldbewirtschaftung durchzuführen, entsprechend hoch ist. Weiterhin liegt 

die Vermutung nahe, dass Menschen, die in Städten leben, manchmal weniger über Waldfragen 

informiert und daher auch nicht so vertraut mit verwandten Themen sind. Folglich könnten sie 

aufgrund eines geringeren Bewusstseinsgrades andere Präferenzen haben, die nicht durch das CE 

abgedeckt wurden. Nach der Selbsteinschätzung der Befragten scheint es jedoch keinen grossen 

Unterschied im Informationsempfinden zwischen den verschiedenen Siedlungsgebieten zu geben. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Befragung und des CE recht homogene Präferenzen über 

Forstzonen und Wohnregionen hinweg. Dies steht im Gegensatz zu der Erwartung, dass sich die 

Präferenzen der Menschen in Abhängigkeit von den räumlichen und gesellschaftlichen 

Besonderheiten unterscheiden würden. Interessanterweise unterschieden sich auch die Präferenzen 

für die Programmausrichtung nicht wesentlich: Die Befragten in allen Siedlungsgebieten und 

Forstzonen bevorzugen beide vorgeschlagenen Programme (ohne signifikanten Einfluss der 

Programmausrichtung) im Vergleich zur Nicht-Option. Dies steht jedoch im Gegensatz zu den 

Forstbetriebsleitern, die eine signifikante Präferenz für den Status quo zeigten. 

Zahlungsbereitschaften im Kontext anderer Studien 

Der Vergleich der Ergebnisse des CE mit anderen Studien zeigt, dass die Schätzungen der 

Zahlungsbereitschaften in einem ähnlichen Bereich liegen, wenn auch am unteren Ende der 

weitgehend stark streuenden Werte für Erholungsleistungen und Habitataufwertung (Elsasser und 

Meyerhoff 2007; Elsasser et al. 2016; Müller et al. 2019). In einer kürzlich zusammengestellten 

Datenbasis mit mehr als 20 Studien zum Biodiversitätsschutz liegen die meisten WTP-Schätzungen 

zwischen 100 und 800 CHF/ha/Jahr pro Jahr (Müller et al. 2019). Obwohl viele dieser Studien 
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ähnliche stated preference Techniken, wie Contingent Valuation oder Choice Experimente 

anwenden, variieren die Ergebnisse von 6 CHF/Person/Jahr (Elsasser und Meyerhoff 2007) bis zu 

über 1700 CHF/Besucher/Jahr (Ott und Baur 2005). Diese Streuung zeigt, dass die Ergebnisse von 

WTP-Studien stark kontext- und methodenabhängig sind, was den Vergleich mit und die 

Übertragung auf andere Studienkontexte erschwert (vgl. dazu auch Kapitel 0). 

2.2.7 Zahlungsbereitschaften als Input für das Bewertungsmodell 

Für den Input in das Bewertungsmodell wurden die Zahlungsbereitschaften pro Haushalt (Tabelle 

5) in Zahlungsbereitschaften pro ha umgerechnet. Dazu wurden die Waldflächen und die Anzahl 

der Haushalte pro Forstzone verwendet (Tabelle 7). Auch wenn es, wie bereits beschrieben zwischen 

den Forstzonen kaum signifikante Unterschiede bei den Zahlungsbereitschaften gibt, wird diese 

Trennung im Modell aus politischen Gründen vorgenommen. Auf eine weitere Unterscheidung nach 

Wohnregionen wird hingegen verzichtet. Dies teilweise auch technisch bedingt, da eine 

Umrechnung der Zahlungsbereitschaften pro Haushalt auf pro ha sehr spekulativ wäre und nicht 

bekannt ist, auf welche Wälder sich die Antworten der Bevölkerung beziehen. So ist es 

beispielsweise wahrscheinlich, dass die Stadtbevölkerung sich zu einem grossen Teil in Wälder der 

Agglomeration oder auf dem Land aufhalten. 

Tabelle 7: Grundlagen zur Umrechnung der WTP 

 
Jura Mittelland Voralpen Alpen Gesamt (ohne 

Alpensüdseite) 

Bevölkerung 1'680'000 4'360'000 1'240'000 690'000 7'970'000 

Haushalte* 750'000 1'895'652 539'130 300'000 3'484'783 

Waldfläche (ha) 231'000 228'000 238'000 398'000 1'095'000 

Umrechnungsfaktor** 

(Haushalte/ha) 

3.2 8.3 2.3 0.8 3.2 

*     Annahme: CH -> 8,5 Mio. Einwohner und 3,8 Mio. Haushalte -> ca. 2,24 Personen pro Haushalt 

**  von CHF/Haushalt/Jahr auf CHF/ha/Jahr  x Haushalte/ha 
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2.3 Bestehende Bewertungsergebnisse als Input für das Bewertungsmodell (Toolbox) 

Die ursprüngliche Modellkonzeption beruhte auf der Idee, aus bestehenden Bewertungsstudien 

eine Toolbox aufzubauen, aus der an die jeweilige Bewertungssituation angepasst, die 

entsprechenden Ergebnisse mittels Benefit-Transfer in die Bewertung einfliessen. Dieses Kapitel 

beschreibt die dazu erarbeitet Datenbank und zieht ein Fazit über die Eignung dieses Ansatzes. 

Beim Benefit Transfer (BT) werden Erkenntnisse aus bestehenden Studien (Primärstudien) auf neue, 

vergleichbare Situationen übertragen (Sekundärstudien) – vorausgesetzt, der zu bewertende 

Sachverhalt ist vergleichbar mit der Primärstudie (Schröter-Schlaack et al. 2016). Am leichtesten 

durchzuführen ist dabei die Einheitsübertragung, da hierbei Werte 1:1 von einer Studie auf eine 

andere Bewertungssituation übertragen werden (Navrud 2001). Eine andere, häufig angewendete 

Methode ist die Übertragung der Leistungsfunktion. Dies ist der Übertragung von Ergebnissen 

vorzuziehen, da letztendlich mehr Informationen übertragen werden können (ebd.). 

Als möglichen Input in das Bewertungsmodell wurden Bewertungsergebnisse von Primärstudien in 

einer Datenbank zusammengefasst. Dabei wurden die Waldleistungen Biodiversität (Habitat), 

Kohlenstoffspeicherung, Erholung, Schutz vor Naturgefahren und Trinkwasser analysiert 

(Abbildung 6). Für die Funktionen Nicht-Holz-Waldprodukte und Holzproduktion war dies nicht 

nötig, da es sich um marktfähige Güter handelt, deren Wert über deren Marktpreis ermittelt werden 

kann.  

 

Abbildung 6: Bewertete Bestandteile von Waldfunktionen. In Klammern angegeben ist die Anzahl der in der Literatur 

gefundenen Werte 
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Die Auswertung der existierender Bewertungsergebnisse (Müller et al. 2019 7) zeigt eine grosse 

Streuung des ökonomischen Wertes verschiedener Waldleistungen (Abbildung 7). 

 

Abbildung 7: Streuung der in Ergebnisse der Bewertungsstudien8 

Diese hohe Streuung schränkt die Aussagekraft der Berechnung von Durchschnittswerten ein. 

Selbst wenn überdurchschnittlich hohe oder niedrige Werte ignoriert werden, sind Mittelwerte, die 

auf den verbleibenden Daten basieren, immer noch schwer zu interpretieren. Das bedeutet nicht, 

dass bestehende Bewertungen ungeeignet sind. Es weist nur darauf hin, dass die Bewertung sehr 

kontextspezifisch ist, so dass es schwierig ist die Ergebnisse bestehender Studien auf andere 

Bewertungsfälle zu übertragen. 

Habitataufwertung (Biodiversitätsförderung und -erhaltung) 

Bei den in der Datenbank enthaltenen Studien lag der Schwerpunkt auf der Bewertung der Erhaltung 

der Biodiversität und der Förderung von Lebensräumen.  Der niedrigste Wert lag bei 48 CHF/ha, 

der höchste bei 7435 CHF/ha und der Mittelwert bei 1113 CHF/ha. Da die Werte eine grosse 

Streuung und einige Ausreisser zeigen, ist der Mittelwert wenig aussagekräftig. Die meisten Werte 

der in der Datenbank berücksichtigten Studien bewegten sich zwischen 100-800 CHF/ha/Jahr. Es 

gab mehrere Werte oberhalb dieser Range, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung der 

Biodiversität. Zwei davon lagen bei etwa 9.000 CHF/ha/Jahr; sie bezogen sich auf sehr spezifische 

Fälle: selten besuchte abgelegene Wälder im Vereinigten Königreich (UK) und ein Schutzprogramm 

in den Vereinigten Staaten. 

  

 
7 Dieser Artikel wurde im Rahmen des Projektes erstellt und befindet sich in vollständiger Fassung im Anhang (Kapitel 

5.1) 

8 Werte über 6000CHF/ha/Jahr werden aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht dargestellt. Bei Erholungsleistungen 

wurden Studien mit Ergebnissen pro Haushalt oder pro Besuch in der Abbildung nicht berücksichtigt. 
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Kohlenstoffspeicherung 

Der Schwerpunkt der in der Datenbank enthaltenen Studien liegt auf gemässigten Mischwäldern 

und wurde zum Vergleich auf boreale Wälder ausgedehnt. Die meisten Werte wurden durch 

Schätzungen auf der Grundlage von Marktpreisen abgeleitet. Insbesondere bei der Speicherung 

zeigt die Verteilung der Werte eine grosse Bandbreite zwischen 16 CHF/ha/Jahr (Kanada) und 658 

CHF/ha/Jahr (Frankreich). Darüber hinaus enthält die Datenbank einen Ausreisser von etwa 9.500 

CHF/ha/Jahr, der in der weiteren Analyse nicht berücksichtigt wurde. Dieser Wert wird für das Jahr 

2050 prognostiziert und ist der Mittelwert einer geschätzten Unter- und Obergrenze. Die niedrigen 

Werte pro Hektar im Vergleich zu anderen Wald-ES zeigen, dass diese Dienstleistung derzeit 

entweder wirtschaftlich weniger attraktiv ist als oft angenommen oder möglicherweise nicht 

umfassend bewertet wird. 

Erholung 

Die Studien zur Bewertung von Erholungsleistungen liefern, im Vergleich zu anderen 

Waldleistungen eine deutlich grössere Streuung der Bewertungsergebnisse. Aufgrund des Mangels 

an notwendigen Sekundärinformationen war es nicht möglich, alle gefundenen Werte in eine 

gemeinsame Dimension umzurechnen. Daher werden die Werte in Tabelle 8 getrennt nach den 

Kategorien ausgewiesen: CHF/Person/Jahr, CHF/ha/Jahr und CHF/Besuch. 

Tabelle 8: Streuung der Bewertungsergebnisse von Erholungsleistungen 

Einheit Min Max Mittelwert Standard-

abweichung 

Variations-

koeffizient 

CHF/Person/Jahr 6 1786 243 404 1.7 

CHF/ha/Jahr 2 5073 1307 1611 1.2 

CHF/Besuch 1 3584 301 1953 3.2 

Schutz vor Naturgefahren 

Gemäss der Datenbank weisen die Werte für den Schutz vor Naturgefahren eine noch grössere 

Streuung auf (21-37'000 CHF/ha/Jahr) als die der anderen Waldleistungen. Dies liegt daran, dass 

der Schutz vor Umweltgefahren, ähnlich wie bei den Dienstleistungen im Freizeitbereich, in der 

Regel auf lokaler Ebene wirkt und von einer spezifischen Situation (z.B. dem Schadenspotential) 

abhängt. Bei der Bewertung solcher Dienstleistungen sind mehrere Aspekte zu beachten. Erstens 

ist die Bevölkerung oft sehr gut über die Schutzfunktion des Waldes informiert und sensibilisiert 

(Hunziker et al. 2012; Olschewski et al. 2012), was für die Zuverlässigkeit der Umfrageantworten 

wichtig ist, da es wahrscheinlicher ist, dass das Bewertungsthema gut verstanden wird. Zweitens 

ist das oft verwendete Szenario "ohne Wald" nicht realistisch. Im Falle einer Zerstörung von Wäldern 

wären die Behörden per Gesetz verpflichtet, den Schutz durch andere Massnahmen zu 

gewährleisten. Zudem wären bei einem nicht mehr vorhandenem Wald langfristig auch andere 

biophysikalische Funktionen betroffen, z.B. würden sich die Bodenverhältnisse ändern (wie Erosion 

oder Bodenrauigkeit). Drittens sollte die zukünftige Entwicklung in Betracht gezogen werden, z.B. 

die Möglichkeit häufiger auftretender Naturgefahren aufgrund des Klimawandels, die den Wert von 

Schutzwäldern verändern könnten. Angesichts dieser Überlegungen ist es plausibel, dass die für 
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den Schutz vor Naturgefahren angegebenen Werte im Vergleich zu den Werten anderer ES 

tendenziell hoch sind. 

Wasserfilter 

Wälder können einen positiven Einfluss auf die Grundwasserqualität haben (Calder et al. 2007). In 

der Schweiz wird mehr als 80% des Trinkwassers direkt aus dem Grundwasser gewonnen (Meylan 

2003; BAFU 2008). Die Bewertungsergebnisse zeigten eine grosse Bandbreite von 25-2227 

CHF/ha/Jahr, wobei die meisten Werte zwischen 25 CHF/ha/Jahr und 211 CHF/ha/Jahr liegen. Alle 

analysierten Studien sind preisbasiert. Die Werte in der Datenbank stammen aus einer kleinen 

Anzahl von Bewertungsstudien und beschreiben Bündel von Massnahmen zur Verbesserung oder 

Sicherung der Grundwasserqualität. Darüber hinaus resultieren die meisten Werte aus vertraglichen 

Vereinbarungen, die Kompensationen für verschiedene Aktionen definieren, z.B. die Begrenzung 

des Pestizideinsatzes. Das Hauptproblem bei diesen Datenbankeinträgen ist die oft starke 

Korrelation zwischen ihnen, da einige Massnahmenbündel beschrieben werden, die zwar 

miteinander verknüpft sind, aber einzeln bewertet werden. Die im Allgemeinen eher niedrigen 

Werte für die Bereitstellung von sauberem Trinkwasser können auch durch die meist hohe 

verfügbare Menge an sauberem Wasser beeinflusst werden, was zu einer geringen 

Zahlungsbereitschaft führt. Aussergewöhnlich hohe Zahlungen könnten durch ihren vermeintlich 

positiven Einfluss auf das öffentliche Image eines Unternehmens oder einer Organisation motiviert 

sein. 

Fazit 

Die ursprüngliche Idee, bestehende Bewertungsstudien mittels Benefit-Transfer in das Modell zu 

integrieren, musste verworfen werden, da die Auswertung der Datenbank zeigte, dass die 

Bewertungsergebnisse je nach Waldleistung aber auch innerhalb der verschiedenen Waldleistungen 

stark variieren. Diese hohe Streuung schränkt die Aussagekraft der Berechnung von 

Durchschnittswerten ein. Selbst wenn überdurchschnittlich hohe oder niedrige Werte ignoriert 

werden, sind Mittelwerte, die auf den verbleibenden Daten basieren, immer noch schwer zu 

interpretieren. Das bedeutet nicht, dass bestehende Bewertungen generell nicht belastbar sind. Es 

weist nur darauf hin, dass die Bewertung im Regelfall kontextspezifisch ist, so dass es schwierig 

ist, die Ergebnisse bestehender Studien auf andere Bewertungsfälle zu übertragen 

  



 

Seite 34 von 99 

 

3. Fallstudien 

Das entwickelte Bewertungsmodell wurde im Rahmen von Fallstudien mit realen Betriebsdaten 

getestet. Dazu wurden zwei Forstbetriebe im Mittelland9 ausgewählt. Die Durchführung erfolgte in 

mehreren Schritten (Abbildung 8): 

1. Input für die waldbauliche Modellierung (jeweils nach Bestand): Daten wurden von den 

Betrieben via E-Mail geliefert 

2. Definition der waldbaulichen Strategie: Daten wurden von den Betrieben via E-Mail geliefert 

3. Walbauliche Simulation: an der HAFL durchgeführt 

4. Erfassung von Kosten- und Erlösen, aufgeschlüsselt nach Vorrangfunktionen: Erfassung vor 

Ort im Betrieb 

5. Definition verschiedener Simulationsszenarien: Erfassung vor Ort im Betrieb 

6. Berechnung der Kapitalwerte: Durchführung im Betrieb 

 

Abbildung 8: Örtliche Aufteilung der Phasen des Bewertungsmodells 

3.1 Hintergrundinformationen zu den beiden Forstbetrieben 

Forstbetrieb A, ein öffentlicher Betrieb bewirtschaftet rund 3‘600ha eigene Waldflächen, die sich 

auf 12 Waldgebiete aufteilen. Zusätzlich werden 350ha Wald anderer Waldbesitzer betreut. Der 

Fokus liegt auf der Holzproduktion (30‘000m3/Jahr), wobei bedingt durch die stadtnahe Lage der 

Erholungsdruck auf die meisten Wälder des Betriebs sehr gross ist, im Einzugsgebiet befinden sich 

etwa 150‘000 Haushalte. Deshalb wurden einige Wälder als Erholungswald ausgeschieden und es 

werden insgesamt 235km Wanderwege unterhalten. Um mögliche Unterschiede zwischen Stadt und 

Agglomeration besser darstellen zu können, wurden bei der Modellberechnung von Forstbetrieb A 

nur die stadtnahen Wälder berücksichtigt, woraus sich eine Gesamtfläche von 2’304ha ergibt. 

Auch wenn es Vorrangfunktionen gibt muss beachtet werden, dass die Wälder im Sinne der 

Multifunktionalität bewirtschaftet werden. Bei Habitataufwertungen und in Schutzwäldern richtet 

sich die Bewirtschaftung nach den jeweils herrschenden Ansprüchen und getroffenen 

Vereinbarungen. Bei Holzproduktions- und Erholungswäldern gelten nachfolgende Grundsätze10: 

  

 
9 Geplant waren ursprünglich auch Fallstudien in anderen Forstzonen. Dies war aufgrund der schlechten 

bestandesweisen Datenlage der Betriebe jedoch nicht möglich. 

10 Quelle: Homepage des Forstbetriebs, dem Betrieb wurde Anonymität zugesagt, deshalb erfolgt hier keine genauere 

Quellenangabe 

Online (Email)
1. Input waldbauliche 
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Simulation (WIS2)

Forstbetrieb
4. Erfassung Kosten & 
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Holzproduktion: 

• Auf der gesamten Fläche wird standortgerechter und nachhaltiger Waldbau betrieben. 

• Die angestrebte Baumartenverteilung entfällt je hälftig auf Nadel- und Laubholz (wobei 

dies nicht in jedem Waldbestand einzeln erfüllt sein muss, sondern in der Summe über 

den gesamten Betrieb gesehen gilt). 

• Die Mehrheit der Bestände wird bei einem Zieldurchmesser von 50-60 cm BHD geerntet 

und verjüngt. 

• Qualitätsholzbestände werden auch über den Zieldurchmesser von 50cm BHD hinaus 

belassen. 

• Wo möglich, wird mit Naturverjüngung gearbeitet 

• Es wird konsequent von fest angelegten Rückegassen aus gearbeitet, um flächiges 

Befahren der Böden zu vermeiden. 

• Es werden klimataugliche Baumarten eingesetzt. 

Erholung: 

• Die Sicherheit der Waldbesucher hat oberste Priorität 

• Die Wälder werden auf Stabilität bewirtschaftet 

• Wo möglich, wird mit Naturverjüngung gearbeitet 

• Es wird konsequent von fest angelegten Rückegassen aus gearbeitet, um flächiges 

Befahren der Böden zu vermeiden 

• Es werden klimataugliche Baumarten eingesetzt 

Forstbetrieb B ist ebenfalls ein öffentlicher Forstbetrieb, der rund 1’600ha Wald bewirtschaftet, 

welche in sieben Gemeinden und zwei Kantonen11 liegen. Offiziell gibt es drei Eigentümer, bei der 

Betriebsführung werden Eigentumsgrenzen jedoch nicht berücksichtigt. Der Vorrat beträgt 

durchschnittlich 320m3/ha und der Zuwachs 13m3/ha/Jahr bei etwa 77% Nadelholz. Der Hiebsatz 

liegt bei 17’000m3 pro Jahr. Die Wälder werden von den Einwohnern der umliegenden Gemeinden 

intensiv zur Erholung genutzt, im Einzugsgebiet befinden sich 12’354 Haushalte. Um deren 

Bedürfnissen gerecht zu werden befinden sich in den Wäldern verschiedene Vita-Parcours, zwei 

Lauftrails, ein Themenweg, zahlreiche wanderrouten, sowie mehrere Rastplätze mit Feuerstellen. 

Die Wälder werden wie auch bei Forstbetrieb A im Sinne der Multifunktionalität bewirtschaftet, die 

bei Betrieb A beschriebenen Grundsätze gelten auch für Betrieb B. Zudem hat Forstbetrieb B ein 

Naturschutzkonzept mit Naturvorrangflächen von 187ha, wobei es auf 43ha einen vollständigen 

Nutzungsverzicht gibt. 

 
11 Aufgrund der Datenverfügbarkeit wurden nur die Waldflächen in einem Kanton berücksichtigt, insgesamt 1‘587ha. 
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3.2 Dateninput und Berechnungsszenarien 

Das Bewertungsmodell wurde in den beiden Forstbetrieben A und B getestet. Grundlage bilden 

verschiedene betriebsspezifische Parameter (Tabelle 9).  Zur Berücksichtigung der waldbaulichen 

Strategien werden für alle berücksichtigten Vorrangfunktionen Bestockungsziele und 

Umtriebszeiten für die Baumarten  Fichte, Tanne, Föhre, Lärche, Douglasie, übriges Nadelholz, 

Buche, Eiche, Esche, Ahorn, sowie übriges Nadel- bzw. Laubholz erfasst (Tabelle 10). Für beide 

Betriebe wurden die gleichen Szenarien berechnet (Tabelle 11). 

Tabelle 9: Dateninput Bewertungsmodell 

Berechnungsparameter 

Parameter Einheit Erklärung Betrieb A Betrieb B 

Forstzone - 

drop down-Auswahl 
zwischen den 
Forstzonen Jura, 
Mittelland, Voralpen und 
Alpen 

Mittelland Mittelland 

Zeitraum 
Kapitalwertberechnung 

Jahre 
 

100 100 

Zinsfuss %  2 2 

Holzproduktion 

Holzerntekosten 
(inklusiv Vortransport) 

CHF/Fm 
 

32 48 

Holzerlöse CHF/Fm  70 80.5 

Pflanzungskosten und 
Pflegekosten 

  
 

    

Beiträge Pflanzung CHF/beh. ha Abkürzungen: 

beh. ha: behandelte 
Fläche in ha 

haVfkt: Fläche der 
entsprechenden 
Vorrangfunktion in ha 

1200 2889 

Beiträge Pflege CHF/beh. ha 1000 1829 

Kosten Verwaltung CHF/haVfkt/J 122 186 

Kosten Strassenunterhalt CHF/haVfkt/J 37 76.9 

Sonstige Erlöse und 
Beiträge 

CHF/haVfkt/J 12 
0 

 

 

 



 

Seite 37 von 99 

 

Erholung 

Aktuelle Strukturen - 
drop down-Auswahl 
zwischen Schlagwald, 
Dauerwald und einer 
Mischung aus beidem 
(entspricht den 
Attributleveln des 
Attributs 
«Waldstruktur») 

Schlagwald Schlagwald 

Neue Strukturen - Mischung Mischung 

Aktuelle 
Holznutzungsform 

- 
drop down-Auswahl 
zwischen flächig, 
kleinflächig und 
unsichtbar (entspricht 
den Attributleveln des 
Attributs 
«Holznutzung») 

flächig flächig 

Neue Holznutzungsform - kleinflächig kleinflächig 

Zuschlag auf 
Holzerntekosten 

CHF/Fm 
 

18 10 

Zuschlag auf 
Verwaltungskosten 

CHF/haVfkt/J 
 

28 14 

Zuschlag auf 
Strassenunterhaltskoste
n 

CHF/haVfkt/J 
 

13 24 

Kosten 
Erholungseinrichtungen 

CHF/haVfkt/J 
 

40 26 

Habitataufwertung (WTP) 

Aktuelle Strukturen - 
drop down down-
Auswahl zwischen 
Schlagwald, Dauerwald 
und einer Mischung aus 
beidem (entspricht den 
Attributleveln des 
Attributs 
«Waldstruktur») 

Mischung Schlagwald 

Neue Strukturen - Dauerwald Mischung 

Aktuelle 
Holznutzungsform 

- 
drop down-Auswahl 
zwischen flächig, 
kleinflächig und 
unsichtbar (entspricht 
den Attributleveln des 
Attributs 
«Holznutzung») 

kleinflächig flächig 

Neue Holznutzungsform - unsichtbar kleinflächig 

Anteil Holz liegen 
gelassen 

% 
 

13 15 

Kosten für Holz fällen 
und liegend lassen 

CHF/Fm 
 

17 35 
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Kosten für entrinden 
(nur für Fichte) 

CHF/Fm 
 

5 9 

Zuschlag auf 
Holzerntekosten 

CHF/Fm 
 

2.5 10 

Habitat, Naturwaldreservat 

Beiträge für 
Naturwaldreservat 

CHF/haVfkt/J 
 

75 144 

Verwaltungskosten für 
Naturwaldreservat 

CHF/haVfkt/J 
 

80 3 

Habitat, Sonderwaldreservat 

Anteil Holz 
liegengelassen 

% 
 

20 20 

Holz liegengelassen: 
Kosten für Fällen 

CHF/Fm 
 

17 17 

Holz liegengelassen: 
Kosten für entrinden 
(nur für Fichte) 

CHF/Fm 
 

0 0 

Zuschlag auf 
Holzerntekosten 

CHF/Fm 
 

5 5 

Zuschlag auf 
Verwaltungskosten 

CHF/haVfkt/J 
 

20 20 

Zusatzkosten für 
spezielle Massnahmen 

CHF/haVfkt/J 
 

1 1 

Beiträge für 
Sonderwaldreservat 

CHF/haVfkt/J 
 

30 30 

Kohlenstoffspeicherung 

Zuschlag auf 
Verwaltungskosten 

CHF/haVfkt/J 
 

84 5 

Verkaufserlöse 
Kohlenstoffspeicherung 
(z.B. durch Zertifikate, 
Projekte) 

CHF/haVfkt/J 

 

150 18 

Schutzwald 

Nutzungsmenge (inkl. 
liegengelassenes Holz) 

Fm/haVfkt 
 

10 9.4 

Wiederkehrperiode Jahre  20 1 
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Anteil Holz 
liegengelassen 

% 
 

0.08 0% 

Holz liegengelassen: 
Kosten für Fällen, evtl. 
Entasten 

CHF/Fm 
 

25 25 

Holz liegengelassen: 
Kosten für entrinden 
(nur für Fichte) 

CHF/Fm 
 

10 10 

Holzerntekosten 
(inklusiv Vortransport) 

CHF/Fm 
 

40 99 

Holzerlöse CHF/Fm  60 65 

Beiträge 
(Schutzwaldpflege, 
Strassenunterhalt, …) 

CHF/haVfkt/J 
 

669 669 

Kosten Verwaltung CHF/haVfkt/J  122 194 

Kosten Strassenunterhalt CHF/haVfkt/J  45 139 

Sonstige Kosten (z.B. 
Pflanzung) 

CHF/haVfkt/J 
 

147 147 

Sonstige Erlöse CHF/haVfkt/J  47 47 
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Tabelle 10: Definition Waldbaustrategie: Umtriebszeiten und Bestockungsziele der beiden Forstbetriebe 

Definition Waldbaustrategien auf Betriebsebene Forstbetrieb A 

Vorrangfunktionen mit Holznutzung Baumart Fichte Tanne Föhre Lärche Douglasie Übriges 
Nadelholz Buche Eiche Esche Ahorn Übriges 

Laubholz 

Keine 
Unterscheidung nach 
Vorrangfunktionen 

Umtriebszeit Jahre 80 80 120 120 - 90 100 110 80 80 80 

Bestockungsziel % 23 5 2 6 - 9 33 9 3 5 5 

Definition Waldbaustrategien auf Betriebsebene Forstbetrieb B 

Vorrangfunktionen mit Holznutzung Baumart Fichte Tanne Föhre Lärche Douglasie Übriges 
Nadelholz Buche Eiche Esche Ahorn Übriges 

Laubholz 

Holzproduktion 
Umtriebszeit Jahre 100 100 100 150 150 - 125 150 - 100 100 

Bestockungsziel % 33 23 1 5 5 - 15 8 - 5 5 

Erholung 
Umtriebszeit Jahre 100 100 100 150 150 - 125 150 - 100 100 

Bestockungsziel % 33 23 1 5 5 - 15 8 - 5 5 

Habitataufwertung 
Umtriebszeit Jahre 150 100 - - - - - 250  - 150 

Bestockungsziel % 10 40 - - - - - 40 - - 10 

Habitat, 
Sonderwaldreservat 

Umtriebszeit Jahre 100 100 - - - - - 150 - - 100 

Bestockungsziel % 10 40 - - - - - 40 - - 10 

Bei der Vorrangfunktion „Habitat, Naturwaldreservat“ erfolgt ein vollständiger Nutzungsverzicht, daher werden dort weder ein Bestockungsziel noch 

Umtriebszeiten festgelegt. Deshalb ist diese Vorrangfunktion in der Tabelle nicht berücksichtigt.  

Zu Forstbetrieb A: Die Douglasie fällt hier unter „Übriges Nadelholz“ 

Zu Forstbetrieb B: Der Vorrangfunktion „Kohlenstoffspeicherung“ wurden keine separaten Umtriebszeiten und Bestockungsziele zugewiesen, da diese 

Vorrangfunktion derzeit kein Bewirtschaftungskonzept hat – es werden vereinzelte Projekte durchgeführt.
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Tabelle 11: Fächenanteile der Vorrangfunktionen in den Bewertungsszenarien 

Anteile der Vorrangfunktionen an der Gesamtfläche Forstbetrieb A 

Vorrangfunktionen S01 S02 S03 S04 S05 S06 S07 S08 S09 S10 S11* S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 
Holzproduktion 100% 56% 51% 52% 46% 56% 55% 47% 45% 14% 100% 77% 72% 72% 62% 70% 70% 70% 62% 
Erholung   17% 22% 17% 17% 17% 17% 22% 22% 14%  16% 21% 16% 16% 16% 16% 21% 13% 
Habitataufwertung   2% 2% 7% 7% 2% 2% 7% 9% 14%  5% 5% 9% 9% 5% 5% 6% 13% 
Habitat, Naturwaldreservat   14% 14% 14% 18% 14% 14% 14% 9% 14%  2% 2% 2% 6% 2% 2% 2% 6% 
Habitat, Sonderwaldreservat   4% 4% 4% 6% 4% 4% 4% 9% 14%   - -  -  6%  - -  -  6% 
Kohlenstoffspeicherung   2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 14%  -  -  -   - 6% -  -  -  
Schutzwald   5% 5% 5% 5% 5% 7% 5% 5% 14%  -  -   - -    6% -  -  

Anteile der Vorrangfunktionen an der Gesamtfläche Forstbetrieb B 

Vorrangfunktionen S01 S02 S03 S04 S05 S06 S07 S08 S09 S10 S11* S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 
Holzproduktion 100% 77% 72% 72% 62% 70% 70% 70% 62% 14% 100% 56% 51% 52% 46% 56% 55% 47% 45% 
Erholung   16% 21% 16% 16% 16% 16% 21% 13% 14%  17% 22% 17% 17% 17% 17% 22% 22% 
Habitataufwertung   5% 5% 9% 9% 5% 5% 6% 13% 14%  2% 2% 7% 7% 2% 2% 7% 9% 
Habitat, Naturwaldreservat   2% 2% 2% 6% 2% 2% 2% 6% 14%  14% 14% 14% 18% 14% 14% 14% 9% 
Habitat, Sonderwaldreservat    -  -  - 6%  - -   - 6% 14%  4% 4% 4% 6% 4% 4% 4% 9% 
Kohloenstoffspeicherung    - -  -  -  6%  - -  -  14%  2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 
Schutzwald    -  - -  -  -  6% -  -  14%  5% 5% 5% 5% 5% 7% 5% 5% 

*Das Szenario S11ist jeweils das gleiche wie S01 und kann aus technischen Gründen nicht von der Berechnung ausgeschlossen werden  

Gleiche Farbgebung bedeutet gleiche Flächenverteilung, d.h. die Szenarien S02-S09 von Forstbetrieb A entsprechen den Szenarien S12-S19 von 

Forstbetrieb B und die Szenarien S02-S09 von Forstbetrieb B entsprechen den Szenarien S12-S19 von Forstbetrieb A 
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Abbildung 9: Flächenverteilung der Bewertungsszenarien S01 – S10 

 

 



 

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences Seite 43 

3.3 Ergebnisse und Interpretation der Modellberechnungen (Fallstudien) 

Abbildung 10 zeigt die Berechnungsergebnisse, wobei die gleiche Farbgebung bedeutet, dass die 

gleiche Flächenanteile der einzelnen Vorrangfunktionen vorliegen. Es wird deutlich, dass Forstbetrieb 

A positive Kapitalwerte erzielt, Forstbetrieb B hingegen ausnahmslos negative Werte. Die Ursachen 

hierfür liegen grösstenteils in der Kosten- und Erlösstruktur, die auch ein Indikator für die 

Betriebseffizienz ist. Betrieb B hat deutlich höhere Kosten, vor allem bei den nachfolgenden drei 

Vorrangfunktionen: 

• Holzproduktion 

o Verwaltungskosten: 186CHF/ha (52% höher als bei Betrieb A) 

o Kosten Strassenunterhalt: 77CHF/ha (doppelt so hoch wie bei Betrieb A) 

• Erholungswald: Der Verwaltungskostenzuschlag ist zwar nur halb so hoch wie bei Betrieb A, 

dafür ist der Zuschlag beim Strassenunterhalt 85% höher 

• Habitataufwertung 

o Kosten für Fällen und Liegenlassen: 35CHF/fm (doppelt so hoch wie bei Betrieb A) 

o Entrindungskosten: 9 CHF/Fm (80% höher als bei Betrieb A) 

o Zuschlag Holzerntekosten: 10CHF/fm (viermal so hoch wie bei Betrieb A)  

 

Abbildung 10: Modellergebnisse für die beiden Fallstudienbetriebe (Kapitalwert in CHF/ha) 
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Tabelle 12: Für die Modellberechnung verwendete Szenarien S01 - S19 

 

Tabelle 13: Modellergebnisse für die beiden Fallstudienbetriebe (Kapitalwerte (NPV)) 

 
Forstbetrieb A Forstbetrieb B 

Szenario KW  
[100'000 CHF] 

KW [CHF/ha] KW [100'000 CHF] KW [CHF/ha] 

1 156 6 768 22 1 402 

2 106 4 587 2 121 

3 94 4 092 -2 -143 

4 100 4 320 -6 -356 

5 91 3 952 -8 -504 

6 106 4 602 -2 -113 

7 111 4 815 -4 -240 

8 88 3 815 -5 -305 

9 88 3 808 -9 -587 

10 121 5 251 -35 -2 212 

11 109 4 729 8 488 

12 98 4 247 4 224 

13 104 4 496 -1 -44 

14 89 3 846 2 122 

15 113 4 904 7 469 

16 130 5 640 6 398 

17 96 4 166 -5 -324 

18 94 4 069 -18 -1 122 

 

Auffällig ist, dass die verschiedenen Vorrangfunktionen bei den beiden Betrieben einen 

unterschiedlichen Einfluss haben. Um dies zu veranschaulichen wurden Szenarien gerechnet, bei 
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welchen die jeweiligen Vorrangfunktionen jeweils 100% der Betriebsfläche einnehmen (Abbildung 11). 

Bei der Interpretation muss berücksichtigt werden, dass es sich bei diesen Szenarien um rein 

hypothetische Überlegungen handelt, die in der Praxis nicht durchführbar wären bzw. keinen Bezug zu 

den Umfeldbedingungen der Forstbetriebe haben. So ist es beispielsweise unrealistisch, dass Betriebe 

im Schweizer Mittelland einen hohen Schutzwaldanteil haben. 

Wie Abbildung 12 zeigt, verschlechtern die Vorrangfunktionen Erholung, Habitataufwertungen und 

Sonderwaldreservate den Kapitalwert im Vergleich zur reinen Holzproduktion bei beiden Betrieben 

deutlich. Bei Betrieb A wirken sich Naturwaldreservate ebenfalls negativ aus, bei Betrieb B ist hingegen 

eine deutliche Verbesserung zu beobachten. Die Betrachtung der Kohlenstoffspeicherung und vor allem 

von Schutzwald als Vorrangfunktionen haben bei Betrieb A eine den Kapitalwert erhöhende Wirkung. 

Bei Betrieb B hingegen haben ausschliesslich Naturwaldreservate einen positiven Einfluss auf den 

Kapitalwert. Dies kann mit der bereits beschriebenen Kosten- und Erlösstruktur begründet werden. 

Somit wird deutlich, dass die Kosten- und Erlösstruktur der Forstbetriebe den größten Einfluss auf das 

Modellergebnis hat. Es zeigt sich, dass keine allgemeingültige Aussage darüber getroffen werden, wie 

genau Waldleistungen neben der Holzproduktion das ökonomische Ergebnis beeinflussen. 

 

Abbildung 11: Modellergebnisse für die beiden Fallstudienbetriebe (Kapitalwert in CHF/ha) bei 100% der jeweiligen 

Vorrangfunktion 

 

Abbildung 12: Einfluss der verschiedenen Waldleistungen (auf der gesamten Betriebsfläche) im Vergleich zu 100% 

Holzproduktion 



 

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences Seite 46 

4. Diskussion und Schlussfolgerung 

Um den Einfluss verschiedener Waldleistungen auf das ökonomische Ergebnis von Schweizer 

Forstbetrieb darzustellen, wurde in dieser Studie mit Szenarien gearbeitet und nicht kontinuierlich 

optimiert. Eine kontinuierliche Optimierung mittel mathematischer Programmierung wie z.B. im Modell 

YAFO (Härtl et al. 2013) kann zwar die betriebliche Optimierung besser umsetzten, jedoch ist es nicht 

möglich, verschiedene Waldleistungen  aus Nachfragesicht zu berücksichtigen. Das entwickelte Modell 

ermöglicht eine diskrete Optimierung, indem das beste Szenario ausgewählt wird. 

Das Modell ermöglicht es, unterschiedliche Präferenzen, beispielsweise der Bevölkerung in 

Abhängigkeit von der geographischen Region zu berücksichtigen. Diese Unterschiede sind darauf 

zurückzuführen, dass die Anforderungen an den Wald unterschiedlich sind. So ist z.B. in Berggebieten 

der Schutz vor Naturgefahren von großer Bedeutung, während in flacheren Gebieten die Holzproduktion 

wichtiger ist. Vor dem Hintergrund vielfältiger natürlicher Gegebenheiten und heterogener Präferenzen 

der Bevölkerung wurde analysiert, inwieweit Angebot und Nachfrage nach Ökosystemdienstleistungen 

aufeinander abgestimmt werden können. Weiterhin können durch die vielzähligen Inputdaten 

vorhandene Betriebsstrukturen differenziert bewertet werden. So können zum einen die Auswirkungen 

strategischer Entscheidungen – welchen Waldleistungen wird wie viel Raum gegeben? – zum anderen 

betriebswirtschaftlicher Anpassungen, z.B. Kostensenkung durch gesteigerte Effizienz, dargestellt 

werden. Weiterhin können regionale Besonderheiten berücksichtigt werden, was bei anderen Modellen 

häufig ein limitierender Faktor ist (Elsasser et al. 2020). 

Wie in den vorigen Abschnitten beschrieben, zeigen die Bewertungsergebnisse eine große Streuung 

innerhalb und zwischen allen Waldleistungskategorien. Daher wurde versucht, ein Muster zu finden, 

das diese Streuung erklärt, um so eine Grundlage für eine Clusterbildung zu erhalten. Zunächst wurden 

die Bewertungsergebnisse nach der angewandten Bewertungsmethode gruppiert. Mit diesem Ansatz 

konnte die Streuung der gefundenen ES-Werte nicht wirksam reduziert werden. Anschließend wurde 

versucht, die Werte nach den Bewertungshintergründen zu gruppieren. Dieser Versuch erwies sich als 

erfolglos, da es kaum Studien mit vollständig vergleichbaren Hintergründen gibt. Infolgedessen 

erscheint die Integration von Bewertungsergebnissen mittels Benefit-Transfer in Entscheidungs- und 

Planungsprozesse schwierig. Zusammenfassen lässt sich sagen, dass Primärstudien nützliche 

Informationen für den Vergleich und die Entscheidungsfindung in einem bestimmten Studiengebiet 

liefern können. Ihr möglicher Beitrag zu Sekundäranalysen ist jedoch eher begrenzt und BT ist oft auf 

einen Funktionstransfer beschränkt, der nur unter bestimmten Bedingungen durchführbar ist.  

Der Vergleich der Ergebnisse des CE mit anderen Studien zeigt, dass die Schätzungen der 

Zahlungsbereitschaften in einem ähnlichen Bereich liegen, wenn auch am unteren Ende der weitgehend 

stark streuenden Werte für Erholungsleistungen und Habitataufwertungen (Elsasser und Meyerhoff 

2007; Elsasser et al. 2016). In der im Rahmen dieser Dissertation erstellten Datenbank (vgl. Müller et 

al. 2019) lagen beispielsweise  die meisten WTP-Schätzungen zur Biodiversität zwischen 100 und 800 

USD pro Jahr. Obwohl viele dieser Studien ähnliche stated preference Techniken, wie Contingent 

Valuation oder Choice Experimente anwenden, variieren die Ergebnisse von 6 USD/Person/Jahr (Elsasser 

und Meyerhoff 2007) bis zu über 1700 USD/Besucher/Jahr (Ott und Baur 2005). Diese Streuung zeigt, 
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dass die Ergebnisse von WTP-Studien stark kontext- und methodenabhängig sind, was den Vergleich 

mit und die Übertragung auf andere Studienkontexte erschwert. 

Die breite Streuung der Ergebnisse lässt sich dadurch erklären, dass sich die Bewertung von 

Freizeitdienstleistungen in der Regel auf lokale Beispiele unter ganz spezifischen Bedingungen bezieht. 

Die folgende Liste enthält einige Beispiele: 

• Art der Freizeitgestaltung (z.B. Radfahren, Wandern usw.) 
• Infrastruktur und Ersatzleistungen im Gebiet (z.B. bestehende Freizeiteinrichtungen wie 

Fahrradwege, Feuerstellen usw.) 
• Entfernung zu Gebieten mit hoher Bevölkerungsdichte (z.B. Städte, Hotspots für den Tourismus 

usw.) 
• Persönliche Interessen (z.B. Vorhandensein eines für die Erholung wichtigen oder weniger 

wichtigen Waldes) 
• Widersprüchliche Elemente (z.B. Nutzungsintensität und Vielfalt von Art, Anzahl und Größe der 

Nutzergruppen (Radfahrer, Wanderer, Reiter)) 

Infolgedessen ist die Integration von Freizeitdienstleistungen in ein allgemeines Bewertungssystem eine 

Herausforderung. Selbst unter Berücksichtigung ähnlicher Hintergrundbedingungen weisen die Werte 

noch eine große Streuung auf. Dies ist jedoch nicht überraschend, da davon ausgegangen werden kann, 

dass nicht nur die Erholungsleistungen, sondern kulturelle ES im Allgemeinen grundlegend von 

einzigartigen lokalen Merkmalen und der Wahrnehmung der Menschen bestimmt werden und daher 

nicht allein auf der Grundlage der Hintergrundbedingungen des Waldgebiets vorhergesagt werden 

können. Tatsächlich kann der Erholungswert des Waldes als ein Konglomerat von natürlichen und 

sozialen Einflüssen auf den Menschen betrachtet werden. Dies gilt grundsätzlich für alle 

Waldleistungen, ist aber besonders offensichtlich für kulturelle Waldleistungen, da die meisten 

Menschen einen direkten persönlichen Bezug zu diesen Leistungen haben oder direkt von ihnen 

beeinflusst werden. 

Die Größe der Stichprobe bei der Bevölkerungsbefragung erlaubt einen Vergleich zwischen den 

verschiedenen Teilstichproben (Forstzonen und Wohnregionen). Auch wenn es keine großen 

Unterschiede bezüglich der Zahlungsbereitschaften in den verschiedenen Wohnregionen gibt, müssen 

die Unterschiede zwischen den geografischen Gebieten, in dieser Studie die Schweizer Forstzonen, 

berücksichtigt werden. Betrachtet man die Attributlevel mit den höchsten WTP wird deutlich, dass die 

Bevölkerung tendenziell Wälder mit einer ausgewogenen Mischung aus Nadel- und Laubbäumen 

bevorzugt. Darüber hinaus gibt es eine deutliche Präferenz für Dauerwälder gegenüber der 

Bewirtschaftung in Altersklassenwäldern. Außerdem sollten größere Holzschläge vermieden werden, 

auch wenn sie Teil einer natürlichen Waldentwicklung wären.  

Wie der Test des Modells in den Fallstudien gezeigt hat, beeinflussen die Betriebsstrukturen das 

Ergebnis stärker als die Zahlungsbereitschaften. Verschiedene Studien (Scarpa et al. 2000; Zandersen 

et al. 2005; Markandya et al. 2008) ermittelten vergleichsweise hohe Zahlungsbereitschaften. Dies 

würde dazu führen, dass sich die ökonomische Lage deutlich verbessert, sobald diese berücksichtigt 

werden. Die Fallstudien haben jedoch gezeigt, dass einer Erhöhung des Anteils Erholungsleistungen 

und Habitataufwertungen (Waldleistungen, bei denen Zahlungsbereitschaften in das Modell einfließen) 

sich sogar negativ auf das Gesamtergebnis auswirken – die Szenarien mit Erholungswald bzw. 

Habitataufwertungen auf der gesamten Betriebsfläche waren bei beiden Forstbetrieben die 

schlechtesten. Wie Kapitel 2.3 beschrieben, variieren die Studienergebnisse insbesondere bei der 
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Bewertung von Erholungsleistungen und Habitataufwertungen deutlich und haben eine große 

Abhängigkeit vom Bewertungskontext. Des Weiteren werden Zahlungsbereitschaften in der Regel in 

monetären Einheiten pro Jahr angegeben. In einer früheren Version des Modells wurden sie jährlich 

über den gesamten Simulationszeitraum berücksichtigt, was zu unrealistisch hohen Ergebnissen 

(Kapitalwerten) führte. Da bei Choice-Experimenten stets die Zahlungsbereitschaften für 

Veränderungen bewertet werden (Champ et al. 2017; Müller et al. 2019) ist es realitätsnäher, sie im 

Modell nur ab dem Jahr zu berücksichtigen, in dem die Veränderung tatsächlich eintritt. 

Kritische Punkte des Modells 

Allgemein 

Bei der Auswahl der Fallstudienbetriebe stellte sich die breite Datengrundlage des Modells als Hindernis 

heraus, da überraschenderweise nur wenige Betriebe über ausreichend detaillierte Daten verfügen. 

Insbesondere gab es Probleme bei den bestandesweisen Daten für die waldbauliche Simulation. Aus 

diesem Grund war es nicht möglich, das Modell in Gebirgsbetrieben zu testen – keiner der angefragten 

Betriebe konnte die erforderlichen Daten liefern. 

Im Bewertungsmodell wurden verschiedener Waldleistungen, wie z.B. die Wasserfilterung oder auch 

Nichtholzwaldprodukte (NHWP) nicht berücksichtigt. Dies zum einen, da sie ökonomisch kaum relevant 

sind (NHWP) oder nur sehr lokal relevant sind (Grundwasserschutzzonen) und eine Abgeltung auf 

bilateraler Ebene erfolgt. Das Modell ist jedoch so aufgebaut, dass es bei Bedarf erweitert werden kann. 

Weiterhin ist es nicht möglich, mit dem Modell den Status quo zu bewerten, da insbesondere bei den 

Zahlungsbereitschaften stets Veränderungen zu Grunde liegen, z.B. ein Wechsel von einer deutlich 

sichtbaren Holznutzung hin zu einer kaum bis unsichtbaren Holznutzung. Aus diesem Grund fliessen 

die Zahlungsbereitschaften erst ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Veränderung in das Modell ein. In 

einer älteren Version wurden die Zahlungsbereitschaften jährlich über die gesamte Simulationsperiode 

berücksichtigt, was zu sehr hohen, unrealistischen Ergebnissen führte. Denkbar wäre eine stufenweise 

Integration der Zahlungsbereitschaften vom Simulationsbeginn bis hin zum Zeitpunkt, an dem die 

gewünschte Veränderung eintritt. Hierfür muss allerdings vorab geprüft werden, wie mit 

Zwischenstufen umgegangen werden soll. Die nachfolgende Abbildung 13 veranschaulicht dies am 

Beispiel des Wechsels von einem nadelholzdominierten Wald hin zu einem laubholzdominierten Wald 

innerhalb von 50 Jahren. Im Choice-Experiment wurde zwar nach der Zahlungsbereitschaft pro Jahr 

gefragt, jedoch kann die Dauer, bis die gefragte Veränderung eintritt nicht allgemeingültig quantifiziert 

werden, da sie von der Ausgangssituation abhängt.  
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Abbildung 13: Problematik der Zahlungsbereitschaften für Übergangsphasen 

Multifunktionalität 

Die Schweizer Wälder werden im Sinne der Multifunktionalität bewirtschaftet. Für die 

Modellberechnungen musste dieses Prinzip künstlich verändert werden, sodass jede Vorrangfunktion 

in jedem Bestand zu gleichen Anteilen vorkommt. Die bietet den Vorteil, dass Mehrfachzählungen 

vermieden werden können. Verbunden mit dem Problem der Mehrfachzählung sind Probleme bei der 

Aggregation von Werten mehrerer Ökosystemleistungen. Die blosse Aufsummierung von Einzelwerten 

für verschiedene Waldleistungen kann zu deutlichen Über-, aber auch Unterschätzungen führen, wie 

das folgende Beispiel zeigt. Wenn wir die minimalen, durchschnittlichen und Maximalwerte der 

Datenbank für nicht näher spezifizierte Leistungen in den Kategorien Biodiversität/Habitat, 

Kohlenstoffbindung, Erholung und Schutz vor Naturgefahren, ergeben sich Werte zwischen 2 

CHF/ha/Jahr und 35.108 CHF/ha/Jahr (Mittelwert: 2.883 CHF/ha/Jahr). Vor diesem Hintergrund scheint 

es gerechtfertigt, für die Modellberechnung die Multifunktionalität bis zu einem gewissen Grad 

aufzulösen, um allen zu berücksichtigenden Waldleistungen in ausreichendem Masse Rechnung tragen 

zu können. 

Vermischung von preis- und kostenbasierten Ansätzen 

Im Bewertungsmodell wurden preis- und kostenbasierte Ansätze vermischt. Dies ist bei der Bestimmung 

absoluter Werte kritisch zu beurteilen, da dadurch eine direkte Vergleichbarkeit methodisch nicht 

möglich ist. Allerdings werden die meisten Waldleistungen als öffentliche Güter angesehen und auch 

von der öffentlichen Hand finanziert, z.B. durch Beiträge, was wiederum einen kostenbasierten Ansatz 

rechtfertigt. Das Modell schafft die Möglichkeit verschiedene Bewirtschaftungsszenarien untereinander 

zu vergleichen und kann somit von Forstbetriebsleitern als Planungsinstrument, aber auch als 

Argumentationsgrundlage verwendet werden.  Dabei ist es möglich, die verschiedenen Forstzonen 

(Jura, Mittelland, Voralpen und Alpen), sowie Wohnregionen (Stadt, Agglomeration und Land) zu 

berücksichtigen, um auf regionale Besonderheiten einzugehen. Ziel ist nicht die Bestimmung absoluter 

Werte, sondern die Möglichkeit, verschiedene Bewirtschaftungsszenarien untereinander vergleichen zu 

können. 
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4.1 Fazit 

In jüngster Zeit kann ein Wandel von einem überwiegend staatlichen Top-down-Ansatz zu 

verschiedenen Bottom-up-Initiativen festgestellt werden, einschliesslich der Bemühungen der lokalen 

Bevölkerung, sich an Entscheidungen über die Waldbewirtschaftung zu beteiligen (Thees und 

Olschewski 2017). Aufgrund dieser Entwicklung ist eine bessere Abstimmung der Präferenzen der 

Bevölkerung mit den machbaren Optionen der Waldbewirtschaftung notwendig. Die durchgeführten 

WTP- und WTA-Schätzungen geben einen Hinweis darauf, inwieweit die Bevölkerung bereit ist, 

bestimmte Bewirtschaftungsalternativen zu finanzieren. Es hat sich herausgestellt, dass verschiedene 

Kombinationen von WTP und WTA möglich sind (vgl. Tabelle 6), was zu unterschiedlichen 

Bewirtschaftungsempfehlungen führt. Falls WTP und WTA beide positiv sind, müssen sie verglichen 

werden, um zu prüfen, ob die WTP hoch genug ist, um die zusätzlichen Kosten eines 

Managementwechsels zu decken. Wenn WTP negativ und WTA positiv ist, ist ein Managementwechsel 

wirtschaftlich nicht durchführbar. Wenn die WTP positiv und die WTA negativ ist, entspricht ein 

Managementwechsel den Präferenzen der Bevölkerung und würde auch ohne zusätzliche Finanzierung 

realisiert werden. Wenn WTP und WTA beide negativ sind, würde ein Managementwechsel den 

Präferenzen der Bevölkerung zuwiderlaufen, könnte aber auch ohne zusätzliche Finanzierung realisiert 

werden. Auf jeden Fall können WTP und WTA aufgrund der Tatsache, dass sie in Bezug auf verschiedene 

Einheiten (CHF/Haushalt bzw. pro Hektar) bestimmt werden, nur in einem spezifischen Kontext 

verglichen werden, in dem die Anzahl der Haushalte und die relevante Waldfläche bekannt sind. Unter 

diesen Voraussetzungen bietet unser Ansatz die Möglichkeit, die Durchführbarkeit verschiedener 

Bewirtschaftungsszenarien auf lokaler und regionaler Ebene zu beurteilen. In Fällen, in denen eine 

zusätzliche Finanzierung erforderlich ist, können flexible Zahlungssysteme angewandt werden 

(Lienhoop und Brouwer 2015). Sie könnten auf die Präferenzen der Bevölkerung und die waldbaulichen 

Bedürfnisse zugeschnitten werden (Villamayor-Tomas et al. 2019). Da die Stichprobe der 

Betriebsleitenden jedoch vergleichsweise klein und Rückmeldungen vor allem aus dem alpinen Raum 

kamen, sollten die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden. Praxisrelevante Ratschläge sollten sich 

auf eine breitere Datenbasis und Erhebungen mit grösserem Rücklauf stützen, insbesondere auf der 

Angebotsseite der Waldleistungen (Forstbetriebe und Waldeigentümer). 

Das Modell schafft die Möglichkeit verschiedene Bewirtschaftungsszenarien untereinander zu 

vergleichen und kann somit von Forstbetriebsleitern als Planungsinstrument, aber auch als 

Argumentationsgrundlage verwendet werden.  Dabei ist es möglich, die verschiedenen Forstzonen 

(Jura, Mittelland, Voralpen und Alpen), sowie Wohnregionen (Stadt, Agglomeration und Land) zu 

berücksichtigen, um auf regionale Besonderheiten einzugehen. Ziel ist nicht die Bestimmung absoluter 

Werte, sondern die Möglichkeit, verschiedene Bewirtschaftungsszenarien untereinander vergleichen zu 

können. Wichtig ist es dabei, zu berücksichtigen, dass bei solchen Entscheidungen stets vielzählige 

Faktoren berücksichtigt werden müssen – die Modellergebnisse dürfen nicht als einziges 

Entscheidungskriterium verwendet werden, da bei der Kapitalwertberechnung beispielsweise 

unregelmässige, aber hohe Zahlungsströme gleich oder teilweise bevorzugt behandelt werden wie 

niedrigere, dafür gleichmässige Zahlungen. In solchen Fällen kann es auch passieren, dass der 

Nachhaltigkeitsgedanke bei der Ressourcennutzung nicht ausreichend berücksichtigt wird (Knoke et al. 

2020a). 
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Im Projektverlauf hat sich herausgestellt, dass vor allem Waldbesitzer stärker sensibilisiert werden 

müssen, da sie sich ihrer strategischen Verantwortung häufig nur unzureichend bewusst zu sein 

scheinen und diese oftmals an ihre Forstbetriebsleiter delegieren. Dem Forstbetriebsleiter wiederum 

bietet das entwickelte Modell eine Entscheidungshilfe und Argumentationsgrundlage, sowohl 

gegenüber den Waldeigentümern als auch der breiten Öffentlichkeit. Die Zielsetzung und Ansprüche 

an das Bewertungsmodell konnten somit erreicht und erfüllt werden. Seitens der Betriebsleiter der 

Fallstudienbetriebe wurde insbesondere die Möglichkeit geschätzt, dass verschiedene Szenarien schnell 

und unkompliziert miteinander verglichen werden können. 
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6. Anhang 

6.1 Ergebnisse der Umfrage – Einblick in die deskriptive Auswertung 

6.1.1 Betriebsleitende 

In einem ersten Schritt wurden die Umfragen der Bevölkerung und der Betriebsleitenden deskriptiv 

ausgewertet. Die Auswertung des Choice-Experiments ist Teil der explorativen Statistik. 

Betriebsleitende 

Nachfolgend werden die Resultate der Umfrage der Betriebsleitenden vorgestellt. Die vollständige, 

grafische Auswertung kann dem digitalen Anhang entnommen werden. 

Eckdaten zu den Betrieben 

Bei der Aufteilung der Betriebe auf die Forstzonen dominieren die Alpen und Voralpen, wobei es einige 

Betriebe gibt, die sich über mehrere Forstzonen erstrecken (Abbildung 14). 

 

Abbildung 14: Anteile der Forstbetriebe in den verschiedenen Forstzonen 

Fast die Hälfte der befragten Betriebsleitenden bewirtschaftet eine produktive Waldfläche zwischen 

200ha und 1’000ha, ein weiteres Viertel eine Fläche zwischen 1’000ha und 2’000ha (Abbildung 15). 

Dabei sind die meisten Mitarbeitenden Vollzeit tätig (Abbildung 16). 

 

Abbildung 15: Produktive Waldfläche 

 

 

Abbildung 16: Mitarbeitende: Vollzeit, Teilzeit und 

Lernende 



 

Berner Fachhochschule | Haute école spécialisée bernoise | Bern University of Applied Sciences Seite 58 

Mehr als zwei Drittel der Betriebsleitenden bewirtschaften ausschliesslich Waldflächen des eigenen 

Betriebes. Wird auch Privatwald (ausserhalb des Betriebes) bewirtschaftet, so sind dies bei etwas mehr 

als einem Drittel der Betriebe bis zu 250ha Privatwald, bei einem knappes Viertel 250ha bis 500ha 

(Abbildung 17).  

 

Abbildung 17: Bewirtschafteter Privatwald 

Etwa die Hälfte der Betriebe sind Einzelbetriebe, bei den Zusammenschlüssen mehrerer 

Eigentümer/innen dominieren Forstbetriebsgemeinschaften (Abbildung 18) 

 

Abbildung 18: Betriebsformen bei Zusammenschlüssen mehrerer Eigentümer/innen 

Mehr als die Hälfte der Betriebe verfolgt eine kostendeckend orientierte Zielsetzung, etwas mehr als ein 

Drittel ist gewinnorientiert (Abbildung 26). Eine deutliche Mehrheit (79%) hat Ihre Zielsetzung schriftlich 

fixiert. 
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Abbildung 19: Betriebliche Zielsetzung 

Baumartenverteilung und Holzernte 

Es dominieren Nadelholzbetriebe (Abbildung 20), beim Aufbau der Wälder gibt es vor allem Mischungen 

aus Schlagwald und dauerwaldähnlichen Strukturen (Abbildung 21). 

 

Abbildung 20: Nadel- und Laubholzanteile der befragten Betriebe 
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Abbildung 21: Aufbau der Wälder in den befragten Betrieben 

Die meisten Wälder haben drei bis fünf Baumarten mit einem Flächenanteil von mindestens 10% 

(Abbildung 22). Einige Antworten lassen darauf schliessen, dass die Frage teilweise falsch verstanden 

wurde, z.B. Angaben zu mehr als 10 Baumarten. 

 

Abbildung 22: Anzahl Baumarten mit einem Flächenanteil von mehr als 10% 

Bei der Holzernte dominiert eine schwache, gruppenweise Nutzung (Abbildung 23), durchgeführt in 

Regie und mit Unternehmern (Abbildung 24 und Abbildung 25). 
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Abbildung 23: Art und Weise der Holzernte 

 

Abbildung 24: Durchführung der Holzernte 

 

Abbildung 25: Durchführung der Holzernte, falls Mischung aus Regie und Unternehmer 

In einigen Betrieben wurde die Umtriebszeit bedingt durch Erholungsleistungen oder 

Habitataufwertungen leicht erhöht, mehrheitlich gibt es jedoch keine Erhöhung (Abbildung 26).  
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Abbildung 26: Erhöhung der Umtriebszeiten auf Grund von Erholungsleistungen oder Habitataufwertung 

Waldleistungen 

Den Waldleistungen Holzproduktion, Schutz vor Naturgefahren, Kohlenstoffspeicher, Erholungsraum, 

Habitataufwertung und Wasserfilter kommen unterschiedliche Bedeutungen zu. Am wichtigsten ist der 

Schutz vor Naturgefahren zu sein, gefolgt von der Holzproduktion (Abbildung 27). 

 

Abbildung 27: Bedeutung von Waldleistungen (1=wichtigste, 5=unwichtigste) 

Etwa die Hälfte der Betriebe hat ganzjährig viele Erholungssuchende im Wald. Bei der Finanzierung von 

Erholungsleistungen gibt es deutliche Unterschiede, wobei die Finanzierung durch Eigentümer und 

Holzerlöse dominiert (Abbildung 28).  
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Abbildung 28: Anteile der Finanzierung von Erholungsleistungen 

Habitataufwertungen und der Schutz vor Naturgefahren werden hingegen auch zu einem grossen Teil 

durch Subventionen, Abgeltungen und Beihilfen finanziert. In vielen Betrieben werden zusätzliche, über 

gesetzliche Vorgaben hinausgehende, kostenrelevante Massnahmen durchgeführt – grösstenteils 

freiwillig, teilweise aber auch, weil es vom Eigentümer gefordert wird. 

Die Umfrage wurde mit ein paar soziodemographischen Fragen abgeschlossen. Die Mehrheit der 

Betriebsleitenden ist 51 bis 60 Jahre alt (Abbildung 29), bis auf eine Ausnahme männlich und hat seit 

dem Abschluss an der Försterschule (93%) mehr als 10 Jahre Erfahrung in der Wald- und Forstwirtschaft 

(Abbildung 30).

 

Abbildung 29: Altersverteilung der befragten 

Betriebsleitenden 

 

Abbildung 30: Berufserfahrung in der Wald- und 

Forstwirtschaft
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6.1.2 Bevölkerung 

Wie bereits erwähnt, gab es seitens der Bevölkerung 2'586 vollständig ausgefüllte Umfragen. Die 

Auswertung wurde zunächst für beide Sprachen getrennt gemacht. Häufig waren die Antworten 

jedoch sehr übereinstimmend, weshalb die beiden Sprachregionen bei den Grafiken wieder 

zusammengefasst wurden. Wo es deutliche Unterschiede gab, wird explizit darauf hingewiesen. 

Etwa 2/3 der Umfragen wurden auf Deutsch und 1/3 auf Französisch ausgefüllt. Ein geringer Teil 

(0.6%) der Umfrageteilnehmer/innen besitzt selbst Wald.  

Besuchsverhalten 

Etwa die Hälfte der Befragten ist mindestens einmal wöchentlich im Wald (Abbildung 31) und 

benötigt für den Weg dorthin maximal 20 Minuten (Abbildung 32).

 

Abbildung 31: Häufigkeit von Waldbesuchen 

 

Abbildung 32: Wegzeit zum Wald, der am häufigsten 

besucht wird 

Bei der Anreise zu dem Wald, der am häufigsten besucht wird, gibt es Unterschiede zwischen den 

Sprachregionen. Bei den französisch ausgefüllten Umfragen wählen deutlich mehr das Auto 

(Abbildung 33). 

 

Abbildung 33: Gewähltes Verkehrsmittel, um zu dem Wald zu gelangen, der am häufigsten besucht wird - 

Unterschiede zwischen deutsch- (links) und französischsprachigen (rechts) Antworten 
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Bei den Aktivitäten im Wald gibt es keine grösseren Unterschiede zwischen den beiden 

Sprachregionen. Die meisten Antworten gab es bei «Spazieren / wandern», «einfach im Wald sein» 

und «Natur beobachten» (Abbildung 34) 

 

Abbildung 34: Im Wald ausgeübte Aktivitäten. Die Auswahlmöglichkeiten waren vorgegeben, Mehrfachantworten 

waren zulässig 

Bei der Zeit, die im Wald verbracht wird, gibt es deutliche Unterschiede zwischen Sommer- und 

Winterhalbjahr. Im Winter sind die Waldbesuche durchschnittlich kürzer (Abbildung 35). 

 

Abbildung 35: Dauer Waldbesuche - Vergleich zwischen Sommer- und Winterhalbjahr 

Bei ihren Waldbesuchen fühlt sich nur ein kleiner Teil der Befragten öfter durch andere gestört, 

mehr als 90% fühlen sich nur selten oder nie gestört.  

Fragen zum Wald 

Laut Einschätzung der befragten Bevölkerung befinden sich in den Wäldern, die sie besuchen etwa 

gleich viele Laub- wie Nadelbäume und es herrschen mehrheitlich dauerwaldartige Strukturen vor. 
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Hinsichtlich der Strukturen gibt es Unterschiede zwischen den Sprachregionen – bei den auf 

Französisch ausgefüllten Umfragen gibt es häufiger dauerwaldartige Strukturen (Abbildung 36). 

 

Abbildung 36: Struktur der Wälder 

Schwierig war für die Befragten die Einschätzung der Anzahl Baumarten mit mehr als 10% der Fläche 

– teilweise wurde diese Frage, wie auch schon bei den Betriebsleitenden, missverstanden. Deutlich 

leichter zu beantworten war die Frage nach der Sichtbarkeit von Holzschlägen. Auch hier gab es 

deutliche Unterschiede zwischen den beiden Sprachen – bei den französisch ausgefüllten Umfragen 

ist das Empfinden der befragten, dass  Holzschläge deutlich sichtbarer sind (Abbildung 37). 

 

Abbildung 37: Sichtbarkeit von Holzschlägen - Unterscheide zwischen den Sprachregionen 

Auch bei der Einschätzung der eigenen Informiertheit gibt es deutliche Unterschiede. Die 

deutschsprachigen Umfrageteilnehmenden fühlen sich besser informiert (Abbildung 38), wobei es 

bei den Informationsquellen kaum Unterschiede gibt und die Anteile der Informationsquellen 

nahezu identisch sind (Abbildung 39). 
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Abbildung 38: Einschätzung der eigenen Informiertheit, getrennt nach Sprachregionen 

 

Abbildung 39: Informationsquellen für Themen rund um den Wald 

Ebenfalls äusserst einig sind beide Gruppen darin, dass die Waldfläche der Schweiz sich weiter 

ausdehnen sollte oder gerade richtig ist (zusammen etwa 90%). Einigkeit herrscht auch darin, wie 

die Intensität der Holznutzung eingeschätzt wird (Abbildung 40). 

 

Abbildung 40: Meinungen zur Holznutzungsmenge im Schweizer Wald 
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Bei der Wichtigkeit der verschiedenen Waldleistungen gibt es deutliche Unterschiede zu den 

Meinungen der Betriebsleitenden. Dort waren vor allem der Schutz vor Naturgefahren und die 

Holzproduktion wichtig. Für die Bevölkerung ist der Wald vor allem als Lebensraum für Tiere und 

Pflanzen wichtig, die Holzproduktion eher unwichtig (Abbildung 41). 

 

Abbildung 41: Priorisierung von Waldleistungen aus Sicht der Bevölkerung (1=besonders wichtig, 6=am wenigsten 

wichtig) 

Soziodemographische Daten Bevölkerung 

Bei den soziodemographischen Daten wurden Quoten vorgegeben. Da diese bereits beschrieben 

wurden, wird an dieser Stelle nicht mehr auf Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und Wohnregion 

eingegangen. 

In den meisten Haushalten leben zwei Personen ohne Kinder (Abbildung 42). 

 

Abbildung 42: Anzahl der Personen, die im Haushalt leben (links) und davon minderjährige Personen (rechts) 
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Betreffend die berufliche Tätigkeit sind die meisten Befragungsteilnehmer/innen im 

Dienstleistungssektor tätig oder konnten sich keiner der vorgegebenen Kategorien zuordnen 

(Abbildung 43) 

 

Abbildung 43: Berufliche Tätigkeiten der Befragungsteilnehmer/innen 

Bei der politischen Haltung gibt es ein ausgeglichenes Verhältnis der verschiedenen Orientierungen, 

auffällig ist jedoch, dass es bei den französischsprachigen Teilnehmenden einen erheblich 

grösseren Anteil ohne politischer Haltung gibt. 
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6.2 Artikel 1 

Müller, Alexandra; Knoke, Thomas; Olschewski, Roland (2019): Can Existing Estimates for 

Ecosystem Service Values Inform Forest Management? In Forests 10 (2), p. 132. DOI: 

10.3390/f10020132.  
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