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Zusammenfassung

Das Gewässerschutzgesetz (GSchG) verpflichtet den Bund und die Kantone in Art. 50, die Auswir-
kungen von Gewässerschutzmassnahmen zu prüfen und die Öffentlichkeit über den Zustand der Ge-
wässer zu informieren. Art. 57 verpflichtet den Bund, Erhebungen von gesamtschweizerischem Inte-
resse, u. a. über die Wasserqualität der oberirdischen Gewässer durchzuführen. Während mit dem
Messprogramms «Nationale Beobachtung Oberflächengewässerqualität NAWA TREND» insbesonde-
re mittelgrosse Fliessgewässer untersucht werden, ist über den Zustand der kleineren Fliessgewässer
wenig bekannt. Diese Wissenslücke soll mit dem NAWA-Programm "Biologie kleine Fliessgewässer"
(SPEZ) geschlossen werden.

Es wurde eine Erhebung der Fischbestände durchgeführt, da Fische ausgezeichnete Indikatoren zur
Beurteilung des morphologischen, hydrologischen und chemischen Zustands von Fliessgewässern
sind. Der vorliegende Bericht umfasst die Erhebung von 59 kleinen Fliessgewässern im Sommer und
Herbst 2019. Die Bestandeserhebung erfolgte quantitativ nach der «Removal Methode», d. h. mit meh-
reren Befischungsdurchgängen.

Die Gesamtbewertung nach MSK Fische F zeigt, dass 2019 61 % der Befischungsstrecken einen sehr
guten oder guten ökologischen Zustand aufwiesen und damit die gesetzlichen Zielvorgaben erfüllen.
Demgegenüber stehen 39 % der Befischungsstrecken mit einem ungenügenden ökologischen Zustand.
Ein ungenügender Zustand fasst die Klassen «mässig», «unbefriedigend» und «schlecht» zusammen.
Ein differenzierteres Bild liefert die Betrachtung der vier Einzelparameter, die der Gesamtbewertung
zugrunde liegen. Der Parameter Artenspektrum und Dominanzverhältnis wurde bei fast allen Befi-
schungsstrecken als «sehr gut» oder «gut» bewertet. Der Teilparameter Artenspektrum zeigt aber, dass
in gut der Hälfte der Strecken Indikatorarten fehlten. Neozoen hingegen kamen kaum vor. Es wurden
1 bis 13 Arten pro Strecke gefangen wobei maximal eine Neozoenart auftrat. Bezüglich der Populations-
struktur der Indikatorarten hingegen wurden die Strecken gleichermassen als «sehr gut», «gut», «mäs-
sig», «unbefriedigend» und «schlecht» bewertet. Die Populationsstruktur der Bachforelle wurde aber
schlechter bewertet als diejenige der übrigen Indikatorarten. Die Fischdichte der Indikatorarten wurde
für knapp die Hälfte der Befischungsstrecken als «hoch» eingestuft, wobei die Bachforellendichte bes-
ser bewertet wurde als diejenige der anderen Indikatorarten. Der Parameter Deformationen und Anoma-
lien zeigte für knapp 90 % der Befischungsstrecken einen guten Zustand. Somit stellen die 0+-Dichte
der Bachforellen sowie die Gesamtdichte der übrigen Indikatorarten die grössten Defizite dar.
Die quantitativen Auswertungen zeigen, dass die erwartete minimale Individuendichte in zwei Drit-
teln der Strecken erreicht wird. Hingegen lagen die Biomassen in den meisten Strecken unter der Er-
wartung.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Erhebung von 2019 an den kleinen Fliessgewässern, dass deren
ökologischer Zustand eher besser ist als derjenige der mittelgrossen TREND-Gewässer. Allerdings
besteht bei vielen Gewässern ein Handlungsbedarf zur Verbesserung der Fliessgewässerqualität. Be-
denklich ist, dass in acht Strecken entgegen der Erwartung keine Fische gefangen wurden. Insbeson-
dere das Artenspektrum und die Dichte der Indikatorarten wurden bei den kleinen Fliessgewässern
besser bewertet als bei den TREND-Gewässern. Die Ursachen für diese Unterschiede sind derzeit un-
bekannt. Möglicherweise sind die kleinen Fliessgewässer weniger anthropogenen Belastung ausge-
setzt, als die im Unterlauf grösserer Gewässer gelegenen TREND-Strecken. Eine vertiefte Ursachen-
analyse sollte geprüft werden.
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1 Ausgangslage, Auftrag und Ziel

Mit dem NAWA-Programm «Biologie kleine Fliessgewässer» (SPEZ) soll der Zustand der kleineren
Fliessgewässer untersucht werden. Insbesondere möchte man mit verschiedenen Erhebungen detail-
lierte Informationen über die Auswirkungen bestehender anthropogener Belastungen gewinnen. Der
vorliegende Bericht behandelt die im Rahmen dieses Projektes im Jahr 2019 durchgeführten Untersu-
chungen der Fische an 60 kleineren Fliessgewässern. Der ökologische Zustand der mittelgrossen
Fliessgewässer wird im Projekt «Biologische Erhebungen NAWA TREND» (BAFU 2013, BAFU 2016)
erhoben, zu dem 2019 die dritte Untersuchungskampagne durchgeführt wurde (Ninck et al. 2021).
Im Pflichtenheft wird folgende Ausgangslage und Formulierung des Auftrages aufgeführt1:
«Das Gewässerschutzgesetz (GSchG) verpflichtet den Bund und die Kantone in Art. 50, die Auswir-
kungen von Gewässerschutzmassnahmen zu prüfen und die Öffentlichkeit über den Zustand der Ge-
wässer zu informieren. Art. 57 verpflichtet den Bund, Erhebungen von gesamtschweizerischem Inte-
resse, u.a. über die Wasserqualität der oberirdischen Gewässer durchzuführen. Der Vollzug der für
den Gewässerschutz erforderlichen Erhebungen wird gemäss Art. 58 den Kantonen übertragen, wel-
che die Ergebnisse den Bundesstellen mitzuteilen haben.
Die Nationale Beobachtung Oberflächengewässerqualität (NAWA) soll die folgenden Ziele erreichen:
• Basis für einen mittel- und langfristigen Überblick über den Zustand der Oberflächengewässer in

der Schweiz und dessen Entwicklung.
• Einfache, einheitliche und über die ganze Schweiz vergleichbare Übersicht über den Zustand der

Oberflächengewässer.
• Bereitstellen von Grundlagen für die Früherkennung problematischer Entwicklungen und zur Steu-

erung der nationalen Gewässerschutzpolitik.
• Bereitstellen eines einheitlichen Datenpools für vertiefte Analysen.

• Erfolgskontrolle von heutigen und zukünftigen Massnahmen im Gewässerschutz und anderen Poli-
tikbereichen.»

Fische sind dank ihrer komplexen und ausgeprägten Lebensraumansprüche im Allgemeinen
ausgezeichnete Indikatoren für den morphologischen, hydrologischen und chemischen Gewässerzu-
stand. Die Mobilität und das Wanderverhalten vieler Arten lassen auch Rückschlüsse auf die Durch-
gängigkeit und Vernetzung der Gewässer zu. Aufgrund ihrer Lebensdauer eignen sich Fische besser
als andere Indikatoren, auch die zeitliche Dimension anthropogener Belastungen miteinzubeziehen.
Fische reagieren aber meist nicht spezifisch. Vielmehr ist der Fisch ein integrierender Indikator, der
viele Umweltparameter über Raum und Zeit «misst».
Gegenstand dieses Auftrages sind die Koordination der Fisch-Erhebungen an den kleinen Fliessge-
wässern des Jahres 2019, die Probenahmen, die Artbestimmung und Vermessung der Fische, die Aus-
wertung der Daten, die Qualitätssicherung sowie die Berichterstattung.

2 Methodik

Es wurden quantitative elektrische Befischungen mit mehreren Befischungsdurchgängen in vorgängig
bestimmten Gewässerstrecken durchgeführt. Detaillierte Informationen zur Vorbereitung der Befisc-
hungen, der Qualitätssicherung, der Datenerhebung sowie der Auswertung sind in Anhang A zu fin-
den. Die Auswertung und Bewertung richteten sich einerseits nach dem Modul Fische Stufe F des
Modulstufenkonzeptes (Schager & Peter 2004; im Folgenden als «MSK Fische F» bezeichnet). Für die
Bewertung nach MSK Fische F wurde nur der erste Befischungsdurchgang berücksichtigt. Andere-
rseits erfolgten die Befischungen quantitativ, sodass Abundanz und Biomasse nach Carle & Strub

1 Pflichtenheft zum Projekt Biologische Erhebungen NAWA 2019 - 2021
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(1978) berechnet werden konnten.

3 Ergebnisse

Im Rahmen der Erhebung zur Biologie der kleinen Fliessgewässer wurden in 59 Strecken Befischun-
gen durchgeführt. In einem Gewässer (Nr. 34 Creuson) wurde auf eine Befischung verzichtet, da das
Gewässer - im Unterschied zur vorgängigen Begehung - am Befischungstag ausgetrocknet war.
Sämtliche Ergebnisse sind unter dem Vorbehalt der in Kapitel 3.1 beschriebenen Randbedingungen zu
betrachten. Eine Auswertung unter Einbezug von sieben kleinen TREND-Gewässern befindet sich im
Anhang C.

3.1 Randbedingungen

Im Bereich der Befischungsstrecken sowie in einem definierten Bereich flussauf- und flussabwärts darf
im Erhebungsjahr kein unmarkierter Besatz vor der NAWA-Erhebung stattfinden. In zwei Strecken
gibt es besetzte Aufzuchtbäche innerhalb des Besatzkoordinationsperimeters (Tab. 1). Diese sollten
aber kein Problem darstellen, da eine Einwanderung in die Befischungsstrecke als unwahrscheinlich
eingestuft wurde.

Die Abmachung zur Besatzkoordination wurde in mindestens einer Strecke (Nr. 87 Petit Hongrin)
nicht eingehalten, indem trotzdem Besatz mit nicht markierten Fischen vor der NAWA-Befischung
stattfand. In Tabelle 2 ist der uns bekannte Besatz ausserhalb der Besatzkoordination aufgeführt. Zu-
dem ist angegeben bei welchen Strecken auf Grund fehlender Information nicht bekannt ist, ob Besatz
stattfand oder nicht. Für diese Strecken wird davon ausgegangen, dass die Besatzkoordination einge-
halten wurde, da der Auftraggeber die Stellen u. a. nach der Bereitschaft der Kantone zu einem Be-
satzverzicht ausgewählt hatte.
Bei regelmässig gemähten Kanälen hängt das Befischungsresultat auch davon ab, wann diese Arbeiten
zuletzt stattgefunden haben. Der Canal Occidental (Nr. 81) wurde vor dem Mähen befischt.
Weitere mögliche Einflussfaktoren sind Hochwasser oder anthropogene Manipulation2.
In mehreren Strecken gab es verschiedenartige Befischungsprobleme (Tab. B.1 in Anhang B), zum
Beispiel dass nicht die gesamte Fläche befischt werden konnte.
Alle befischten Gewässer wurden im Rahmen der Gewässerauswahl von den Kantonen als Fischge-
wässer deklariert. In acht Gewässern wurden aber keine Fische gefangen. Bei fünf dieser Gewässer
hat der zuständige Kanton vor der Befischung nochmals bestätigt, dass es sich um Fischgewässer han-
delt (Nr. 26 Bettingerbach, Nr. 67 Ramiswilerbach, Nr. 68 Mächlerruns, Nr. 71 Tobelmülibach, Nr. 95

2 Zum Beispiel wurden in der Bioleyre (Nr. 80) gemäss lokalen Fischern Bachforellen ohne rote Punkte bei früheren Abfi-
schungen immer nach oben versetzt und Bachforellen mit Punkten weit nach unten.

Tab. 1 Besatz in Aufzuchtbächen innerhalb der Besatzkoordinationsstrecke.

ID Kanton Gewässer Ort Besatz

41

54

GR

NW

Stäzer Bach

Gieslibach

Churwalden

Stansstad

Aufzuchtweiher in Besatzkoordinationsstrecke. Wahrschein-
lichkeit einer Einwanderung in Befischungsstrecke wird als
gering eingestuft.

Aufzuchtgewässer (Mühlebach) in Besatzkoordinationsstre-
cke.  Aufstieg in Befischungsstrecke nicht möglich.
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Landbach). In den Vorbereitungen zu den Befischungen wurde vom Kanton für den Eau Noire
(Nr. 86) eine Gewässerverschmutzung mit Fischsterben und für den Tobelmülibach (Nr. 71) eine Ge-
wässerverschmutzung ohne bekanntes Fischsterben gemeldet. Der Verdacht liegt damit nahe, dass für
einige der acht Gewässer ohne gefangene Fische ein (unbemerktes) Fischsterben für das Fehlen der Fi-
sche verantwortlich sein könnte.

3.2 Bewertung gemäss MSK Fische F

Die acht Strecken, in welchen entgegen der Erwartung keine Fische gefangen wurden, wurden für die
MSK Gesamtbewertung als «schlecht» definiert. Die Einzelparameter wurden für diese acht fischlosen
Strecken nicht berechnet. Auch für gewisse Strecken mit Fischvorkommen konnten nicht alle gemäss
MSK Fische F vorgesehenen Parameter berechnet werden. Detaillierte Informationen hierzu siehe An-
hang A.4.

3.2.1 Gesamtbewertung

Von den 59 befischten Strecken konnte für 57 eine Gesamtbewertung zugewiesen werden (Abb. 1;
Abb. 2; Tab. 3; Tab. 4). 61 % der bewerteten Befischungsstrecken wiesen einen genügenden ökologi-
schen Zustand auf (Zustandsklassen «sehr gut» und «gut»). Demgegenüber stehen 39 % der Strecken
mit einem ungenügenden ökologischen Zustand (Klassen «mässig», «unbefriedigend» und
«schlecht»).
Die Hälfte (51 %) der Befischungsstrecken war gemäss MSK Fische F in einem guten ökologischen Zu-
stand. Allerdings sind nur 11 % der Strecken in einem naturnahen Zustand. Knapp ein Viertel der
Strecken (23 %) wurde als «mässig» bewertet. Eine Strecke wurde als «unbefriedigend» eingestuft
(Nr. 52 Seyon) sowie acht fischlose Strecken als «schlecht» (14 %).
Verglichen mit den mittelgrossen TREND-Gewässern (Ninck et al. 2021; Abb. 2) wurden bei den unter-
suchten kleinen Fliessgewässern mehr Strecken als «gut» oder «sehr gut» bewertet, weil das Arten-
spektrum sowie die Dichte der Indikatorarten besser bewertet werden. Allerdings wurden in den klei-
nen Fliessgewässern auch mehr Gewässer als «schlecht» bewertet.

Tab. 2 Gewässer, in denen Besatz ausserhalb der Besatzkoordination stattfand oder Informationen hierzu
fehlen.

ID Kanton Gewässer Ort Besatz ausserhalb Besatzkoordination

28

29

FR

FR

Arbogne affluent / Ruis
Uleveage Grolley

Longivue

Corserey

Gibloux

keine Information vom Kanton zu effektivem Besatz

keine Information vom Kanton zu effektivem Besatz

33

59

85

87

FR

SG

Ruisseau de Corsalette
/ Ruis Ulvage Grolley

Gerenbach

VD

VD

Forestay

Petit Hongrin

Grolley

Rapperswil-Jona

keine Information vom Kanton zu effektivem Besatz

keine Information vom Kanton zu effektivem Besatz

Puidoux

Villeneuve

keine Information vom Kanton zu effektivem Besatz

Vor der Abfischung wurden versehentlich 300-400
Sömmerlinge eingesetzt. Keine weiteren Informationen
vom Kanton zu effektivem Besatz
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Abb. 1 Gesamtbewertung der 59 befischten Strecken (Angabe der ID-Nummer, Gewässername vgl.
Tab. 3) gemäss MSK Fische F.
Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt für Landestopografie; Relief © swisstopo;
Biogeografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.
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Abb. 2 Gesamtbewertung der Befischungsstrecken 2019 gemäss MSK Fische F. Links kleine Fliessgewässer,
rechts TREND-Strecken.
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Tab. 3 Bewertung der Parameter und Gesamtbewertung der 2019 befischten Strecken gemäss MSK Fische F
sowie Angabe der wichtigsten Gewässerparameter.

Befischungsstrecke Fischregion Ökoregion Benetzte
Breite
[m]

Parameter Gesamtbewer-
tung 2019

ID

1

Kt.

AG

Gewässer

Fisibach Forellenregion Mittelland 3.6

A
rt

en
sp

ek
tr

um
 u

nd
D

om
in

an
zv

er
hä

ltn
is

2

Po
pu

la
tio

ns
st

ru
kt

ur
de

r 
In

di
ka

to
ra

rt
en

1

Fi
sc

hd
ic

ht
e 

de
r

In
di

ka
to

ra
rt

en

4

D
ef

or
m

at
io

ne
n

bz
w

. A
no

m
al

ie
n

0 mässig

2

3

4

6

AG

AG

Hottwilerbach

Chrüzlibach

AG

AG

Effingerbach

Dorfbach

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Jura

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Mittelland

2.0

1.2

0

1

1.8

2.9

0

1

2

1

2

2

2

2

0

4

0

0

gut

gut

0

0

gut

mässig

7

8

9

10

AG

AI

Bergbach

Rödelbach

AI

AR

Horstbach

Sägebach

11

12

14

19

AR

BE

Mühlebach

Chalière

BE

BE

Walterswilbach

Worble

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Voralpen

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Voralpen

2.5

2.8

1

0

3.6

3.2

0

0

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Jura

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

4.1

3.0

0

1

1.3

1.8

1

1

0

1

0

2

4

4

2

0

2

0

gut

gut

0

0

mässig

gut

1

4

2

4

0

3

0

2

0

0

gut

mässig

0

0

sehr gut

mässig

22

23

25

26

BE

BE

Gilsbach

Scherlibach

BL

BS

Wahlenbach

Bettingerbach

28

29

30

33

FR

FR

Affluent Arbogne

Longivue

VD

FR

Corbassière

Ruiss. de Corsalette

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Mittelland

5.3

1.2

0

1

2.3

1.2

0

keine Fische

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

2.7

3.1

1

1

1.0

2.9

1

0

35

36

37

41

GE

GL

Nant de Crues

Linthsteg-Graben

GL

GR

Steinigerbach

Stätzerbach

43

47

52

53

JU

LU

Vendeline

Rickenbach

NE

NE

Seyon

Sorge

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Alpen

2.3

1.9

keine Fische

1

2.0

2.5

0

0

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Jura

1.8

1.6

keine Fische

0

3.9

2.2

1

0

4

0

4

0

1 2

0

0

mässig

sehr gut

0 gut

schlecht

3

0

2

0

0

3

0

2

0

2

mässig

gut

0

2

sehr gut

mässig

1 2

2

4

2

0

0

schlecht

gut

0

0

gut

gut

1 0

3

0

4

0

0

schlecht

sehr gut

2

0

unbefriedigend

sehr gut

54

55

56

59

NW

OW

Gieslibach

Grosse Schliere

OW

SG

Rütibach

Gerenbach

60

64

66

67

SG

SH

Grabserbach

Hoobach

SO

SO

Stüsslingerbach

Ramiswilerbach

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Alpen

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Mittelland
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Befischungsstrecke Fischregion Ökoregion Benetzte
Breite
[m]

Parameter Gesamtbewer-
tung 2019

ID
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n
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72

73
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Tobelmülibach

TG

TG

Oppikerbach

Lützelmurg

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

2.2

1.8

0

keine Fische

3.1

2.8

0

2

4 0

1

1

2

0

0 gut

schlecht

0

0

gut

gut

74

75

77

78

TI

TI

Ri delle Sponde

Isella

TI

UR

Laveggio

Giessen

79

80

81

84

UR

VD

Riedertalbach

Bioleyre

VD

VD

Canal Occidental
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Forellenregion

Barbenregion

Voralpen

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

5.5

3.7

0

3

4.5

3.8

1

1

Forellenregion

Forellenregion

Alpen

Mittelland

Brachsmenreg.

Forellenregion

Jura

Mittelland

2.9

1.3

0

1

3.3

2.0

2

0

2

2

4

0

1

2

0

2

2

0

mässig

gut

0

0

gut

gut

4

3

0

0

-

0

-

2

0

0

gut

gut

2

0

keine Bewertung

gut

85

86

87

93

VD

VD

Forestay

Eau Noire

VD

ZG

Petit Hongrin

Littibach

94

95

96

97

ZG

ZH

Dorfbach Oberägeri

Landbach

ZH

ZH

Mülibach

Dorfbach

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Voralpen

Mittelland

4.1

2.7

1

keine Fische

1.9

3.6

0

1

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

Forellenregion

Forellenregion

Jura

Mittelland

3.3

2.0

0

keine Fische

3.4

1.8

0

1

99 ZH Lieburgerbach Forellenregion Mittelland 4.7 1

0 0

4

3

0

2

0 sehr gut
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0

0
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2 0

1

3

2

2
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0

0

gut
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4 2 2 mässig

Tab. 3 Fortsetzung



3.2.2 Parameter 1: Artenspektrum und Dominanzverhältnis

Der Parameter 1a «Artenspektrum» vergleicht die im Rahmen der Befischung gefundene mit der
standortgerechten, d. h. auf die Fischregion bezogene Artenzusammensetzung. Der Parameter 1b
«Dominanzverhältnis» bewertet die Häufigkeit des Auftretens der Indikatorarten, der toleranten Ar-
ten und der untypischen Arten.
Nur einzelne Befischungsstrecken wiesen eine untypische Artenzusammensetzung auf (Abb. 3). Aller-
dings war das Artenspektrum in knapp der Hälfte der Strecken mässig verändert. In den meisten Stre-
cken dominierten die Indikatorarten. Daher wurden 90 % der Strecken hinsichtlich des Parameters 1
als «sehr gut» oder «gut» bewertet. Je eine Strecke wurde gesamthaft als «unbefriedigend» respektive
«schlecht» eingestuft.
Als Gründe für das veränderte Artenspektrum wird für viele Strecken das Fehlen der Groppe
genannt. Nur selten erfolgte die schlechtere Bewertung auf Grund von landes- oder standortfremden
Arten.
In mehr als der Hälfte der Strecken mit Fischbestand (27 Strecken) wurde nur eine Fischart festgestellt.
In der Isella (Nr. 75) kamen am meisten Arten vor (13). Nur in einer Strecke (Nr. 1 Fisibach) wurde ein
Neozoon3 (Blaubandbärbling) gefangen (Abb. 4).

3 Mit Neozoen werden hier die nicht einheimischen Arten bezeichnet (in MSK Fische F als «Exoten» bezeichnet). Standort-
fremde Arten sind nicht berücksichtigt.

Tab. 4 Bewertung der SPEZ-Strecken nach MSK Fische F mit Angabe des Anteils der Messstellen pro Be-
wertungskategorie. Je höher der Anteil der Messstellen in einer Kategorie ist, desto intensiver ist die
Farbe im entsprechenden Feld.

Parameter Messstellen [%]

Artenspektrum und Dominanzverhältnis

1 Gesamt

sehr gut

45

gut

45

mässig

6

unbefriedigend

2

schlecht

2

Artenspektrum

Dominanzverhältnis

standortgerecht

45

Indikatorarten

92

mässig verändert

49

tolerante Arten

6

untypisch

6

untypische Arten

2

Populationsstruktur der Indikatorarten

2 Gesamt

2a: 0+/>0+-Verhältnis Bachforelle

sehr gut

16

gut

24

sehr gut

46

gut

6

2a: 0+-Dichte Bachforelle

2b: Pop.struktur anderer Ind.

Fischdichte der Indikatorarten

3 Gesamt

19

80

25

0

hoch

45

mässig

22

unbefriedigend

18

mittel

6

schlecht

17

schlecht

18

sehr schlecht

25

15

15

21

0

mittel

41

21

5

gering

14

3a: Bachforellendichte

3b: Dichte der restl. Ind.

Deformationen bzw. Anomalien

4 Gesamt

50

35

< 1 %

86

Gesamtbewertung

Gesamtbewertung 2019

sehr gut

11

gut

51

31

15

< - 5 %

14

19

50

> 5 %

0

mässig

23

unbefriedigend

2

schlecht

14
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Abb. 3 Bewertung der Befischungsstrecken nach
dem Summenparameter 1 «Artenspektrum
und Dominanzverhältnis» sowie den Ein-
zelparametern «Artenspektrum» und
«Dominanzverhältnis» gemäss MSK Fi-
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3.2.3 Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten

Der Parameter 2a «Populationsstruktur der Bachforelle4» vergleicht das im Rahmen der Befischung
gefundene Verhältnis zwischen 0+- und älteren Bachforellen sowie die Dichte an 0+-Bachforellen mit
für die Ökoregion typischen Referenzwerten. Der schlechtere der beiden Werte ergibt die Bewertung
der Populationsstruktur der Bachforelle. Der Parameter konnte für 48 Strecken, in denen Bachforellen
gefangen wurden, berechnet werden. 46 % der Strecken wurden bezüglich dem Verhältnis der 0+/>0+-
Bachforellen als «sehr gut» eingestuft (Abb. 5). Bei der Dichte der 0+-Bachforellen kamen alle Bewer-
tungskategorien gleichermassen vor. Es konnte kein Muster in der räumlichen Verteilung der 0+-Dich-
te über die Schweiz festgestellt werden (Abb. 6). In den mit Bachforellen besetzten Gewässern kann
ein Einfluss des Besatzes nicht ausgeschlossen werden (Kap. 3.1). 
Obwohl die 0+-Dichten über alle Strecken gesehen nur mässig gut bewertet wurden, sind sie höher als
an den mittelgrossen Fliessgewässern (TREND-Gewässer, Ninck et al. 2021). Dies zeigt die grosse Be-
deutung der kleinen Gewässer als Lebensraum für juvenile Forellen.

Der Parameter 2b «Populationsstruktur anderer Indikatorarten» bewertet das Vorkommen von 0+-Fi-
schen (bei Wanderfischarten inkl. Äsche) oder das Auftreten verschiedener Altersklassen (für Kleinfi-
sche). Es genügt, wenn entweder 0+-Fische bzw. verschiedene Altersklassen nachgewiesen werden.
Somit kann eine maximale Bewertung nach MSK Fische F für die anderen Indikatorarten als die Bach-
forelle bereits mit dem Nachweis eines juvenilen oder zweier unterschiedlich alter Fische erreicht wer-
den. Das Bewertungsschema befindet sich in Tab. A.2 (Anhang A).
Von den 20 Strecken, in welchen weitere Indikatorarten vorkamen, wurden die meisten Strecken
(80 %) als «sehr gut» bewertet (Abb. 7). 

Die Gesamtbewertung der Populationsstruktur der Indikatorarten erfolgt durch die Mittelwertbil-
dung der Beurteilung der einzelnen Arten, ohne dass die Bachforelle gegenüber den anderen Indika-
torarten speziell gewichtet würde. In den 49 Strecken, in welchen Indikatorarten nachgewiesen wur-
den, kamen alle Bewertungsklassen gleichermassen vor (Abb. 8).

4 In der VBGF ist die Bachforelle als eine Form der Atlantischen Forelle aufgeführt. Die Methode MSK Fische F behandelt die
Bachforelle jedoch wie eine eigene Art.

Abb. 5 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Populationsstruktur der Bachforelle gemäss MSK Fi-
sche F.
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Abb. 6 Dichte der 0+-Bachforellen in den Befischungsstrecken, in welchen 0+-Bachforellen vorkommen
(gemäss MSK Fische F nur erster Befischungsdruchgang berücksichtigt; Angabe der ID-Nummer,
Gewässername vgl. Tab. 3).
Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt für Landestopografie; Relief © swisstopo; Bio-
geografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.

Abb. 7 Bewertung der Befischungsstrecken nach
der Populationsstruktur der anderen Indi-
katorarten (ohne Bachforelle) gemäss
MSK Fische F.
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Abb. 8 Bewertung der Befischungsstrecken nach
der Populationsstruktur aller Indikatorar-
ten gemäss MSK Fische F.
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3.2.4 Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Der Parameter 3 bewertet die Dichte der Indikatorarten. Die gefundene Bachforellendichte wurde mit
für die Ökoregion typischen Referenzwerten verglichen. Für die anderen Arten erfolgte die Bewertung
aufgrund der Lokal- und Fachkenntnisse. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus dem Durchschnitt al-
ler Indikatorarten ohne, dass die Bachforelle speziell gewichtet würde. Das Bewertungsschema befin-
det sich in Tabelle A.2 (Anhang A).
Die Hälfte der 48 Strecken, in welchen Bachforellen vorkamen, wies eine hohe Bachforellendichte auf
(Abb. 9). Dagegen war die Dichte der anderen Indikatorarten (ohne Bachforelle) in der Hälfte der 20
Strecken, in welchen andere Indikatorarten als die Bachforelle nachgewiesen wurden, gering.
Analog zur Dichte der 0+-Bachforellen (Kap. 3.2.3) wurde die Dichte aller Bachforellen in den kleinen
Gewässern (SPEZ) deutlich besser bewertet als in mittelgrossen (TREND-Gewässer, Ninck et al. 2021).
Dasselbe gilt für die Dichte der restlichen Indikatorarten.

Bezüglich der Gesamtbewertung der Dichte aller Indikatorarten wurden knapp die Hälfte der 49 Stre-
cken mit Indikatorarten als «hoch» und nur 14 % als «gering» eingestuft (Abb. 10).
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Abb. 9 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Fischdichte (links: Dichte der Bachforelle; rechts:
Dichte aller übrigen Indikatorarten) gemäss MSK Fische F.
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Abb. 10 Bewertung der Befischungsstrecken nach der Fischdichte aller Indikatorarten gemäss MSK Fische F.
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3.2.5 Parameter 4: Deformationen / Anomalien

Bewertet wird der Anteil an Fischen mit äusserlich erkennbaren Deformationen oder Anomalien: stark
hervortretende Augen, flächige Schuppenverluste, Kiemendeckeldefekte, Flossenverkrümmungen,
Pilzbefall, krankheitsbedingte Wunden, Skelettdeformationen. Das Bewertungsschema zeigt Tabel-
le A.2 (Anhang A). Das äussere Erscheinungsbild gibt einen Hinweis auf den Gesundheitszustand der
Fische.
Der Parameter konnte für alle 51 Strecken, in welchen Fische gefangen wurden, berechnet werden. In
86 % der Strecken waren Anomalien und Deformationen selten oder fehlten ganz (Abb. 11).

3.3 Quantitative Auswertungen

Im Gegensatz zur Bewertung nach MSK Fische F wurden bei der quantitativen Auswertung alle Befi-
schungsdurchgänge berücksichtigt. Für die Interpretation der Resultate ist, neben den bereits erwähn-
ten Randbedingungen (Kap. 3.1), zu beachten, dass die Fangzahlen einiger Arten nicht quantitativ
auswertbar waren (Tab. A.4 in Anhang A), weil es zu keiner Fangabnahme zwischen den Befischungs-
durchgängen kam.

3.3.1 Abundanz

Die Strecke am Hoobach (Nr. 64) wies die grösste Abundanz (Individuendichte) auf (Abb. 12; Tab. 10).
In allen anderen Strecken lag sie bei weniger als 50'000 Individuen/ha. In sieben Strecken, in welchen
Fische gefangen wurden, betrug die Dichte weniger als 1'000 Fische/ha. Es konnte kein Muster bezüg-
lich der Verteilung der Dichten über die Schweiz festgestellt werden (Abb. 13).
In fast allen Strecken (48 von 51 Strecken mit Fischfang) kam die Bachforelle vor. Es konnte kein Mus-
ter bezüglich der Verteilung der Bachforellen-Dichten über die biogeografischen Regionen festgestellt
werden (Abb. 14).

Abb. 11 Bewertung der Befischungsstrecken nach der relativen Häufigkeit von Deformationen und Anoma-
lien gemäss MSK Fische Stufe F.
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Da die kleinen Gewässer fast ausschliesslich der Forellenregion angehören, können die beobachteten
Ergebnisse für Forellen mit Erwartungswerten für ein Gewässer der Forellenregion verglichen wer-
den. Gemäss Degiorgi  & Raymond (2000) sind 2000-4000 Ind/ha zu erwarten. Die minimale Dichte
von 2000 Ind/ha Forellen wurde in 32 von 48 Gewässern (67 %) erreicht.

Abb. 12 Abundanz (oben) und Biomasse (unten) aller Arten in den Befischungsstrecken.
* Einzelne Arten respektive Längenklassen nicht quantitativ auswertbar
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3.3.2 Biomasse

Der Scherlibach (Nr. 23) wies mit 379 kg/ha die grösste Biomasse auf (Abb. 12; Tab. 5). In drei Strecken
betrug die gesamte Fischbiomasse mehr als 250 kg/ha. In 11 Strecken, in denen Fische gefangen wur-
den, betrug die Fischbiomasse weniger als 50 kg/ha. Es konnte kein Muster bezüglich der Verteilung
der Biomassen über die biogeografischen Regionen festgestellt werden (Abb. 13).

Strecken mit grossen oder mittleren Bachforellen-Biomassen gab es in allen untersuchten biogeografi-
schen Regionen (Abb. 14).
Gemäss Degiorgi & Raymond (2000) sind für Gewässer der Forellenregion mindestens 204 kg/ha Fo-
rellen zu erwarten. Die erwartenden Biomassen wurden allerdings nur in 5 von 56 Gewässern der Fo-
rellenregion (9 %) erreicht. Damit zeigt sich, dass insbesondere bei der Biomasse Defizite vorliegen.
Die Tatsache, dass die Abundanzen in vielen Gewässern im Vergleich zur Biomasse eher besser sind,
weist darauf hin, dass insbesondere grössere Fische fehlen. Dies wiederum deutet auf strukturelle De-
fizite in den Gewässern hin.

3.4 Fazit Zustand der Gewässer

Die kleinen Fliessgewässer sind eher in einem besseren ökologischen Zustand als die grösseren
TREND-Gewässer (Ninck et al. 2021), allerdings zeigen einige Indikatoren Defizite auf. Es dominieren
meist die Indikatorarten, Neozoen sind generell selten und viele dieser Gewässer weisen eine hohe
Bachforellendichte auf. Andererseits gibt es Defizite insbesondere bei der Biomasse, bei der Dichte der
übrigen Indikatorarten sowie der 0+-Dichte der Bachforellen. Zudem wurden in einigen Gewässern
entgegen der Erwartung keine Fische gefunden. Die Gründe dafür sind nicht bekannt, ein vollständi-
ges Fehlen von Fischen in diesen Fischgewässern weist jedoch auf akute Verschmutzungen mit
vollständigem Fischsterben ohne Wiederbesiedelung hin. Dass dies in 8 von 59 Gewässern der Fall
war (14 %), ist sehr bedenklich. In der Schweiz kommt es durchschnittlich jeden zweiten Tag zu einem
Fischsterben, am häufigsten verursacht durch den Eintrag von Jauche (BAFU 2020).
Viele kleine Fliessgewässer wurden im Vergleich mit den mittelgrossen TREND-Gewässern besser be-
wertet, da sie über ein natürlicheres Artenspektrum und eine höhere Dichte der Indikatorarten
verfügen. Der Grund dafür könnte darin liegen, dass erstere mit wenigen Ausnahmen der
Forellenregion angehören (Tab. 6), während es bei den TREND-Gewässern nur 47 % sind. Ge-
wässerabschnitte der Forellenregion liegen eher in den Oberläufen, die der anderen Regionen in den
tendenziell stärker belasteten Unterläufen der Fliessgewässer. Hinzu kommt ein methodisches
Problem: Gewässer der Forellenregion weisen ein deutlich kleineres Artenspektrum auf, als die ande-
rer Fischregionen. Damit ist auch das Risiko, dass Arten fehlen kleiner und folglich die Bewertung di-
eses Parameters eher besser.
Die Resultate zeigen, wie wichtig die Vernetzung ist. Nur wenn die Zuflüsse ökologisch an das Haupt-
gewässer angebunden sind, können die Fische von besseren Bedingungen in den kleinen Fliessgewäs-
sern profitieren.
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Tab. 5 Abundanz und Biomasse der befischten Strecken.

Befischungsstrecke Anzahl Fische Populationsgrösse Abundanz
[Ind/ha]

Biomasse
[kg/ha]

ID Kt. Gewässer

1 AG Fisibach 762 788 14'397 97.0
2
3
4
6

AG
AG

Hottwilerbach
Chrüzlibach

AG
AG

Effingerbach
Dorfbach

335
62

387
62

265
40

292
42

12'709
3'596

67.3
68.0

11'724
994

76.2
5.3

7
8
9
10

AG
AI

Bergbach
Rödelbach

AI
AR

Horstbach
Sägebach

11
12
14
19

AR
BE

Mühlebach
Chalière

BE
BE

Walterswilbach
Worble

155
89

155
89

44
205

44
210

4'109
2'089

118.8
35.6

827
4'430

33.0
139.1

118
27

125
27

437
37

452
38

3'638
564

88.0
24.4

22'338
1'262

320.9
52.4

22
23
25
26

BE
BE

Gilsbach
Scherlibach

BL
BS

Wahlenbach
Bettingerbach

28
29
30
33

FR
FR

Affluent Arbogne
Longivue

VD
FR

Corbassière
Ruisseau de Corsalette

17
242

17
247

227
0

259
0

212
14'269

13.6
378.5

8'746
0

162.9
0.0

61
432

62
442

138
65

143
66

1'507
9'570

50.6
230.4

9'768
1'495

102.3
41.7

35
36
37
41

GE
GL

Nant de Crues
Linthsteg-Graben

GL
GR

Steinigerbach
Stätzerbach

43
47
52
53

JU
LU

Vendeline
Rickenbach

NE
NE

Seyon
Sorge

0
149

0
151

252
76

284
77

0
6'783

0.0
200.8

9'514
2'029

281.9
128.0

0
115

0
117

26
72

26
73

0
5'405

0.0
100.1

434
5'432

6.2
61.5

54
55
56
59

NW
OW

Gieslibach
Grosse Schliere

OW
SG

Rütibach
Gerenbach

60
64
66
67

SG
SH

Grabserbach
Hoobach

SO
SO

Stüsslingerbach
Ramiswilerbach

35
379

35
390

231
47

240
57

2'550
11'087

77.7
184.1

7'256
6'333

89.5
127.3

748
275

1'982
422

39
0

41
0

33'451
62'220

154.0
205.7

803
0

70.9
0.0

68
69
71
72

SZ
SZ

Mächlerruns
Fischernbach

TG
TG

Tobelmülibach
Oppikerbach

73
74
75
77

TG
TI

Lützelmurg
Ri delle Sponde

TI
TI

Isella
Laveggio

0
180

0
183

0
129

0
131

0
5'596

0.0
192.0

0
2'780

0.0
65.9

128
331

130
925

1'434
1'282

1'448
1'361

3'869
11'315

74.2
69.7

25'950
21'050

120.0
211.4

78
79
80
81

UR
UR

Giessen
Riedertalbach

VD
VD

Bioleyre
Canal Occidental

84
85
86
87

VD
VD

Irence
Forestay

VD
VD

Eau Noire
Petit Hongrin

167
26

245
26

101
144

105
154

4'321
599

44.6
29.3

5'491
3'092

108.4
31.2

208
235

208
256

0
142

0
146

6'899
5'939

122.2
250.6

0
5'236

0.0
131.1

93
94
95
96

ZG
ZG

Littibach
Dorfbach Oberägeri

ZH
ZH

Landbach
Mülibach

97
99

ZH
ZH

Dorfbach
Lieburgerbach

164
196

166
202

0
203

0
210

3'117
5'126

51.5
188.1

0
4'070

0.0
49.2

77
107

77
112

2'805
1'596

117.1
119.7
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Abb. 13 Abundanz resp. Biomasse aller Arten in den Befischungsstrecken, in welchen Fische gefangen wurden
(Angabe der ID-Nummer, Gewässername vgl. Tab. 5).
Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt für Landestopografie; Relief © swisstopo; Bioge-
ografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.
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Abb. 14 Abundanz resp. Biomasse der Bachforelle in den Befischungsstrecken, in welchen Bachforellen gefan-
gen wurden.
Hintergrundkarte: Seen © BFS GEOSTAT / Bundesamt für Landestopografie; Relief © swisstopo; Bioge-
ografische Regionen © BAFU, CH 3003 Bern.



4  Erfahrungen

4.1 Organisation

Dank der günstigen Witterung konnten alle Befischungen zwischen August und Oktober durchge-
führt werden. Die Zusammenarbeit mit den Kantonen war in der Regel gut. Im Folgenden sind einige
organisatorischen Schwierigkeiten aufgelistet, die im Rahmen der Erhebung aufgetreten sind und
nicht geplanten Aufwand bedeuteten:
• In mehreren Fällen musste direkt mit den Pächtern respektive den Fischereiaufsehern Kontakt auf-

genommen werden, was so nicht vorgesehen war. Vorgesehen war, dass der Kontakt ausschliesslich
über die kantonalen Fachstellen läuft.

• Die Besatzkoordination hat in mindestens einer Strecke nicht so funktioniert, wie dies mit der kan-
tonalen Fachstelle abgesprochen war (Kap. 3.1). 

• Die Fang- und Besatzstatistik sowie Informationen zur Besatzkoordination wurden von mehreren
Kantonen trotz mehrmaligem Nachfragen nicht eingereicht. Da es sich um kleinere Gewässer han-
delt, wurden die Informationen zu Fang und Besatz bei den Kantonen vermutlich teilweise gar
nicht erhoben.

• Die Strecke am Petit Hongrin (Nr. 87) liegt innerhalb eines nationalen Schiessgebietes des Militärs
und konnte nur mit Spezialbewilligung besucht werden.

4.2 Qualitätssicherung

Die durchgeführte Qualitätssicherung ermöglichte eine weitgehend einheitliche Anwendung der Me-
thodik. Somit waren die Daten vergleichbar und konnten nach identischen Kriterien ausgewertet wer-
den.

4.3 Herausforderungen während Befischung

Die meisten Strecken konnten ohne (erhöhte) Mortalität befischt werden. Im Laveggio (Nr. 77) traten
viele tote Fische auf, weshalb die Befischung nach dem zweiten Befischungsdurchgang abgebrochen
wurde. Als Grund für die erhöhte Mortalität wird zu starker Stromeinsatz vermutet. Eine Herausfor-
derung stellt der verletzungsfreie Umgang mit den allerkleinsten Stadien verschiedener Arten dar.
Hatte es beim Abfischen viele Kleinstfische, die z.T. in der Vegetation hängenblieben (z. B. Stichlinge)
oder mit dem Kescher nur mühsam aus dem Substrat «gegrübelt» werden mussten (z. B. Groppen,
Schmerlen), wurde aus Gründen des Tierwohls verzichtet alle zu entnehmen. Während des 3. Befi-
schungsdurchgangs wurden bei den frisch gefangenen Fischen (nicht bei der Hälterung) teilweise eine
erhöhte Mortalität resp. mehr Verletzungen festgestellt.
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6 Glossar

Basiert auf dem Glossar gemäss MSK Fische F (Schager & Peter 2004).

0+-Fische Altersangabe für Fische; ein 0+-Fisch hat sein erstes Lebensjahr noch nicht
vollendet

Abundanz Anzahl Individuen einer Population bezogen auf eine bestimmte Fläche
oder Raumeinheit (Individuendichte)

adult erwachsen, geschlechtsreif
Anode positiver elektrischer Pol, der als Fangpol verwendet wird
Biomasse Gewicht von Fischen bezogen auf eine bestimmte Fläche
dominant vorherrschend
Fischregion je nach Laichverhalten und Temperaturansprüchen von unterschiedlichen

Fischarten besiedelte Region in einem Fliessgewässer (z. B. Forellenregion)
Habitat Lebensraum
Indikator Zeigerart, Leitart
Mortalität Sterberate
Population Gruppe von Organismen derselben Art mit ständigem Austausch von ge-

netischen Informationen
quantitative Befischung Befischung zwecks Bestandesschätzung. Z. B. nach der «Removal Metho-

de», bei welcher über die Abnahme der Fangzahl zwischen den Durchgän-
gen Schätzwert und Vertrauensintervall berechnet werden.

standortfremd Fische, die nicht den natürlichen regionalen Fischgesellschaften angehören
standortgerecht Fische, die den natürlichen regionalen Fischgesellschaften angehören
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A Methodik

A.1 Vorbereitungsarbeiten

Anlässlich einer Begehung der Strecken wurde deren genaue Lage und Länge festgelegt und es wur-
den gemäss der Methodik in Anhang E Habitatdaten erhoben. Das Vorgehen zur Festlegung der Lage
und Länge der Befischungsstrecken ist in Anhang D beschrieben. Einige Strecken mussten gegenüber
der Lage der Makrozoobenthosprobestelle aus verschiedenen Gründen (z. B. Zugänglichkeit) verscho-
ben werden (Tab. A.1). Bei anderen wurde eine kürzere Strecke als vorgesehen befischt.

A.2 Qualitätssicherung

Das Ziel einer möglichst einheitlichen Probenahme und Datenauswertung wurde mit verschiedene
Massnahmen zur Qualitätssicherung (QS) gewährleistet:
• Um eine gute Datenqualität sicherzustellen, wurde jeder Befischungsstrecke ein in den Auftrag des

Bundes involviertes Ökobüro zugewiesen. Dieses war von der Festlegung bzw. Überprüfung der
Befischungsstrecke bis zur Abgabe der Daten für die ihm zugewiesenen Strecken verantwortlich.

 • Die beauftragten Büros besprachen gemeinsam mit der EAWAG detailliert die im Feld durchzufüh-
renden Arbeiten. Die geplante gemeinsame Befischung konnte wegen schlechtem Wetter aber nicht
durchgeführt werden. Ein besonderer Fokus lag auf der Sicherheit, der einheitlichen Durchführung
und Protokollierung der Befischung sowie auf der Desinfektion des Materials.

• Die Befischungsanleitung inklusive Anleitung zur Desinfektion der Gerätschaften (Anhang F) und
 das Befischungsprotokoll (Anhang G) wurden allen involvierten Personen im Detail vorgestellt
und abgegeben.

 • Als Anodenführer und Kescherer wurden ausgebildete bzw. erfahrene Personen eingesetzt.

Tab. A.1 Verschiebung oder Kürzung von Befischungsstrecken. Mit Verschiebung ist eine Veränderung der
Lage gegenüber den Koordinaten der Makrozoobenthosprobestelle gemeint.

ID Kanton Gewässer Ort Verschiebung & Verkürzung der Strecke

11

22

AR

BE

Mühlebach

Gilsbach

Waldstatt

Adelboden

Streckenkürzung wegen Wasserfall

Verschiebung bachaufwärts wegen verbautem Sperrentreppennab-
schnitt

25

34

35

36

BL

GE

Wahlenbach

Creuson

GE

GL

Nant de Crues

Linthsteg-Graben
(Zufl zum Linthkanal)

Laufen

Collex-Bossy

Streckenkürzung wegen Wechsel Ökomorphologieklasse und Absturz

Verschiebung nach oben wegen Aufzuchtgewässer in Seitengewässer
bachabwärts der Befischungsstrecke. Keine Befischung da trocken an
Befischungstag.

Avully

Niederurnen

Verschiebung nach oben wegen Zugänglichkeit

Streckenkürzung und Verschiebung wegen Zugänglichkeit

54

60

85

86

NW

SG

Gieslibach

Grabserbach

VD

VD

Forestay

Eau Noire

87

94

VD

ZG

Petit Hongrin

Dorfbach Oberägeri

Stansstad

Grabs

Streckenkürzung wegen Absturz

Verschiebung bachabwärts wegen gepflästerter Rinne ohne Fischle-
bensraum

Puidoux

Perroy

Verschiebung bachaufwärts wegen Zugänglichkeit und Sicherheit

Verschiebung nach oben wegen Zugänglichkeit

Villeneuve

Oberägeri

Verschiebung nach oben wegen Zugänglichkeit

Streckenkürzung wegen Abstürzen
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 • Für die Leitung der Biometrie und das Sortieren der Fischarten wurden taxonomisch geschulte Per-
sonen mit guter Fischartenkenntnis eingesetzt.

 • Die Auswertung der MSK Fische F Parameter 2b (Populationsstruktur der Indikatorarten) und 3b
(Fischdichte der Indikatorarten), welche einen Interpretationsspielraum zulassen, wurden für alle
Strecken durch dieselbe Person plausibilisiert, um eine einheitliche Bewertung sicherzustellen.

A.3 Datenerhebung

Die Befischungsstrecken wurden am oberen Ende abgesperrt (Netz, Gitter, oder Elektrosperre), sofern
sich dort kein unüberwindbares Hindernis befand. Die quantitativen elektrischen Befischungen er-
folgten am selben Tag mit zwei bis drei Durchgängen mit möglichst vergleichbarem Fangaufwand –
ohne Zurücksetzen der gefangenen Fische vor dem Ende des letzten Durchgangs. Auf einen dritten
Durchgang wurde nur in reinen Bachforellengewässern verzichtet, wenn im zweiten Durchgang die
Fangzahl < 20 % derjenigen des ersten Durchgangs betrug (Anhang F).
Die gefangenen Fische wurden nach Befischungsdurchgang getrennt auf Artniveau bestimmt, gezählt,
gemessen und gewogen. Bei Massenfängen von kleinen Fischen (< 10 cm) wurden pro Art nur die ers-
ten 100 einzeln vermessen und einzeln oder als Gruppe gewogen. Anschliessend wurden die übrigen
kleinen Fische nach Art gezählt und als Gruppe gewogen. Grössere Fische wurden auch bei Massenf-
ängen einzeln gemessen und gewogen. Um eine Auswertung nach MSK Fische F zu ermöglichen,
wurde bei den Forellen darauf geachtet, dass nur 0+-Fische als Gruppe bearbeitet wurden.
Die im digitalen Befischungsprotokoll erfassten Daten wurden zur Auswertung in die Excel-Applika-
tion «FishAssess» (Wechsler et al. 2013; erweitert um mehrere Befischungsdurchgänge, Erfassung Ge-
wicht, gruppenweises Vermessen und Wägen) übertragen. In dieser wurde eine halb-automatische
Auswertung gemäss MSK Fische F sowie Abundanz- und Biomasseberechnungen durchgeführt.
Sämtliche Arbeitsschritte bei der Bewertung nach MSK Fische F wurden dokumentiert. Schliesslich
wurden die Daten aller Befischungen in einer Mastertabelle zusammengefasst, mit der die Auswer-
tungen durchgeführt wurden.
Mit dem Befischungsprogramm wurde auch Probematerial für genetische Studien der EAWAG ge-
sammelt.

A.4 Auswertung nach MSK Fische F

Für die Bewertung nach MSK Fische F (Tab. A.2) wird nur der erste Befischungsdurchgang berück-
sichtigt.

Parameter 1 Artenspektrum
Die Bewertung des Artenspektrums (Parameter 1) basiert auf der Definition des potenziellen Arten-
sets. Die Festlegung der in der Teststrecke potenziell vorkommenden Arten erfolgte durch das verant-
wortliche Ökobüro. Als potenzielle Arten für die vorliegende Auswertung wurden Arten betrachtet,
welche gemäss Fischregion im entsprechenden Gewässerabschnitt vorkommen. Soweit verfügbar
wurden Ergebnisse weiterer Befischungen, Angaben über natürliche Wanderhindernisse und
Informationen über historische Artenvorkommen miteinbezogen. Der Parameter konnte für alle 51
Strecken mit Fischnachweis berechnet werden.

Parameter 2 Populationsstruktur der Indikatorarten
Für die Auswertungen des Parameters 2 wurden nur die gefangenen Indikatorarten bewertet, nicht
alle potenziell vorkommenden.
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Für eine Strecke (Nr. 75 Isella) wurde ursprünglich keine Gesamtbewertung für den Parameter 2
(Populationsstruktur der Indikatorarten) berechnet, da keine Bachforellen gefangen wurden. Die
Gesamtbewertung sollte in diesem Fall jedoch der Bewertung der anderen Indikatorarten entsprechen,
was manuell im FishAssess angepasst wurde.

Parameter 2a Populationsstruktur der Bachforelle
Werden keine Bachforellen gefangen, kann der Parameter 2a nicht berechnet werden.
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Tab. A.2 Bewertungsschema gemäss MSK Fische F des Modulstufenkonzeptes (aus Schager & Peter 2004,
S. 32).

32

0

1

2

0
1

2

a) Bachforelle (Altersklassen und 0+-Fischdichte)

 - sehr gut 0
 - gut 1
 - mittel 2
 - schlecht 3
 - sehr schlecht 4

 - vorhanden 0
 - nicht vorhanden 4

0

2
4

 - standortgerechtes Artenspektrum entsprechend der Fischregion

 - mässig verändertes Artenspektrum in Bezug auf die Fischregion/
   das erwartete Artenspektrum (wenige/einzelne Arten fehlen oder 
   sind nicht fischregionstypisch; einzelne Exoten)

 - untypisches Artenspektrum 
  (massive Artenreduktion; untypische Fischarten; Exoten mehr als Einzelfund)

 - häufig (>5 %)
 - wiederkehrend (1–5 %)

 - keine bzw. vereinzelt (<1 %)

 - Dominanz der Indikatorarten/weiterer typischer Arten
 - Dominanz der toleranten Arten

 - Dominanz der untypischen Arten/Exoten

Mittelland*

 - hoch 0

 - mittel 2

 - gering 4
* ... inklusive entsprechende Lagen auf der Alpensüdseite

>2500

1000 – 2500

< 1000

Jura

>3500

1000 – 3500

< 1000

Voralpen*

>2000

500 – 2000

< 500

Alpen*

>500

200 – 500

< 200

a) Bachforellendichte (Ind/ha)

 - hoch 0
 - mittel 2
 - gering 4

b) durchschnittliche Dichte aller anderen Indikatorarten

b) Wanderarten, Äsche, Kleinfischarten
    (0+-Fische bzw. verschiedene Altersstadien)

a) Artenspektrum Punkte

b) Dominanzverhältnis

Parameter 2:

Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Parameter 4: Deformationen /Anomalien

Parameter 1:

Populationsstruktur der Indikatorarten



Parameter 2b Populationsstruktur andere Indikatorarten
Für Wanderarten (inkl. Äsche) wird nur auf das Vorkommen von 0+-Fischen, für Kleinfischarten auf
das Vorhandensein verschiedener Altersklassen abgestützt. Das Auswertungstool «FishAssess» be-
rücksichtigte diesen Unterschied derzeit nicht, d. h. alle Indikatorarten wurden gleich behandelt. Da-
bei wurden 0 Punkte vergeben, wenn entweder verschiedene Altersklassen oder 0+-Fische gefangen
wurden. Die differenzierte Bewertung wurde deshalb manuell gemäss Tabelle A.3 nachgeführt.

Parameter 3 Fischdichte der Indikatorarten
Es wurden nur die gefangenen Indikatorarten bewertet, nicht alle potenziell vorkommenden.

Fehlende Indikatorarten
In den Strecken 64 (Hoobach) und 81 (Canal Occidental) wurden keine Indikatorarten gefangen.
Daher konnten die Parameter 2 und 3 sowie die Gesamtbewertung nicht berechnet werden.

Keine Fische gefangen
Das MSK macht keine Vorgabe wie Strecken ohne Fische bewertet werden sollen. Da es sich bei den
acht fischlosen Strecken um Fischgewässer handelt, wurde definiert, dass sie bezüglich der MSK Ge-
samtbewertung als «schlecht» bewertet werden. Die einzelnen Parameter wurden hingegen nicht be-
wertet. Der Parameter 3 «Fischdichte der Indikatorarten» müsste mit «gering» und die 0+-Dichte der
Bachforellen als «sehr schlecht» bewertet werden. Die übrigen Parameter können nicht bewertet wer-
den1.

1 Bezüglich des Parameters 1 «Artenspektrum und Dominanzverhältnis» kann nicht beurteilt werden, ob die gefangenen
Arten standortgerecht sind und welche Arten dominieren, wenn keine einzige Fischart gefangen wurde. Das im Parameter
2 «Populationsstruktur der Indikatorarten» bewertete Verhältnis der 0+-Fische zu den > 0+-Fischen kann nicht beurteilt wer-
den. Die Häufigkeit von Deformationen und Anomalien (Parameter 4) kann ohne Fische auch nicht beurteilt werden.

Tab. A.3 Bezeichnung der Wanderarten und Kleinfischarten für die Bewertung von Parameter 2b MSK Fi-
sche F.

Name Wanderarten Kleinfische Übrige Indikatorarten

deutsch

Äsche

wissenschaftlich

Thymallus thymallus

Klasse 0 (gut), falls 0+-Fi-
sche vorhanden sind

●

Klasse 0 (gut), falls ver-
schiedene Altersklas-
sen vorhanden sind

Klasse 0 (gut), falls 0+ Fische
ODER verschiedene Alters-
klassen vorhanden sind

Bachforelle

Bachneunauge

Barbe

Cagnetta

Salmo trutta

Lampetra planeri

S p e z i a l b e w e r t u n g

Barbus barbus 

Salaria fluviatilis

●
●*

●
Groppe

Hasel

Hundsbarbe

Nase

Cottus gobio 

Leuciscus leuciscus 

Barbus meridionalis

Chondrostoma nasus 

●
●

Savetta

Schneider

Seeforelle

Sofie

Chondrostoma soetta 

Alburnoides bipunctatus 

●

Salmo trutta

Parachondrostoma toxostoma 

●
●

●
●

●

Strigione

Strömer

Trüsche

* = Klasse 0 (gut), falls Juvenile (Querder) und adulte Tiere vorhanden sind oder verschiedene Längenklassen von Querdern

Telestes muticellus 

Telestes souffia 

Lota lota 

●
●

●
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A.5 Quantitative Auswertung

Für die quantitative Auswertung wurden alle Befischungsdurchgänge berücksichtigt. In allen Strecken
wurden zwei (24 Strecken) oder drei (26 Strecken) Befischungsdurchgänge durchgeführt. In einer Stre-
cke (Nr. 77 Laveggio) wurde auf einen dritten Befischungsdurchgang wegen erhöhten Mortalitäten
verzichtet.
Die Bestandsschätzung erfolgte nach Carle & Strub (1978), getrennt nach für alle Arten einheitlichen
Längenklassen. Die Berechnung der oberen und unteren 95 %-Vertrauensintervalle lieferte ein Mass
für die Präzision der Bestandsschätzung. Die Biomasse wurde ermittelt, indem die Bestandsdichte pro
Fischart und Längenklasse mit dem mittlerem Gewicht multipliziert wurde. Wegen fehlender Fangab-
nahme zwischen den Befischungsdurchgängen waren die Fangzahlen einiger Arten nicht quantitativ
auswertbar (Tab. A.4).

Tab. A.4 Arten pro Gewässer, deren Fangzahlen nicht quantitativ auswertbar waren.

ID Kt. Gewässer Ort Arten

6

36

AG

GL

Dorfbach

Linthsteg-Graben

Teufenthal

Niederurnen

Barbe

Schmerle

59

60

74

77

SG

SG

Gerenbach

Grabserbach

TI

TI

Ri delle Sponde

Laveggio

Rapperswil

Grabs

Groppe

Äsche

Maggia

Mendrisio

Strigione

Bachneunauge

93 ZG Littibach Baar Groppe
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B Probleme bei Befischung
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Tab. B.1 Im Rahmen der Befischungen aufgetretene Probleme.

ID Kt. Gewässer Ort Problem Befischung / Ereignis am Befischungstag

6

25

AG

BL

Dorfbach

Wahlenbach

Teufenthal

Laufen

Absperrung: Betonsohle, es konnte keine Sperre eingebracht
werden.
Beeinträchtigung Strecke: oberhalb wurde gebaut (Strassenun-
terfühung) 

Arten- & Längenselektivität: Sehr viele sehr kleine Groppen
und Schmerlen waren schwierig zu fangen und wurden nur ent-
nommen, falls dies ohne Verletzungsrisiko möglich war.

26

29

33

34

BS

FR

Bettingerbach

Longivue

FR

GE

Ruisseau de Corsalette /
Ruis Ulvage Grolley

Creuson

Bettingen

Gibloux

keine Fische gefangen

Befischte Fläche: 90 %

Grolley

Collex-Bossy

Beeinträchtigung Strecke: Goldwäscher direkt oberhalb Befi-
schungsstrecke (gewisse Trübung) - stellte Tätigkeit während Befi-
schung ein.
Befischte Fläche: 90 %

keine Befischung da trocken

35

43

64

67

GE

JU

Nant de Crues

Vendline

SH

SO

Hoobach

Ramiswilerbach oder
Guldentalbach

68

71

74

77

SZ

TG

Mächlerruns

Tobelmülibach

TI

TI

Ri delle Sponde

Laveggio

Avully

Vendlincourt

keine Fische gefangen

keine Fische gefangen

Hallau

Mümliswil-Ramiswil

Befischte Fläche: 90 % (dichte Ufervegetation)

keine Fische gefangen

Schübelbach

Romanshorn

keine Fische gefangen

keine Fische gefangen

Maggia

Mendrisio

Fehler Befischung: vermutlich wurde die Einstellung des Elektro-
fanggerätes  zwischen dem ersten und den folgenden Befi-
schungsdurchgängen verändert.

Mortalität: Auf einen 3. Befischungsdurchgang wurde verzichtet,
da viele tote Fische aufgetreten sind (Strigione und Forellen)

81

86

95

99

VD

VD

Canal Occidental

Eau Noire

ZH

ZH

Landbach

Lieburgerbach

Treycovagnes

Perroy

Arten- & Längenselektivität: sehr kleine Stichlinge schwierig zu
fangen.  Vegetation erschwerte die Befischung.

keine Fische gefangen

Wasterkingen

Egg

keine Fische gefangen

Fehler Befischung: fälschlicherweise wurden die Fische nach
dem 2. Befischungsdurchgang freigelassen. Ein dritter Durchgang
war somit unmöglich.



C Kleine TREND-Gewässer

Im Rahmen der TREND-Messkampagne wurden auch Befischungen an sieben kleinen Fliessgewäs-
sern durchgeführt (Ninck et al. 2021; Tab. C.1)1. Der SPEZ-Datensatz wurde daher um diese TREND-
Gewässer2 erweitert und erneut bewertet.
13 % der Strecken des erweiterten Datensets (SPEZ-Gewässer plus sieben TREND-Strecken) werden
bezüglich der MSK-Gesamtbewertung als «sehr gut», 57 % als «gut», 26 % als «mässig» und 4 % als
«unbefriedigend» eingestuft (Tab. C.2). Die Bewertung ändert sich somit gegenüber dem reduzierten
Datenset (nur SPEZ-Gewässer) kaum (Tab. 4). Das gilt auch für die einzelnen Parameter. Der Anteil
der Messstellen pro Bewertungsklasse ändert sich um maximal 5 %, wobei der Parameter 1 (Arten-
spektrum & Dominanzverhältnis) etwas schlechter bewertet wird.

1 Welche kleinen TREND-Gewässer hier berücksichtigt werden sollen, wurde vom Auftraggeber definiert. Sie wurden u. a.
auf Grund des Abflusses ausgewählt. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht auch noch andere TREND-Gewässer als kleine
Gewässer gelten würden, z. B. ist die benetzte Breite des Landgrabens (TREND Nr. 145) mit 2.1 m im Bereich der hier aufge-
führten kleinen TREND-Strecken.

2 Beim TREND-Gewässer Nr. 139 Ballmoosbach wurde aufgrund der sehr geringen Wasserführung am Befischungstag nicht
erwartet Fische zu fangen. Das Fehlen von Fischen kann somit nicht als «schlecht» bewertet werden. Daher wurde auf eine
Bewertung verzichtet.

Tab. C.1 Bewertung der 2019 befischten sieben kleinen TREND-Strecken nach MSK Fische F sowie Angabe
der wichtigsten Gewässerparameter.

Befischungsstrecke Fischregion Ökoregion Benetzte
Breite [m]

Parameter Gesamt-
bewertung
2019ID

136

Kt.

AG

Gewässer

Küntenerbach Forellenregion Mittelland 2.3

A
rt

en
sp

ek
tr

um
 u

nd
D

om
in

an
zv

er
hä

ltn
is

1
Po

pu
la

tio
ns

st
ru

kt
ur

de
r 

In
di

ka
to

ra
rt

en
0

Fi
sc

hd
ic

ht
e 

de
r

In
di

ka
to

ra
rt

en

0

D
ef

or
m

at
io

ne
n 

bz
w

.
A

no
m

al
ie

n

0 sehr gut

139

140

143

147

BE

FR

Ballmoosbach

Bainoz

SG

TG

Zapfenbach

Eschelisbach

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

Brachsmenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

0.6

2.1

keine Fische

1

2.1

1.5

2

3

2 0

4

2

4

2

2

keine Bewertung

gut

0

0

unbefriedigend

mässig

150

151

VD

VD

Ruisseau Gi

Le Combagnou

Forellenregion

Forellenregion

Mittelland

Mittelland

2.4

1.8

1

1

0

n.b.

2

4

2

0

gut

keine Bewertung
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Tab. C.2 Bewertung der 2019 befischten SPEZ-Strecken inklusive der sieben kleinen TREND-Strecken nach
MSK Fische F mit Angabe des Anteils der Messstellen pro Bewertungskategorie. Je höher der Anteil
der Messstellen in einer Kategorie ist, desto intensiver ist die Farbe im entsprechenden Feld.

Parameter Messstellen [%]

Artenspektrum und Dominanzverhältnis

1 Gesamt

sehr gut

40

gut

47

mässig

7

unbefriedigend

4

schlecht

2

Artenspektrum

Dominanzverhältnis

standortgerecht

40

Indikatorarten

89

mässig verändert

53

tolerante Arten

9

untypisch

7

untypische Arten

2

Populationsstruktur der Indikatorarten

2 Gesamt

2a: 0+/>0+-Verhältnis Bachforelle

sehr gut

19

gut

22

sehr gut

45

gut

8

2a: 0+-Dichte Bachforelle

2b: Pop.struktur anderer Ind.

Fischdichte der Indikatorarten

3 Gesamt

20

77

24

0

hoch

44

mässig

24

unbefriedigend

17

mittel

8

schlecht

15

schlecht

19

sehr schlecht

25

15

14

19

0

mittel

40

22

9

gering

16

3a: Bachforellendichte

3b: Dichte der restl. Ind.

Deformationen bzw. Anomalien

4 Gesamt

50

32

< 1 %

84

Gesamtbewertung

Gesamtbewertung 2019

sehr gut

11

gut

50

30

14

< - 5 %

16

20

55

> 5 %

0

mässig

23

unbefriedigend

3

schlecht

13
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D Anleitung zur Festlegung der Befischungsstrecken
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E Anleitung zur Aufnahme von Habitatparametern
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F Anleitung Befischung und Beprobung Genetik
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G Befischungsprotokoll




