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Abstract

Fur die Energiestrategie des Bundes, leisten Innovationen im Energie-Bereich einen wichtigen Beitrag
und kénnen durch geeignete Unterstiitzungsangebote erméglicht und verstarkt werden. Ziel der vorlie-
genden Studie ist ein Beitrag zur Ubersicht in des Schweizer Energie-Innovations-Okosystem zu leisten.
Zentrales Element ist der Abgleich von Angebot und Nachfrage. Der Umfang der Angebotsseite wird
Uber eine Desktop-Recherche quantifiziert, wobei die Angebote mittels eines standardisierten Schemas
bewertet werden. Die Charakterisierung der Nachfrageseite erfolgt Giber eine strukturierte Umfrage, so-
wie Uber semistrukturierte Interviews mit ausgewahlten Nutzer/innen. Diese Untersuchung zeigt, dass
einzelne Angebote mehrheitlich mehrere Innovationsarten férdern und dabei mehrere Zielgruppen und
Sektoren abdecken. Die Angebote sind also nur in wenigen Fallen spezifisch. Unterstiitzungsangebote
werden von den Nutzer/innen vor allem in der Konzept- und Lésungsentwicklung genutzt. Dabei sind
Technologie- und Wissenstransfer, Networking, sowie Forschungseinrichtungen und Kompetenzzen-
tren bevorzugte Formen der Unterstitzung. Die grossten Herausforderungen fur die Nutzer/innen liegen
in der Markteinfihrung und der Sicherung der Finanzierung. Aufféllig ist jedoch, dass die bestehenden
Unterstitzungsangebote flr die Markteinfihrung vergleichsweise selten genutzt werden. Die Nutzer/in-
nen winschen sich Angebote, welche nur geringen Initialisierungsaufwand erfordern, den Markteintritt
unterstitzen, sowie frihes Feedback im Antragsprozess. Die Stérke des heutigen Energie-Innovations-
Okosystems in Bezug auf die gewéhlte Systemgrenze liegt in der guten Abstimmung von Angebot und
Nachfrage. Die Schwache liegt heute im Informationsvakuum bei den potenziellen Nachfrager/innen:
Nicht alle wissen Uber die relevanten Programme Bescheid oder verfligen Uber die Ressourcen, diese
Informationen zu beschaffen. Es wird an dieser Stelle empfohlen, die Bildung von zentralen Informati-
onsplattformen nach dem Bottom-Up-Prinzip durch die heutigen Anbieter/innen zu unterstitzen.
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Zusammenfassung

Innovationen im Energie-Bereich sind eine wichtige Saule, um mit den Herausforderungen des Klima-
wandels umzugehen und einen Beitrag zur Energiestrategie des Bundes zu leisten. Solche Innovatio-
nen kdnnen durch geeignete Unterstiitzungsangebote ermdglicht, in ihrer Wirkung verstarkt, aber auch
breiter gestreut werden. Unterstutzungsangebote sind bereits heute in vielfaltiger Form — z.B. Networ-
king, Wissenstransfer, Coaching und weitere — vorhanden. Auf der anderen Seite stehen die Nutzer/in-
nen solcher Angebote. Diese sind Firmen und Institutionen, welche Energie-Innovationen betreiben und
damit zum Erreichen der Energiestrategie beitragen. Das daraus resultierende Energie-Innovations-
Okosystem — bestehend aus Anbieter/innen und Nutzer/innen von Unterstiitzungsangeboten — ist umso
effizienter, je besser die Angebote auf die konkreten Bedurfnisse der Nutzer/innen ausgerichtet sind.
Ziel der vorliegenden Studie ist ein Beitrag zur Ubersicht in diesem Schweizer Energie-Innovations-
Okosystem zu leisten. Zentrales Element ist der Abgleich von Angebot und Nachfrage. Die Studie wurde
komplementar zum Bericht «Angebote der Innovationsforderung im Energiebereich 2021-2022» des
BFE vom 30.03.2021 verfasst; d.h. es werden explizit Angebote untersucht, welche nicht tber ein di-
rektes Finanzierungsmodell verfugen.

Die Ist-Zustandsaufnahme der Anbieter/innen und Nutzer/innen stiitzt sich auf eine breite Datenbasis:
sowohl die Angebots- wie auch die Nachfrageseite werden durch je ca. 180 Datenpunkte reprasentiert.
Auf der Angebotsseite entspricht ein Datenpunkt einem Unterstiitzungsangebot. Auf der Nutzer/innen-
seite entspricht ein Datenpunkt einem/r Betreiber/in von Energie-Innovation und potenziellen Empfan-
ger/innen der Unterstiitzungsangebote. Der Umfang der Angebotsseite wird tiber eine Desktop-Recher-
che quantifiziert. Die einzelnen identifizierten Angebote werden mittels eines standardisierten Schemas
in Bezug auf Art, Zeitpunkt und Umfang der Forderleistungen bewertet, um einen Vergleich und eine
systematische Auswertung zu erhalten. Die Untersuchung der Angebote zeigt, dass sich die Unterstit-
zungsleistungen gleichméssig auf die verschiedenen Innovationsarten verteilen (Produkt-/Dienstleis-
tung-, Geschafts- und Prozessinnovation) und die Mehrheit der Angebote mehrere Innovationsarten
abdecken. Weiter werden die verschiedenen Landessprachen entsprechend deren Verteilung abge-
deckt. Die Angebote zielen dabei primar auf Start-ups und KMUs im Bereich Geratehersteller/innen,
Energieversorger/innen, Serviceanbieter/innen und Produktentwicklung ab, dies mit einem Fokus auf
die Bereiche Gebéaude, Industrie, Landwirtschaft und Mobilitat. Die Angebote sind nur in wenigen Félle
spezifisch (d.h. auf genau eine Zielgruppe oder Branche spezialisiert), sondern decken mehrere Ziel-
gruppen und Sektoren gleichzeitig ab. Es besteht damit die Chance, dass Programme auch als «Wis-
senszentrum» im Bereich Energie-Innovation agieren kénnen. Bei den Angeboten besteht eine signifi-
kante Korrelation zwischen dem Ziel «Innovation férdern» und Aktivitaten Richtung «Networking» und
«Zusammenarbeit». D.h., wenn Angebote Innovation férdern oder Projekte initieren mdchten, agieren
sie dabei oft als Katalysator indem die richtigen Firmen / Institutionen zu einem Thema an den Tisch
gebracht werden.

Die Charakterisierung der Nachfrageseite erfolgt Uber eine strukturierte Umfrage, wie auch tber semi-
strukturierte Interviews mit ausgewahlten Nutzer/innen innerhalb des Energie-Innovations-Okosystems.
Die Umfrage ermdglicht einen strukturierten Uberblick tiber die gesamte Breite des Okosystems (Bran-
chen, Unternehmensgrdsse, Innovationsart, ...). Die Interviews ermdglichen spezifische Probleme und
Herausforderungen zu identifizieren. Unterstitzungsangebote werden vor allem in der Konzept- und
Lésungsentwicklung genutzt. Dabei sind Technologie- und Wissenstransfer, Networking, sowie For-
schungseinrichtungen und Kompetenzzentren die beliebtesten Formen der Unterstiitzung. Die Auswer-
tungen zeigen weiter, dass die grossten Herausforderungen im Innovationsprozesses fur die
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Nutzer/innen in der Markteinfihrung und der Sicherung der Finanzierung liegen. Auffallig ist jedoch,
dass die bestehenden Unterstiitzungsangebote bei der Markteinflihrung verglichen mit den anderen
Unterstitzungsformen selten genutzt werden. Die Nutzer/innen wiinschen sich allgemein niedrigschwel-
lige Angebote (d.h., Angebote oder Dienste, die von den Nutzer/innen nur geringen Aufwand zu ihrer
Inanspruchnahme erfordern), Unterstitzung beim Markteintritt und mehr Transparenz bei der Finanzie-
rung, sowie frilhes Feedback im Antragsprozess. Zudem wird die Bereitstellung einer Ubersicht von
Anbieter/innen als sehr hilfreich erachtet. Unternehmen, welche heute aus eigener Sicht keine Innova-
tionen im Energie-Bereich betreiben, stufen das Thema «Energie» weniger wichtig ein, als solche die
Energie-Innovationen umsetzen.

Die Starke des Energie-Innovations-Okosystems in Bezug auf die gewéhlte Systemgrenze liegt in der
guten Abstimmung von Angebot und Nachfrage. Die Schwéche liegt heute im Informationsvakuum bei
den potenziellen Nachfrager/innen: Nicht alle wissen Uber die relevanten Programme Bescheid oder
verfigen Uber die Ressourcen, diese Informationen zu beschaffen. Es wird an dieser Stelle empfohlen,
die Bildung von zentralen Informationsplattformen nach dem Bottom-Up-Prinzip durch die heutigen An-
bieter/innen zu unterstiitzen. Solche Zweckverbinde sollen einerseits den potenziellen Nutzer/innen der
Angebote einen vereinfachten Zugang und effiziente Navigation zum richtigen Angebot ermdglichen.
Weiter kénnen fur die Anbieter/innen Vorteile durch den geteilten Aufwand in der Akquise entstehen.
Von einem Zusammenschluss der eigentlichen Angebote — d.h. eine Reduktion der Anzahl Angebote —
wird hier explizit abgeraten.
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Résumé

Les innovations dans le secteur de I'énergie constituent un pilier important pour relever les défis du
changement climatique et contribuer a la stratégie énergétique du gouvernement fédéral. Grace a des
offres de soutien appropriées, ces innovations peuvent étre facilitées, leur impact peut étre renforcé, et
elles peuvent aussi étre diffusées plus largement. Des offres de soutien sont déja disponibles aujour-
d'hui sous diverses formes - par exemple, la mise en réseau, le transfert de connaissances, le coaching
et autres. D'autre part, il y a les utilisateurs de ces offres. Il s'agit d'entreprises et d'institutions qui dé-
veloppent des innovations énergétiques et contribuent ainsi a la réalisation des objectifs de la stratégie
énergétique. L'écosysteme d'innovation énergétique qui en résulte - composé de prestataires et d'utili-
sateurs de services d'assistance - est d'autant plus efficace que les services sont adaptés aux besoins
spécifiques des utilisateurs. L'objectif de cette étude est de contribuer a une vue d'ensemble de cet
eécosysteme suisse d'innovation énergétique. L'élément central est la comparaison de l'offre et de la
demande. L'étude est complémentaire au rapport de I'OFEN "Offres de promotion de l'innovation dans
le secteur de I'énergie 2021-2022" du 30.03.2021, c'est-a-dire qu'elle examine explicitement les offres
qui ne disposent pas d'un modéle de financement direct.

L'évaluation de la situation actuelle des prestataires et des utilisateurs repose sur une vaste base de
données : tant le coté des prestataires que celui des utilisateurs sont représentés par environ 180 points
de données chacun. Du c6té de I'offre, un point de données correspond a une offre de soutien. Du coté
des utilisateurs, un point de données correspond a un opérateur de l'innovation énergétique et a un
bénéficiaire potentiel des offres de soutien. L'étendue de I'offre est quantifiée par une recherche sur
internet. Les offres individuelles identifiées sont évaluées au moyen d'un schéma standardisé en termes
de type, de calendrier et d'étendue des services de soutien afin de permettre une comparaison et une
évaluation systématique. L'examen des offres montre que celles-ci sont réparties de maniere équilibrée
entre les différents types d'innovation (produit/service, entreprise et processus) ; la plupart des offres
couvrent plusieurs types d'innovation. En outre, les différentes langues nationales sont couvertes en
fonction de leur répartition ; il n'y a pas de discrimination perceptible a I'encontre d'une région linguis-
tique. Les offres s'adressent principalement aux start-ups et aux PME dans le domaine des fabricants
d'équipements, des fournisseurs d'énergie, des prestataires de services et du développement de pro-
duits, avec un accent sur les domaines des batiments, de l'industrie, de I'agriculture et de la mobilité.
Les offres ne sont spécifigues que dans quelques cas (c'est-a-dire spécialisées dans un seul groupe
cible ou secteur), mais couvrent en général plusieurs groupes cibles et secteurs. Il est donc possible
que les programmes puissent également faire office de "centre de connaissances" dans le domaine de
I'innovation énergétique. Il existe une corrélation significative entre I'objectif de "promotion de l'innova-
tion" et les activités liées a la "mise en réseau” et a la "collaboration". En d'autres termes, lorsque les
prestataires veulent promouvoir l'innovation ou lancer des projets, ils agissent souvent comme un cata-
lyseur en réunissant les bonnes entreprises/institutions autour d'un sujet.

La caractérisation des utilisateurs a été réalisée par le biais d'une enquéte structurée et d'entretiens
semi-structurés avec des utilisateurs sélectionnés dans I'écosystéme de l'innovation énergétique. L'en-
guéte permet d'obtenir un apercu structuré de I'ensemble du spectre (secteurs, taille de I'entreprise,
type d'innovation, ...). Les entretiens permettent d'identifier les problémes et les défis spécifiques ren-
contrés. Les offres de soutien sont principalement utilisées dans le développement de concepts et de
solutions. Les formes de soutien les plus populaires sont le transfert de technologies et de connais-
sances, la mise en réseau, ainsi que les institutions de recherche et les centres de compétences. Les
évaluations montrent en outre que les plus grands défis du processus d'innovation pour les utilisateurs
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résident dans le lancement sur le marché et I'obtention de financements. Cependant, il est frappant de
constater que les services de soutien existants pour l'introduction sur le marché sont rarement utilisés
par rapport aux autres formes de soutien. Les utilisateurs souhaitent généralement des offres a bas
seuil d’accés, un soutien a l'entrée sur le marché et plus de transparence dans le financement, ainsi
gu'un retour d'information précoce dans le processus de demande. En outre, la fourniture d'une vue
d'ensemble des prestataires est jugée tres utile. Les entreprises qui, de leur point de vue, ne poursuivent
actuellement aucune innovation dans le secteur de I'énergie considérent le theme de I"énergie" comme
moins important que celles qui mettent en ceuvre des innovations énergétiques.

La force de I'écosysteme d'innovation énergétique réside dans la bonne adéquation entre l'offre et la
demande. Le point faible aujourd'hui est le vide d'information parmi les utilisateurs potentiels : tous ne
connaissent pas les programmes pertinents ou n'ont pas les ressources nécessaires pour obtenir ces
informations. A ce stade, il est recommandé que les prestataires actuels soutiennent la création de
plateformes d'information centrales selon le principe Bottom-Up. D'une part, ces associations a vocation
spécifique devraient permettre aux utilisateurs potentiels des offres, un acces simplifié et une navigation
efficace vers la bonne offre. En outre, les prestataires peuvent tirer des avantages de I'effort partagé
d'acquisition. Une fusion des services actuels - c'est-a-dire une réduction du nombre de services - n'est
explicitement pas recommandée ici.
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Abkilrzungsverzeichnis

BFE Bundesamt fiir Energie

bzw. beziehungsweise

ca. circa

DE deutschsprachig

d.h. das heisst

EIF Energierelevante Innovation mit Férderung
EIOF Energierelevant Innovation ohne Forderung
EN englischsprachig
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EU Europaische Union

FR franzosischsprachig

IT italienischsprachig

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

MEM Maschinen-, Elektro- und Metall-Industrie
NEI Nicht Energierelevante Innovation

u.a. unter anderem

WP Arbeitspaket

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil
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1 Ausgangssituation

Die Energiestrategie und der Klimawandel stellen die Schweizer Unternehmen vor grosse Herausfor-
derungen. Eine Mdoglichkeit, mit diesen Herausforderungen umzugehen, ist die Entwicklung von Inno-
vationen im Bereich der Energie. Um solche Energieinnovationen zu férdern, bieten der Bund, Ver-
bande, Universitaten, Hochschulen oder andere Institutionen verschiedene Formen der Hilfe oder Un-
terstiitzung an. Diese kdnnen in Form von Fordermitteln, Plattformen, Netzwerken, Veranstaltungen etc.
erfolgen. Diese Anbieter/innen von Unterstiitzungsleistungen bilden zusammen mit den Organisationen,
die Energieinnovationen entwickeln und vorantreiben, das Energie-Innovations-Okosystem. Dieses
Energie-Innovations-Okosystem ist in den letzten Jahren stark gewachsen. Eine Ubersicht (iber die ver-
schiedenen Angebote und Anbieter/innen gibt es nicht. Eine solche Ubersicht ist notwendig, um neue
Mdglichkeiten der Weiterentwicklung und Optimierung des Systems aufzuzeigen und fiir einen Abgleich
mit den Bedurfnissen aktiver und inaktiver Benutzer/innen.

2 Projektziele

Absicht dieser Studie ist die Erarbeitung der oben beschriebenen Ubersicht der bestehenden Angebote
und Anbieter/innen. Die Ubergeordneten Projektziele sind die Erarbeitung einer Angebots- und Nach-
frageanalyse, sowie eines Uberblicks tiber das Schweizer Energie-Innovations-Okosystem. Dazu wer-
den die folgenden Projektziele definiert:

e Analyse der Anbieter/innen und Angebote (WP1): Systematische Erfassung, Beschreibung
und Klassifizierung der Anbieter/innen des Energie-Innovations-Okosystems. Auf dieser Basis
soll ein Uberblick iiber die Angebote, die das Energie-Innovations-Okosystem umfassen, ge-
geben werden.

e Analyse der Nutzer/innen (WP2): Erfassen der Interessen und Bedurfnisse der aktiven und
nicht aktiven Nutzer/innen (=potenzielle Nutzer/innen) von Férderangeboten innerhalb des
Energie-Innovations-Okosystems mittels einer Online-Umfrage und Interviews.

e Synthese (WP3): Synthese aus WP1&2 und Diskussion des Schweizer Energie-Innovations-
Okosystem aus Anbieter/innen- und Nutzer/innensicht, sowie eine Handlungsempfehlung zur
besseren Nutzung und zur Starkung dieses Systems.

3 Abgrenzung

Im Rahmen dieses Projekts wird das Schweizer Energie-Innovations-Okosystem als ein dynamisches
Konstrukt verschiedener, lose gekoppelter, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteur/innen definiert,
die sich mit dem Thema Energie beschéftigen. Im Rahmen dieser Arbeit werden die folgenden Zielgrup-
pen betrachtet: (i) Anbieter/innen von Unterstitzungsleistungen fur den Energie-Innovationsprozess, (ii)
Unternehmen, welche Energieinnovationen entwickeln und Unterstitzungsleistungen nutzen, und sol-
che, (iii) welche die Unterstitzungsleistungen nicht nutzen. Unterstutzungsleistungen kénnen z.B. Wis-
sens- und Technologietransfer, Networking, Férderung der Zusammenarbeit, Organisation von Veran-
staltungen oder Coaching/Beratung sein. Anbieter/innen von primar privatwirtschaftlichen Unterstit-
zungsleistungen werden nicht beriicksichtigt. Nutzer/innen sind alle juristische Personen, die die Leis-
tungen der Anbieter/innen in Anspruch nehmen und Innovationen im Bereich Energie verfolgen. Dies
kénnen z.B. Gemeinden, Hochschulen/Universitaten, private Unternehmen oder vergleichbare
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Organisationen sein. Alle Forderangebote, die im Bericht «Angebote der Innovationsférderung im Ener-
giebereich 2021-2022» des BFE vom 30.03.2021 erfasst sind, werden in dieser Arbeit in Absprache mit
dem/r Auftraggeber/in nicht beriicksichtigt, um Doppelspurigkeit zu vermeiden. Der BFE-Bericht umfasst
nationale und internationale (finanzielle) Forderangebote sowie Stiftungen und Fonds.

4 Methodik

Abbildung 1 veranschaulicht den dreistufigen Ansatz — Anbieter/innenanalyse, Nutzer/innenanalyse und
Synthese — welcher gewahlt wurde, um einen Uberblick (iber die Vielzahl von Anbieter/innen innerhalb
des Schweizer Energie-Okosystems zu schaffen und die Bediirfnisse der Nutzer/innen zu erfassen
(siehe auch die in Abschnitt 2 beschriebenen Projektziele). Eine Analyse der Anbieter/innen des Ener-
gie-Innovations-Okosystems, gefolgt von einer Analyse der Nutzer/innen des Okosystems, ermdglichte
es, festzustellen, ob eine Diskrepanz zwischen den Angeboten der Anbieter/innen und den Wiinschen
der Nutzer/innen des Okosystems besteht. Basierend auf den Analysen werden Vorschlage erarbeitet,
um die Angebote und die Nutzungsbedurfnisse besser in Einklang zu bringen und damit die Leistung
des Okosystems fiir Energieinnovationen zu verbessern.

WP1: Anbieter/innenanalyse WP2: Nutzer/innenanalyse WP3: Synthese

Beobachtung

Analyse

. Online Umfrage
Online Umfrage

Abgleich Vorschlage

Datenbank Bedirfnisse

Recherche

Interviews

Abbildung 1 Methodischer Ansatz.

4.1 Methodik der Anbieter/innenanalyse

In einem ersten Schritt wird systematisch geprtift, welche der verschiedenen Angebote zum Energie-
Innovations-Okosystem gemass der Abgrenzung (siehe Kapitel 3) gehoren. Der dieser Bewertung zu-
grunde liegende Entscheidungsprozess ist in Abbildung 2 dargestellt. Zur Erfassung, ldentifizierung und
Bewertung der Angebote des Schweizer Energie-Innovations-Okosystems wird eine Desktop-Recher-
che in Kombination mit einer strukturierten Online-Befragung der Anbieter/innen durchgefihrt. Erstere
entspricht der Aussenansicht, d.h. diese widerspiegelt wie die einzelnen Angebote von aussen wahrge-
nommen werden. Komplementér dazu entspricht letztere der Innenansicht, also wie sich die Anbieter/in-
nen mit ihren Angeboten selbst einschétzen. Die Kombination dieser beiden Anséatze ermdglicht einen

12/36



Clart-E: Klarheit im Energie-Innovations-Okosystem

Vergleich zwischen der Aussensicht (Desktop-Recherche) und der Innensicht (Online-Befragung der
Anbieter/innen). Der Vergleich der beiden Perspektiven erlaubt dann ein mdglichst vollstandiges Bild
des bestehenden Angebots.

Fordert das Angebot

Innovationen in den Fordert das Ist das Angebot Wird das Angebot
Bereichen Energie, Angebot Innovation kostenlos Ist das Angebot im BFE-Bericht
Klima oder Umwelt? in der Schweiz? verfugbar? noch aktuell? beschrieben? Angebot liegt
Ja Ja Ja Ja Nein innerhalb der
Systemgrenze
Nein Nein Nein Nein Ja

Angebot liegt
ausserhalb der
Systemgrenze

Abbildung 2 Systemgrenzen-Entscheidungsprozess.

Die Online-Befragung (Innensicht) gibt den Anbieter/innen des Energie-Innovations-Okosystems die
Mdglichkeit, sich im Rahmen einer strukturierten Befragung selbst zu beschreiben. Die Desktop-Re-
cherche (Aussensicht) basiert auf der systematischen Analyse von Webauftritten und frei im Internet,
wie auch auf den gangigen Informationsportalen und verfligbaren Dokumenten. Basierend auf dieser
Sichtung werden die Anbieter/innen charakterisiert. Die Charakterisierung beinhaltet:

Allgemeine Informationen tber die Anbieter/innen

Finanzierungszeitraum, Enddatum des Angebots & Unsicherheiten im Angebot

Verfuigbare Sprachen und Sprachregion

Zielsektor des Angebots, Zielgruppe und Grosse der angesprochenen Nutzer/innen

Art der unterstitzten Innovation und Innovationsphase, in welcher die Unterstiitzung erfolgt

Ziele, die durch die Unterstitzung erreicht werden sollen

N o g > w D oE

Hauptaktivitat des Unterstiitzungsangebots und weitere Aktivitaten

Die Bewertungen der Aussen- und Innensichten werden in einer Datenbank als Grundlage fur die Aus-
wertungen und die Visualisierung des Okosystems erfasst und katalogisiert. Die gesammelten Daten
lieferten eine High-Level-Aufschliisselung des Schweizer Energie-Innovations-Okosystems. Basierend
auf der statistischen und visuellen Analyse der Daten werden spezielle Eigenschaften des Energie-
Innovations-Okosystems identifiziert, hervorgehoben und als Grundlage fiir die Synthese und Diskus-
sion kurz diskutiert. Die Resultate sind in Abschnitt 5.1 dargestellt.

4.2 Methodik der Nutzer/innenanalyse

Die Nutzer/innenanalyse besteht aus zwei Teilen: Erstens eine allgemeine strukturierte Umfrage; zwei-
tens ein thematischer Deep-Dive mit ausgewahlten Interview-Partner/innen. Im ersten Teil wurden die
Nutzer/innen der Angebote des Energie-Innovations-Okosystems zu einer Online-Umfrage eingeladen.
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Dies mit dem Ziel, ein méglichst breites und vielfaltiges Meinungsbild zum Energie-Innovations-Okosys-
tem mittels einer ausreichend grossen Stichprobe zu sammeln. Als Verbreitungskanale wurden Direkt-
mailings, Newsletter und ein LinkedIn-Post genutzt. Um die Reichweite der Umfrage zu erhéhen, wur-
den weitere Multiplikatoren (Reffnet, Energy-Connect, VSE, Act, Swiss Global Enterprise, Energie-Clus-
ter, Gebaude Netzwerk Initiative und Brenet) angefragt, die Umfrage in der Schweiz zu verbreiten. Die
Umfrage zielte darauf ab, die Anliegen und Bediirfnisse der Nutzer/innen reprasentativ zu erfassen.

Die prinzipielle Struktur, wie Verwendung von Filterfragen in der Umfrage, fuhrt zur Bildung von vier
Nutzer/innengruppen. Diese Nutzer/innengruppen werden nach zwei Aspekten gruppiert: Erstens, ob
Energie fir sie relevant ist oder nicht. Zweitens, ob sie eine Forderung fur Energieinnovationen erhalten
haben oder nicht. Diejenigen, die sich nicht mit Innovationen befassten, wurden direkt ausgeschlossen.
Folglich kénnen die Befragten in die folgenden Gruppen eingeteilt werden:

Stamm 1 - Energierelevante Innovation mit Férderung (EIF): Organisationen, die an ener-
gierelevanten Innovationen beteiligt sind und Innovationsangebote wahrnehmen. Uberge-
ordnete Fragestellung: Verstehen, was die Herausforderungen im Innovationsprozess sind,
welche Angebote genutzt werden und wo es Verbesserungspotenzial fur eine bessere
Unterstitzung gibt.

Stamm 2 - Nicht Energierelevante Innovation (NEI): Organisationen, die keine energie-
bezogenen Innovationen durchfiihren. Ubergeordnete Fragestellung: Verstehen, warum Ener-
gieinnovation nicht Teil ihrer Strategie ist.

Stamm 3: Organisationen, die in der Vergangenheit Innnovations-Angebote in Anspruch ge-
nommen haben. Mit dem Ziel zu verstehen, warum das Angebot nicht mehr genutzt wird. Dieser
Stamm unterscheidet sich von Stamm 1 in nur einer Frage. Er ist daher weitgehend in Stamm
1 integriert und wird im Folgenden auch als solcher bezeichnet (EIF).

Stamm 4 - Energierelevante Innovation ohne Forderung (EIOF): Organisationen, die Ener-
gieinnovationen tatigen, aber noch nie ein Angebot angenommen haben. Ubergeordnete
Fragestellung lautet: Verstehen, was der Grund fir die Nichtannahme eines
Innovationsangebots ist.

Die Antworten der Umfrage, die mit Mehrfachnennungen oder nummerischen Angaben beantwortet
werden konnten, wurden statistisch ausgewertet. Offene Fragen wurden kodiert und ebenfalls ausge-
wertet. Die multidimensionalen Datensatze wurden anschliessend als Heatmap visualisiert, um poten-
zielle VerknuUpfungen und Kausalitéaten darzustellen. Qualitative Datenséatze (z.B. die Rollen der Benut-
zer/innen) werden als Wordclouds dargestellt.

Erganzend zur Umfrage werden im Rahmen eines Deep-Dives neun Personen, die als potenzielle Nut-
zer/innen der untersuchten Angebote gelten, fiir die Teilnahme an halbstrukturierten Interviews ausge-
wahlt. Diese Auswahl erfolgt unter Berticksichtigung der verschiedenen Themenbereiche, welche von
den Anbieter/innen im Energie-Innovations-Okosystem bedient werden. Zu diesen Bereichen gehoren
Gebaude, Industrie, Cleantech, Energieversorgung, Forschung und Lebensmittel. Das ibergeordnete
Ziel der Interviews ist, Folgendes detaillierter zu erfassen und zu verstehen:

i. Wo liegen die Herausforderungen des Innovationsprozesses?
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. Welche Form der Unterstitzung wird genutzt und warum?

iii. Welche Probleme gibt es in Bezug auf Unterstiitzungsangebote und warum werden andere
Formen der Unterstiitzung nicht genutzt?

iv. Welche Form der Unterstiitzung wird gewiinscht und warum?

V. Was kann optimiert werden?

Die Interviews werden vereinfacht transkribiert, zusammengefasst, kodiert und ausgewertet. Die Nut-
zer/innenbefragung und die Interviews bilden zusammen die Grundlage fiir die Bedirfnisse der Nut-
zer/innen des Energie-Innovations-Okosystems.
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5 Resultate

5.1 Anbieter/innenanalyse (WP 1)

Die Ergebnisse in diesem Abschnitt beziehen sich auf die Aussenansicht der Anbieter/innenanalyse. Im
Geltungsbereich befinden sich rund 180 Anbieter/innen. Wie in Abbildung 3a, zu sehen ist, bieten die
Mehrheit der Anbieter/innen ihre Dienste in deutscher Sprache (42%) an, gefolgt von Englisch mit 27%,
Franzosisch mit 24% und Italienisch mit 7% (Hinweis: die Anteile FR und IT entsprechen etwa den
effektiven Anteilen der gesprochenen Sprachen der Schweiz. Deutsch ist unterreprasentiert?.). Die an-
gebotene Unterstiitzung verteilt sich dabei gleichméssig auf verschiedene Innovationsarten (Abbildung
3b). Die Hauptaktivitaten, die am haufigsten angeboten werden, sind Technologie- & Wissenstransfer
und Coaching (Abbildung 3c). Die Ubrigen drei Gruppen (Veranstaltungen, Vernetzung und Kooperati-
onsférderung) sind in etwa gleich stark vertreten. Die vorhandenen Angebote decken die verschiedenen
Innovationstypen, d.h. Prozess-, Produkt-/Dienstleistungs- und Geschéaftsmodellinnovation sowie die
verschiedenen Innovationsphasen von der Ideenentwicklung bis zur Marktentwicklung, gleichmassig ab
(Abbildung 3d).

- e

modell- Prozess-
FR, 24% Produkt-/DL- Innovation, Innovation,
DE, 42% EN, 27% IT, 7% Innovation, 37% 32% 31%

a) Verfligbare Sprachen bei den Anbieter/innen b) Art der unterstitzten Innovation

Technologie- &
Wissenstransfer, Veranstaltungen, | Networking, Kooperationen
Coaching, 28% 22% 18% 16% férdern, 16%

c) Ubersicht der unterstiitzenden Hauptaktivitaten

Konzept-Entwicklung, Idee-Entwicklung,
Losung-Entwicklung, 27% 25% Markt-Entwicklung, 25% 23%

d) Unterstitzte Innovationsphasen

Abbildung 3: Ubersicht der Angebotseigenschaften basierend auf der Aussenansicht

1 Verteilung der gesprochenen Sprachen der Schweiz: 62% Deutsch, 23% Franzosisch und Italienisch 8%, gemass BfS (2021),
Sprachliche Praktiken in der Schweiz, Neuchatel, Bundesamt fur Statistik.
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Abbildung 4 gibt einen Uberblick tiber die rund 180 Anbieter/innen, aus denen sich die Schweizer Ener-
gie-Innovationslandschaft zusammensetzt. Diese Anbieter/innen lassen sich in finf Cluster gliedern,
welche sich aus den genannten Hauptaktivititen ergeben. Die Aufteilung dieser Cluster spiegelt sich
auch in der in Abbildung 4 dargestellten Ubersicht der unterstiitzenden Hauptaktivitaten wider. Abbil-
dung 4 und die Zuordnung der Cluster wurden mit grosster Sorgfalt erstellt. Es besteht jedoch kein
Anspruch auf Vollstandigkeit und Fehlerfreiheit. Es muss auch beriicksichtigt werden, dass es sich um
ein dynamisches Okosystem handelt, das sich laufend verandern kann.

Swiss Energypark
Hightech Zentrum Aargau AG Cleantech Alps

Technopark Ziirich tartup Champion Seed Night

Das Schweizer Forum fir nachhaltige Entwickiung  One Planet Lab
Swiss Energy Planning Das Netzwerk Nachhaltiges Bauen Schweiz
Suisse Eole  Fondazione AGIRE GENIE INFRAWATT Impact Hub

Technologie Forum Zug OECO KMU-Netzwerk

Innovaud.ch
Créapole Energie Fachleute Thurgau ARI-SO

electro suisse  Campus Energypolis Energie Cluster

Allianz 250L

Energie Franken Innovation Monitor
AgroCleanTech Forum Energlespeicher Schweiz

Okozentrum Gipfelstarmer Programm Energie Finder Schwelz

Minergie  Energieforschung Stadt Zirich Energieagenda
brenet Swisssolar Swiss Wind Energy R&D Network AlpEnForCe

‘erband unabhdngiger Energieerzeuger Applied Circular Sustainability

swissmig Global Compact Network Switzerland & Lichtenstein  Smart City Lab
Impact Energy Mypromise  Konferenz Kantonaler Energiedirektoren

OBU Technolo nstransfer AEE SUISSE  Motor Summit

ProKlima Verein Geothermie Thurgau  eco2friendly

Next-Generations ~ Groupement romand pour |'énergie éolienne Enetgie- Forum Energie Zarich SBB Lab-HSG VOV
Circular Economy Switzerland Cleantech Lab swiTT  Thurgauer Technologieforum
Innovations- SN
Swisscleantech  H2 Produzenten Verein . mart Energy Porta
EEN Okosystem
Swiss triple impact
Zentralschweiz Innovativ  Market Entry Camp
Smart Energy Party ”
Ziinder  SEIF Impact Academy  Eco Parc Association
Klimaplattform der Wirtschaft Zirich Heig-VD
= 2 o ‘s elg- Climate-KIC Accelerator  Alliance pour Innover
Energie Apéro Luzern  Energie Apéro Schwyz
Swiss Green E asium Venture Kick The Ark Platinn  CIMARK - Coaching Innovation Management
reen £ ny siur Venture Kic
Swiss-US Energy Innovation Days 2021  Klimatag Veranstaltungen S-WIN SWISSMEM Eqlosion Reffnet  Venture leaders in technology

Swiss Innovation Forum  energie bewegt winterthur Climate Show
ZKB Pionierprels Circular Economy Entrepreneurs  Schweizer Solarpreis  Powertage

MassChallenge Switzerland  Swissphotonics  MassChall

nge Switzerland

Energie- und Umwi

yrum - Venture Companies for tomorrow
SSEIForum Innovationsforum Energie Energieapéro Graubdinden
Young Entrepreneur Award Impact Finance Forum

Energie-Apéros Aargau  Energy Startup Day

nergy Investor Summit
energieapéro beider Basel

Energiekongress

Abbildung 4 Innovationsférderung Okosystem.

SEIF Impact Academy Innosulsse Start-up Coaching  Energie Zukunft Schwelz

Circular Hub Kompetenz-Zentrum Emeuerbare Energie-Systeme Thurgau

energietal toggenburg Free electrons SIG - Eco21 Climate Launchpad

Startfeld Infrawatt  Basel Area Innosuisse Start-up Coaching Stortup Campus
Energo ITZ InnovationsTransfer Zentralschwetiz  Impacteur - sols le changement

CDEP-SO Energie-Agentur der Wirtschaft (EnAW) Living Labs for Energy Decarbonisation

Akkreditierte Innosu 1

1smenterinnen und Inn mentoren
Innosulsse Start-up Training ProAnalySys (EnergieSchweiz) Runway Incubator
Smart-up Fachvereinigung Warmepumpen Schweiz Tecorbe SAFT 2050

FriUP be-advanced AG PUSCH Praktischer Umweltschutz
Startup.ch Digital Innovation Lab AG

Startup Pilatus  Energy Lab
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Analyse der Zusammenhéange

Um zu verstehen, wo die Innovationsunterstiitzung am starksten ausgepragt ist und wo Liicken im Ener-
gie-Innovations-Okosystem bestehen, werden Heatmaps verwendet. Solche stellen die relative Haufig-
keit bestimmter Eigenschaftskombinationen dar. Eine Eigenschaft entspricht einem ja/nein-Wert. Z.B.
ob ein Angebot den Sektor Industrie unterstutzt (ja) oder nicht (nein). Diese Eigenschaften gliedern sich
in Eigenschaftsgruppen. Die Eigenschaftsgruppe «Sektor» umfasst zum Beispiel die Eigenschaften
«Gebaude», «Industrie», «Landwirtschaft», «Mobilitdt», «Gemeinde» und «Kanton». Die relative Hau-
figkeitskombination gibt nun an, wie oft eine bestimmte Eigenschaftskombination auftritt. Dabei werden
zwei Betrachtungen unterschieden:

1. Die relative Haufigkeit innerhalb einer Eigenschaftsgruppe: Hier werden die Eigenschaftskom-
binationen innerhalb einer Eigenschaftsgruppe verglichen. Z.B. wie viele Angebote unterstitz-
ten den Sektor «Gebaude» und den Sektor «Industrie»? Dieser Vergleich widerspiegelt die the-
matische Breite innerhalb einer Eigenschaftsgruppe.

2. Die relative Haufigkeit zwischen zwei Eigenschaftsgruppen: Dabei werden die Eigenschaften
aus zwei Gruppen miteinander verglichen. Z.B. wie viele Angebote, welche den Sektor «Indust-
rie» unterstitzten, unterstiitzen auch «Start-ups» (Gruppe «Grésse»).

In den Eigenschaftsgruppen werden die Angebote nach acht verschiedenen Kriterien gruppiert. Die acht
Kriterien sind: Sprache, Sektor, Zielgruppe, Grosse, Innovation/Art der Innovation, Phase/Zeitpunkt der
Unterstiitzung, Ziele und Aktivitaten. Die Heatmap in Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber Haufigkeiten
verschiedener Eigenschaftskombinationen der untersuchten Angebote in den oben beschriebenen
Gruppen. Mittels dieser Darstellung lassen sich nun potenzielle Muster identifizieren. Daraus werden
verschiedene Beobachtungen des Energie-Innovations-Okosystems abgeleitet. Sogenannte «A-Be-
obachtungen» betreffen Eigenschaftskombinationen innerhalb einer Eigenschaftsgruppe, wohingegen
«B-Beobachtungen» Eigenschaftskombinationen zwischen den einzelnen Eigenschaftsgruppen analy-
sieren.

Die Ergebnisse deuten zum Beispiel darauf hin, dass es nur sehr wenige Anbieter/innen mit dem Ziel
der Exportférderung (siehe B-2) gibt. Im Gegensatz dazu setzen Anbieter/innen mit dem Ziel der Inno-
vationsférderung, Vernetzung und Zusammenarbeit dies durch Aktivitdten wie Veranstaltungen, Tech-
nologie- & Wissenstransfer und Férderung von Vernetzung und Zusammenarbeit um (siehe B-4). Wie
in Abschnitt 4 erwahnt, wird die Analyse Aussenansicht mittels der umfragebasierten Innenansicht ve-
rifiziert und, wo nétig, mit der Innenansicht abgeglichen.
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B - Beobachtungen

B-1: Die Sektoren «Gemeinden» und «Kantone», wie auch die Zielgruppen
«Investoren», «Verbraucher» und «Hochschulen / Universitaten» werden
unterdurchschnittlich wenig gefordert

B-2: Nur sehr wenige Angebote beabsichtigen einen Beitrag tUber Export-

férderung zu leisten

B-3: Die Aktivitaten «Ubersicht Ausschreibungen», «(gemeinsamer) Work-

space» und «Finanzierung» sind untervertreten

B-4: Die meisten Angebote versuchen tber Kooperationen / Networking /
Veranstaltungen / Technologie & Wissenstransfer Innovationen und die Zu-

sammenarbeit zu férdern

Sprache

EN

Gebaude
Industrie
Landwirtschaft
Mobilitat|
Gemeinde

Sektor

Kanton

2
=
7]
>
o
=

Landwirtschaft

Gerétehersteller

Energieversorger

Investoren

Serviceanbieter

Produktentwickler

Zielgruppe

Verbraucher

Hochschulen / Universitdten

‘Geratehersteller "

Ziel

Energieversorger .

Investoren

gruppe

Serviceanbieter
Produktentwickler

{ Universitaten

Grosse A2

3 -
2
£ |--|Innovation
gl |-
T
L=

A - Beobachtungen

A-1: Viele Angebote decken die Sektoren Ge-
baude, Industrie, Landwirtschaft und Mobilitéat zu-
sammen ab

A-2: Viele Angebote beliefern die Zielgruppen
Geréatehersteller/innen, Energieversorger/innen,
Serviceanbieter/innen und Produktentwickler/in-
nen parallel

A-3: Startups und KMU sind besser unterstutzt
als Grossunternehmen

A-4: Anbieter/innen, welche zum Ziel haben In-
novation zu foérdern, zielen auch auf die Férde-
rung von Networking und Zusammenarbeit ab;
und umgekehrt

A-5: Anbieter/innen, welche zum Ziel haben Pro-
jekte zu initiileren, wollen auch Zusammenarbeit
fordern (95% unterstiitzen Networking und Zu-
sammenarbeit, l&sst sich nicht direkt ablesen)

A-6: Die meisten Anbieter/innen fahren in ihren
Aktivitaten eine Kombination aus «Kooperatio-
nen fordern», «Technologie und Wissenstrans-
fer», «Networking», «<Kommunikation» und «Ver-
anstaltungen»

Grossunternehmer

kMU
|Startups

Grossunternehmer|

KMU

Grosse

Startups

Geschaftsmodell-Innovation

Prozess-Innovation
Produkt-/DL-Innovation

Prozess-Innovation

Produkt-/DL-Innovation

TAno-
vation

Geschéftsmodell-Innovation

Idee-Entwicklung

Idee-Entwicklung

Konzept-Entwicklung

Phase

Lésung-Entwicklung

Markt-Entwicklung

Konzept-Entwicklung
| Lésung-Entwicklung
|Markt-Entwicklung

Innovation férdern

N
[
o

rojekte initiieren

| Regionalentwicklung

|Exportférderung
Energieeffizienz fordern
Erneuerbare Energien forderr
Kreislaufwirtschaft
Networking fordern
Zusammenarbeit férdern

|CO2 reduzieren

Innovation fordern

Regionalentwicklung

|
:

Exportforderung

Energieeffizienz fordern

Erneuerbare Energien fordern

Ziele

CO2 reduzieren

Kreislaufwirtschaft

Networking fordern

Zusammenarbeit fordern

Projekte initiieren

Finanzierung ..
Veranstaltungen

Ubersicht Ausschreibungen..

Workspace

Technologie=-& Wissenstransfer
Kooperationen férdern ..

Networking
Kommunikation ___

Technologie- & Wissenstransfer

Coaching

Kooperationen fordern

Networking

Start-Ups férdern

Kommunikation

= Start-Ups fordern

Aktivitaten

Ubersicht Ausschreibungen

Workspace

Finanzierung

Veranstaltungen

niedrig
| B-Beobachtungen |

| A-Beobachtungen

Abbildung 5 Heatmap der Anbieter/innenanalyse (Aussenansicht). Die weiss-schwarze Skala gibt die relative Hau-
figkeit innerhalb einer Eigenschaftsgruppe an; die relative Haufigkeit zwischen zwei Eigenschaftsgruppen wird
durch die weiss-gelb-griine Skala dargestellt. Die Skalierung der relativen Haufigkeit erfolgt je Eigenschaftsgruppe.
Beispiel: «weiss» in der Eigenschaftsgruppe «Sprache-Aktivitaten» beschreibt die Eigenschaftskombination mit der
niedrigsten Haufigkeit, «griin» die Eigenschaftskombination mit der hdchsten relativen Haufigkeit.
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Die Verifikation der Beobachtungen aus Abbildung 5 erfolgt einerseits mittels statistischen Tests (sind
die Haufungen statistisch signifikant?), sowie durch einen Abgleich mit der Innenansicht und der Sys-
temgrenze (sind die Haufungen ein Resultat der gewahlten Methodik?).

Der Vergleich von Innen- und Aussenansicht zeigt an drei Stellen signifikante Unterschiede. Diese las-
sen sich wie folgt erklaren:

Bemerkung zu A-2: Viele Angebote beliefern die Zielgruppen Geratehersteller/innen, Energiever-
sorger/innen, Serviceanbieter/innen und Produktentwickler/innen parallel: Die Innensicht zeigt, dass
viele Anbieter/innen neben diesen Zielgruppen auch «Verbraucher/innen» ansprechen. Der vermu-
tete Grund dafir ist folgender: In der Erfassung der Aussenansicht wurde die Zielgruppe «Verbrau-
cher/in» (oder Konsument/in) nur dann erfasst, wenn diese in der Umfrage explizit erwahnt wurde.
Es liegt die Vermutung nahe, dass Verbande/Vereine «Verbraucher/innen» indirekt unterstitzen /
ansprechen, auch wenn diese nicht explizit genannt werden. Da Verbande/Vereine in der Datenbasis
der Aussenansicht ausreichend vertreten sind, wird diese implizite Inklusion von «Verbraucher/in-
nenx» als Grund fir den Unterschied zwischen der Innen- und Aussensicht gesehen. Hier handelt es
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine reale Differenz zwischen Innen- und Aussenansicht, wel-
che durch die implizite Inklusion von Zielgruppen verursacht wird.

Bemerkung zu B-2 Nur sehr wenige Angebote beabsichtigen einen Beitrag tiber Exportférderung zu
leisten: Die Innenansicht zeigte, dass nicht nur die Exportférderung schwach geférdert wird, sondern
auch die Regionalentwicklung. Im Export-Sektor wird die Unterstitzung im Allgemeinen durch wenige
grosse Anbieter/innen (z.B. Swiss Global Enterprise) bereitgestellt. Dies ist eine mdgliche Erklarung
fur die niedrige Dichte entsprechender Programme. Der Anteil der Programme im Bereich Regional-
entwicklung, sowie kantonaler und regionaler Programme aus dem o6ffentlichen Sektor ist in der ge-
tatigten Umfrage untervertreten. Deshalb kann hier der Zusammenhang zwischen diesen Program-
men und den entsprechenden Téatigkeiten nicht diskutiert werden.

Zwischenfazit Anbieter/innenanalyse

Basis fur die Anbieter/innenanalyse ist eine Aussensicht in Form einer strukturierten Desktop-Recher-
che in Kombination mit einer Innenansicht durch eine Umfrage bei den Anbieter/innen von Foérderpro-
grammen im Schweizer Energie-Innovations-Okosystem. Die Programme decken die Landessprachen
Deutsch, Franzésisch und Italienisch im erwarteten Umfang (entsprechend der Verteilung der Landes-
sprachen) ab, mit einem leicht geringeren Anteil deutschsprachiger Unterstitzungsprogramme. Diese
Angebote teilen sich gleichméssig auf Produkt-/Dienstleistungs-, Geschéaftsmodell- und Prozessinnova-
tion auf. Die meisten Angebote decken dabei mehr als eine der drei Innovationsarten ab.

Die Angebote zielen primar auf Start-ups und KMUs im Bereich Geratehersteller/innen, Energieversor-
ger/innen, Serviceanbieter/innen oder Produktentwicklung ab. Dabei sind sie oft so konzipiert, dass sie
mehrere Zielgruppen gleichzeitig ansprechen kénnen. Der Fokus der Angebote liegt dabei auf den Be-
reichen Gebé&ude, Industrie, Landwirtschaft und Mobilitét; es handelt sich also mehrheitlich um Ange-
bote mit einer breiten Unterstiitzung tiber mehrere Bereiche. Dass die Angebote mehrere Zielgruppen
und Sektoren abdecken, ist ein klarer Vorteil, damit es zur branchenibergreifenden Dissemination von
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Innovation kommt. In diesem Fall haben die Programme das Potential auch als «Wissenszentrum» im
Bereich Energie-Innovation zu agieren.

Bei den Angeboten besteht eine signifikante Korrelation zwischen dem Ziel Innovation zu férdern und
den Aktivitaten «Networking férdern», wie auch «Zusammenarbeit fordern». Ein vergleichbares Muster
zeichnet sich bei Angeboten ab, welche sich «Projekte initiieren» zum Ziel gesetzt haben: Dabei kommt
vielfach das Fordern von Zusammenarbeit als Aktivitat zum Einsatz. D.h. wenn Angebote Innovation
fordern oder Projekte initiieren moéchten, agieren sie dabei oft als Katalysator indem die richtigen Firmen
zu einem Thema an den Tisch gebracht werden. Dies zeichnet sich auch in der signifikant oft auftreten-
den Kombination der Aktivitaten «Kooperationen fordern», «Technologie und Wissenstransfer», «Net-
working», «Kommunikation» und «Veranstaltungen» ab.

Angebote im Schweizer Energie-Innovations-Okosystem zeigen einen klaren Schwerpunkt in der For-
derung von Kooperation und Vernetzung der Unternehmen und Akteur/innen im System. Zusammen
mit der thematischen Breite der einzelnen Angebote — es werden oft mehrere Sektoren und Zielgruppen
abgedeckt — haben die bestehenden Angebote das Potential ein wichtiges Bindeglied in der ganzheitli-
chen Verbesserung des Schweizer Energie-Innovations-Okosystems darzustellen.
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5.2 Nutzer/innenanalyse (WP 2)

Nutzer/innenumfrage

Fir die Nutzer/innenumfrage kamen verschiedene Multiplikatoren (siehe Abschnitt 4.2) zum Einsatz;
dies mit dem Ziel die Umfrage qualitativ und quantitativ ausreichend weit zu streuen. Diese Streuung
fand Uber Newsletter, Beitrage in den gangigen Netzwerken (LinkedlIn, etc.) wie auch Uber Direktnach-
richten statt. Der Riicklauf betrug total 300 Antworten innert zwei Wochen. Von diesen haben rund 180
Teilnehmer/innen die Umfrage vollstandig ausgefullt und fallen mit ihnrem Unternehmensprofil in die ge-
wahlte Systemgrenze (siehe Abschnitt 3). Diese bilden die Datenbasis fur die nachfolgenden Auswer-
tungen. Die Umfrage wurde anonym durchgefihrt, was bedeutet, dass kein Riickschluss auf die Namen
der Teilnehmer/innen, wie auch auf deren Firmen / Institutionen méglich ist. Es kbnnen mehrere Ange-
stellte aus dem gleichen Unternehmen / der gleichen Institution teilgenommen haben. Der Zweck der
Nutzer/innenbefragung und deren Analyse ist herauszufinden, vor welchen Herausforderungen die Nut-
zer/innen in ihrem Innovationsprozess stehen. Es soll verstanden werden, welche Art und in welcher
Phase sich die Nutzer/innen Unterstitzung wiinschen aber auch, welche Angebote bereits genutzt und
wie diese beurteilt werden. Durch die Verwendung von Filterfragen in der Umfrage werden vier Nutzer-
gruppen gebildet (EIF, EIOF, NEI, wobei Stamm 3 in Stamm 1 integriert wurde), die in Abschnitt 4.2
vorgestellt wurden.
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Abbildung 6: Nutzer/innendaten Sprachen (gelb: IT) Abbildung 7: Nutzer/innendaten Unternehmensgrosse.

Dienstleistungsinnovation Produktinnovation Prozessinnovation

Abbildung 8 Nutzer/innendaten Innovationsart (dunkelblau: Diverse).

Von den ca. 180 ausgewerteten Teilnehmer/innen sind rund zwei Drittel deutschsprachig, weniger als
ein Drittel franzdsischsprachig und die restlichen 6% sind entweder englisch- oder italienischsprachig
(siehe Abbildung 6). Insgesamt befassen sich etwa 60% der Nutzer/innen mit Produkt- und Dienstleis-
tungsinnovationen, ein Viertel mit Prozessinnovationen und 16% mit Geschéaftsmodellinnovationen
(siehe Abbildung 8). Kleinstunternehmen (<9 Mitarbeiter/innen) bildeten mit ca. 17% der Befragten die
zweitgrosste Gruppe, wahrend Grossunternehmen (>250 Mitarbeiter/innen) mit ca. 43% der Befragten
die Mehrheit bildeten (siehe Abbildung 7). Es ist zu erkennen, dass alle befragten KMU in Energieinno-
vationen (EIF und EIOF) involviert sind, davon 70% in EIF, was sie zur Gruppe mit dem grdssten Anteil
an Fordermitteln macht. Die Wortwolken in Abbildung 9 geben einen Eindruck von den Rollen der
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Befragten innerhalb der Unternehmen und den Bereichen, in denen sie aktiv sind. Die Datenbasis um-
fasst damit priméar die Meinung von Entscheidungstragern innerhalb der Unternehmen / Institutionen.

Im Kontext von Energieinnovation ist subjektive Wichtigkeit von Energieinnovation der Teilnehmer/innen
der Umfrage von grossem Interesse: Wie wichtig empfinden die Teilnehmer/innen das Thema und wie
beeinflusst diese Empfindung die Entscheidungen in Bezug auf die Unterstiitzungsangebote? Die Teil-
nehmer/innen der Umfrage bewerteten dazu ihre subjektiv empfundene Relevanz auf einer Skala von
0-7. Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Wichtigkeit von Energie im Unternehmen, gegliedert in die
drei Gruppen EIF, NEI und EIOF. Daraus lasst sich die Hypothese ableiten, dass Unternehmen, die zur
NEI-Gruppe gehoren, auch Energiefragen als weniger wichtig erachten. Diese Hypothese lasst sich
durch einen y2-Test (mit einem Signifikanzniveau von 5%) bestatigen. Ebenso kann gezeigt werden,
dass die Unternehmensgrosse, aber auch die Rollen und Sektoren keinen statistisch signifikanten Ein-
fluss auf die Wichtigkeit von Energie im Unternehmen hat.

haber/in
Bﬂ'ﬂlﬂhsmlmng ﬂﬂlelll/lll
Alllellungslenung Programmleltung

verkaui_Professor/in Management

Griinder/in gy

Prasident/in Prn EI(“e““ng

Analyse

Ingemeurlm Beratung
Fachsnezialist/in

Abbildung 9 Nutzer/innendaten Rollen

Transport, Lagerung, Mobilitat
Finanzen, Versicherungen, IT

Ba“en Geha“de Kiima Technologien

lehensmmel Landwirtschaft

Natiirliche Ressourcen

Abblldung 10 Nutzer/innendaten Sektor
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Abbildung 11: Bedeutung von Energie im Unternehmen

Innerhalb der Umfrage haben die Teilnehmer/innen neben fest vorgegebenen Antwortmdglichkeiten ihre
Ansicht auch in Form von Freitext als Antwort auf offene Fragen ausgedrickt. Abbildung 12 veranschau-
licht die bereinigten und aggregierten Antworten auf die offenen Fragen der Umfrage, ausgedriickt als
kumulative Anteilsprozente. Die EIOF-Gruppe wurde gefragt, warum sie keine Innovationsunterstitzung
in Anspruch nimmt. Die EIF-Gruppe wurde gefragt, wo Verbesserungen mdoglich waren. Und beide
Gruppen wurden gefragt, welche Formen der Unterstiitzung sie sich wiinschen wurden. In der EIOF-
Gruppe (ca. 10% der Datenpunkte) ist rund ein Viertel der Meinung, dass die Art der Unterstitzung, die
sie benotigen, entweder nicht verflgbar ist oder ihnen nicht bekannt ist, weshalb sie keine Unterstlitzung
in Anspruch nehmen. Entscheidend ist, dass ca. 40% der EIOF-Gruppe das Gefuihl haben, dass sie
nicht in der Lage sind, Unterstiitzung zu suchen, weil sie nicht Uber das nétige Know-how verfugen,
nicht wissen, was angeboten wird oder die Zeit nicht haben.

Sowohl die EIF- als auch die EIOF-Gruppe wurden gefragt, welche Art von Unterstitzung sie sich fir
ihren Innovationsprozess wiinschen. Etwa jedes dritte Unternehmen wiinscht sich eine Form der Finan-
zierung oder Forderung, um ihre Innovationsprozesse zu unterstitzen (dies wird auch in der in Abbil-
dung 13 dargestellten Heatmap als eine der gréssten Herausforderungen genannt). Die zweitwichtigste
Form der Innovationsunterstiitzung, die von beiden Gruppen gewinscht wird, ist die Partnervermittiung
(22%). Dies wird gleichzeitig auch nach Ansicht von 28% der EIF-Gruppe als das grosste Verbesse-
rungspotenzial dargestellt. Schliesslich wiinschen sich 17% der EIF- und EIOF-Gruppe eine themen-
feldspezifische Unterstiitzung? und 15% der EIF-Gruppe eine Verbesserung hinsichtlich der Unterstiit-
zung fur ihr spezifisches Feld.

2 Mit themenspezifischer Unterstiitzung sind Forderungen eines spezifischen Fachgebietes gemeint.
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Was kénnte verbessert werden?

Partnervermittlung
Finanzierung
spezifischere Unterstutzung

weniger Administration

Andere

0% 10% 20% 30%

Welche Art von Unterstlitzung wiirden Sie sich fur Ihren Innovationsprozess
winschen?

Finanzierung

Partnervermittlung

spezifischere Unterstiitzung
Coaching / Mentoring
Unterstltzung Mittelbeschaffung
Andere
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Warum nutzen Sie keine Unterstutzung/Hilfe fir lhren Innovationsprozess?

Richtige Unterstiitzung fehlt / nicht bekannt
keine Zeit

Knowhow bereits intern vorhanden

Wissen / Kompetenz fehlt

Kenntnis uber Angebote fehlt

kein Bedarf

Andere
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Abbildung 12 Antworten auf offene Fragen. Die Rubrik «Andere» fasst jeweils alle Nennungen zusammen, welche
keinen signifikanten Anteil bilden (z.B. Einzelnennung eines sehr spezifischen Problems). Stichprobengrosse:

n=48.
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Analyse der Zusammenhéange

Um einen Einblick in die von den Nutzer/innen erlebten «Pains and Gains» im Okosystem zu erhalten,
stellt die Heatmap in Abbildung 13 die aus der Nutzer/innenbefragung gewonnenen Erkenntnisse zu-
séatzlich zu den daraus formulierten Beobachtungen grafisch dar. Ahnlich verhalt es sich mit den Eigen-
schaftskombinationen innerhalb der Betrachtungsvariablen: je dunkler der Grauton, desto héher der
Haufigkeitsindex. Befragte, die zur NEI-Gruppe gehdéren, wurden in dieser Analyse nicht berticksichtigt.
Die Heatmap zeigt, dass die grossten Herausforderungen in der Markteinfihrung (D-1) und der Siche-
rung der Finanzierung (D-2) liegen. Aufféllig ist dabei, dass auch die Unterstiitzung bei der Markteinfiih-
rung selten genutzt wird. Die am haufigsten genutzten Angebote sind «Forschungseinrichtungen»,
«Vernetzung» und «Technologie- und Wissenstransfer». Das am wenigsten genutzte Angebot ist die
Exportférderung (C-7). Bei den Kleinstunternehmen wird die Tendenz festgestellt, dass wahrend des
Innovationsprozesses die Markteinfihrung neben der Sicherstellung der Finanzierung eine der gréssten
Herausforderungen darstellt. Die Markteinfilhrung ist auch eine Herausforderung fiir gréssere Unter-
nehmen (exkl. Hochschulen), wenn auch weniger ausgepragt. Dies geht vor allem aus den individuellen
Ruckmeldungen dieser Unternehmen hervor.
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C Beobachtungen
C-1: Dienstleistungs-, Prozess- und Produktinnovation finden am haufigsten statt, oft auch im Verbund.

C-2: Geschaftsmodellinnovation findet grésstenteils zusammen mit Dienstleistungsinnovation statt. D.h., wenn ein/e Nut-
zer/in Geschaftsmodellinnovation ausgewahlt hat, wurde sehr oft (>85%) auch Dienstleistungsinnovation ausgewahit
(nicht direkt aus der Grafik ablesbar).

C-3: Es wird am meisten Unterstiitzung in den Phasen der Losungs- und Konzeptentwicklung beansprucht, oft auch in Kom-
bination.

C-4: Eine durchgéngige Unterstiitzung (von Ideen- bis Marktentwicklung) wird im Verhéltnis selten beansprucht.
C-5: Technologietransfer, Networking und Forschungseinrichtungen werden uberdurchschnittlich genutzt.

C-6: Finanzierungsmodelle werden auffallig selten mit anderen Angeboten kombiniert.

C-7: Exportférderung wird signifikant weniger genutzt als andere Angebote.

Abbildung 13 Ubersicht der Nutzer/innendaten. Die weiss-schwarze Skala gibt die relative Haufigkeit innerhalb
einer Eigenschaftsgruppe an; die relative Haufigkeit zwischen zwei Eigenschaftsgruppen wird durch die weiss-gelb-
griine Skala dargestellt. Die Skalierung der relativen Haufigkeit erfolgt je Eigenschaftsgruppe. Beispiel: «weiss» in
der Eigenschaftsgruppe «Art der Innovation-Herausforderung» beschreibt die Eigenschaftskombination mit der
niedrigsten Haufigkeit, «griin» die Eigenschaftskombination mit der hdchsten relativen Haufigkeit.
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Interviews

Die Nutzer/innenumfrage diente dazu, allgemeine Bedurfnisse und Herausforderungen aufzudecken,
die die Nutzer/innen des Energie-Innovations-Okosystems haben. Die Interviews hatten zum Zweck,
diese Erkenntnisse zu verifizieren und/oder zu vertiefen, aber auch mdégliche weitere Bedurfnisse und
Herausforderungen zu identifizieren, die in der Umfrage noch nicht berucksichtigt wurden. Es wurden
neun Interviews mit Unternehmen durchgefiihrt, die alle in der Energieinnovation tatig sind. Diese wur-
den unabhédngig von der oben beschriebenen Nutzer/innenumfrage ausgewahlt. Bei den Inter-
viewpartner/innen handelte es sich um sieben Start-ups und Kleinunternehmen, die in den Bereichen
Cleantech, MEM-Branche und Lebensmittelindustrie tatig sind, einem Gemeinschaftsunternehmen
(KMU) von Schweizer Gemeinde- und Stadtwerken und zwei grosse Unternehmen, die in der MEM-
Branche tatig sind.

Obwohl die Herausforderungen, denen sich die Befragten gegeniibersahen, sehr unterschiedlich waren,
konzentrierten sich die meistgenannten Hirden im Innovationsentwicklungsprozess auf die Marktent-
wicklung, das Identifizieren von Kunden- und Kundinnenbedirfnissen und die Finanzierung. Fir die
grossen Unternehmen ist mehr das Erkennen von Kunden- und Kundinnenbedirfnissen und damit das
Abstimmen von Innovationen auf den richtigen Markt, eine Herausforderung. Ein Unternehmen betonte,
dass eine grosse Schwierigkeit darin besteht, schon heute zu antizipieren, was der Markt von morgen
braucht und seine Energieinnovationen entsprechend zu optimieren. Start-ups hingegen sehen sich
eher mit Hirden beim Markteintritt konfrontiert. Dies kann mit den erheblichen Kosten zusammenhéan-
gen, die mit dem Zugang zu Wissen, qualifizierten Ressourcen und Software fiir die Entwicklung ver-
bunden sind. Ausserdem sind der Aufbau eines Netzwerks und die Gewinnung von Referenzen schwer
zu erreichen. Schliesslich haben einige Start-ups das Gefiihl, dass es eine Licke in der finanziellen
Unterstltzung fir sie selbst (Industriepartner/innen) gibt. Dabei geht es einerseits um Startkapital aber
auch um Risikokapital aus der offentlichen Hand wie auch von privaten Investoren und Investorinnen.
Mehrere Start-ups sagen, ohne sich auf ein konkretes Fordermodel zu beziehen, dass eine einseitige
finanzielle Unterstitzung des akademischen Partners bzw. der akademischen Partnerin fir sie nicht
effektiv sind. Sie mussen auch ihre eigenen Ausgaben decken, insbesondere in den spateren Phasen
des Innovationsprozesses. Des Weiteren wird der Antragsprozess fir Fordermittel h&ufig als unnétig
komplex wahrgenommen. Diese Aussage ist spezifisch fur eine Nutzer/innengruppe und lasst sich nicht
auf andere Nutzer/innengruppen verallgemeinern.

Das Coaching-Angebot erhielt von den Befragten das meiste positive Feedback. Zum einen werden die
Inputs und das persénliche Monitoring von Externen sowie das Fachwissen aus anderen Themenge-
biete (z.B. Recht, Buchhaltung usw.) als sehr hilfreich empfunden. Weiter wird das Coaching als effektiv
empfunden, um Zugang zu Netzwerken zu erhalten. In einem Fall wird aber gerade dies bemangelt, mit
der Aussage, dass die Coaches ihr eigenes Netzwerk zu wenig zur Verfigung gestellt hatten. Einige
deutliche Unterschiede kdnnen zwischen den Aussagen von grossen Unternehmen und Start-ups fest-
gestellt werden. Da grosse Unternehmen Uber mehr interne Ressourcen fiir das Schreiben von Antra-
gen verfugen, empfinden sie den Aufwand dafir als angemessen und nachvollziehbar. Dies steht im
Gegensatz zu den Start-ups, die Férderantréage oftmals als sehr kompliziert erleben und von der hohen
Einstiegshirde abgeschreckt werden. Wiederholt wurde der Wunsch nach Antragsmdoglichkeiten mit
niedrigschwelligen Hirden und frihen Rickmeldungen geédussert. Diese sollen den Aufwand fur die
Antrage reduzieren und friihzeitig Signale fur eine mdégliche Férderung geben. Ein Start-up ging sogar
SO weit zu sagen, dass es den administrativen Aufwand von Schweizer Antragen als héher empfindet
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als den der EU. Ein grosses Unternehmen fand jedoch das Gegenteil sei der Fall. Generell besteht bei
Start-ups ein grosses Interesse an einer niedrigeren administrativen Schwelle, insbesondere bei der
Beantragung von Finanzierungen. Die befragten Start-ups sehen niedrigschwellige Angebote als einen
Schliisselbereich, in dem mehr Angebote und Informationen benétigt werden, d.h. einfach zugangliche
und spezifische Unterstiitzung. Konkret genannt wurden einfach zu beziehendes Coaching durch Fach-
personen, Zugang zu Co-Workingspaces und Weitere. Dabei geht es in erster Linie darum, einfach an
Informationen tber solche Angebote zu gelangen.

Ein weiterer Unterschied zwischen grossen Unternehmen und Start-ups wird in den Netzwerken gese-
hen, tber die sie verfligen. Grosse Unternehmen verfligen in der Regel Gber ein bestehendes Netzwerk,
das sie nutzen kénnen, wahrend es flr Start-ups schwierig ist, ein Netzwerk aufzubauen, da ihnen die
dafur notwendige Zeit und die Ressourcen fehlen.

Online-Events werden aufgrund der Zeitersparnis im Allgemeinen gegeniiber physischen Veranstaltun-
gen bevorzugt. Fur Start-ups sind physische Veranstaltungen, die sich Uber mehrere Tage erstrecken,
eine hohe und teure Zeitinvestition. Diejenigen, die nicht aktiv nach Innovationsunterstiitzung suchen,
haben entweder festgestellt, dass der administrative und zeitliche Aufwand einfach zu hoch ist, der
Aufwand in keinem Verhdltnis zum Ertrag steht oder sie keinen Bedarf an Unterstlitzung haben. Es
wurde auch festgestellt, dass in vielen Fallen einfach kein Wissen/Uberblick (iber die verfiigbaren An-
gebote vorhanden war. Die Mehrheit der Befragten beantwortete die Frage, ob sie eine Ubersicht/Fiih-
rung zu den verfugbaren Angeboten wiinschen, mit «Ja». Die Idee eines «Single Point of Entry» in das
Energie-Innovations-Okosystem wurde sehr differenziert bewertet. Einige Interviewpartner/innen fan-
den Gefallen an der Idee, andere bewerteten die Idee jedoch als problematisch, da dies zu einer Zent-
ralisierung des Okosystems fiihren kénnte.

Zwischenfazit

Die Nutzer/innenumfrage erreichte ein Ricklauf von 300 Antworten. Generell kann mit der Umfrage eine
gute und vielfaltige Abdeckung entlang der verschiedenen Branchen, Unternehmensgréssen und
Sprachregionen erreicht werden. Von den ca. 180 ausgewerteten Teilnehmer/innen sind etwa zwei Drit-
tel deutschsprachig, weniger als ein Drittel franzdsischsprachig und die restlichen 6% sind englisch-
oder italienischsprachig. Die grosste Gruppe der Befragten sind Grossunternehmen (inkl. Forschungs-
einrichtungen) mit einem Anteil von 43%, die zweitgrosste Gruppe sind Kleinstunternehmen mit 17%.
Die Befragten selbst sind mehrheitlich in Filhrungspositionen (z.B. Geschéftsleitung, Bereichsleitung
oder Projektleitung, siehe Abbildung 9) und kommen aus unterschiedlichen Branchen (z.B. Kommuni-
kationssektor, MEM-Sektor, Bausektor oder Energiesektor, siehe Abbildung 10). Die Umfrage fihrt zu
folgenden Erkenntnissen:

i. Die Umfrage zeigt klare Haufungen in verschiedenen Bereichen: Sowohl in der Phase, in wel-
cher Unterstitzungen genutzt werden (hier vor allem die Konzept- und Lésungsentwicklung),
der Art der genutzten Unterstiitzungen (Fokus auf Technologie- und Wissenstransfer, Networ-
king, sowie Forschungseinrichtungen und Kompetenzzentren), wie auch in den Herausforde-
rungen (bei den meisten die Markteinfihrung und Finanzierung).

ii. Unternehmen, die zur NEI-Gruppe gehéren, halten Energiefragen fur weniger wichtig.

iii. Die Unternehmensgrosse hat keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Bedeutung von
Energie im Unternehmen.
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iv. Etwa jedes dritte Unternehmen (der EIF- und EIOF-Gruppe) wiinscht sich eine Form der Finan-
zierung oder Foérderung zur Unterstlitzung seiner Innovationsprozesse (siehe auch Punkt v.).

V. Die zweitwichtigste Form der Innovationsunterstiitzung, die von beiden Gruppen (EIF- und
EIOF-Gruppe) gewinscht wird, ist die Partner/innenvermittlung (dies wird gleichzeitig auch von
28% der EIF-Gruppe als grisstes Verbesserungspotenzial angesehen)

Vi. Die grossten Herausforderungen des Innovationsprozesses liegen fur die Nutzer/innen in der
Einflhrung in den Markt und der Sicherung der Finanzierung. Auffallig ist jedoch, dass die be-
stehenden Unterstiitzungsangebote bei der Markteinfilhrung selten genutzt werden.

Vii. Die am haufigsten genutzten Angebote sind Forschungseinrichtungen, Vernetzung und Tech-
nologie- und Wissenstransfer, das am wenigsten genutzte ist die Exportférderung.

Die insgesamt gedusserten Wiinsche an das Okosystem lassen sich dahingehend zusammenfassen,
dass sich die Nutzer/innen niedrigschwellige Angebote, Unterstiitzung beim Markteintritt und mehr
Transparenz bei der Finanzierung, sowie frihes Feedback im Antragsprozess winschen. Es wurde
vorgeschlagen, dass Start-ups von kleineren sequenziellen Antragsschritten profitieren wirden, die in
einem bestimmten Stadium des Prozesses bestatigen wirden, ob das Unternehmen den Antrag bis
zum Ende verfolgen kann oder soll. Schliesslich wurde die Bereitstellung einer Ubersicht von Anbie-
ter/finnen als sehr hilfreich erachtet. Dies unabhéngig davon, ob es sich um Angebote mit oder ohne
direkte Finanzierung handelt.

5.3 WP3: Synthese

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der vorgelagerten Kapitel 5.1 und 5.2 in Form einer kurzen
Synthese zusammengefasst. Der Schwerpunkt wird dabei auf den Abgleich der beiden Kapitel, also das
Fazit der Angebots- und Nachfrageseite gelegt. Insbesondere geht es hier um die Fragestellungen «wie
passt das aktuelle Angebot zu den Anforderungen?» und «wie kénnte eine bessere Nutzung der beste-
henden Angebote erreicht werden?». Zu diesen Fragen lassen sich folgende Themenfelder identifizie-
ren:

e Das Angebot: Generell lasst sich sagen, dass das verfligbare Angebot im Energie-Innovations-
Okosystem gleichmassig auf die verschiedenen Innovationsphasen, Innovationstypen und
Hauptaktivitaten verteilt ist. Ein unterreprasentierter Bereich kann in der vorliegenden, Ubergrei-
fenden Betrachtung nicht identifiziert werden. Folgende Auffalligkeiten lassen sich tber das
verfugbare Angebot zusammenfassen:

o Die Angebote deutschsprachiger Anbieter/innen sind im Vergleich zum Anteil Deutsch-
sprachiger in der Schweiz leicht unterrepréasentiert. Ein Wunsch der Nutzer/innen nach
mehr deutschsprachigen Angeboten wurde nicht identifiziert.

o Coaching-Angebote stellen die grésste Angebotsgruppe dar. Im Vergleich zur Nach-
frage wird deutlich, dass es auch ein wichtiges Angebot ist, das haufig genutzt wird, vor
allem bei den Start-ups. Alle Start-ups, die an den Interviews teilgenommen haben,
nutzen irgendeine Form von Coaching.
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o Die Resultate der Umfrage zeigen, dass das Angebot insgesamt nicht zu gross ist. Die
Frage danach wurde in der Nutzer/innenumfrage verneint und auch in den Interviews
gab es keine Hinweise darauf. Lediglich die Kenntnis tUber das bestehende Angebot
scheint in vielen Féllen zu fehlen.

e Markteinfihrung: Sowohl in den Interviews als auch in der Nutzer/innenumfrage wird die
Markteinfuhrung als eine der gréssten Herausforderungen im Innovationsprozess angesehen.
In den Interviews betonten vor allem die Start-ups diesen Punkt. Auch in der Nutzer/innenbe-
fragung sticht diese Herausforderung hervor, allerdings konnte keine Abhangigkeit von der Un-
ternehmensgrosse festgestellt werden. Auffallig ist, dass laut Nutzer/innenbefragung Angebote
zur Unterstitzung bei der Markteinfihrung selten genutzt werden. Auch scheint das Angebot
zur Unterstltzung bei der Markteinfuhrung mit einem Anteil von etwa 1/5 vorhanden zu sein.
Dennoch ist eine deutliche Diskrepanz zwischen dem verfigbaren Angebot, dem genutzten
Angebot und der meistgenannten Herausforderung zu erkennen.

e Finanzielle Unterstiutzung: Obwohl Angebote zur finanziellen Unterstiitzung nicht Teil dieser
Studie waren (siehe Abschnitt 3), kam es in der Nutzer/innenumfrage und den Interviews wie-
derholt zur Sprache. Es lasst sich eine Unzufriedenheit mit dem Angebot «Finanzielle Unter-
stutzung» feststellen. Die Befragung zeigte, dass die Finanzierung (neben der Markteinfihrung)
eine der grossten Herausforderungen im Innovationsprozess darstellt. Der Wunsch nach einer
Form der Finanzierung des Innovationsprozesses ist mit rund 30% hoch. Gleichzeitig wurde
aber auch mehrfach darauf hingewiesen, dass die Eintrittsbarrieren flr eine Finanzierung zu
hoch sind und abschreckend wirken. Der Abbau dieser Hiirden und der Wunsch nach einer
schnellen Rickmeldung wahrend des Antragsverfahrens wurden betont. Die Diskrepanz zwi-
schen der Nachfrage und dem vorhandenen Angebot kann im Rahmen dieser Studie nicht be-
antwortet werden.

e Suchhilfe: In den Interviews und teilweise auch in der Befragung war auffallig, dass Angebote
gewlnscht werden, die heute bereits verfigbar sind. Zudem wurden Herausforderungen be-
schrieben, welche durch die bereits verfligbaren Angebote geldst werden kdnnten. Dies fuhrt
zur Vermutung, dass die Nutzer/innen keinen ausreichenden Uberblick (iber das bestehende
Angebot haben, bzw. dass es den Nutzer/innen an Wissen und Uberblick tiber das verfiigbare
Angebot fehlt. Diese Aussage wird durch die Frage nach Suchhilfen in Form von thematischen
oder ganzheitlichen Ubersichten in Abbildung 12 gestiitzt, in der in den Interviews gefragt
wurde, inwieweit eine solche Suchhilfe in Form eine thematische oder ganzheitliche Ubersicht
der Angebote ntzlich ware. Fir eine Uberwiegende Mehrheit ware eine solche Suchhilfe nitz-
lich.

e Relevanz von Energie: Aufféllig ist die signifikante Korrelation zwischen dem Stattfinden von
Energieinnovation und der relativen Wichtigkeit von Energie im eigenen Unternehmen: Unter-
nehmen, welche ihre eigenen Produkte / Dienstleistungen als innovativ in Bezug auf Energie
einschatzen, halten auch das eigentliche Thema Energie fur wichtig und umgekehrt. Beste-
hende Forderprogramme zielen primér darauf ab, Unternehmen im eigentlichen Innovations-
prozess zu unterstitzen; d.h. dann, wenn bereits eine Sensibilisierung fur die Wichtigkeit des
Themas der Energie stattgefunden hat. Die anderen Unternehmen missten zuerst durch eine
Sensibilisierung abgeholt werden. Eine solche misste die Unternehmen darin unterstitzen, po-
tenzielle Effekte ihrer Produkte und Dienstleistungen in Bezug auf Energie zu erkennen und
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ihre eigenen Innovationen damit in den Kontext der bestehenden Férderprogramme zu stellen.
Eine solche Unterstiitzung kann in den bestehenden Angeboten nicht identifiziert werden.
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6 Diskussion

6.1 Analyse und Handlungsempfehlungen

Mit den heute vorhandenen Férderangeboten ist das Schweizer Energie-Innovations-Okosystem solide
aufgestellt: Der heutige zahlenmassige Umfang der Angebote wird von den Nutzer/innen, bzw. den
potenziellen Nutzer/innen, als passend eingestuft. Der Abgleich von Angebot- und Nachfrageseite zeigt
auf, dass der bisherige Fokus der Anbieter/innen auf Coaching, sowie das Fordern von Kooperationen
und Networking dem Bedurfnis der Nutzer/innen entspricht. Weiter zeigt die Anbieter/innenumfrage ei-
nen klaren Fokus auf die Markteinfihrungsphase, neben der Konzeptphase und der Entwicklungs-
phase. Dieser Fokus entspricht dem Bedurfnis derjenigen Nutzer/innen, welche die Markteinfiihrung als
besondere Herausforderung nennen. Die bestehenden Angebote zeigen eine interessante thematische
Vielfalt. Viele Angebote decken sowohl mehrere Sektoren wie auch mehrere Zielgruppen ab. Die Stér-
ken des bestehenden Angebots liegen klar in deren Vielfalt wie auch im Fokus auf die eigentlichen
Herausforderungen der Nutzer/innen dieser Angebote im Energie-Innovations-Okosystems.

Eine Diskrepanz besteht jedoch in der Unterstiitzung bei der Markteinfihrung: Obwohl (a) die beste-
henden Angebote diese Phase unterstitzen und (b) die Nutzer/innen ebendiese Phase als grosse Her-
ausforderung sehen, werden diese Angebote unterdurchschnittlich wenig genutzt. Die Diskrepanz zwi-
schen der Anbieter/innen- und Nutzer/innenseite lasst sich entweder Gber (a) unzureichende Informati-
onen uber das Vorhandensein solcher Férdermdglichkeiten oder (b) Uber ein unpassendes Angebot
erklaren. Die Ergebnisse der Nutzer/innenumfrage, wie auch die Interviews mit den Deep-Dives geben
keine Hinweise fur ein unpassendes Angebot. Es liegt also nahe, dass die Angebote unzureichend be-
kannt sind. Diese Beobachtung wird sowohl durch die Ergebnisse der Umfrage wie auch der Interviews
gestitzt: Rund 40% der EIOF sehen sich durch fehlendes Know-how und/oder fehlende Zeit nicht in der
Lage, geeignete Unterstiitzungsangebote zu suchen. Es fehlt hier klar eine Ubersicht der vorhandenen
Angebote auf Seite der Nutzer/innen; hinzu kommt die bereits genannte Einstiegshirde. Darunter ver-
stehen die Nutzer/innen den Aufwand fur das Finden des richtigen Angebots, das Erarbeiten der ent-
sprechenden Antrage, sowie die Unsicherheit Uber das Zustandekommen der beantragten Unterstut-
zung. Insbesondere fir kleine Unternehmen kdnnen diese Herausforderungen eine Barriere bilden.
Diese Resultate werden durch mehrere Teilnehmer/innen an den Umfragen bestétigt. In diesem Zu-
sammenhang wird auch der Wunsch nach gestaffelten Angeboten erwahnt. D.h., kleinere, aufeinander
aufbauende Antrage und Unterstiitzungsangebote. Solche Formen der Angebote gibt es heute bereits
bei BFE P+D, SWEET und z.T. auch bei den Innosuisse-Programmen. Auch hier besteht der Verdacht,
dass den betroffenen Nutzer/innen die notwendigen Informationen bzw. der Zugang dazu fehlt. Die
Schwache des bestehenden Angebots im Energie-Innovations-Okosystem liegt in der aus Nutzer/in-
nensicht fehlenden Transparenz. Mit den ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen, sind viele (po-
tenzielle) Nutzer/innen nicht in der Lage sich den notwendigen Uberblick zu verschaffen und die rele-
vanten Informationen zu beschaffen.

In der Umfrage wie auch in den Interviews kommt wiederholt der Wunsch nach einer Ubersicht der
vorhandenen Angebote, wie auch nach einem «Single-Point-of-Contact» auf. Ein solcher Ansatz ist
prinzipiell nach dem Top-Down-Prinzip oder dem Bottom-Up-Prinzip mdglich. Beim Top-Down wiirde
eine zentrale Instanz — z.B. im Auftrag des BFE oder der Innosuisse — zum Einsatz kommen. Diese
zentrale Instanz wirde die benétigte Plattform betreiben. Eine solche Plattform kdnnte z.B. in der Form
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eines Suchportals ausgefuhrt sein. Die vorliegende Struktur der Angebote spricht prinzipiell nicht gegen
diesen Ansatz: Die Eigenschaften der einzelnen Angebote lassen sich systematisch erfassen und die
Angebote clustern. Damit kénnte eine solches zentrales Suchportal organisiert werden. Ebenso dussern
sich Teilnehmer/innen der Umfragen und der Interviews auch kritisch gegeniiber einem solchen zentra-
lisierten, Top-Down Ansatz im Energie-Innovations-Okosystem. Beim Bottom-Up-Ansatz wirde die Ini-
tiative von den einzelnen Anbietern im Energie-Innovations-Okosystem kommen. Anbieter von gleichen
und/oder komplementéren Angeboten wiirden gemeinsam einen «Point-of-Entry» bilden, sowie ihre Ak-
tivitaten bindeln. Dies mit dem Ziel potenzielle Nutzer/innen gezielt zu informieren und deren Eintritts-
schwelle zu senken. Konkret soll den Nutzer/innen eine leicht zugéangliche Ubersicht der Angebote mit
allen relevanten Informationen geboten werden, um das richtige Angebot auszuwéhlen und mit minima-
lem Aufwand den notwendigen Antrag zu stellen. Die einzelnen Angebote im Energie-Innovations-Oko-
system weisen bereits heute eine thematische Breite in Bezug auf die Sektoren und Zielgruppen auf.
Die Spezialisierung der einzelnen Angebote resultiert demnach nicht aus ihrer Ausrichtung auf be-
stimmte Sektoren und Zielgruppen, sondern aus ihrer technischen und betrieblichen Kompetenz. Dazu
kénnen sich auch mehrere Anbieter/innen zusammenschliessen. Daraus resultieren zwei wichtige
Chancen fiir das Energie-Innovations-Okosystem: Erstens kénnen die einzelnen Angebote als Wissen-
szentren agieren und Erkenntnisse aus spezifischen Sektoren und Zielgruppen kénnen auf andere Sek-
toren und Zielgruppen Ubertragen werden. Zweitens kann den potenziellen Nutzer/innen ein effizienterer
Zugang zu den Angeboten ermdglicht werden, indem die bestehenden Anbieter/innen, welche bereits
heute die gleichen Sektoren und Zielgruppen abdecken, aktiv und gemeinsam Informationsplattformen
bilden. Ein solcher Zusammenschluss kann auch fir die Anbieter/innen eine Chance sein: Der Akquisi-
tions- bzw. Verbreitungsaufwand kann reduziert und die Ressourcen dafur besser eingesetzt werden.

Die Starke des Energie-Innovations-Okosystems in Bezug auf die gewahlte Systemgrenze (siehe Ab-
schnitt 3) liegt in der guten Abstimmung von Angebot und Nachfrage. Die Schwéache liegt heute im
Informationsvakuum bei den potenziellen Nutzer/innen: Nicht alle wissen Uber die relevanten Pro-
gramme Bescheid und verfiigen Uber die Ressourcen, diese Informationen zu beschaffen. Es wird an
dieser Stelle empfohlen, die Bildung von zentralen Informationsplattformen nach dem Bottom-Up-Prin-
zip durch die heutigen Anbieter/innen zu unterstiitzen. Solche Zweckverbiinde sollen einerseits den
potenziellen Nutzer/innen der Angebote einen vereinfachten Zugang und effiziente Navigation zum rich-
tigen Programm ermdglichen. Weiter konnen fur die Anbieter/innen Vorteile durch den geteilten Auf-
wand in der Akquise entstehen. Von einer Reduktion der Anzahl Angebote wird hier explizit abgeraten.

6.2 Offene Fragen und Ausblick

Ein Teil der Fragestellung dieser Untersuchung bezieht sich auf den zeitlichen Aspekt der Angebote:
bestimmte Programme werden von den tbergeordneten Stellen zeitlich begrenzt finanziert® oder ver-
andern sich im Laufe der Zeit. Damit verandert sich auch das Energie-Innovations-Okosystem mit der
Zeit. Bei der getatigten Umfrage wird spezifisch auf diesen Aspekt eingegangen. Aus den gewonnenen

8 Hier geht es um die Finanzierung der Angebote und nicht um die direkte Finanzierung der Nutzer/innen
dieser Angebote. Einige der untersuchten Programme werden von lbergeordneten Stellen (z.B. Kan-
ton) finanziert, stellen aber eine Unterstiitzungsleistung in der Form von Coaching, Networking, etc.
bereit. Diese Angebote fallen in die gewéhlte Systemgrenze, sind aber auch von externen Finanzierun-
gen abhéangig.
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Daten lassen sich jedoch keine Ruckschlisse auf die erwartete zeitliche Entwicklung der Angebote
machen. Anbieter/innen mit zeitlich begrenzter Finanzierung kénnen sehr wohl eine Aussage Uber die
Laufzeit der aktuellen Finanzierungsrunde machen, jedoch nicht Uber eine potenzielle Fortsetzung.
Grund dafirr ist insbesondere die Unsicherheit bei den einzelnen Férderprogrammen Uber die weiteren
Forderrunden. Diese sind u.a. auch von der politischen und wirtschaftlichen Lage abh&ngig. Damit ist
von den ca. 180 Angeboten nur bei 3 Angeboten ein definitives Ende bekannt. Eine Aussage uber die
zeitliche Entwicklung einzelner Programme ist damit nicht moglich, da diese mehrheitlich von externen
Faktoren bestimmt werden.

Aus den gewonnenen Daten gehen folgende Hinweise auf weitere Themengebiete hervor, welche die
gewahlte Systemgrenze Uberschreiten:

Start-ups haben — verglichen mit anderen Unternehmensformen — sehr spezifische Anforderun-
gen an die Unterstitzung. Diese werden u.a. durch Start-up Acceleratoren bereitgestellt. Ent-
sprechend der Abgrenzung (siehe Kapitel 3 und Abbildung 2) wurde die Mehrzahl der Start-up-
Acceleratoren nicht untersucht.

17% der EIF- und EIOF-Gruppe wiinschen eine themenfeldspezifische Unterstiitzung und 15%
der EIF-Gruppe eine Verbesserung hinsichtlich der Unterstitzung fir ihr spezifisches Feld. Da-
bei geht es weniger um Unterstltzung zu Energie-Innovation im Allgemeinen, sondern um spe-
zifische technische Fragestellungen.

Unternehmen, welche (aus eigener Perspektive) keine Energieinnovation betreiben, beziehen
folglich auch keine Unterstitzung und stufen das Energiethema auch als deutlich weniger wich-
tig ein. Diese Unternehmen mussen folglich zuerst fir das Thema Energie und die Auswirkun-
gen, bzw. die Méglichkeiten im Hinblick auf ihre eigenen Produkte und Dienstleistungen sensi-
bilisiert werden.
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7 Anhang

7.1 Aufbau Nutzer/innenumfrage

In welchem Bereich ist Ihre Organisation titig?

[
‘ Welche Funktion haben Sie in der Organisation?
[

Ist Ihre Organisation ein, Kleinstunternehmen,
Kleinunternehme, usw.

I
Welche Relevanz hat das Thema Energie
(Energieeffizienz / erneuerbare Energien) in lhrem
Unternehmen?

I
, Hat Ihr Unternehmen in den letzten 5 Jahren oder
Nein___| aktuell neue/innovative Prozesse, Produkte,
Dienstleistungen, Geschaftsmodelle 0.a. entwickelt?

Haben diese Prozesse, Produkte, Dienstleistungen

oder Geschaftsmodelle einen (direkten oder N

indirekten) Einfluss auf Energieeffizienz, erneuerbare
Energien oder Klimaschutz?

Um was fiir Innovationen handelt es sich?

Werden oder wurden Sie von Dritten in lhrem N
Innovationsprozess unterstiitzt?

| . " Stamm 3
,in der 1
Warum haben Sie derzeit keinen Bedarfan
Ja Unterstiitzung?
Stamm 1 |

In welcher Phase Ihres Innovationsprozesses wurden/
werden Sie unterstitzt?

Welche Angebote haben Sie genutzt?

St 4
I amm ,7

Welcher Teil in Ihrem Innovationsprozess ist die

Von wem erhielten oder erhalten Sie Unterstiitzung? grosste Herausforderung?
I | Stamm 2
Welcher Teil in Ihrem Innovationsprozess stellt die Haben Sie daran gedacht, eines der verfiigbaren
grosste Herausforderung dar? Angebote zu nutzen? Handelt es sich um innovative Prozesse, Produkte,
I | Di i oder Geschaf ?
Wie zufrieden sind Sie mit den verfiigbaren Kennen Sie Angebote, die Sie in lhrem
Unterstiitzungsangeboten fir lhren Innovationsprozess unterstiitzen konnten? |
Innovationsprozess? I Werden oder wurden Sie von Dritten in lhrem
" . . o . Innovationsproz nterstiitzt?
] . Wie zufrieden sind Sie mit den verfiigbaren ovationsprozess unterstitzt
Was konnte verbessert werden? Unterstiitzungsangeboten? I
| [ Wenn ja, wer hat Sie unterstiitzt und in welcher
Welche Art von Unterstiitzung wirden Sie sich fur Warum nutzen Sie keine Unterstiitzung/Hilfe fiir Ihren Weise?
Ihren Innovationsprozess wiinschen? Innovationsprozess? |

I I Kénnte ein Angebot zur Unterstiitzung oder
. . 5 Welche Art von Unterstiitzung wiirden Sie sich fiir Finanzierung Sie motivieren, Innovationen im Sektor
Werden Sie das Angebot weiterhin nutzen? Ihren Innovationsprozess wiinschen? Energie, Klima, Cleantech zu verfolgen?
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