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Erkenntnisgewinn auf Weiserflächen  (20. 11. 2017, Raphael Schwitter) 

Es geht im Folgenden nicht um die Frage, ob Wirkungsanalyse nun den Kriterien der Wissenschaft genügt oder nicht. Es geht darum aufzuzeigen, wo deren Chancen und Schwächen liegen 
und was Weiserflächen bzw. die Wirkungsanalyse allenfalls doch zur Wissenschaft bzw. zum Erkenntnisgewinn beitragen kann. Denn die Wirkungsanalyse macht nur dann Sinn, wenn ihre 
Ergebnisse auch als solche anerkannt werden können. Die Zusammenstellung ist als Arbeitspapier für die Diskussion im Beirat zu verstehen.  

Es zeigt sich auch, dass Parallelen zu den "Emergenzbedingungen pädagogischer Könnerschaft" nach H. Neuweg bestehen, aus deren Betrachtungen das Papier "Könnerschaft bei der Schutz‐
waldpflege" entstanden ist (B. Wasser, Anhang). Neuweg unterscheidet folgende vier Emergenzbedingungen: Persönlichkeit, Erfahrung, Reflexion, Wissen. (Wikipedia: Die Emergenz (lat. 
emergere „Auftauchen“, „Herauskommen“, „Emporsteigen“) ist die Herausbildung von neuen Eigenschaften oder Strukturen eines Systems infolge des Zusammenspiels seiner Elemente. 
Dabei lassen sich die emergenten Eigenschaften des Systems nicht – oder jedenfalls nicht offensichtlich – auf Eigenschaften der Elemente zurückführen, die diese isoliert aufweisen.) 

  Weiserflächen ‐ Wirkungsanalyse  Wissenschaftliche Würdigung / Kritik  Emergenzbedingungen  Diskussion im Beirat 10./11. Juli 2017 
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Handeln in Unsicherheit gehört bei nähe‐
rer Betrachtung zum Alltag beim Waldbau. 
In der Praxis besteht daher oft der Ein‐
druck, dass sich die Forschung nicht um 
ihre Fragen bemühe. Andererseits kriti‐
siert die Wissenschaft, dass die Praxis der 
Waldpflege zu wenig auf wissenschaftli‐
chen Grundlagen beruhe. Weiserflächen 
können hier eine "Scharnierfunktion" er‐
füllen. 
 
Tatsächlich ist das vorhandene "Wissen" 
oft zu allgemein und nicht hinreichend, um 
gesicherte Massnahmen‐Entscheide zu fäl‐
len. Es stellen sich immer wieder neue Fra‐
gen.  "Praxis geht ihrer Theorie voraus" 
 
Weiserflächen werden auf Grund Praxis 
relevanter Fragestellungen eingerichtet. 
Bugmann (2003) schreibt zu den Weiseflä‐
chen: langfristige, empirische Überprüfung 
(Testen) von Erwartungen (Hypothesen) 
hinsichtlich gesamter Waldentwicklung 
(“ganzheitlich”). Hypothesen/Fragen oft 
locker definiert: “Entwickeln sich stabile 
Bäume?” 
 
 

Nach Bugmann (2003) ist wissenschaftli‐
che Forschung meist ein kurzfristiges Tes‐
ten von Hypothesen über einzelne Pro‐
zesse und Abläufe (“sektoriell”) Hypothe‐
sen sind strikt definiert: “Der Schlankheits‐
grad der Bäume ist indirekt proportional 
zur Lichtverfügbarkeit im Juni.” Bugmann 
(2017) zieht Vergleiche zur Heuristik ‐ die 
Kunst, mit begrenztem Wissen und wenig 
Zeit dennoch zu wahrscheinlichen Aussa‐
gen oder praktikablen Lösungen zu kom‐
men. 
 
Die "ganzheitlichen" Fragen der Praxis las‐
sen sich daher oft nicht so einfach in Hy‐
pothesen fassen. Trotzdem können sie der 
Forschung helfen, Praxis relevante Hypo‐
thesen zu formulieren, etwa nach Neuweg 
(2004, S.8):"Hypothesen können wir kri‐
tisch testen, nachdem sie uns eingefallen 
sind". 
 
Neuweg (2004, S.8) zitiert Ryle (1949): "Er‐
folgreiche Praxis geht ihrer eigenen Theo‐
rie voraus; Methodologien setzen die An‐
wendung derjenigen Methoden voraus, 
aus deren kritischer Untersuchung sie her‐
vor gegangen sind. Noch bevor die Regeln 
explizit bekannt sind, werden sie prakti‐
ziert, und nur deshalb kann man sie viel‐
leicht finden. 

Persönlichkeit: 
Für Buchmüller (2016) ist Lust an der Er‐
kenntnis eine entscheidende Triebkraft 
der Wissenschaft. Er schreibt weiter: Lust 
an der Erkenntnis als primäre Triebkraft 
der Wissenschaft hat zur Folge, dass die 
Möglichkeiten, exzellente Forschung durch 
Sekundärmotivationen wie zukünftige 
Nützlichkeit oder spezielle Förderung von 
aussen zu lenken, begrenzt sind. 
 
Genau das gilt auch für die Arbeit mit Wei‐
serflächen. Ohne "Lust an der Erkenntnis" 
kann man keine Weiserflächen betreiben. 
Die  „Pflicht“ zur Wirkungsanalyse auf 
Weiserflächen ist ein Motivationskiller. 
 
Für die Motivation der Förster ist es ent‐
scheidend, dass die Weiserflächen ihre 
Fragestellungen abdecken und dass die 
Auswahl der Flächen in ihrem Arbeitsum‐
feld erfolgt.  Das muss bei der Konzeption 
der Wirkungsanalyse in den Kantonen be‐
achtet werden. 
 
Trotzdem stellt sich die Frage, ob wir bei 
den Förstern diese Motivation überhaupt 
voraussetzen können? Im Fokus der Förs‐
ter steht wohl eher die Rentabilität des 
Betriebs!? 

Bei der Wirkungsanalyse suchen wir nicht 
nach wissenschaftlichen Fragestellungen. 
Fragen beruhen fast immer auf Vorwissen 
und werden fast immer konkret sein. 

Ergebnisoffenheit beginnt schon bei der 
Fragestellung, d.h. gewisse Fragen erge‐
ben sich erst aus der Diskussion. 

Zwischen Waldbau und forstlicher Planung 
besteht ein Bruch (seit dem neuen Wald‐
gesetz?). ein logischer Aufbau von Wald‐
bau ‐ Wirkungsanalyse ‐ forstl. Planung 
könnte motivationsfördernd sein. Z.B. 
Kt.GR: Bestandeskartierung vereinfachen 
und vermehrt auf Ziel‐ und Behandlungs‐
typen setzen. 

Viele Kte. Geben Verpflichtung zur Wir‐
kungsanalyse auch als "Pflicht" an die Re‐
viere weiter ‐ das ist ein Motivationskil‐ler. 

Eine "Verankerung" der Wirkungsanalyse 
muss gesucht werden. 

Die Wirkungsanalyse ist Teil des Control‐
lings ‐ weitere Funktionen können formu‐
liert werden ‐‐> Ergänzungen im Papier 
"Wozu Wirkungsanalyse". 
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Die Auswahl der Flächen ist subjektiv und 
erfolgt oft situativ. 
 
Es können nur einfache Methoden zur An‐
wendung kommen: 

 Zählen (z.B. Vollkluppierung), Fotogra‐
fieren, Beschreiben. 

 Entwicklung beobachten und doku‐
mentieren. 

 
In den meisten Fällen sind zur Beantwor‐
tung der Fragen sehr lange Zeiträume er‐
forderlich. Es braucht jahrzehntelange 
Ausdauer, Kontinuität und "Datensiche‐
rung", was nur über das "kollektive Ge‐
dächtnis " möglich ist, ein Begriff, der von 
Maurice Halbwachs (1950) geprägt wurde.  
Zum kollektiven Gedächtnis gehört auch 
das institutionelle Gedächtnis, dessen Um‐
schreibung (Wikipedia) die Problematik 
der Weiserflächen gut abdeckt: Der Begriff 
Institutionelles Gedächtnis bezeichnet das 
gesammelte Wissen und gemeinsame Ge‐
dächtnis einer organisierten Gruppe von 
Menschen, insbesondere einer Institution 
wie z. B. einer Behörde, Regierung, Kirche, 
Firma usw. Es dient dem Zweck, das spezi‐
fische Wissen der Institution über einen 
langen Zeitraum zu erhalten, auch wenn 
die Menschen ausgetauscht werden. Das 
Wissen in diesem Gedächtnis setzt sich zu‐
sammen aus Fakten, Kenntnissen, Metho‐
den, Erfahrungen, Verhaltensweisen usw. 
Mittel zu ihrer Erhaltung sind mündliche 
Mitteilungen, Erfahrungsaustausch, 
schriftliche Aufzeichnungen, Archive, Da‐
tenbanken und dergleichen. 

Gemäss Rosa (2011) entsprechen Weiser‐
flächen den wissenschaftlichen Standards 
in versch. Punkten nicht (Homogenität, Re‐
produzierbarkeit,  keine objektive (?) Aus‐
wahl, keine Repetition). Die Datenerhe‐
bung auf WF ist oft ungenau und unvoll‐
ständig. Es sind keine statistischen Aus‐
wertungen möglich. 
 
Die nach Buchmüller (2016) geforderte 
Objektivität bzw. intersubjektive Über‐
prüfbarkeit der Ergebnisse (d.h. Im Prinzip 
muss JEDER Mensch die Behauptung, das 
Experiment, den entsprechenden Befund 
nachprüfen können), kann durch die Wahl 
einfacher Methoden und einer guten Do‐
kumentation mind. teilweise gewährleistet 
werden. 
 
Auch wenn das "Was ‐Wo" der Beobach‐
tungen subjektiv ist, z.B. die Wahl der Fo‐
tostandorte, ist das Resultat nachvollzieh‐
bar. 
 
Können Weiserflächen damit zu "glaub‐
würdigen" Fallstudien werden (Duden: 
[wissenschaftliche] Untersuchung, Darstel‐
lung eines in psychologischer, pädagogi‐
scher, soziologischer o.  ä. Hinsicht interes‐
santen Einzelfalles, Phänomens (und dar‐
aus folgende Ableitung genereller Prinzi‐
pien). Wenn ja, könnten Hypothesen an‐
hand mehrerer "Fallstudien" (SuisseNais) 
verifiziert / falsifiziert werden. 
 
Weiserflächen können sehr langfristig an‐
gelegt werden, sofern das kollektive Ge‐
dächtnis "funktioniert".  

Erfahrung:  
(Neuweg (2005) schreibt: die Reflexion be‐
darf einer vorausgegangenen Erfahrung, 
weil es andernfalls nichts gibt, worauf re‐
flektiert werden kann.  
 
Erfahrung entsteht durch die Wahrneh‐
mung von Ereignissen / Entwicklungen z.B. 
bei der Schutzwaldpflege. Solche Erfahrun‐
gen sind die Basis für implizites Wissen. 
Beobachtungen in der Praxis zeigen jedoch 
auch, dass viele sogenannte Erfahrungen 
auf sehr oberflächlichen Wahrnehmungen 
beruhen.  Dazu darf wohl folgende Fest‐
stellung von Neuweg auch auf die Professi‐
onalisierung der Forstleute angewendet 
werden (Neuweg 2005):      
„Wenn aber nicht Erfahrung an sich, son‐
dern deren Qualität lernkritisch ist, dann 
ist Lehrerprofessionalisierung zu konzipie‐
ren als auf Dauer gestelltes Wechselspiel 
von Einlassung auf Erfahrung, Reflexion 
auf Erfahrung und Rückübersetzung in 
neues Handeln und Erfahren. 
 
Neuweg umschreibt damit eigentlich be‐
reits den Prozess der Wirkungsanalyse, 
und Weiserflächen bieten offensichtlich 
die Chance die Qualität der Erfahrungen 
(auf ein überprüfbares Niveau?) zu heben. 

Es taucht die Frage auf, ob NaiS nicht ein 
Klumpenrisiko darstelle: "Mit den Anfor‐
derungsprofilen machen wir alle evtl. ge‐
rade etwas ganz falsch"! Die Wirkungsana‐
lyse soll genau das verhindern. 

Ein positives Resultat der Wirkungsanalyse 
können auch Hinweise sein. 

Risiko: "Ich sehe nur, was ich schon 
glaube"! 

Wichtig ist die Nachvollziehbarkeit der Do‐
kumentation. 
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Die Wirkungsanalyse beruht im Wesentli‐
chen auf einem Vergleich der Zustände am 
Anfang und am Ende einer Beobachtungs‐
periode, gestützt auf wenige Formulare, 
eine Dokumentation und Fotos. Als sehr 
wichtig zeigt sich auch das  Erinnerungs‐
vermögen und das implizite Wissen der 
Akteure. 
 
Der Prozess der Wirkungsanalyse umfasst: 
das Reflektieren der Erfahrungen / Beo‐
bachtungen, das Herleiten von Erkenntnis‐
sen und Formulieren der Folgerungen im 
offenen Gespräch.  
 
Auf Weiserflächen gewonnene Erkennt‐
nisse könnte man nach Zürcher‐Gasser 
(2016) wohl als dokumentiertes Praxiswis‐
sen bezeichnen, sie gelten aber vorder‐
hand nur für den Einzelfall. Sie sind nicht 
ohne weiteres übertragbar. 
 
Die Ergebnisse tragen zum Kompetenzge‐
winn bzw. zur "Könnerschaft" der Bewirt‐
schafter bei und ermöglichen auf lokaler 
Ebene die Korrektur des weiteren Han‐
delns = Adaptives Management im enge‐
ren Sinn. 
 
 
 
Trotz der Komplexität der Erwartungen und 
Anforderungen, sollte die Wirkungsanalyse 
auf  Weiserflächen  einerseits  ein  Instru‐
ment  der  Praxis  bleiben  und  andererseits 
von  den  verschiedenen  Akteuren  als  sol‐
ches anerkannt werden. Ein Spagat für den 
ein pragmatischer Weg noch definiert wer‐
den muss 
 

Nach Buchmüller (2016) gehören neben 
der Objektivität bzw. der intersubjektiven 
Überprüfbarkeit ihrer Ergebnisse die prin‐
zipielle Ergebnisoffenheit sowie das Of‐
fenlegen von Quellen, Prämissen etc. zu 
den wissenschaftlichen Standards. 

bei der Wirkungsanalyse können diese 
Standards mind. teilweise beachtet wer‐
den.  
 
Aus dem Dialog zwischen den Akteuren 
können auch weiter führende Fragestel‐
lungen bzw. Hypothesen resultieren. Zu 
diesem Dialog gehört auch der gegensei‐
tige  Informationsaustausch zwischen For‐
schung und Praxis 
 
In Anlehnung an einen Aufsatz von Schrö‐
der (2014) kann der Prozess der Wirkungs‐
analyse auch dazu geeignet sein, implizites 
Wissen explizit werden zu lassen. Dazu ge‐
hört auch das "Story‐telling". 
 
 
 
 
 
 

Reflexion:  
Das kritische Hinterfragen der eigenen Er‐
fahrungen, das "sich selber in Frage stel‐
len" sowie der Dialog / Streitgespräch sind 
für die "prinzipielle Ergebnisoffenheit" 
eine Voraussetzung. Es versteht sich von 
selbst, dass dies nur im Team mit mehre‐
ren Akteuren möglich ist. 
 
Wissen: 
Reflexion setzt Wissen voraus. Je mehr 
Wissen bei der Wirkungsanalyse "zur Ver‐
fügung steht", umso tiefschürfender ist die 
Reflexion und umso sicherer die gewon‐
nene Erkenntnis. (Duden: Erkenntnis = 
durch geistige Verarbeitung von Eindrü‐
cken und Erfahrungen gewonnene Ein‐
sicht)  
 
Persönlichkeit: 
Wie bringen wir genügend "Wissen" auf 
die Weiserfläche bzw. in den Prozess der 
Wirkungsanalyse? Es ist wohl zwingend, 
dass die lokalen Förster dabei durch die 
Kreis‐ bzw. Regionalforstingenieure und/o‐
der Spezialisten unterstützt werden. Wenn 
wir wollen, dass der öffentliche Forst‐
dienst weiterhin auch fachlich und nicht 
nur administrativ kompetent sein soll, 
muss genau das geschehen.  
 
Evtl. können im Prozess der Wirkungsana‐
lyse für das Wechselspiel von "erfahren 
und reflektieren" eine Art von "Sicherun‐
gen" eingebaut werden?  
 

 

An einer Wirkungsanalyse müssen mind. 2 
Personen beteiligt sein, wovon mind. eine, 
welche bei der Anzeichnung nicht dabei 
war. Besser ist ein 3. Person, die aber nicht 
als Inspektor auftreten darf (eine Vertrau‐
ensperson aber nicht "Ja‐Sager").  

Vor allem Misserfolge sind wertvoll, sie 
sind aber schwieriger als solche anzuer‐
kennen. 

Die Selbstkritik ist in der Praxis gegenüber 
früher besser geworden. 

Bei einem Widerspruch zur Lehrmeinung 
braucht es eine saubere Validierung, aber 
auch die Bestätigung einer Lehr‐meinung 
ist wichtig. 

Die 3. Person mit regionalen Kenntnissen 
ist für eine vertiefte Reflexion auch auf lo‐
kaler Ebene sehr wichtig für die  Einord‐
nung von Einzelbeobachtungen. 
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Adaptives Management im weiteren 
Sinne ist nur möglich, wenn in einer Fall‐
studie (Weiserfläche) gewonnene Erkennt‐
nisse auch auf andere vergleichbare Situa‐
tionen übertragen werden können.  
 
Damit wird die Ebene der einzelnen Wei‐
serfläche überschritten.  
 
Im Sinne des von Zürcher‐Gasser (2016, 
S.412) angeregten Filter‐Prozess könnten 
Weiserflächen auch eine neue übergeord‐
nete "Funktion" erhalten. Dabei geht es 
vor allem darum, neue Hypothesen zu ve‐
rifizieren / falsifizieren oder verschiedene 
Managementoptionen zu testen.  
 
Die Erfassung der Weiserflächen auf einer 
Datenbank wie SuisseNais kann dafür eine 
Hilfe sein. 
 
Zudem sei hier noch auf die Bedeutung 
der auf Weiserflächen gewonnenen Er‐
kenntnisse für die Zielanalyse von NaiS 
hingewiesen. Sie können allenfalls zur An‐
passung der Anforderungsprofile führen. 
 

Nach Buchmüller (2016) besteht ein we‐
sentlicher Teil wissenschaftlicher For‐
schung darin, die Voraussetzungen zu be‐
stimmen, unter denen gewonnene Resul‐
tate gültig sind. Für "Erkenntnisse" aus 
Fallstudien bzw. Weiserflächen ist diesbe‐
züglich wohl besondere Vorsicht geboten. 
Brendel, Gähde (2016, S.19) schreiben 
aber auch: "Durch die ausschliessliche Fo‐
kussierung auf notwendige Bedingungen, 
etwa für das Vorliegen von Wissen, ver‐
schenkt man wesentliche semantische In‐
formation, die man über die Verwendung 
dieses Begriffs in konkreten Situationen 
besitzt". Mit einer derart strengen Wis‐
sensdefinition wäre wohl alle "Erfahrung" 
dahin, bzw. nichts wert.  
Brendel, Gähde (2016) zitieren in ihrem 
Aufsatz auch Craig (1993). Craig schlägt ei‐
nen pragmatischen Wissensbegriff vor und 
schreibt:" wir suchen wahre Information, 
und ein sehr guter Indikator dafür, dass 
eine Information wahr ist, besteht darin, 
dass sie vom Informanten gut gerechtfer‐
tigt, bzw. begründet werden kann. Gut do‐
kumentierte Weiserflächen sind eine zu‐
verlässige Informationsquelle. 
 
Konkreter werden Zürcher‐Gasser (2016, 
S.412).  Sie fordern, dass neue Informatio‐
nen (dazu gehört sowohl explizites als 
auch implizites Wissen) in einem Synthe‐
seprozess "gefiltert" und auf ihre Über‐
tragbarkeit geprüft werden, indem u.a. 
neue Hypothesen auf "Beobachtungsflä‐
chen" überprüft werden.  
 
Damit wäre ja dann der Regelkreis des 
adaptiven Managements geschlossen. 
 

Erfahrung‐Reflexion‐Wissen‐Adaptation: 
Dieses "Wechselspiel" kann nun auch auf 
eine der isolierten Weiserfläche überge‐
ordnete Ebene angehoben werden. Im Fo‐
kus steht nicht mehr nur die Einzelerfah‐
rung, sondern die Fragestellung als Ganzes 
mit der Summe an Informationen aus ver‐
schiedenen Quellen. 
 
 
 
Persönlichkeit: 
Der Kreis der Akteure muss erweitert und 
der Prozess institutionalisiert werden.  
Beispiele dazu: ein Team eines Kantons o‐
der grösserer Waldregionen, die Schweize‐
rische Gebirgswaldpflegegruppe GWG, die 
Fachstelle GWP,  das NaiS‐Team unter der 
Federführung des BAFU. 
 
Auch auf dieser Ebene ist das "kollektive 
Gedächtnis" eine Voraussetzung für den 
langfristigen Erfolg. Das setzt sowohl das 
Bringprinzip der alten zu den jungen als 
auch das Holprinzip der jungen von den al‐
ten voraus und  erfordert ein gutes zwi‐
schenmenschliches Verhältnis .  

 
Für die Prüfung der Übertragbarkeit der 
Ergebnisse " (Adaptives Management) 
muss der Kreis der Akteure erweitert wer‐
den  ‐  "Communities of practise". Es 
braucht auch eine Ansprechstelle für be‐
sondere Beobachtungen. Die Fachstelle 
GWP könnte diese Aufgabe erfüllen. 
 
Die Fragestellung  auf einer Weiserfläche 
kann sich ändern ‐ es muss aber auch die 
Frage gestellt werden, wann sie ihren 
Zweck erfüllt hat und evtl. aufgegeben 
wird. 
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