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1 Zusammenfassung

Das Ziel vorliegender Untersuchung war es, einen Uberblick tiber die bisherigen und anstehenden Ar-
beiten mit Weiserflachen in den Kantonen zu erhalten und dabei Erfahrungen und Probleme zu iden-
tifizieren. Dafiir wurden alle Kantonsforstamter gebeten, uns ihre Weiserflachenkonzepte zur Verfi-
gung zu stellen, sowie eine kurze Erlduterung zum Stand der Umsetzung zu geben. Im Rahmen einer
Bachelorarbeit an der HAFL wurde in einem dhnlichen Rahmen Interviews zum Thema Weiserflachen
durchgefiihrt, die Notizen von Gesprachen mit fiinf Mitarbeitern von Kantonsforstamtern flossen
auch in diese Untersuchung ein. Kern der Datengrundlage sind zehn ausfihrliche Interviews mit flr
Weiserflachen zustandigen Personen in verschiedenen Kantonsforstamtern, die anhand eines Frage-
bogens durchgefiihrt wurden. So konnten Informationen von insgesamt 22 Kantonen zusammenge-
tragen und anhand des Fragebogens strukturiert werden.

Die Weiserflachen werden in den meisten Kantonen primaér fiir die Weiterbildung des Forstpersonals
und den Wissenstransfer verwendet. In mehreren Kantonen wurden bereits Weiterbildungskurse auf
solchen Flachen durchgefiihrt, man kann also diesbeziiglich von einem funktionierenden und wert-
vollen Instrument sprechen. Die systematische Verwendung als Planungs- und Monitoringinstrument
ist nicht sehr verbreitet, obwohl dies in NaiS als zentrale Nutzen der Weiseflachen beschrieben ist.

In den meisten Kantonen sind die geplanten Einrichtungen von Weiserflachen abgeschlossen, oft
wurde dies innert wenigen Jahren durchgefiihrt. Auf relativ vielen Weiserflachen sind die geplanten
Eingriffe jedoch noch ausstehend. Die Netze decken fast immer mindestens die wichtigsten Zieltypen
des Kantons ab, z.T. auch unterschiedliche Behandlungstypen. Die waldbaulichen Fragestellungen
decken ein breites Spektrum ab, wobei die Verjiingung oft im Zentrum steht.

Die Revierforster sind praktisch (iberall sehr stark in die Einrichtung, Betreuung und Wirkungsanaly-
sen eingebunden, normalerweise werden sie dabei von Vertretern der Kantonsforstamter unter-
stutzt. In einigen Kantonen hat man die Zusammenarbeit mit privaten Ingenieurbiiros gesucht und
damit gute Erfahrungen gemacht.

In den meisten Kantonen werden die Weiserflachen in regelmassigen Abstanden kontrolliert und die
Veranderungen dokumentiert. Die Motivation dafir ist nicht Gberall gleich hoch, die Qualitdt und
Ausfihrlichkeit der Dokumentationen entsprechend unterschiedlich. Wo die Kontrollgdnge strikte
gefordert werden, scheint die Motivation der Revierforster durch eine regelmassige Auseinanderset-
zung mit den Flachen am gréssten zu sein. In einigen Kantonen will man sich in den kommenden Jah-
ren wieder starker mit dem Thema beschaftigen.

In vielen Kantonen wurden bereits Wirkungsanalysen durchgefihrt, teilweise sogar schon auf der
Mehrheit der Flachen. In den kommenden Jahren stehen viele Wirkungsanalysen an, deren Koordina-
tion und Ablauf oft noch genauer geplant werden muss. Die bisherigen Analysen wurden durchs
Band als interessant und lehrreich beschrieben.

Zur Dokumentation werden vorwiegend die Methodik und Formulare gemass NaiS verwendet, in ei-
nigen Kantonen wurden letztere erganzt. Die gesammelten Unterlagen werden meistens kantonsin-
tern verwaltet, nur wenige Kantone nutzen Suissenais als einziges Ablagesystem. Von den meisten
Kantonen sind aber zumindest Ausziige der Dokumentationen Uber die Plattform verfligbar. Suissen-
ais wird sehr unterschiedlich genutzt und sollte Gberarbeitet werden, um das volle Potential aus-
schopfen zu kénnen.
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2 Ziel

Das Ziel dieses Projektteiles war es, einen schweizweiten Uberblick tiber den Stellenwert der Weiser-
flachen als Weiterbildungs-, Planungs- und Kontrollinstrument in den Kantonen zu erarbeiten, exis-
tierende Probleme zu identifizieren sowie positive Erfahrungen zu dokumentieren.

3 Material und Methoden

Im Dezember 2016 wurden alle Kantonsforstamter per Mail um eine Offenlegung ihrer Weiserfla-
chenkonzepte 0.4. sowie eine kurze Erlduterung zum aktuellen Stand der Umsetzung gebeten. Die
uns zugestellten Unterlagen dienten als wichtigste Basis fir die vorliegende Auswertung. An der HAFL
wurden zur selben Zeit von Thomas Hediger im Rahmen seiner Bachelorarbeit Interviews mit Revier-
und Kreisfoérstern in finf Kantonen durchgefiihrt, in denen die Thematik der Weiserflachen generell
besprochen wurde (Hediger, 2017). Die zugehdrigen Gesprachsnotizen mit den jeweiligen Mitarbei-
tern der Kantonsforstamter wurden uns freundlicherweise zur Verfliigung gestellt und flossen als wei-
tere Grundlage in den vorliegenden Bericht ein.

Um einen besseren Einblick in den aktuellen Stand der Umsetzung der Wirkungsanalysen auf Weiser-
flachen zu erhalten, wurden mit den fiir die Weiserflachen zustdandigen Mitarbeitenden der Kantons-
forstamter von zehn Kantonen Interviews durchgefiihrt (Tabelle 1). Die Liste der Kantone, die fir ein
Interview angefragt wurden, wurde vom Projektteam gutachtlich so zusammengestellt, dass einer-
seits die Kantone mit der grossten Schutzwaldflache vertreten waren und andererseits eine mog-
lichst grosse Breite an Herangehensweisen und Situationen abgedeckt wurde. Vorgadngig wurde den
Gesprachspartnern jeweils ein Fragebogen zugestellt, der als Leitfaden fiir die Interviews diente. Die
einzelnen Fragen sind im Resultatteil in leicht abgeanderter Reihenfolge und z.T. zusammengefasst
aufgefihrt, der verwendete Fragebogen ist im Anhang aufgefiihrt. Die Gesprache gestalteten sich als
offene Diskussionen, die zwischen 30 und 60 Minuten dauerten. Dabei wurde darauf geachtet, dass
die gestellten Fragen so gut als moglich abgedeckt wurden.

Die wahrend den Interviews angefertigten Gesprachsnotizen wurden anhand des Fragebogens struk-
turiert. Die vorliegenden schriftlichen Informationen der (ibrigen Kantone wurden anhand derselben
Fragen zusammengetragen. Die Resultate werden deshalb jeweils in zwei Teile gegliedert: Im Teil Er-
kenntnisse aus den Interviews werden die Antworten aus den zehn Interviews sowie die schriftlichen
Grundlagen dieser Kantone zusammengefasst (vgl. Tabelle 1), im Abschnitt Erkenntnisse aus Konzep-
ten & weiteren Unterlagen die schriftlichen Unterlagen der zwdlf weiteren Kantone (Tabelle 2).

Insgesamt konnten unterschiedliche Informationen von 22 Kantonen berticksichtigt werden. Von den
Kantonen Appenzell Innerrhoden, Genf und Tessin haben wir keine Riickmeldung erhalten, und es
sind auf Suissenais auch keine Weiserflachen in diesen Kantonen erfasst. Im Kanton Aargau wurden
bisher keine Schutzwaldflachen ausgeschieden, entsprechend wurden dort auch noch keine Weiser-

flachen eingerichtet.

Tabelle 1: Zusammenstellung der verwendeten Grundlagen derjenigen Kantone, mit denen Interviews durchgefiihrt wurden.
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Kanton | Weiserflichenkonzept | weitere Unterlagen Interview US! | Interview TH?
BE ja Entwurf Controllingkonzept, K. Allenspach C. Zumbrunn
Zusammenstellung Fragestellungen, 4.7.2017 8.5.2017
Ubersicht Stand WF
FR kein separates Konzept | Weisungen Schutzwald, W. Eyer
vorhanden Bericht Gber Monitoringkonzept 21.7.2017
GR kein kantonales Kon- Artikel Bindner Wald M. Vanoni
zept vorhanden 18.7.2017
JU ja Bericht Einrichtungen, J.-U. Furrer
Bewirtschaftungsgrundsatze Schutz- | 18.7.2017
wald
LU ja S. Covi
6.7.2017
NE ja (kurze Zusammen- P. Junod
stellung) 11.7.2017
TG ja G. Schwager
3.8.2017
UR ja Zusammenstellung WF, R. Wiithrich R. Wiithrich
Protokoll Jahreskontrolle 3.7.2017 10.5.2017
VD ja Formular 4 VD C. de Rivaz
Gilliéron
21.7.2017
VS kein schriftliches Kon- Konzeptentwurf Wirkungsanalysen J.-C. Clivaz &
zept vorhanden R. Métral
5.7.2017

! durchgefiihrt durch Ueli Schmid
2 durchgefiihrt durch Thomas Hediger, HAFL
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Tabelle 2: Zusammenstellung der verwendeten Grundlagen derjenigen Kantone, mit denen keine Interviews durchgefiihrt
wurden.

Kanton Konzept weitere Unterlagen Interview TH!?
AR ja
BL & BS ja Zusammenstellung WF
GL ja
NW kein schriftliches Konzept vor- | Zusammenstellung WF
handen
ow ja Unterlagen Prasentation Uber WF-Netz U. Hunziker
15.5.2017
SG keine Rickmeldung J. Fritschi
22.6.2017
SH ja Dokumentation WF
SO ja Zusammenstellung WF
Sz keine Rickmeldung S. Liener
24.4.2017
ZG kein separates Konzept vor- Schutzwaldkonzept
handen
ZH ja Unterlagen Prasentationen tiber WF-Netz

! durchgefiihrt durch Thomas Hediger, HAFL

4 Resultate

4.1 Weiserflachen generell

4.1.1 Weiserflachenkonzepte

Fragen

Ist ein kantonales Weiserflachenkonzept vorhanden oder in Planung? Wurde dieses intern oder ex-
tern erarbeitet?

Erkenntnisse aus den Interviews

Sieben der zehn Kantone haben ein spezifisches Weiserflaichenkonzept (vgl. Tabelle 1), wobei jenes
des Kantons Neuenburg eine kurze Zusammenstellung der vorhandenen Weiserflachen und der gro-
ben Zielsetzungen ist und deutlich knapper als die tbrigen sechs ausfallt. Im Kanton Freiburg werden
die Weiserflachen in den libergeordneten , Weisungen Schutzwald” abgehandelt, im Kanton Grau-
binden gibt es einzelne Weserflachenkonzepte in den verschiedenen Waldregionen (die jedoch nicht
in den vorliegenden Bericht einflossen); ein Konzept auf kantonaler Ebene ist in Planung. Im Kanton
Wallis gibt es kein schriftliches Konzept, das fiir die Einrichtungen der Flachen verwendet wurde, die
beteiligten Parteien wurden anderweitig informiert.

Einzig im Kanton Jura wurde das Einrichtungs- und Unterhaltskonzept von einem Ingenieurbiro er-
stellt, in den Ubrigen Kantonen wurde es intern erarbeitet.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In acht Kantonen liegt ein schriftliches Weiserflaichenkonzept vor (vgl. Tabelle 2). Von den Kantonen
St. Gallen und Schwyz haben wir kein Konzept erhalten und aus den Gesprachsnotizen von Thomas
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Hediger geht nicht klar hervor, ob ein solches existiert. Im Kanton Zug sind die Weiserflachen unter
anderem im Schutzwaldkonzept berlicksichtigt, im Kanton Nidwalden gibt es zwar eine Zusammen-
stellung des aktuellen Standes, jedoch kein schriftliches Konzept im engeren Sinn.

Im Kanton Obwalden wurde das Weiserflachenkonzept von zwei Ingenieurbiiros erarbeitet, die Kan-
tone Basel und Solothurn haben bei der Erstellung ihrer Konzepte eng zusammengearbeitet. Die lbri-
gen vorliegenden Konzepte wurden kantonsintern erarbeitet.

4.1.2 Ziele der Weiserflachen

Fragen

Was ist der Stellenwert der Weiserflachen im Kanton?

Die wichtigsten kantonalen Zielsetzungen ergaben sich hauptsdchlich aus den Konzepten und im
Laufe des Gesprdchs, jedoch nicht aufgrund einer spezifischen Frage.

Erkenntnisse aus den Interviews

Typischerweise wird mit dem Weiserflachennetz in den Kantonen eine breite Palette an Zielen ange-
strebt: u.a. Qualitatssicherung und Erfolgskontrolle, Weiterbildung des Forstpersonals, Beantwortung
offener waldbaulicher Fragen und Wissenstransfer sowie Kommunikation nach innen und aussen. Die
Weiterbildung des Forstpersonals — primar der zustandigen Revierforster — und der Wissenstransfer
stehen in sieben Fillen deutlich im Vordergrund (FR, GR, LU, NE, TG, UR, VD), der Aspekt des Control-
lings (Qualitatssicherung und Erfolgskontrolle) hat in zwei Kantonen (BE, VS) nebst der Weiterbildung
ebenfalls einen hohen Stellenwert.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Aufgrund der Unterlagen ist schwierig abzuschatzen, welche der erwdhnten Ziele in der Praxis effek-
tivim Vordergrund stehen, die Weiterbildung der Forster diirfte aber mehrheitlich im Zentrum ste-
hen, wahrend das Controlling v.a. im Hinblick auf den gesamten Schutzwald, wenn lGberhaupt, eine
eher untergeordnete Rolle spielt.

4.1.3 Stand Umsetzung

4.1.3.1  Einrichtung

Fragen

Wie viele Weiserflachen sind eingerichtet? Wann wurden diese eingerichtet? Kommen weiterhin
neue hinzu? Stehen die waldbaulichen Fragen oder die ,,Abdeckung” von Standorten und Naturge-
fahren im Zentrum? Wer hat die Fragestellungen erarbeitet? Fragestellung vor Flache oder umge-
kehrt?

Die bei der Einrichtung beteiligten Akteure ergaben sich aus den Konzepten und im Laufe des Ge-
sprdchs, jedoch nicht aufgrund einer spezifischen Frage.

Erkenntnisse aus den Interviews

Die absolute Anzahl eingerichteter Weiserflachen unterscheidet sich erwartungsgemass sehr stark
zwischen den zehn Kantonen. Sie reicht von zwei im Kanton Thurgau bis 136 im Kanton Wallis (Ta-
belle 3, links). Betrachtet man die Anzahl Weiserflachen in Zusammenhang mit der Schutzwaldflache
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gemadss SilvaProtect (Losey & Wehrli, 2013), so ergeben sich ebenfalls riesige Unterschiede, von ei-
nem Verhaltnis von ca. 250 ha Schutzwald pro Weiserflache (FR) bis zu >2‘000 ha (GR; Tabelle 3,
rechts).

Tabelle 3: Anzahl Weiserfldchen pro Kanton und Verhdltnis von Schutzwaldfldche gemdss SilvaProtect (Losey & Webhrli,
2013) und Anzahl Weiserfldchen. Links sortiert nach Anzahl Weiserfldchen, rechts sortiert nach Schutzwaldfldche pro Wei-
serfldche. Angaben basierend auf Interviews.

Kanton | Anzahl WF* | ha/WF? Kanton | Anzahl WF* | ha/WF?
TG 2 977 FR 70 251
NE 5 1'004 UR 31 374
LU 15 532 LU 15 532
JU 16 672 VD 45 537
UR 31 374 VS 136 604
VD 45 537 JU 16 672
BE 59 1'507 TG 2 977
GR3 60 2'039 NE 5 1'004
FR 70 251 BE 59 1'507
VS 136 604 GR3 60 2'039

! Anzahl Weiserflichen
2 Schutzwaldfliche gemiss SilvaProtect (Losey & Wehrli, 2013) dividiert durch Anzahl Weiserflichen
3 Genaue Anzahl Weiserflichen unbekannt, Schatzung von M. Vanoni

In finf Kantonen (BE, FR, GR, JU, UR) wurden einige ,,alte” Weiserflachen, d.h. solche, die bereits im
Zusammenhang mit Waldbauprojekten vor der Einfihrung von NaiS eingerichtet worden waren, ins
aktuelle Weiserflachennetz Gbernommen. Im Kanton Freiburg besteht das aktuelle Weiserflachen-
netz sogar ausschliesslich aus solchen Flachen. In sieben Kantonen (BE, JU, LU, NE, TG, VD, VS) fanden
alle oder der Grossteil der Einrichtungen zwischen 2008 und 2013 innert einem oder zwei Jahren
statt, wobei in vier Kantonen auch nach dieser , Einrichtungswelle” noch Flachen neu aufgenommen
wurden (BE, NE, VD, VS). In den Ubrigen drei Kantonen fanden oder finden die Einrichtungen tber
eine lingere Dauer statt. In zwei Kantonen (FR, GR) ist eine Uberpriifung des Weiserflichennetzes im
Gange oder geplant, die u.U. zu einigen Neuaufnahmen oder Auflésungen von Weiserflachen fiihren
konnte. In den anderen acht Kantonen wird die aktuelle Anzahl und Verteilung von Weiserflachen als
,definitv” erachtet. Von zwei Kantonen (BE, VD) wurde die Option explizit erwahnt, weiterhin ein-
zelne Weiserflachen aufgrund von speziellen Interessen v.a. von Revierférstern neu einzurichten.

Fiinf Kantone haben im Rahmen der Einrichtung von Weiserflachen mit externen Forstingenieurbi-
ros zusammengearbeitet (FR, JU, LU, VD, VS). In zwei Kantonen (JU, VS) wurde sowohl die Konzeption
als auch die Einrichtung von einem Biiro durchgefiihrt bzw. begleitet, in zwei Kantonen (LU, VD) wur-
den externe Fachpersonen fiir die Einrichtungen im Feld und die Dokumentation beigezogen. In ei-
nem Kanton (FR) wurden einige aber nicht alle Einrichtungen in Zusammenarbeit mit Ingenieurbiiros
durchgefiihrt. Die grobe Festlegung der Weiserflachen wahrend der Konzeption wurde also haupt-
sachlich von den kantonalen Forstdiensten gemacht. In der Halfte der Kantone verfolgte man das
Ziel, moglichst alle Zieltypen abzudecken (UR, VS, LU, FR, VD), zwei Kantone bericksichtigten in der
Konzeption auch die Behandlungstypen (BE, JU), wahrend in einem Fall die Waldgesellschaften (NE)
und in einem weiteren die waldbaulichen Fragestellungen im Zentrum standen (7G). Zudem wurde
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meistens auch die rdumliche Verteilung, bzw. die Anzahl Weiserflachen pro Region und/oder Forstre-
vier als wichtiges Kriterium berticksichtigt.

Die Revierforster waren in allen Fallen bei der Einrichtung vor Ort dabei und praktisch immer in die
Wahl des definitiven Perimeters und meistens in die Festlegung der zu beantwortenden waldbauli-
chen Fragestellungen involviert oder dabei federfiihrend. Kreisférster und/oder Vertreter des (zent-
ralen) kantonalen Forstdienstes waren mehrheitlich ebenfalls bei der Einrichtung dabei, zudem wie
erwdhnt in funf Fallen externe Forstingenieure in unterschiedlichen Rollen (Planung, Unterstiitzung,
Dokumentation). In vier Kantonen wurden bereits wahrend der Konzeption waldbauliche Fragestel-
lungen definiert, die als Vorschlédge bei der Einrichtung beigezogen werden konnten oder sollten (BE,
JU, TG, VD).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In den zwolf Kantonen sind aktuell zwischen einer und 28 Weiserflachen eingerichtet (Tabelle 4,
links). Die Situation in den Kantonen Glarus und St. Gallen ist unklar: Auf Suissenais ist keine Glarner
Weiserflache erfasst, gemass Mitteilung von Maurus Frei vom 10. Januar 2017 sind jedoch ,,diverse
Weiserflachen eingerichtet”, die genaue Anzahl wurde jedoch nicht genannt; im Kanton St. Gallen
sind gemadss Jurg Fritschi (im Interview mit Thomas Hediger) nur die Weiserflachen einer der Waldre-
gionen auf Suissenais erfasst, die totale Anzahl ist ebenfalls unbekannt. Die Weiserflachen reprasen-
tieren zwischen ca. 330 ha (Zirich) und ca. 660 ha SilvaProtect-Schutzwald (Schaffhausen, Tabelle 4
rechts).

Tabelle 4: Anzahl Weiserfldchen pro Kanton und Verhdltnis von Schutzwaldfldche gemdss SilvaProtect (Losey & Webhrli,
2013) und Anzahl Weiserfldchen. Links sortiert nach Anzahl Weiserfldchen, rechts sortiert nach Schutzwaldfldche pro Wei-
serfldche. Angaben basierend auf Suissenais und Weiserfldchenkonzepten.

Kanton | Anzahl WF! | ha/WF? Kanton | Anzahl WF! | ha/WF?
SH 1 663 ZH 4 328
ZH 4 328 NW 14 330
SO 6 626 ow 28 358
G 7 402 BL/BS 10 371
AR 9 377 AR 9 377
BL/BS 10 371 G 7 402
NW 14 330 SZ 27 605
SZ 27 605 SO 6 626
ow 28 358 SH 1 663
GL3 ? - GL3 ? -
SG* ? - SG* ? -

! Anzahl Weiserflachen

2 Schutzwaldfliche gemiss SilvaProtect (Losey & Wehrli, 2013), dividiert durch Anzahl Weiserflichen

3 Anzahl Weiserflichen unbekannt; 0 gemaiss Suissenais, ,diverse” gemiss Mitteilung M. Frei, 30-35 gemiss Konzept
geplant

4 Anzahl Weiserflichen unbekannt; 16 gemiss Suissenais, jedoch gemass J. Fritschi nur WF einer Region erfasst
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In vier von zwdlf Kantonen ist nicht klar, wie die Einrichtung zeitlich vonstatten ging (GL, SG, SZ, ZG).
In sieben Kantonen wurden die Neueinrichtungen jeweils innert kurzer Zeit zwischen 2007 und 2015
vorgenommen (AR, BL, BS, OW, SH, SO, ZH), wahrend im Kanton Nidwalden die Weiserflachen lau-
fend, jeweils kurz vor einem Eingriff, eingerichtet werden. Von zwei Kantonen ist bekannt, dass sie
ebenfalls weiterhin einige ,alte” Weiserflachen im aktuellen Netz haben (OW, SZ). Basierend auf Mit-
teilungen der Schutzwaldverantwortlichen, den Angaben in den Konzepten und der Datenlage auf
der Weiserflachenplattform Suissenais kann davon ausgegangen werden, dass in mindestens flinf
Kantonen noch weitere Weiserflachen eingerichtet werden sollen (BL, BS, NW, SO, ZG), wahrend die
Einrichtungen in drei Kantonen wahrscheinlich abgeschlossen sind (AR, SH, ZH). Bei den librigen vier
Kantonen ist der Status diesbeziiglich aus den vorhandenen Unterlagen nicht klar ersichtlich (GL, OW,
SG, S2).

Als einziger Kanton hat Obwalden externe Forstingenieure fir die Erstellung des Weiserflaichenkon-
zeptes sowie fiir die Unterstlitzung wahrend der Einrichtung engagiert. Die Forstdienste der Kantone
BS/BL und SO haben fur die Erarbeitung ihrer Weiserflichenkonzepte eng zusammengearbeitet mit
dem Ziel, zusammen eine moglichst grosse Anzahl von Fragestellungen beantworten zu kénnen. Die
Weiserflachen sollen gemass Konzepten in den meisten Kantonen die wichtigsten vorhandenen Ziel-
typen abdecken; in drei Kantonen (GL, NW, SO) wurde bereits im Konzept versucht, weitere Bestan-
deseigenschaften abzudecken, was einer Abdeckung verschiedener Behandlungstypen nahe kommt.
Zudem wird in der Planung meistens auch die Verteilung der Weiserflachen auf die Forstreviere be-
ricksichtigt. Im Kanton Schaffhausen mit nur einer Weiserflache war das primare Ziel, die Flache in

einem fir Schutzwalder wichtigen Waldstandort einzurichten.

Nicht aus allen Unterlagen geht klar hervor, wer genau an der Einrichtung beteiligt war. Wo dies be-
schrieben ist, spielen die Revierforster in den meisten Fallen bei der Wahl des Perimeters, der eigent-
lichen Einrichtung und der Festlegung der waldbaulichen Fragestellungen eine zentrale Rolle. Zudem
ist praktisch immer vorgesehen, dass ein Vertreter des Forstdienstes dabei ist, sei es ein Kreisforster
oder ein Vertreter der Zentrale (z.B. Produkteverantwortlicher Schutzwald in Basel) oder beide. Sie-
ben von zwolf Kantonen haben bereits auf Konzeptstufe mogliche waldbauliche Fragestellungen zu-
sammengetragen (BL, BS, GL, OW, SH, SO, ZH), in den lbrigen finf wurden die Fragestellungen dem-
nach wahrscheinlich vor Ort mit den an der Einrichtung beteiligten Personen festgelegt.

4.1.3.2  Eingriffe auf Weiserfldchen
Fragen
Wurde auf den Weiserflachen eingegriffen? Gibt es Nullflichen?

Erkenntnisse aus den Interviews

In den Kantonen Bern, Jura und Waadt wurden bewusst einige Weiserflachen eingerichtet, auf denen
nicht eingegriffen werden soll, um die natirliche Waldentwicklung zu beobachten. Die Suche nach
daflir geeigneten Standorten gestaltete sich aber meistens schwierig. Im Kanton Uri hat es sich auf-
grund von Storungen auf einigen Flachen ergeben, dass — obwohl urspriinglich nicht geplant — vorerst
keine Eingriffe ausgefiihrt werden. Ausser im Kanton Uri sind Gberall geplante Eingriffe auf Weiserfla-
chen ausstehend, wobei aber meistens der Grossteil der Massnahmen bereits ausgefiihrt wurde. In
zwei Kantonen fehlt diesbeziiglich jedoch ein kantonaler Uberblick an zentraler Stelle (GR, JU).
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Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Aus den Konzepten ist erwartungsgemass nicht abzuleiten, wie weit fortgeschritten die geplanten
Massnahmen auf Weiserflachen sind. Zudem finden sich keine Angaben zu eventuellen Nullflachen,
ausser in Obwalden, wo deren zwei eingerichtet wurden. Im Kanton Nidwalden wird die Einrichtung
von Weiserflachen normalerweise erst kurz vor einer waldbaulichen Massnahme vorgenommen, ent-
sprechend ist auf fast allen bestehenden Weiserflachen ein Eingriff durchgefiihrt worden.

4.1.3.3 Unterhalt der Weiserfldchen

Fragen

Werden die Weiserflachen regelmassig ,,unterhalten”? Was wird nebst den NaiS-Formularen ausge-
flllt? Werden Ereignisse ohne Schadenseinwirkung konsequent erfasst?

Erkenntnisse aus den Interviews

In finf Kantonen sind jahrliche Kontrollgange durch die Revierforster vorgesehen (BE, FR, GR, LU,
UR), bei denen Veranderungen dokumentiert und Markierungen kontrolliert werden sollen. Ausser
im Kanton Uri, wo die Unterlagen konsequent eingefordert werden, gibt es jeweils personenabhéangig
betrachtliche Unterschiede in der Regelmassigkeit und Ausfihrlichkeit dieser Kontrollen. Dazu beitra-
gen konnte, dass die Verantwortung fir die Durchfiihrung dieser Kontrollen entweder nicht hundert-
prozentig geregelt oder dezentral an die Waldabteilungen/Forstkreise delegiert ist und von der Zent-
rale nicht konsequent eingefordert wird.

In drei Kantonen (BE, JU, VD) sind etwas umfangreichere Folgeaufnahmen in zeitlichen Abstanden
zwischen 2 und 5 Jahren vorgesehen. Im Kanton Bern ergdanzen die zusammen mit einem Vertreter
der Waldabteilung durchgefiihrten Folgeaufnahmen die jahrlichen Kontrollen, in den Kantonen Jura
und Waadt ersetzen sie diese. Im Kanton Jura wurden diese Folgeaufnahmen vom Kanton bisher
noch nicht angeordnet, im Kanton Waadt sind sie hingegen wie gefordert auf allen Flachen bereits
durchgefiihrt worden, wobei die Dokumentationen von einem Ingenieurbiiro zusammengestellt wer-
den. In den Kantonen Neuenburg, Thurgau und Wallis sind keine Kontrollgange zwischen Einrichtung
und Wirkungsanalyse vorgesehen.

Die Kantone Luzern, Uri und Waadt haben eigene Formulare fiir die jahrlichen Kontrollaufnahmen
erstellt, mit denen anhand einer Checkliste sichergestellt wird, dass alle relevanten Aspekte (Veran-
derungen der Vegetation, Naturereignisse, Schaden, Massnahmen, Bemerkungen/Notizen) erfasst
werden. Die ibrigen Kantone stiitzen sich fir die Kontrollen auf die NaiS-Formulare.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In elf von zwdlf Kantonen sind regelméssige Kontrollgdnge und/oder Folgeaufnahmen vorgesehen, in
einem Kanton (SG) ist die Situation diesbeziglich nicht bekannt. Wo es jahrliche Kontrollaufnahmen
gibt, ist meistens der Revierforster alleine dafiir verantwortlich, bei Kontrollen resp. Folgeaufnahmen
mit einem Turnus von 2-5 Jahren ist oft die Teilnahme eines Kreisforsters und im Falle von Obwalden
auch eines externen Forstingenieurs vorgesehen.
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Von vier Kantonen ist bekannt, dass das System der Kontrollen bzw. Folgeaufnahmen gut funktioniert
(BL, BS, NW, OW), von den anderen Kantonen liegen dazu keine Informationen vor. In fiinf Kantonen
werden fiir die Kontrollen eigene Formulare oder Checklisten verwendet (BL, BS, GL, SO, ZG).

4.1.3.4 Motivation Forstdienst
Fragen
Wie steht es um die Motivation im Forstdienst und bei den Forstern in punkto Weiserflachen?

Erkenntnisse aus den Interviews

Innerhalb sechs der kantonalen Forstdienste scheinen die Weiserflaichen momentan ein relativ wich-
tiges und prasentes Thema zu sein (BE, FR, NE, UR, VD, VS). Am starksten ins Tagesgeschaft integriert
dirften die Weiserflachen in den Kantonen Uri und Waadt sein, in den Kantonen Bern und Wallis fin-
den aktuell interne Vorbereitungen fiir die anstehenden Wirkungsanalysen statt. Wo die Weiserfla-
chen in letzter Zeit kein sehr zentrales Thema waren (GR, JU, LU, TG), wurde jedoch angedeutet, dass
die ihnen gewidmete Aufmerksamkeit entweder bereits jetzt schon oder in absehbarer Zukunft deut-
lich steigen dirfte, v.a. auch aufgrund anstehender Wirkungsanalysen. Der Grund fiir den momentan
2.T. eher tiefen Stellenwert der Weiserflachen liegt u.a. entweder darin, dass auf den Flachen mo-
mentan ,nichts passiert”, also keine Folgeaufnahmen durchgefiihrt werden und noch keine oder
kaum Wirkungsanalysen anstehen, oder darin, dass die Zustandigkeiten innerhalb des Kantons nicht
genau geklart sind und ein sog. ,,Motor” fehlt.

Unter den Revierforstern ist die allgemeine Motivation und Begeisterung fir die Weiserflachen am
dort héchsten, wo die regelmassigen Kontrollen konsequent eingefordert werden und sie sich sozu-
sagen damit auseinandersetzen miissen, dadurch aber auch regelmassige Beobachtungen und Riick-
meldungen haben und sich relativ stark mit ,,ihren” Weiserflachen identifizieren (UR, VD). In den
meisten Kantonen ist die Motivation unter den Revierférstern anscheinend sehr personenabhéangig,
diese reicht von kaum vorhanden bis zu so gross, dass sie von sich aus Weiserflachen aus Nachbar-
kantonen online konsultieren oder Vorschlage fiir neue interessante Flachen einbringen. Wo zwi-
schen Einrichtung und Wirkungsanalyse keine Kontrollgange oder Folgeaufnahmen durchgefiihrt
werden missen, sind die Weiserflachen bei den Revierforstern erwartungsgemass tendenziell am
wenigsten prasent (NE, TG, VS). Mehrfach wurde erwahnt, dass mit einer vermehrten Auseinander-
setzung das Interesse und die Akzeptanz der Revierférster deutlich ansteigt.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Anhand der Konzepte und kurzen schriftlichen Stellungnahmen Iasst sich die Motivation fir die Ar-
beit mit und auf Weiserflachen bei den meisten Kantonen nicht einschdtzen. Aus den Interviews von
Thomas Hediger geht jedoch hervor, dass beziiglich Weiserflachen in den Kantonen Obwalden und
Schwyz insgesamt eine ziemlich positive Einstellung und ein reger Austausch zwischen Revier- und
Kreisforstern herrscht. In diesen Kantonen sind die Kontrollgdnge entweder klar vorgeschrieben, o-
der die Weiserflachen dienen als Referenzflachen fiir Schlagbewilligungen. Geméass Angaben der Wei-
serflichenverantwortlichen haben die Weiserflichen in zwei Kantonen (GL, SG) innerhalb der Amter
momentan keinen sehr grossen Stellenwert.
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4.1.4 Haufige waldbauliche Fragestellungen
Fragen
Was sind die haufigsten waldbaulichen Fragestellungen?

Erkenntnisse aus den Interviews

In kaum einem Kanton ist eine schriftliche Zusammenstellung Gber die anhand von Weiserflachen un-
tersuchten Fragestellungen vorhanden, deshalb wurde von den Gesprachspartnern meistens gut-
achtlich beurteilt, was in ihrem Kanton die haufigsten Fragestellungen sind. In allen Gebirgskantonen
(BE, GR, UR, VD, VS) sind Fragen zur Verjlingungseinleitung und gleichzeitiger Erhaltung eines stabi-
len Restbestandes verbreitet. Fragen zur Eingriffsstarke wurden von zwei Kantonen als haufig be-
schrieben (UR, VD). Des Weiteren wurden je einmal die Themen Eingriffsart, Durchforstung, Liegen-
lassen von Holz, Wiederkehrdauer und Wildproblematik als wichtig bezeichnet.

In den tieferen Lagen mehrmals als haufig bezeichnet wurden ebenfalls Fragen im Zusammenhang
mit der Verjlingung, hier jedoch eher im Hinblick auf Vegetationskonkurrenz und Wildeinfluss, zudem
Fragen zur Eingriffsart und —starke v.a. in Laubwaldern, zu den Stammzahlen im Steinschlagschutz-
wald und zur Erhaltung von Struktur und Stabilitat.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Von flinf Kantonen ist nichts Gber die waldbaulichen Fragestellungen bekannt (AR, NW, SG, SZ, ZG).
In den Ubrigen sieben Kantonen werden mehrfach Fragestellungen im Zusammenhang mit der Ver-
jingung, v.a. Verjlingungseinleitung und —zeitraum, gestellt. In fiinf Kantonen gibt es zudem mehrere
Weiserflachen, auf denen Fragen zur Jungwald-, bzw. Stangenholzpflege untersucht werden (BL, BS,
GL, SO, ZH), in je zwei oder drei Kantonen wird die Wiederbewaldung von Sturmflachen (OW, ZH), die
Baumartenverteilung im Steinschlagschutzwald (BL, BS, SO) und das Liegenlassen von Holz im Be-
stand (BL, BS, SO) untersucht. In jeweils einem oder zwei Kantonen haufige Fragestellungen beziehen
sich auf die Eingriffsstarke und Liickengrésse (OW), die Vegetationskonkurrenz (BL, BS), die Uberfiih-
rung in plenterartige Bestdande (GL) sowie Pflanzungen (SO).

4.1.5 Weiserflachen als Ersatz fiir das Formular 2
Fragen
Ersetzten die Weiserflachen das Ausfiillen des Formulars 2 bei Schutzwaldschlagen?

Erkenntnisse aus den Interviews

Einzig im Kanton Uri wird bei jeder Massnahmenplanung Bezug auf eine entsprechende Weiserflache
genommen und so auf ein separates Formular 2 fiir jeden Schutzwaldschlag verzichtet. In zwei Kanto-
nen (FR, GR) wird nur bei einigen, v.a. anspruchsvollen Anzeichnungen ein ausgefilltes Formular 2
verlangt. In den Gbrigen sieben wird fir praktisch jeden Eingriff ein Formular 2 verlangt, wobei dieses
in zwei Kantonen (JU, LU) etwas modifiziert wurde.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In zwei Kantonen (AR, OW) wird bei jedem Schlag im Schutzwald ein ausgefiilltes Formular 2 ver-
langt, in einem Kanton (SG) kann das Formular 2 einer Weiserflache (ibernommen werden, sofern
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diese eine dhnliche waldbauliche Situation abbildet. Im Kanton Schwyz wird bei jeder Massnahmena-
nordnung im Schutzwald Bezug auf eine entsprechende Weiserfliche genommen; ob dies jedoch das
Formular 2 ersetzt, ist nicht bekannt. Von den Ubrigen acht Kantonen liegen diesbeziiglich keine In-
formationen vor.

4.1.6 Einbezug der Weiserflachen in die forstliche Planung

Fragen

Sind die Weiserflachen in die forstliche Planung eingebunden? Wenn ja, wie resp. wenn nein, warum
nicht?

Erkenntnisse aus den Interviews

In vier Kantonen spielen die Weiserflachen eine gewisse, aber sehr unterschiedlich wichtige Rolle in
der forstlichen Planung (FR, UR, VD, VS). Im Kanton Uri werden die Weiserflachen in der Zwolfjahres-
planung auf Gemeindeebene, in den vierjahrigen Leistungsvereinbarungen mit den Forstbetrieben
sowie bei Jahresprogrammen und Behandlungsprotokollen erwdhnt. Da die Planung auf der Ebene
von Ziel- und Behandlungstypen gemacht wird, kdnnen die vorhandenen Weiserflachen gut mitein-
bezogen werden. Im Kanton Waadt wurden bereits beispielhaft Erkenntnisse aus Weiserflachen in
die Planung tibernommen, u.a. beziiglich Umgang mit Neophyten und fiir angestrebte Liickengros-
sen. Im Wallis werden die Weiserflachen fir die Jahresplanung und regionale Planung beriicksichtigt.
Im Kanton Fribourg fliessen die Weiserflachen punktuell in die Massnahmenplanung ein, jedoch nicht
systematisch, da das Weiserflaichennetz als zu wenig reprasentativ fiir die Nutzung auf kantonaler
Stufe erachtet wird.

Im Kanton Jura gibt es zwar bereits eine forstliche Planung auf Ebene der Ziel- und Behandlungsty-
pen, die einen direkten Einbezug von Erkenntnissen aus Weiserflachen erlauben wiirde. Bisher liegen
jedoch noch keine Erkenntnisse von Weiserflachen vor, die man in die Planung miteinbeziehen
koénnte, der Forstdienst ist demgegentiber aber offen eingestellt. Auch im Kanton Thurgau kann man
sich gut vorstellen, kiinftige Erkenntnisse auf Stufe der Planungsgrundsitze und/oder der Pflegericht-
linien in die forstliche Planung miteinzubeziehen. Im Kanton Neuenburg werden die Weiserflachen
zwar in den Betriebspldanen erwahnt, spielen aber fiir die Planung an sich aufgrund mangelnder Re-
prasentativitat keine Rolle. Auch im Kanton Graubiinden werden die Weiserflachen fiir die Planung
aktuell nicht bericksichtigt, da die vorhandenen Grundlagen sehr heterogen sind. In den Kantonen
Bern und Luzern ist die forstliche Planung nur auf sehr grober Stufe vorhanden, entsprechend spielen
die Weiserflachen darin keine Rolle.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Im Kanton Appenzell Ausserrhoden ist gemass Weiserflaichenkonzept geplant, Erkenntnisse u.a. be-
zliglich Wiederkehrdauern und Eingriffsstarken in kiinftigen Betriebspldanen zu beriicksichtigen. In
den beiden Basel sollen die Ergebnisse als Planungsgrundlage in der Schutzwaldpflege dienen, in wel-
cher Form diese aber genau einfliessen werden, ist nicht erlutert. Im Kanton Zug ist das Ubertragen
von Erkenntnissen aus Weiserflachen auf vergleichbare weitere Schutzwaldflachen im Konzept vor-
gesehen, jedoch ebenfalls nicht weiter erlautert, in welcher Form und/oder Planungsebene dies ge-
schehen soll. Im Kanton Obwalden liegt der Fokus der Weiserflachen deutlich auf der Weiterbildung
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und Schulung des beteiligten Forstpersonals und man verzichtet deshalb bewusst auf einen instituti-
onalisierten Einbezug in die Planung. Von den lbrigen sieben Kantonen liegen keine Informationen
dazu vor, ob und wie die Weiserflachen Eingang in die forstliche Planung finden.

4.1.7 Entldhnung Forster
Fragen
Wie wird der Aufwand der Forster abgerechnet bzw. entlohnt?

Erkenntnisse aus den Interviews

In vier Kantonen werden die Aufwande der Forster fiir Weiserflachen speziell mit einem oder mehre-
ren Pauschalbetragen abgegolten (BE, GR, JU, VD), wobei die jahrlichen Kontrollgdnge davon ausge-
nommen sind. In weiteren vier Kantonen sind die Arbeiten an und auf Weiserflachen Teil des Revier-
auftrages und werden demnach nicht separat abgerechnet (FR, LU, NE, VS). Mit zwei Kantonen
wurde dieser Punkt nicht besprochen (TG, UR).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Von sechs Kantonen liegen bezliglich Abrechnung der Aufwande der Foérster im Zusammenhang mit
Weiserflachen keine Angaben vor (AR, NW, OW, SG, SZ, ZG). In einem Kanton (SH) sind die Aufwéande
Teil des Revierauftrages, in vier Kantonen werden sie pauschal vergiitet (BL, BS, SO, ZH), in einem
Kanton nach Aufwand (GL).

4.2 Stand der Wirkungsanalysen

4.2.1 Konzeptuelle Regelung der Wirkungsanalysen
Fragen
Gibt es ein spezifisches Konzept fiir Wirkungsanalysen oder ist eines in Planung?

Erkenntnisse aus den Interviews

Im Kanton Bern ist ein Controllingkonzept in Planung, in welchem Wirkungsanalysen auf Weiserfla-
chen eine zentrale Rolle spielen werden. Im Kanton Wallis, wo die Wirkungsanalysen demnachst mit
privaten Blros durchgefiihrt werden, existiert ebenfalls ein Konzeptentwurf, auf dessen Basis die
Schulung der Beteiligten erfolgen wird. In drei Kantonen (JU, LU, VD) ist man sich am Uberlegen, die
Wirkungsanalysen mit einem separaten schriftlichen Konzept (erganzend zum Weiserflachenkonzept)
aufzugleisen, in finf Kantonen ist dies nicht vorgesehen (FR, GR, NE, RG, UR). Die Wirkungsanalysen
sind in den meisten Weiserflaichenkonzepten erwahnt, die Ablaufe und Zustandigkeiten jedoch sehr
unterschiedlich detailliert beschrieben.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Aus den Weiserflachenkonzepten und Gesprachsnotizen von Thomas Hediger geht nicht hervor, ob
separate Konzepte fiir die Durchfiihrung der Wirkungsanalysen in Planung sind. Gewisse Angaben
zum Zeitpunkt und groben Ablauf der Wirkungsanalysen sind jedoch meistens in den Weiserflachen-
konzepten vorhanden.
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4.2.2 Bereits erfolgte Wirkungsanalysen

Fragen

Wurden bereits Wirkungsanalysen durchgefiihrt?

Ob die Kantone mit den Wirkungsanalysen zeitlich im Plan liegen, ergab sich aus den Gesprdchen o-
der den Konzepten und wurde nicht spezifisch gefragt.

Erkenntnisse aus den Interviews

Im Kanton Waadt werden alle fiinf Jahre ab der Einrichtung Wirkungsanalysen durchgefiihrt, dies ist
planmassig auf fast allen Weiserflachen bereits ein erstes Mal geschehen. Die kurze Zeitdauer zwi-
schen Einrichtung und erster Wirkungsanalyse wurde gewdahlt, um durch eine haufige und intensive
Auseinandersetzung mit den Flachen das Interesse der Foérster moglichst stark zu férdern, im Be-
wusstsein, dass damit einerseits ein grosser Aufwand einhergeht und andererseits moglicherweise in
der ersten Runde nur wenige neue Erkenntnisse resultieren. In den anderen Kantonen werden Wir-
kungsanalyse meistens zehn Jahre nach der Einrichtung oder dem Ersteingriff angestrebt. Diesem
Zeitplan folgend sind viele Weiserflachen gar noch nicht ,reif” flir eine Wirkungsanalyse. Einzelne
Wirkungsanalysen wurden in finf Kantonen bereits durchgefiihrt (BE, GR, LU, UR, VS), nicht wenige
davon fanden jedoch im Rahmen spezieller Anldsse oder auf Anregung beispielsweise der GWG statt.
In drei Kantonen (JU, NE, TG) wurden bisher noch keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt, in einem
Kanton (FR) fehlt diesbeziiglich der zentrale Uberblick. In den Gesprachen kam zum Ausdruck, dass
man mit Blick auf die Zeitpldne eigentlich gut auf Kurs ist, die erst wenigen oder bisher vollstandig
fehlenden Wirkungsanalysen also nicht oder kaum Ausdruck einer Verspatung sind.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Fiir den Stand der Wirkungsanalysen kann einzig auf die Angaben auf Suissenais zurlickgegriffen wer-
den. Ob diese Angaben aktuell sind, kann nicht genau abgeschatzt werden, ebenso wenig, ob der an-
gestrebte Zeitplan eingehalten ist oder nicht. In den Kantonen Obwalden und Schwyz wurden bereits
auf knapp der Halfte der Weiserflachen eine Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Einzelne Wirkungsanaly-
sen wurden bisher gemadss Suissenais in den Kantonen St. Gallen (jedoch ist bekannt, dass dort nur
ein Teil der Weiserflachen auf der Plattform erfasst sind), Nidwalden und Zug durchgefiihrt. Im Fall
der letzten beiden Kantone ist auf Suissenais zwar deklariert, dass eine Wirkungsanalyse durchge-
flihrt wurde, jedoch sind keine Formulare 5 vorhanden. In sieben Kantonen wurden anscheinend
noch keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt (AR, BL, BS, GL, SH, SO, ZH). Beruicksichtigt man die Ein-
richtungszeitpunkte, so diirften die meisten Kantone zeitlich kaum im Verzug sein, wenn sie die Wir-
kungsanalysen rund zehn Jahre nach der Einrichtung oder dem Eingriff geplant haben.

4.2.3 Plane bzgl. Wirkungsanalysen
Fragen
Was soll/wird in ndherer Zukunft in punkto Wirkungsanalysen passieren?

Erkenntnisse aus den Interviews

In den kommenden ein bis drei Jahren sollen in sechs Kantonen die Wirkungsanalysen entweder
komplett durchgefiihrt oder damit begonnen werden (BE, LU, NE, UR, VD, VS), im Kanton Waadt wer-
den dies schon die jeweils zweiten Wirkungsanalysen sein. Im Kanton Thurgau dirften die Wirkungs-
analysen in rund drei bis flinf Jahren durchgefiihrt werden, im Kanton Jura gemass Konzept erst in
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Uber 10 Jahren, da die Wirkungsanalysen erst nach 16 Jahren vorgesehen sind. In zwei Kantonen exis-
tieren keine spezifischen Plane flir den weiteren Ablauf der Wirkungsanalysen, die Verantwortung
dafiir liegt dort bei den Waldregionen (FR, GR).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In den Kantonen Obwalden und Schwyz werden weiterhin die jeweils anstehenden Wirkungsanaly-
sen durchgefihrt, in zwei Kantonen sind entweder einzelne (SO) oder systematische (SG) Wirkungs-
analysen in den kommenden zwei bis drei Jahren vorgesehen, im Kanton Ziirich sind diese fir die
nachste NFA-Periode vorgesehen. Von sieben Kantonen liegen keine Informationen tiber konkrete
Plane vor (AR, BL, BS, GL, NW, SH, ZG).

4.2.4 Rolle der Wirkungsanalysen firs Controlling
Fragen
Werden auch formalisierte ,Wirkungsanalysen” ausserhalb der Weiserflaichen durchgefihrt?

Erkenntnisse aus den Interviews

Die Kantone Bern und Wallis sind daran, ein Controllingsystem aufzubauen, in dem die Weiserflachen
eine zentrale Rolle spielen. Die Wirkungsanalysen werden zusammen mit Kontrollen auf allen (VS)
resp. auf einer Stichprobe (BE) von ausgefiihrten Schutzwaldschldgen ausgewertet, um einen kanto-
nalen Uberblick (iber den Zustand der Schutzwilder zu erhalten und die Effektivitit der getroffenen
Massnahmen evaluieren zu kdnnen. In drei Kantonen gibt es ein Qualitatssicherungssystem, das je-
doch die Weiserflachen nicht explizit einbezieht, da diese als zu wenig reprasentativ erachtet werden
(FR, GR, TG). In den Ubrigen flinf Kantonen (JU, LU, NE, UR, VD) existiert kein institutionalisiertes Con-
trolling des Schutzwaldes im engeren Sinne, stichprobenartig werden jedoch meistens Vollzugskon-
trollen durchgefiihrt. Entsprechend haben die Wirkungsanalysen auf Weiserflachen keine derartige
Funktion, von zwei Kantonen wurde in diesem Zusammenhang die bei ihnen primare Funktion als
Lehrobjekt hervorgehoben (NE, UR).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Bei keinem Kanton ist ersichtlich, ob ein institutionalisiertes Controlling im Schutzwald abgesehen
von stichprobenartigen Vollzugskontrollen stattfindet oder geplant ist, oder ob und wie die Wir-
kungsanalysen einen solchen Zweck erfillen. Einzig vom Kanton Schwyz ist bekannt, dass bewusst
auf eine Kontrollfunktion der Weiserflachen verzichtet wird, um die fir den Lerneffekt notwendigen
offenen Diskussionen nicht zu gefahrden.

4.3 Prozedere und Akteure bei der Wirkungsanalyse

4.3.1 Planung und Koordination

Fragen

Wer koordiniert und initiiert die Wirkungsanalysen? Wer hat den kantonalen Uberblick? Wie wird
kommuniziert?
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Erkenntnisse aus den Interviews

In vier Kantonen ist die Zentrale des Forstdienstes daflir verantwortlich, Giber anstehende Wirkungs-
analysen zu informieren und die zustandigen Kreis- und Revierforster und allenfalls ein beauftragtes
Ingenieurbliro dazu aufzufordern (BE, NE, TG, VD), in drei Kantonen ist die Planung der Wirkungsana-
lysen Sache der zustandigen Kreisférster (FR, GR, UR). Im Kanton Wallis werden von der Zentrale In-
genieurblros beauftragt und instruiert, die Wirkungsanalysen durchzufihren, diese koordinieren sich
dann mit den entsprechenden Kreis- und Revierforstern. In zwei Kantonen (JU, LU) sind die Ablaufe
bisher nicht genau geregelt, die Koordination der Wirkungsanalysen diirfte aber bei der Zentrale zu
liegen kommen.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In zwei Kantonen kommen die Inputs fir anstehende Wirkungsanalysen von den Forstkreisen/Wald-
regionen an die Revierforster (SG, SZ), in vier Kantonen ist dies wahrscheinlich die Aufgabe der ,Zent-
rale” (BL, BS, SO, OW). Fur die tibrigen sechs Kantone liegen diesbeziiglich keine Informationen vor.

4.3.2 Durchflhrung

4.3.2.1 Anwesende
Fragen
Wer ist wahrend der Wirkungsanalyse auf Platz dabei? Werden auch Experten oder ,Besucher” mit-

genommen?

Erkenntnisse aus den Interviews

In allen Kantonen ist der jeweilige Revierforster als zentrale Person bei den Wirkungsanalysen dabei.
Sofern kein Ingenieurbiiro die Wirkungsanalysen leitet oder unterstiitzt, ist auch die Teilnahme eines
Vertreters des kantonalen Forstdienstes gegeben, sei dies der zustdndige Kreisforster, jemand der
Waldregion, der Zentrale oder einer zustandigen Fachgruppe. In den Kantonen Waadt und Wallis, wo
die Wirkungsanalysen immer zusammen mit Ingenieurbiiros durchgefiihrt werden, sind die Kreisfors-
ter jedoch auch in den meisten Fallen vor Ort. In drei Kantonen (FR, JU, TG) ist noch nicht abschlies-
send geklart, wer an den Wirkungsanalysen teilnehmen wird, da bisher noch keine oder nur verein-
zelte Wirkungsanalysen durchgefiihrt wurden. Ebenfalls in drei Kantonen (JU, LU, FR) ist die Teil-
nahme von externen Forstingenieuren wahrscheinlich, jedoch noch nicht definitiv entschieden. An-
dere zum Teil bisher oder kiinftig an den Wirkungsanalysen beteiligte Akteure sind weitere Revier-
forster, Mitarbeiter der GWP, Praktikanten, Forstwarte und Gemeindevertreter.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Aus den Weiserflachenkonzepten von neun Kantonen geht nicht klar hervor, welche Personen fiir die
Wirkungsanalyse vorgesehen sind (AR, BL, BS, GL, NW, SG, SO, ZG, ZH), es kann aber auch hier davon
ausgegangen werden, dass zumindest der Revierforster und ein Kantonsvertreter dabei sein werden,
wie dies in drei Kantonen definitiv der Fall ist (OW, SH, SZ). Im Kanton Obwalden nehmen neben den
Revier- und Kreisforstern auch ein externer Forstingenieur, neuerdings die Jagdverwalter und Wild-
hiter und manchmal auch weitere Kreisforster teil.
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4.3.2.2 Unterlagen

Fragen

Welche Unterlagen werden fiir die Wirkungsanalysen verwendet? Wurden die NaiS-Formulare abge-
andert oder erganzt?

Erkenntnisse aus den Interviews

Als Diskussionsgrundlage wahrend der Wirkungsanalyse werden jeweils alle vorhandenen Unterlagen
zur Weiserflache verwendet, die mindestens aus den NaiS-Formularen und Fotodokumentationen
bestehen und oft durch Notizen der Folgeaufnahmen, Kluppierungsprotokolle und Anzeichnungspro-
tokolle ergianzt werden. Wo Vollkluppierungen von der Einrichtung existieren, werden diese norma-
lerweise erneuert und verglichen. Die eigentliche Wirkungsanalyse wird lberall anhand des Formu-
lars 5 durchgefiihrt, wobei dieses in den Kantonen Waadt und Wallis leicht erganzt wurde. In Bern ist
ein Zusatzblatt mit ergdnzenden Fragen zur erreichten Schutzwirkung in Vorbereitung, im Wallis wird
im Zuge der Wirkungsanalyse zudem der Wildverbiss systematisch abgeschéatzt und erfasst.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Zu den fir die Wirkungsanalysen verwendeten Unterlagen sind keine genauen Angaben in den Kon-
zepten enthalten, ausser von Basel und Solothurn, wo nebst den NaiS-Formularen, Fotodokumentati-
onen und Vollkluppierungen auch Verjingungskontrollen durchgefiihrt werden.

4.3.2.3 Diskussionen
Fragen
Wie ausgepragt ist die Diskussionskultur wahrend der Wirkungsanalysen?

Erkenntnisse aus den Interviews

Da insgesamt erst wenige Wirkungsanalysen durchgefiihrt wurden, kann in den meisten Kantonen
(noch) nicht beurteilt werden, wie lebhaft und kritisch die Diskussionen wahrend der Wirkungsanaly-
sen geflihrt werden. Wo bereits Erfahrungen vorhanden sind, wurde von meistens sehr angeregten,
konstruktiven und (selbst-)kritischen Diskussionen berichtet. Beziiglich Ablauf der Diskussion etwas
ein Spezialfall scheint der Kanton Wallis zu sein, wo die Schlussfolgerungen aus der Wirkungsanalyse
primar vom beauftragten Ingenieurbiiro und dem zustdndigen Kreisforster gezogen werden und der
Revierforster im Nachhinein dartiber informiert wird. Dieses Vorgehen griindet im relativ starken
Kontrollcharakter der Wirkungsanalysen.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen
Die Diskussionen an den Obwaldner Wirkungsanalysen wurden ebenfalls als sehr ausgepragt und
konstruktiv beschrieben; von den Gbrigen Kantonen sind keine Informationen vorhanden.

4.3.3 Nachbearbeitung
Fragen
Welche Dokumente werden wahrend und nach den Wirkungsanalysen von wem ausgefiillt?
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Erkenntnisse aus den Interviews

Das Erstellen der Dokumentation der Wirkungsanalyse ist in zwei Kantonen Sache der Revierforster
(BE, UR), in zwei Kantonen sind Kreisforster oder Kantonsvertreter mitverantwortlich (GR, NE). In drei
Kantonen werden die Schreibarbeit und das Aufbereiten hauptsachlich von den beteiligten Ingeni-
eurbiros libernommen (FR, VD, VS). In drei Kantonen ist diese Aufgabe noch nicht geregelt (JU, LU,
TG).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Die Erstellung der Dokumentation der Wirkungsanalyse ist sicher in einem (OW), eventuell in zwei
Kantonen (SO) Aufgabe des beteiligten Ingenieurbiros. In Schaffhausen ist die Dokumentation Sache
des Kantons, in den Gbrigen Kantonen anscheinend Aufgabe der Revierforster.

4.4 Kollektives Gedachtnis

4.4.1 Datenablage und Suissenais

Fragen

Wie und von wem wird das erlangte Wissen gesammelt und verwaltet? Gibt es ein formelles System,
allenfalls Suissenais? Werden alle vorhandenen Unterlagen auf Suissenais abgelegt oder nur ein Teil
davon?

Erkenntnisse aus den Interviews

Sechs der zehn Kantone haben die Daten zu den Weiserflachen primar intern auf ihren Servern ge-
speichert (und z.T. auch auf Papier), die Aktualisierung der Daten ist entweder Aufgabe der Kreisfors-
ter bzw. Regionen (BE, GR, UR) oder der Zentrale (LU, NE, TG). Die Revierforster sind also meistens
»nhur” fir das Ausfillen der Formulare zustandig, haben aber normalerweise auch Zugriff auf die digi-
talen Datenablagen. Vier Kantone (FR, JU, VD, VS) nutzen Suissenais als Verwaltungssystem fir ihre
Unterlagen zu den Weiserflachen. In zwei davon sind ausschliesslich die beauftragen Ingenieurbiiros
flr die Aktualisierung der Daten zustandig (JU, VD), in den anderen zwei sind es sowohl die Biiros als
auch die Forstkreise (FR, VD).

Im Kanton Bern werden jahrlich relevante Ausziige der neu erarbeiteten Unterlagen von der Zentrale
auf Suissenais geladen. Die Entscheidung, welches Material veroffentlicht wird resp. was intern
bleibt, liegt dabei bei den zustandigen Waldabteilungen. Zudem ist dort geplant, im eigenen Geoin-
formationssystem einen Layer mit (primar) der Lage der Weiserflachen hinzuzufiigen.

In vier Kantonen (GR, LU, TG, UR) wurden einmalig oder werden in unregelmaéssigen Abstdnden von
den Zentralen oder den Forstkreisen intern vorhandene Unterlagen (oder Auszlige davon) zu den
Weiserflachen auf Suissenais geladen, das Weiserflachenportal wird in diesen Kantonen entspre-
chend intern auch nur wenig bis gar nicht genutzt. Von einem Kanton ist dabei nur ein Teil der Wei-
serflachen auf der Plattform erfasst (GR), von einem weiteren Kanton (NE) sind gar keine Unterlagen
auf Suissenais zu finden.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen
In vier Kantonen sind primar die Revierforster fir die Sammlung der Daten zu ihren Weiserflachen
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zustandig (BL, BS, SO, ZH), Kopien dieser Unterlagen sind jeweils auch bei den Kreisférstern und der
Zentrale vorhanden. In vier Kantonen ist die Zentrale fiir die interne Ablage der Unterlagen zustan-
dig, diese stellt sie jeweils auch den Revierforstern gesammelt zur Verfliigung (AR, GL, NW, OW). In
zwei Kantonen ist Suissenais als Datenablage vorgesehen (5Z, ZG), die Plattform wird dabei von den
Zentralen bewirtschaftet. Von zwei Kantonen liegen keine Angaben zur Datenablage und den Zustan-
digkeiten vor (SG, SH). Im Kanton St. Gallen ist man zudem dran, Fotosphdaren einiger Weiserflachen
auf der neuen Plattform Sylvotheque zu veroffentlichen und will damit erste Erfahrungen sammeln.

Sechs Kantone aktualisieren ihre Weiserflachendaten auf Suissenais laufend (AR, BL, BS, OW, SO, ZH),
wobei jedoch nicht ersichtlich ist, ob nur ein Teil der Unterlagen hochgeladen und ob/wie die Platt-
form intern verwendet wird. Von zwei weiteren Kantonen sind definitiv nur Teile der vorhandenen
Unterlagen oder sogar nur Teile der Weiserflachen auf Suissenais erfasst (NW, SG), von zwei Kanto-
nen gar keine Daten (GL, SH).

Ob die Datenablage in Wirklichkeit so ablauft, wie in den Konzepten angedacht, konnte nicht tber-
prift werden.

4.4.2 Weitergabe von Wissen innerhalb des Kantons
Fragen
Wer profitiert von der Weiserfliche/Wirkungsanalyse X? Wie wird das erlangte Wissen verbreitet?

Erkenntnisse aus den Interviews

In sechs Kantonen wurden bereits in mehr oder weniger regelmdassigen Abstanden Weiterbildungen
flr die Revier- und/oder Kreisforster anhand von Weiserflachen durchgefiihrt (BE, FR, GR, NE, UR,
VD). Im Kanton Uri sind diese jahrlichen oder zweijahrlichen Begehungen fix eingeplant, in den ande-
ren Kantonen wurden die Weiserflachen bisher eher als Anschauungsobjekte flir beispielsweise eine
NaiS-Schulung verwendet. In vier Kantonen wurden bisher noch keine Kurse 0.3. auf Weiserflachen
durchgefihrt (JU, LU, TG, VS). In mehreren Kantonen ist der Wissenstransfer anhand regelmassiger
Weiterbildungen auf Weiserflachen im Weiserflachenkonzept entweder vorgesehen und/oder die
Absicht besteht, dies in nachster Zeit aufzugleisen, wie mir miindlich mitgeteilt wurde; die anstehen-
den Wirkungsanalysen diirften vielerorts Anlass dazu geben.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

In den Kantonen Obwalden und Solothurn wurden bereits Kurse und Weiterbildungen auf Weiserfla-
chen durchgefiihrt, im Kanton Schwyz sind nach den erfolgten Wirkungsanalysen Forstkreis-interne
Weiterbildungen geplant, bei denen die Revierforster ,,ihre” Weiserflachen vorstellen. In den Weiser-
flachenkonzepten der Kantone Appenzell Ausserrhoden (jahrlich) und Zug (alle drei Jahre) sind regel-
massige Schutzwaldweiterbildungen fiir Revierférster anhand von Weiserflachen vorgesehen. Von
sieben Kantonen ist nicht bekannt, ob die Weiserflachen fir Weiterbildungen verwendet werden o-
der werden sollen.
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4.4.3 Synthese
Fragen
Gibt es Plane, das erlangte Wissen zu biindeln, u.a. im Hinblick auf die Zielanalyse?

Erkenntnisse aus den Interviews

In den Kantonen Bern und Wallis ist vorgesehen, die Erkenntnisse der Wirkungsanalysen zusammen
mit den Ergebnissen der Wirkungskontrollen auf den lbrigen Schutzwaldflachen in einem Bericht zu-
sammenzutragen. Die Idee fiir diese Berichte ist primar aus Uberlegungen zum Controlling entstan-
den, die kondensierten Ergebnisse kdnnen grundsatzlich auch fiir eine Art Zielanalyse oder als Grund-
lage fur politische Entscheidungen verwendet werden.

In den Ubrigen Kantonen existieren keine Plane, die Resultate der Wirkungsanalysen zentral zusam-
menzufassen. In den meisten Kantonen kann man sich aber durchaus vorstellen, dass dies nach ers-
ten Erfahrungen mit Wirkungsanalysen zum Thema werden wird. Zum Teil wurde jedoch angezwei-
felt, ob nach der ersten Wirkungsanalyse, d.h. flinf bis zehn Jahre nach der Einrichtung, bereits geni-
gend Erkenntnisse vorhanden sein werden, um den doch betrachtlichen Aufwand einer Zusammen-
stellung zu rechtfertigen.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen
Keine Angaben verfligbar.

4.5 Waldbauliche Erkenntnisse

4.5.1 Bisherige waldbauliche Erkenntnisse

Fragen

Was sind bisherige Erkenntnisse aufgrund von Wirkungsanalysen? Werden die bisherigen Wirkungs-
analysen als erfolgreich/lehrreich beurteilt?

Erkenntnisse aus den Interviews

Da erst relativ wenige Wirkungsanalysen durchgefiihrt wurden und viele der durchgefiihrten Analy-
sen bereits relativ kurz nach der Einrichtung der Weiserflachen stattgefunden haben, sind — wenn
Uberhaupt — nur beschrankt neue waldbauliche Erkenntnisse zu erwarten. Im Kanton Uri wurde fest-
gestellt, dass die Eingriffsstarke bisher oft eher zu schwach gewahlt wurde und die Verjiingung insbe-
sondere bei langen Wiederkehrdauern stark und friih geférdert werden muss, dass der praktizierte
Waldbau aber insgesamt auf einem guten Weg ist. Im Kanton Waadt hat man v.a. aus den Mittel-
landbestdnden bereits erste Erkenntnisse, da dort die Entwicklung so schnell vorangeht, dass auch
innert flinf Jahren wertvolle Beobachtungen gemacht werden kénnen. Man hat dort gemerkt, dass
die Lickengrossen gemass NaiS oft nicht ausreichend gross sind, um die Verjliingung zu férdern und
man zudem teils zu lange Wiederkehrdauern gewahlt hatte. Die ersten Reaktionen der Verjlingung
nach Eingriffen sind oft schon nach wenigen Jahren zu beobachten; so hat man im Kanton Luzern
feststellen kdnnen, dass es einerseits moglich ist, Tannen auch trotz starker Vegetationskonkurrenz
zu verjlingen und andererseits ziemlich schiittere Fichtenverjiingung noch lange von einer Freistel-
lung profitieren und sich gut entwickeln kann. Eine mehrfach erwahnte Erfahrung ist, dass es v.a. im
Gebirgswald sehr viel Zeit braucht, bis Verdanderungen feststellbar sind und daraus Lehren gezogen
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werden kdonnen. Die durchgefiihrten Wirkungsanalysen wurden jedoch durchwegs erstens als sehr
gute Erfahrungen und zweitens als gute Grundlage fiir interessante Diskussionen beschrieben.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Bisherige Erfahrungen aufgrund von Wirkungsanalysen sind erst aus den Kantonen Obwalden und St.
Gallen bekannt. In beiden Kantonen wurde interessanterweise eine zunehmende Vegetationskonkur-
renz durch die Waldrebe festgestellt. Im Kanton Obwalden hat man zudem die Erfahrung gemacht,
dass kleinere Offnungen fiir die Einleitung der Verjiingung oft ausreichen, was dazu gefiihrt hat, dass
der praktizierte Waldbau in den letzten Jahren tendenziell feiner und differenzierter geworden ist.
Die waldbauliche Kompetenz sei insgesamt merklich gesteigert worden. Die im Rahmen der Wir-
kungsanalysen gemachten Aufnahmen des Wildverbisses werden ausserdem als gute Datengrund-
lage betrachtet.

4.5.2 Erfolgversprechende Fragestellungen
Fragen
Welche (Art von) Fragestellungen waren besonders zielfihrend?

Erkenntnisse aus den Interviews

Unabhangig von der Fragestellung selber sollte diese exakt formuliert, idealerweise mit einem Foto-
standort verbunden sein und vor allem die beteiligten Bewirtschafter personlich interessieren und
idealerweise fiir ihr Gebiet relevant sein. Als speziell interessante und erfolgversprechende Fragestel-
lungen wurden solche im Zusammenhang mit der Offnungsgrésse und der daraus resultierenden Ver-
jlingung genannt (LU, VD, VS), da diesbeziiglich bereits nach relativ kurzer Zeit Reaktionen des Be-
standes sichtbar sind und erste Schliisse gezogen werden kdnnen. Des Weiteren wurde die Thematik
des Eschentriebsterbens genannt, dessen Fortschreiten auf gut dokumentierten Flachen wie den
Weiserflachen besonders gut beobachtet werden kann (VD). Auf einer Waadtlander Weiserflache
wurde durch einen Sturm die ganze urspriingliche Zielsetzung verunmaoglicht; diese Flache diirfte
trotzdem oder gerade deshalb interessante Ergebnisse liefern.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen
Keine Angaben verfiigbar.

4.6 Erfolgsfaktoren

Fragen

Gibt es bessere und schlechtere bzw. mehr oder weniger ergiebige Beispiele von bisherigen Wir-
kungsanalysen? Was sind die moglichen Griinde daflr?

Erkenntnisse aus den Interviews

Damit die Wirkungsanalysen erfolgreich bzw. lehrreich verlaufen, wurden das Interesse und die Moti-
vation der beteiligten Personen, insbesondere der Revierforster, vielfach als zentrale Voraussetzung
genannt (BE, GR, UR, VD, VS). Als forderlich dafiir wurden eine kontinuierliche und gute Zusammen-
arbeit der involvierten Parteien, eine gute Projektfihrung mit klar geregelten Abldufen und einem
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designierten Zugpferd sowie eine regelmassige Auseinandersetzung mit den Flachen bezeichnet (BE,
LU, VD, VS).

Eine weitere wichtige Voraussetzung sind fiir alle Beteiligten interessante und klar formulierte Frage-
stellungen, die idealerweise direkt mit einem Fotostandort verbunden werden (BE, LU, TG, UR, VD,
VS). Generell wird eine saubere, gut dokumentierte Einrichtung, insbesondere auch beziglich Zielvor-
stellungen, von allen Kantonen als absolut zentral erachtet, wahrend die regelmassigen Folgeaufnah-
men relativ selten als wichtiger Erfolgsfaktor genannt wurden. Es gibt gewisse Beflirchtungen, dass
den Fragestellungen und Zielsetzungen z.T. zu wenig Beachtung geschenkt wurde, was bei den anste-
henden Wirkungsanalysen zu Schwierigkeiten fiihren konnte (VS). Ein mehrfach genannter Erfolgs-
faktor fir ergiebige Wirkungsanalysen ist zudem, dass auf den Weiserflachen in der Zwischenzeit ef-
fektiv eingegriffen worden ist, und zwar so, wie es bei der Einrichtung gemass den Zielsetzungen ge-
plant war, was jedoch nicht immer der Fall ist (BE, JU, VS).

Bei der Wahl der Weiserflachen seien moglichst aussagekraftige Waldbilder mit einem relativ hohen
Veranderungstempo zu wahlen (FR, JU, TG). Gut zugédngliche und begehbare Flachen sind besonders
flr die Kommunikation nach ,,aussen” wichtig (FR). Auf einigen Flachen Kontrollzdune einzurichten,
wurde ebenfalls als erfolgversprechender Faktor erwahnt (JU).

Zwei Kantone beziehen die Weiserflachen stark ins Controlling ein; im Gegensatz dazu wurde in ei-
nem Gesprach erwahnt, dass es besonders wichtig sei, dass die Forster die Wirkungsanalyse eben
nicht als Kontrolle, sondern als Weiterbildung wahrndhmen, um moglichst viel davon zu profitieren
(LU). Schliesslich wurde die finanzielle Unterstiitzung des Kantons als gewisser Férderungsfaktor fir
eine regelmassige Auseinandersetzung, die bestandige Motivation und daraus hoffentlich ergiebige
Wirkungsanalysen genannt, bzw. dessen Fehlen als moglicher Grund fiir die z.T. fehlende Motivation
vermutet (LU, VD).

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen

Aus den wenigen vorhandenen Informationen geht hervor, dass die Motivation der Forster durch
eine Identifikation mit ,,ihrer” Weiserflache und prazise formulierte Etappenziele als sehr wichtige
Voraussetzung gesehen werden (OW). Im Kanton Obwalden wurde insbesondere letzteres bei eini-
gen bisherigen Wirkungsanalysen zu einem gewissen Stolperstein. Weiter wurde die Wichtigkeit der
Wahl reprasentativer Flachen betont, auf denen von Beginn ein Lernfortschritt zu erwarten ist (AR),
sowie Kontrollzaune als sehr hilfreiches Mittel bezeichnet, um das Verjlingungspotenzial eines Stan-
dortes zu visualisieren (SG).

4.7 Verbesserungsvorschlage

Fragen

Gibt es beziglich Umgang mit Weiserflachen und Wirkungsanalysen Verbesserungsvorschlage zur
internen Handhabung und/oder zu den verfiigbaren Unterlagen (sprich NaiS und Suissenais)?

Erkenntnisse aus den Interviews
Vier Kantone haben angegeben, mit der aktuellen Situation beziiglich Weiserflachen im Allgemeinen
sehr zufrieden zu sein und kein erhebliches Verbesserungspotenzial zu sehen (JU, TG, UR, VD). In drei
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Kantonen ist man daran, die Weiserflachen etwas starker in den Fokus des Forstdienstes und der Re-
vierforster zu riicken, da dies in den vergangenen Jahren u.a. aufgrund von Umstrukturierungen et-
was untergangen ist (BE, GR, LU). Im Kanton Graublinden ist das Ziel in nachster Zeit, die Zustandig-
keiten klarer zu regeln sowie einen besseren kantonalen Uberblick zu gewinnen. In zwei Kantonen ist
man mit der Datenqualitat der bisherigen Erhebungen nicht in allen Fallen zufrieden und hofft, diese
in den anstehenden Wirkungsanalysen durch klarere Vorgaben anheben zu kénnen (BE, VS). Im Kan-
ton Neuenburg wird die Entscheidung, keine dokumentierten Kontrollgange zwischen Einrichtung
und Wirkungsanalyse ausgefiihrt zu haben, teilweise kritisch betrachtet, da insbesondere die zeitli-
che Einordnung von Stérungen im Nachhinein sehr schwierig ist.

Die Mehrheit der Kantone ist ausdriicklich sehr zufrieden mit den zur Verfligung stehenden Unterla-
gen, d.h. der Methodik und den NaiS-Formularen (BE, FR, GR, LU, NE, UR). In einigen Kantonen wur-
den jedoch gewisse Formulare entweder erganzt, z.B. das Formular 5 in den Kantonen Bern, Waadt
und Wallis, oder sogar neue Unterlagen erarbeitet, insbesondere fiir die Kontroll- bzw. Folgeaufnah-
men (LU, UR, VD), die auf dem Formular 4 nur rudimentar angedeutet sind. Generellere Kritikpunkte
an der NaiS-Methodik, die sich an den Weiserflachen akzentuiert gezeigt haben, sind das Fehlen ei-
ner einheitlichen Aufnahmemethodik und das Fehlen eines einheitlichen Grenzwertes fir Wildscha-
den (VS), die eher ungenauen Bewirtschaftungsvorgaben fiir Laubwalder und die recht komplizierten
da vielfaltigen Standortsprofile (TG) sowie die knappe Behandlung der Jungwaldpflege (VD).

Die Plattform Suissenais wird von jenen Kantonen, die sie als zentrales Ablagesystem verwenden,
sehr geschatzt; in einigen der Kantone, welche die Datenablage intern organisiert haben, wird deren
Nutzen jedoch in Frage gestellt (LU, NE, UR).

Kein Verbesserungsvorschlag, sondern ein Wunsch wurde zudem aus dem Kanton Uri gedussert: dass
die Methodik der Weiserflachen moglichst konstant bleiben solle, damit Langzeitbeobachtungen ih-

ren Nutzen optimal entfalten kénnen.

Erkenntnisse aus Konzepten & weiteren Unterlagen
Keine Angaben verfligbar.

4.8 Spezialfalle
Fragen
Kantonsspezifische Eigenheiten im Umgang mit Weiserfléichen ergaben sich beiléufig in den Gesprd-

chen und wurden nicht spezifisch erfragt.

Alle Kantone

In mehreren Kantonen werden auf Weiserflachen Erhebungen zur Wald-Wild-Situation gemacht (BE,

JU, OW, VS). In den Kantonen Bern und Jura wurden einige Weiserflachen speziell dafiir eingerichtet,
in den Kantonen Obwalden und Wallis werden auf allen Weiserflachen systematisch Verbisserhebun-
gen durchgefiihrt. Der Rahmen der Beobachtungsmethodik gemass NaiS wird offensichtlich als geeig-

net angeschaut und die Synergie ausgenutzt.
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Im Kanton Graubiinden werden Uberlegungen angestellt, ob die Weiserflichenmethodik in leicht
vereinfachter Form fiir Beobachtungsflachen in Naturwaldreservaten eingesetzt werden konnte, um
anhand von ausformulierten Erwartungen bezliglich Waldentwicklung, dokumentiert mit Fotostand-
orten, den Erkenntniswert dieser Flachen zu vergrossern.

In einigen Gespriachen wurde die Ubertragbarkeit von Resultaten einer Weiserfliache auf andere, dhn-
liche Bestande angesprochen. Wahrend diese in zwei Fallen ausdricklich angezweifelt wurde, wurde

sie in einem Fall als durchaus moglich betrachtet.

5 Diskussion

5.1 Konzepte und Zielsetzungen

Wie vom Bund gefordert, gibt es in den meisten Kantonen ein schriftliches Weiserflaichenkonzept
und z.T. ist dieses in ein umfassenderes Schutzwaldkonzept eingebettet. Die Konzepte decken nor-
malerweise die Einrichtung ab, d.h. es wird darin hergeleitet, welche Anzahl Weiserflachen im Kan-
ton anzustreben ist und auf welche Zieltypen sich diese verteilen sollen. Sie regeln auch die Zustan-
digkeiten beziiglich Unterhalt und Dokumentation der Weiserflachen. Die Wirkungsanalyse wird da-
rin meistens erwdhnt, deren Ablauf und die Zustandigkeiten jedoch oft weniger ausfihrlich behan-
delt als die Einrichtung und den Unterhalt. Da in den meisten Fallen mindestens zehn Jahre zwischen
der Einrichtung und der Wirkungsanalyse liegen, ist dies verstdandlich, kénnte aber einen erneuten
Planungsaufwand fir die Analysen bedeuten. In drei Kantonen wird entsprechend dariber nachge-
dacht, ein spezifisches Konzept fiir die Wirkungsanalysen zu verfassen, in zwei Kantonen wird dies im
Rahmen von Controllingkonzepten, die ein integraler Bestandteil der Wirkungsanalyse sind, aktuell

erarbeitet.

Das primar mit den Weiserflachen verfolgte Ziel ist fast allen Kantonen die Weiterbildung des betei-
ligten Forstpersonals und der Wissenstransfer auf und anhand der Flachen, um so langfristig eine
gute Waldbauqualitat zu sichern und diese anzuheben. Fiir eine flachige Erfolgskontrolle der Schutz-
waldbewirtschaftung werden Weiserflachen bisher nur in zwei Kantonen verwendet, wobei dies na-
turlich nicht der einzige Zweck ist. Dass die Weiserflachen alleine nicht den Schutzwald eines gesam-
ten Kantons reprasentieren kénnen, insbesondere wenn auf diesen Flachen z.T. neue Ideen auspro-
biert werden, liegt auf der Hand. Dass sie aber bisher in Qualitatskontrollsystemen kaum als Teil ei-
nes Beobachtungsnetzes berlicksichtigt werden, erstaunt doch.

5.2 Einrichtung und Fragestellungen

In den meisten Kantonen wurde der Grossteil der Weiserflachen zwischen 2008 und 2015 innert we-
nigen Jahren eingerichtet, teilweise wurden auch ,alte” Weiserflachen ibernommen, die vor der Ein-
fihrung von NaiS im Rahmen von Waldbauprojekten eingerichtet worden waren. Der Vorteil einer
solchen ,Einrichtungswelle” dirfte darin liegen, dass das Netz relativ schnell fertig aufgebaut ist, ein
resultierendes Problem ist jedoch, dass die meistens bei der Einrichtung beschlossenen oder ange-
dachten Eingriffe mit den umliegenden Flachen koordiniert werden missen und daher z.T. lange
nicht ausgefiihrt werden. Wird der Eingriff dann einige Jahre spater definitiv angezeichnet und ausge-
fiihrt, kann dies durchaus dazu fiihren, dass die urspriingliche Idee nicht genau umgesetzt wird, wie
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z.B. aus dem Kanton Wallis berichtet wurde. Bei der definitiven Ausfiihrung wird dann eine erneute
Dokumentation umso wichtiger. Im Kanton Nidwalden hat man dieses ,,Problem” so umgangen, dass
die ungefdhre Lage der Weiserflachen zwar innert kurzer Zeit bestimmt wurde, die eigentliche Ein-
richtung jedoch erst kurz vor dem Eingriff durchgefihrt wird.

Das aktuelle Weiserflachennetz wird in den meisten Kantonen als vollstandig erachtet, nur in weni-
gen Kantonen werden planmassig weitere Flachen dazukommen. In mehreren Kantonen ist man je-
doch offen fir neue Vorschlage fir Weiserflachen von Seiten der Revierfoérster. Aufgrund der verstri-
chenen Zeit seit den ungefahren Einrichtungszeitpunkten ist anzunehmen, dass in den nachsten Jah-
ren viele Wirkungsanalysen anstehen, was auch von verschiedenen Kantonen bestatigt wurde.

Bei der Einrichtung waren in allen Kantonen die zustandigen Revierférster praktisch immer dabei und
haben in der Wahl des exakten Perimeters und der Ausformulierung der waldbaulichen Fragestellun-
gen und anzustrebenden Ziele eine zentrale Rolle gespielt. Mit dabei waren normalerweise auch ein
Kreisforster oder ein Mitarbeiter der Zentrale, in fiinf Kantonen hat man zudem Unterstiitzung von
externen Forstingenieuren beigezogen. Eine Auswahl an moglichen Fragestellungen fiir Weiserfla-
chen wurde rund in der Halfte der Kantone bereits auf Konzeptstufe zusammengetragen, in den tbri-
gen hat man sich auf der Flache diesbezliglich Gedanken gemacht. In den meisten Fallen hat man
versucht, primar die wichtigsten Zieltypen innerhalb des Kantons abzudecken, in einigen Fallen wur-
den aber auch die Behandlungstypen berticksichtigt. Die Zielsetzungen der einzelnen Flachen wurden
also normalerweise so gewahlt, dass sie primar den Revierforster interessieren und nicht einer syste-
matischen Untersuchung gewisser Fragen auf Kantonsebene dienen, was in Hinsicht auf die Motiva-
tion der Forster sicher eine gute Herangehensweise ist. In den Kantonen mit nur wenigen Weiserfla-
chen standen jedoch eher offene Fragestellungen als die Abdeckung aller Zieltypen im Zentrum der
Konzeption des Netzes. Die insgesamt mit Abstand am haufigsten gestellten Fragen beziehen sich auf
die Verjlingung (z.B. Einleitung, Stabilitdt Restbestand, Vegetationskonkurrenz, Wild). Die weiteren
Fragestellungen decken eine sehr grosse Bandbreite ab.

5.3 Eingriffe und Dokumentation

Schweizweit wurden nur relativ wenige Nullflichen eingerichtet, auf denen bewusst auf einen Ein-
griff verzichtet wird. Da dafiir geeignete Standorte im Schutzwald oft schwierig zu finden sind, ist das
durchaus verstandlich, als Vergleichsflaichen wéren sie aber oft wertvoll, um den Einfluss eines Ein-
griffs in einem dhnlichen oder gar benachbarten Bestand besser abschatzen zu kénnen. Es haben sich
jedoch auch einige ,,ungeplante” Nullflachen ergeben, auf denen bisher nicht eingegriffen wurde und
beispielsweise ein Naturereignis einen Eingriff vorerst obsolet gemacht hat. Auf der Mehrheit der lib-
rigen Flachen wurden die geplanten Massnahmen bereits ausgefiihrt, in fast allen Kantonen gibt es
diesbezliglich jedoch noch Pendenzen. Im Hinblick auf die Wirkungsanalysen und auch auf die bereits
beschriebene Problematik der sich moglicherweise andernden Anzeichnungen im Vergleich zur Ein-
richtung, ware zu begriissen, wenn diese Eingriffe moglichst bald ausgefiihrt wiirden.

In beinahe allen Kantonen sind regelmassige Kontrollgange und Dokumentationen auf den Weiserfla-

chen vorgesehen, entweder jahrliche Kontrollen durch die zustdandigen Revierforster, oder mehrjahr-
liche, etwas umfassendere Begehungen zusammen mit Mitarbeitern des Kantons und/oder eines pri-
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vaten BUros, z.T sogar eine Kombination beider Arten von Kontrollen. Die Regelmassigkeit und Aus-
fihrlichkeit der Kontrollgange ist oft kantonsintern sehr unterschiedlich. Wo die Dokumentationen
vom Kanton konsequent eingefordert werden, scheint das vorgesehene System gut zu funktionieren.
Fehlt eine zentrale Stelle, die als ,,Motor” fungiert, gibt es tendenziell gréssere personenabhingige
Unterschiede in der Umsetzung. In drei Kantonen hat man sich entschieden, auf Kontrollgange zwi-
schen der Einrichtung der Weiserflache und der Wirkungsanalyse zu verzichten, meist mit der Be-
griindung, dass sich innert rund eines Jahrzehnts nur wenig verandert im Wald. Ob sich diese Strate-
gie bewahrt oder dadurch Erkenntnispotenzial vergeben wurde, wird sich in den Wirkungsanalysen

zeigen.

5.4 Motivation

Die zum Teil sehr unterschiedliche Handhabung der Kontrollgdnge weist darauf hin, dass bei Weitem
nicht alle Revierforster Feuer und Flamme fiir die Weiserflachen sind und personenabhangig grosse
Differenzen bestehen. Die durchschnittliche Motivation der Revierforster scheint interessanterweise
dort am hochsten zu sein, wo ein ,Zwang” besteht, die Weiserflachen regelmassig zu besuchen und
zu dokumentieren. Durch die regelmassige Auseinandersetzung mit der Thematik, auch wenn sie vor-
geschrieben ist, steigen offensichtlich das Interesse und die ldentifikation mit ,ihrer” Weiserflache.
Innerhalb der kantonalen Forstdienste scheinen die Weiserflachen in knapp der Halfte der Kantone
eine relativ grosse Beachtung zu geniessen, in den (ibrigen Kantonen wird von einer tendenziellen
Zunahme des Stellenwertes berichtet, v.a. im Hinblick auf die bald anstehenden Wirkungsanalysen.
Man darf hoffen, dass eine zunehmende Auseinandersetzung mit dem Thema auf Kantonsebene sich
auch positiv auf die Haltung der Revierforster auswirken wird.

5.5 Einbezug in die forstliche Planung

Nur in zwei Kantonen wird bei jeder Massnahme auf eine Weiserfliche Bezug genommen. In mindes-
tens neun Kantonen wird bei jedem Schutzwaldschlag ein separates Formular 2 verlangt, z.T. sogar
nur in gewissen Fallen, z.B. bei komplexen waldbaulichen Situationen. Die formelle Herleitung des
Handlungsbedarfes im Schutzwald beschrankt sich also praktisch nirgends ausschliesslich auf die
Weiserflachen, wie es in NaiS urspriinglich angedacht bzw. vorgeschlagen worden ist.

Bisher werden die Weiserflachen nur in drei Kantonen bewusst in die forstliche Planung integriert,
und dies meist nur sehr punktuell. In mindestens vier weiteren Kantonen ist ein gewisser Einbezug in
die Planung im Konzept vorgesehen. Als Grund fiir die Nichtbericksichtigung der Weiserflachen in
der Planung wurden z.B. die insgesamt kaum vorhandene forstliche Planung, die Heterogenitat der
Unterlagen, der klare Fokus auf den Weiterbildungsaspekt der Flachen oder die als mangelhaft be-
trachteten Reprasentativitat des Weiserflachennetzes genannt. Um einen nachhaltigeren Transfer
der lokalen Erkenntnisse von einzelnen Flachen in den grosserflachigen Waldbau zu ermoglichen,
ware ein starkerer Einbezug in die Planung sehr wiinschenswert. Zumindest sollten moglichst bald
die Kanale resp. Gefdsse fiir einen solchen Wissenstransfer geschaffen werden.

5.6 Stand der Wirkungsanalysen
In drei Kantonen sind bereits relativ viele Wirkungsanalysen durchgefiihrt worden, in der Waadt auf
fast allen Weiserflachen, in den Kantonen Obwalden und Schwyz rund auf der Halfte. In den Gbrigen

Bericht Stand Wirkungsanalysen Teil 2, 1.11.2017 26



Kantonen wurden erst einzelne oder noch gar keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt. Gemass eige-
nen Aussagen und mit Blick auf die Einrichtungsdaten diirfte man in den allermeisten Fallen im Zeit-
plan liegen. Diese Plane zeigen, dass in den kommenden ein bis drei Jahren in verschiedenen Kanto-
nen der Start oder sogar der Abschluss der Wirkungsanalysen vorgesehen ist, es steht also einiges an
Arbeit kurz bevor.

5.7 Prozedere und Akteure bei der Wirkungsanalyse

Die anstehenden Wirkungsanalysen werden entweder von der Zentrale (0.3.) oder von den zustandi-
gen Kreisforstern initiiert und koordiniert, dies liegt also nicht im Zustandigkeitsbereich der Revier-
forster. Wahrend der Analyse vor Ort diskutieren die Revierforster mindestens mit einem Kreisfors-
ter, mit jemandem der Zentrale oder einem externen Forstingenieur (bisher im Kanton Obwalden, in
Zukunft wahrscheinlich auch in drei weiteren Kantonen), manchmal auch mit mehreren dieser Ak-
teure. In einigen Kantonen nehmen auch weitere Personen an den Wirkungsanalysen teil wie z.B.
Jagdverwalter, Wildhiiter, Praktikanten, Forstwarte oder Gemeindevertreter. Fiir die Nachbearbei-
tung der Unterlagen sind in der Halfte der Kantone die Revierforster zustandig, sonst liegt die Auf-
gabe entweder beim Kanton oder beim privaten Biiro. In vielen Kantonen nimmt bisher jedoch nie-
mand systematisch an den Wirkungsanalysen teil, dessen explizite Aufgabe es ist, einen kritischen
Aussenblick einzubringen, wie dies z.B. von einem selbstandig erwerbenden Forstingenieur oder ei-
nem Kreisforster eines anderen Kreises gemacht werden kénnte.

Fir die Wirkungsanalysen werden normalerweise alle vorhandenen Unterlagen als Diskussionsgrund-
lage verwendet, d.h. die ausgefiillten NaiS-Formulare, Fotodokumentationen, Beobachtungsproto-
kolle, Anzeichnungsprotokolle, Vollkluppierungen, etc. Die Analyse selber wird fast Giberall primar an-
hand des Formulars 5 durchgefiihrt, dieses scheint also ein bewahrtes Instrument zu sein. In zwei
Kantonen wurde das Formular 5 jedoch leicht ergdnzt (v.a. Idealzustand und leicht gednderte Visuali-
sierung), in einem Kanton wird aktuell ein Zusatzblatt erarbeitet, das u.a. ergdnzende Fragen zur Ziel-
erreichung bezliglich Schutzwirkung enthalt. Nebst der eigentlichen waldbaulichen Wirkungsanalyse
wird in vier oder fiinf Kantonen systematisch der Wildverbiss aufgenommen.

Die bisherigen Wirkungsanalysen wurden als sehr lehrreich und interessant bezeichnet, es haben an-
geregte und kritische Diskussionen stattgefunden, die insbesondere von den Bewirtschaftern sehr
geschéatzt werden.

5.8 Kollektives Gedachtnis

Der Grossteil der Kantone hat eine interne, zentrale Datenablage fir alle Unterlagen zu den Weiser-
flachen, welche fiir die Revierforster meistens zuganglich ist. Fast alle dieser Kantone haben zumin-
dest einen Teil dieser Dokumentationen auf Suissenais verfligbar gemacht, davon aktualisieren sie-
ben Kantone die Daten auf Suissenais regelmassig und sechs eher unregelméssig oder bisher sogar
nur einmalig. Einzelne Kantone mit wenigen Weiserflachen nutzen die Internetplattform bisher gar
nicht. In sechs Kantonen wird Suissenais als zentrales Ablagesystem aller Weiserflaichendaten ver-
wendet, flr dessen Aktualisierung sind entweder der Kanton oder ein privates Biiro zustandig. Die
Plattform Suissenais wird also bisher als das genutzt, wofir sie urspriinglich konzipiert wurde, ndm-
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lich primar als Ablagesystem fiir Unterlagen zu den Weiserflachen, wobei die Plattform o6fters als Er-
gdanzung zum hauseigenen System denn als Ablagesystem selber verwendet wird. Solange die Platt-
form von vielen Kantonen v.a. als Zusatzaufwand ohne unmittelbaren Nutzen gesehen wird, ist ver-
standlich, dass diesbezliglich eine gewisse Skepsis vorhanden ist. Von einem aktiven Informations-
austausch via Suissenais iber die Kantonsgrenzen hinweg wurde nur in einem Fall berichtet, und
auch dort ist es anekdotischer Art.

In mindestens acht Kantonen wurden bereits Weiterbildungskurse auf oder anhand von Weiserfla-
chen durchgefiihrt, und fast tberall sind solche Kurse geplant. Die Kurse finden bisher zwar meistens
unregelmadssig statt, dennoch zeigt es, dass die Weiserflachen als gut dokumentierte Objekte bereits
jetzt als geeignet und wertvoll fir Begehungen und Kurse wahrgenommen werden. Der Wert der Fla-
chen und damit wohl auch die Nutzung als Anschauungsobjekte diirfte mit der Zeit noch deutlich
steigen.

In zwei Kantonen liegen bereits konkrete Plane vor, die Erkenntnisse aus den Wirkungsanalysen zu
blindeln und in einem Bericht niederzuschreiben. Sie erhoffen sich, damit Erkenntnisse teilweise ge-
neralisieren zu konnen, ihnen waldbaulich ein stiarkeres Gewicht zu verleihen und auf politischer
Ebene eine bessere Diskussionsgrundlage zur Schutzwaldbewirtschaftung zu liefern.

5.9 Waldbauliche Erkenntnisse

Da noch nicht sehr viele Wirkungsanalysen durchgefiihrt wurden und die bisherigen Erfahrungen
auch noch nirgends gebiindelt wurden, konnen hier keine generellen Aussagen Uiber verbreitete oder
ahnlich lautende Erkenntnisse gemacht werden, was jedoch auch nicht der Anspruch dieser Untersu-
chung war. Es wurde jedoch betont, dass an allen Wirkungsanalysen wertvolle Erkenntnisse gewon-
nen wurden. Besonders bei Themen wie Eingriffsstarken, Liickengréssen, Verjingungsentwicklung
und Konkurrenzvegetation, konnten in der doch eher kurzen Zeit von rund zehn Jahren wertvolle Be-
obachtungen gemachten.

5.10 Erfolgsfaktoren

Bezliglich der Erfolgsfaktoren fiir ergiebige Wirkungsanalysen ist eine lange Liste von Dingen zusam-
mengekommen, die praktisch jeden Aspekt der Weiserflachenthematik umfasst: Von einer sauberen,
gut dokumentierten Einrichtung mit klaren Fragestellungen und Zwischenzielen in moglichst repra-
sentativen Waldern tiber die Ausfiihrung der Eingriffe und regelmassige Kontrollgange bis zu einer
guten Zusammenarbeit und Motivation aller Beteiligten in klar geregelten Ablaufen. Es scheint kei-
nen einzelnen Faktor zu geben, der fiir eine erfolgreiche Wirkungsanalyse besonders wichtig ist, es
miissen die gesamten Abldufe gut funktionieren.

5.11 Verbesserungsvorschlage

In den meisten Kantonen herrscht eine relativ grosse Zufriedenheit mit ihrem System und der aktuel-
len Ausgangslage. Verbesserungspotenzial wurde zum Teil in der Motivation der Revierforster, der
Datenqualitat der Einrichtungen (Fragestellungen und Zwischenziele) und der Haufigkeit und Griind-
lichkeit der Kontrollgdnge geortet. In einigen Kantonen sind die Weiserflachen aber nach eigenen An-
gaben noch zu wenig im Tagesgeschaft verankert, weil z.B. jemand fehlt, der stets am Driicker bleibt.
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Mit der Methodik und den Unterlagen von NaiS ist man grundsatzlich sehr zufrieden. Dass fir die
Kontrollgange und auch die Wirkungsanalysen selber doch mehrfach eigene Formulare oder Ergan-
zungen erarbeitet wurden, deutet darauf hin, dass ein gewisser Bedarf fiir einen hoheren Detaillie-
rungsgrad der Formulare besteht. Ob es aber zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist, allenfalls die Formu-
lare im NaiS-Ordner zu Gberarbeiten, ist eher fraglich. Deutliches Potenzial besteht aber bei der Platt-
form Suissenais, die von vielen Kantonen in ihrer aktuellen Form eher als Aufwand denn als Bereiche-
rung wahrgenommen wird.

6 Schlussfolgerungen

Das urspringlich vorgesehene Hauptziel der Weiserflaichen geméss NaiS (Frehner et al., 2005) war
die Herleitung des Handlungsbedarfes fir den jeweiligen Behandlungstypen innerhalb eines Pla-
nungsperimeters. Daflir werden die Weiserflachen jedoch praktisch nirgends konsequent verwendet,
da es auch nur wenige Kantone gibt, in welchen die forstliche Planung auf der Ebene von Ziel- und
Behandlungstypen vorgenommen wird. Die hauptsachlich verfolgte Zielsetzung liegt in der Weiterbil-
dung der Revierforster und die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Weiserflachen und Wirkungs-
analysen fiir diesen Zweck ein funktionierendes und wertvolles Instrument sind. Ein starkes und er-
freuliches Indiz dafiir ist, dass die Weiserflachen beispielsweise zunehmend als Anschauungsobjekte
flir Kurse verwendet werden.

Die Revierforster sind bei den Einrichtungen und Wirkungsanalysen sehr stark eingebunden, somit ist
eine zentrale Voraussetzung fiir den Erkenntnisgewinn auf dieser Stufe gegeben. Die Haufigkeit und
Ausfiihrlichkeit der Kontrollen und Zwischenbegehungen variiert stark. Hochstwahrscheinlich stei-
gern haufige Beobachtungen die Qualitdt und den Erkenntnisgewinn der Wirkungsanalysen, eine sau-
ber dokumentierte Einrichtung mit klaren Fragestellungen und ausformulierten Zielen diirfte aber die
wichtigste Voraussetzung sein. Wo es diesbezliglich Defizite gibt, sollten die Zwischenbegehungen
unbedingt dafiir verwendet werden, die Datenqualitat noch zu verbessern. In einigen Kantonen ar-
beitet man mit privaten Forstingenieurbiiros zusammen und macht damit sehr gute Erfahrungen. Die
Teilnahme einer aussenstehenden Person hilft, eine einheitliche Datenqualitat zu gewahrleisten und
kann in waldbaulichen Diskussionen durch Moderationsaufgaben und neue Blickwinkel viel beitra-
gen.

Im Rahmen der Programmvereinbarungen mit dem Bund wird von den Kantonen ein Weiserflachen-
konzept und —netz verlangt. Folglich wurden die Revierférster von den Kantonen aufgefordert, bei
sich solche Flachen z.T. innert kurzer Zeit einzurichten. Je nach Ablauf und Handhabung dieses Top-
Down-Prozesses kann es dazu fiihren, dass die Revierforster sich zu Beginn wenig mit den Flachen
identifizieren und den persdnlichen Nutzen darin nicht sehen. Es zeigt sich aber, dass die Motivation
starker und der Nutzen grosser wird, wenn eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Flache
stattfindet und diese von den Kantonen unterstiitzt und wertgeschatzt wird.

Da das Weiserflachennetz vielerorts innert wenigen Jahren aufgebaut wurde, werden auch die Wir-
kungsanalysen oft zeitlich gehauft anfallen und dies in absehbarer Zeit. In den meisten Weiserfla-
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chenkonzepten werden die Wirkungsanalysen zwar erwahnt, oft sind der genaue Ablauf und die Zu-
standigkeiten aber nicht abschliessend geklart. Um von den Wirkungsanalysen so gut als moglich pro-

fitieren zu kdnnen, sollte dieser Prozess moglichst bald sauber geplant werden.

Diese Einrichtungswellen flihren zu mindestens drei weiteren potenziellen Problemen. Erstens liegen
die Einrichtung und die Ausfiihrung der Eingriffe zeitlich teilweise weit auseinander. Werden die Ein-
griffe nicht gemass den urspringlichen Zielsetzungen umgesetzt und/oder schlecht dokumentiert,
wird der Nutzen der Weiserflachen stark eingeschrankt. Zweitens besteht die Gefahr, dass die Wei-
serflachen in der Zeit zwischen gehaufter Einrichtungen und Wirkungsanalysen aus dem Tagesge-
schéaft verschwinden und der Unterhalt vernachlassigt wird. Drittens stellt sich schliesslich die Frage,
wie es weitergeht, wenn die urspriinglichen Fragestellungen auf vielen Flachen beantwortet werden
konnten. Wird mit der Einrichtung neuer Flachen die Nachhaltigkeit des Systems gewahrleistet oder
verliert das Netz an Bedeutung und das Instrument verschwindet langsam wieder?

Die Rolle von Suissenais ist zu (iberdenken, denn die Plattform wird von den Kantonen sehr unter-
schiedlich benutzt und gesehen. In der aktuellen Form wird ihr Potenzial als schweizweites Reposito-
rium waldbaulichen Wissens und als Grundlage fiir einen interkantonalen Austausch nicht ausge-
schopft. Innerhalb der Kantone sollte zudem verstarkt Giberlegt werden, wie die Erkenntnisse aus
Weiserflachen gebilindelt und kommuniziert werden und vor allem mdglichst direkt in die Planung

einfliessen kénnen.
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8 Anhang

Die folgenden Fragen wurden den Interviewpartnern vor dem Gesprach zugestellt. Sie dienten als
Leitfaden fir die Gesprache, der hier aufgefiihrte Ablauf wurde jedoch nicht strikte eingehalten.

Weiserflachen generell
- Stand der Umsetzung
0 Wie viele Weiserflachen sind eingerichtet?
0 Wann wurden diese eingerichtet?
0 Kommen weiterhin neue hinzu?
0 Werden sie regelmaéssig ,,unterhalten“? (Begehungen, Beobachtungen, Aktualisierung
Formular 4)
0 Was wird nebst den NaiS-Formularen ausgefillt? Werden Ereignisse ohne Schadensein-
wirkung konsequent erfasst?
- Wourde auf den Weiserflachen eingegriffen? Gibt es Nullflachen?
- Stellenwert der Weiserflachen
0 Weiserflachen als Formular-2-Ersatz bei Schutzwaldschlagen?
O Motivation im Forstdienst und bei den Forstern?
- Sind die Weiserflachen in die forstliche Planung eingebunden?
0 Wenn ja, wie?
0 Wenn nein, warum nicht?
- Kantonales Weiserflachenkonzept vorhanden oder in Planung?
0 Umsetzung ,auf Kurs“?
O Intern oder Extern erarbeitet?
- Stellenwert der Fragestellungen bei der Einrichtung der Weiserflachen
0 Stehen die waldbaulichen Fragen oder die ,Abdeckung” von Standorten/Naturgefahren
im Zentrum?
0 Wer hat die Fragestellungen erarbeitet?
0 Fragestellung vor Flache oder umgekehrt?
0 Was sind die haufigsten Fragestellungen?
- Abrechnung Aufwand der Forster

Stand der Wirkungsanalysen

- Wourden bereits Wirkungsanalysen durchgefiihrt?

- Was soll/wird in ndherer Zukunft in punkto Wirkungsanalysen passieren?

- Gibt es ein spezifisches Konzept fiir Wirkungsanalysen oder ist eines in Planung?

- Werden auch formalisierte ,,Wirkungsanalysen“ ausserhalb der Weiserflachen durchgefiihrt?
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Prozedere (inkl. Akteure)

Planung

- Wer koordiniert und initiiert die Wirkungsanalysen?
- Wer hat den kantonalen Uberblick?

- Wie wird kommuniziert?

Wihrend der Wirkungsanalyse auf Platz
- Wer ist dabei? Werden auch externe Experten oder ,, Besucher” mitgenommen?
0 Sind es dieselben Personen, die bei der Anzeichnung dabei sind?
- Welche Unterlagen werden verwendet?
0 NaiS-Formulare
0 Abadnderungen?
0 Ergdnzungen?
- Wie ausgepragt ist die Diskussionskultur wahrend der Wirkungsanalysen?

Nachbearbeitung

- Welche Dokumente werden von wem ausgefillt?
- Wer legt diese Dokumente wo/wie ab?

Waldbauliche Erkenntnisse / Generierung von Wissen

Erfahrungen / Ausblick

- Was sind bisherige Erkenntnisse aufgrund von Wirkungsanalysen?
- Welche (Art von) Fragestellungen waren besonders zielfiihrend?

- Welche zukiinftigen Erkenntnisse erhofft man sich?

Kollektives Geddchtnis

- Wie und von wem wird das erlangte Wissen gesammelt und verwaltet?
O Gibt es ein formelles System? Ist es (auch) Suissenais? Werden alle vorhanden Unterla-
gen auf Suissenais abgelegt oder nur ein Teil davon?
- Wer profitiert von der Weiserflache/Wirkungsanalyse X?
O Nurdirekt beteiligte?
O Personen ausserhalb des Bereiches ,Forst“? Z.B. Wildhut/Jagd?
0 Andere Kreis- und Revierforster?
Wie wird das erlangte Wissen verbreitet?
0 Forsterrapporte, kantonsinterne Weiterbildungsobjekte, Riickmeldungen ans NaiS-Team,
Offentlichkeitsarbeit?
- Gibt es Plane, das erlangte Wissen zu biindeln? (Stichwort Zielanalyse)

Erfolgsfaktoren
- Werden die bisherigen Wirkungsanalysen als erfolgreich/lehrreich beurteilt?
- Gibt es bessere und schlechtere (mehr oder weniger ergiebige) Beispiele von bisherigen Wir-
kungsanalysen?
- Wassind die moglichen Griinde dafiir?
0 Dokumentation, Motivation (wird der Nutzen gesehen?), Fragestellungen, Kommunika-
tion
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Verbesserungsvorschlage
- Intern
0 Ablaufe, Zustandigkeiten, etc.
- Extern
0 NaiS-Formulare, Beispiele, Unterstiitzung, Suissenais (Struktur geeignet? Anwender-
freundlichkeit?)
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