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1 Zusammenfassung

Die Landwirtschaft pragt massgeblich die Qualitdt und die Merkmale der Schweizer Kultur-
landschaft. In ihr spiegelt sich zum einen die tagliche Arbeit der Landwirte in der Lebensmit-
telproduktion und der Kulturlandschaftspflege, und dies teilweise seit Generationen; zum an-
dern pragen die Landschaft auch aktuelle agrarpolitische Entwicklungen. Landschaftsrelevant
sind beispielsweise die laufenden Betriebsvergrosserungen sowie die Rationalisierung, Mecha-
nisierung und Spezialisierung. Dies fuhrt einerseits zu einer Vereinheitlichung der intensiv
nutzbaren Kulturlandschaft und Entfernung von «stérenden» Elementen wie Einzelbdumen,
andererseits zur Aufgabe schwer nutzbarer Flachen und Grenzertragslagen, die in der Folge

verganden und verwalden.

Im Rahmen der Agrarpolitik 2014-17 (AP 2014-17) wurde das Instrument der Landschafts-
qualitatsbeitrage (LQB) mit dem Ziel eingefuhrt, Leistungen der Landwirtschaftsbetriebe zu-
gunsten der Landschaftsqualitat spezifisch abzugelten. Grundlage fir die Ausrichtung von LQB
bilden Landschaftsqualitatsprojekte (LQP), die entsprechend den Richtlinien des Bundes und
abgestutzt auf regionale Landschaftsanalysen regional und in einem partizipativen Prozess
erarbeitet werden. Teil eines LQP ist ein Massnahmenkatalog, aus dem Landwirte die fur sie
geeigneten Massnahmen auswahlen und anmelden kénnen. Die LQP werden von Kanton und

Bund Uberprift und genehmigt.

Die Umsetzung der LQB wurde nach Genehmigung der AP 2014-17 im Jahre 2014 mit hohem
Tempo gestartet. Die landschaftlichen Wirkungen dieses neuen Instruments lassen sich erst
nach ein paar Jahren umfassend evaluieren. Im Hinblick auf die anstehende Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik erachtete es das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) fur sinnvoll, eine

erste Standortbestimmung vorzunehmen.

Konzept und Methodik der Evaluation

Bei der Konzeption der LQB wurde vom BLW ein Modell entwickelt, das die vermuteten Wir-
kungs- und Kausalzusammenhange aufzeigt (vgl. Anhang 1). Basierend darauf formulierte
das BLW Evaluationsfragestellungen in neun Themenfeldern, die vom Evaluationsteam prazi-
siert und erganzt wurden (vgl. Anhang 2). Um ein breit abgestitztes Ergebnis zu erhalten,
wurden die Evaluationsfragestellungen im Sinne einer methodischen Triangulation mit unter-
schiedlichen Analysen auf verschiedenen Ebenen und aus unterschiedlichen Blickwinkeln un-

tersucht. In die Evaluation flossen ein:

> eine Analyse der relevanten Dokumente
» eine Kombination quantitativer und qualitativer Methoden der empirischen Sozialfor-

schung (qualitative Befragungen von Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der



Kantone, der Tragerschaften und von Landwirten, quantitative Umfrage bei Landwir-
ten)

statistische Auswertungen der AGIS-Datenbank

vier vertiefende Fallstudien

ein Expertenworkshop, drei Sitzungen mit einer Begleitgruppe des Bundes

YV V V V

die Interpretation, Bewertung und Beurteilung durch den Auftragnehmer

Die statistischen Auswertungen erfolgten fur die gesamte Schweiz. Die Ubrigen Auswertungen
konzentrierten sich auf acht spezifisch ausgewéahlte Kantone und elf LQ-Projektregionen. Ein
wichtiges Element der Datenerhebung bildeten die Befragungen. Auch hier kam das Prinzip
der Triangulation zum Einsatz. Das heisst, dieselben Fragen wurden mit verschiedenen Akt-
euren diskutiert. Auf diese Weise liessen sich die unterschiedlichen Perspektiven und Wir-
kungseinschatzungen besser einordnen, was in Kombination mit dem fachlichen Know-how

des Evaluationsteams zu einem konsolidierten Evaluationsergebnis fuhrte.

Es galt dabei, sich insbesondere damit auseinanderzusetzen, wie die landschaftlichen Aspekte
im Umsetzungsprozess bertcksichtigt wurden. Dies erforderte, dem Aspekt des partizipativen
Ansatzes und der Frage, wie die Akteure (Verwaltungsbereiche, Praxis, Gesellschaft) in den

Prozess involviert wurden, entsprechende Aufmerksamkeit zu schenken.

Ergebnisse

Aufwendiger Start bei der Einfuhrung der LQB

Der Start zur Umsetzung der LQB erfolgte im Jahre 2014 innert kirzester Zeit. Zum Teil
fehlten deshalb die landschaftlichen Grundlagen und fur alle Beteiligten resultierte eine hohe
Arbeitslast. Der Aufwand fur die Erarbeitung der LQP und den laufenden Vollzug entspricht
jedoch jenem vergleichbarer Instrumente oder liegt tendenziell gar tiefer. Insgesamt hat sich

im Laufe der ersten zwei Jahre eine verlassliche Vollzugspraxis etabliert.

Wie hoch ist der administrative Aufwand fur
die Landschaftsqualitatsbeitrage im Verhéaltnis
zur gesamten Beitragssumme der achtjahri-
gen Laufzeit? (Quelle: quantitative Befra-
gung)

M klein H eher klein B angemessen

M eher gross M gross H keine Antwort



Hohe Beteiligung

Ende 2015 haben etwa drei Viertel der Landwirtschaftsbetriebe fur rund 85 Prozent der be-
wirtschafteten Flache (LN) LQB bezogen. Die LQB leisten damit einen wichtigen Beitrag zur
Kompensation anderer wegfallender Direktzahlungen. Bei rund 60 Prozent der befragten
Landwirte machen die LQB zwischen 5 und 20 Prozent der Direktzahlungen aus.

Wie viel Prozent machen die Landschaftsqua-
litatsbeitrage an lhren gesamten Direktzah-

lungsbeitragen aus? (Quelle: quantitative Be-
fragung)

H<1% H1-5% u5-10%
H11-20% H>20% B weiss nicht

M keine Antwort

Massnahmen zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen

Die Landwirte haben grésstenteils Massnahmen umgesetzt, die fur sie keinen oder nur wenig
zuséatzlichen Aufwand mit sich brachten. Es handelt sich um Massnahmen, die der Erhaltung
von Landschaftsqualitat dienen und teilweise als Mitnahmeeffekte zur Abgeltung gemeinwirt-
schaftlicher Leistungen zu betrachten sind. Neue Massnahmen haben die Landwirte nur zu
einem kleineren Teil realisiert, in erster Linie Neupflanzungen von Baumen. Zum Teil sind die
entsprechenden Angebote in den Massnahmenkatalogen begrenzt. Im Wesentlichen hangt die
geringe Zahl neuer Massnahmen aber mit den begrenzt verfugbaren finanziellen Mitteln zu-
sammen. Fur drei Viertel der befragten Landwirte sind die LQB zu gering, um neue Massnah-
men umzusetzen. Mehr als ein Drittel der befragten Landwirte wirde noch mehr Massnahmen
verwirklichen, wenn dies mdéglich ware beziehungsweise sie daflr entschadigt wirden. Beste-
hen Moglichkeiten, neue Massnahmen in beliebiger Anzahl zu realisieren, wachst aber mog-
licherweise auch die Gefahr der Ubersteuerung, also dass zu viele Massnahmen der gleichen

Art umgesetzt wurden.



Ich mache nur mit, weil ich ohne die Land-
schaftsqualitatsbeitréage eine zu hohe Ein-
busse an Direktzahlungen gehabt hatte.
(Quelle: quantitative Befragung)

M stimme zu M stimmer eher zu
H stimme eher nicht zu B stimme nicht zu
M keine Antwort
Wirden Sie noch mehr Massnahmen umset-

zen, wenn dies mdoglich ware? (Quelle: quan-
titative Befragung)

Hja Meherja Mehernein Mnein M keine Antwort

Begrenzte Auswirkungen auf die Produktion

Die LQB beeinflussen nach mehrheitlicher Einschatzung den landwirtschaftlichen Ertrag nur
in begrenztem Ausmass. Bei bestimmten Kulturen - etwa bei einer héheren Vielfalt in der
Fruchtfolge - berichten insbesondere die Landwirte von einem Zusatzaufwand, der die Pro-
duktivitat verringert. Bei gewissen Kulturen ergeben sich aber auch Mehrertrage (grossere
Mostobsternte) oder Produktivitatsgewinne durch verminderten Stoffeinsatz und verbesserte

Bodenfruchtbarkeit (vielfaltige Fruchtfolge).

Inwiefern beeinflussen die genannten Mass-
nahmen den landwirtschaftlichen Ertrag?
(Quelle: quantitative Befragung)

B mehr Ertrag B weniger Ertrag M kein Einfluss M keine Antwort



Begrenzte landschaftliche Grundlagen

Der schnelle Start hatte unter anderem zur Folge, dass die landschaftlichen Grundlagen bei
rund der Hélfte der LQP eher begrenzt sind. Dennoch orientiert sich ein Grossteil der Mass-
nahmen an regionalen Landschaftsqualitaten. Die Verknupfung mit den konzeptionellen land-
schaftlichen Grundlagen (z.B. die Ableitung der Landschaftsziele aus einer Landschaftsana-

lyse) bleibt in der Konsequenz eher schwach.

Wahrnehmbare Landschaftswirkung

Die LOB erzeugen im Urteil der Befragten eine sichtbare landschaftliche Wirkung. Alle Betei-
ligten anerkennen den Beitrag der LQB an die Erhaltung der Landschaftsvielfalt und die For-
derung des regionalen Landschaftscharakters. Die LQB werden - wenn auch grosstenteils
noch schwach - von der Bevélkerung wahrgenommen und als berechtigte Abgeltung fur die
Landschaftspflege der Landwirte begrisst. Zudem haben die LOB das Landschaftsbewusstsein
der Landwirte gestarkt. Ein Teil von ihnen kann sich allerdings nicht oder wenig mit der Funk-

tion des Landschaftspflegers identifizieren.

Empfehlungen

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass sich die LQB als wirksames Instrument zur Abgel-
tung gemeinwirtschaftlicher Leistungen eignet. Das Instrument bedarf in der Konzeption kei-
ner grundlegenden Anderung, sondern der Kontinuitat und Verlasslichkeit — gerade auch hin-
sichtlich der finanziellen Aspekte. Hingegen ist es sinnvoll, Optimierungen - etwa bei der
landschaftlichen Ausrichtung der LQP, der Strukturierung und dem Feintuning der Massnah-
men - vorzunehmen; bei den meisten Massnahmen ist dies mittelfristig im Hinblick auf die
neue Vertragsdauer sinnvoll. In Fallen, bei denen offensichtlich nachteilige Wirkungen auf die
Umwelt und/oder die Landschaftsqualitat resultieren — zum Beispiel beim Einsatz von Gly-
phosat bei bluhenden Zwischenkulturen -, sollten Anpassungen kurzfristig vorgenommen
werden. Zu starken ist zudem die kommunikative Begleitung des Instruments. Vornehmlich

bei den Kantonen ist die administrative Last zu Uberprufen.

Die LQB sind jedoch ein komplexes Instrument, das auf Veranderung sensibel reagieren kann.
Anderungen am System sind daher sorgféltig beziiglich Chancen und Risiken abzuwéagen.
Aufgrund des aufwendigen Erarbeitungsprozesses ist auf grundlegende Anpassungen kurz-
fristig zu verzichten. Die Zeit sollte jedoch genutzt werden, um im Hinblick auf das Ende der
achtjahrigen Vertragsdauer Optimierungen und Verbesserungen zu prifen und vorzubereiten,

insbesondere um



Landschaft in der Planung als Thema besser zu verankern und dadurch bessere
Grundlagen fur die Bearbeitung der Landschaftsqualitatsprojekte und deren Koordi-
nation mit Instrumenten der Landwirtschaftspolitik und anderen Sektoralpolitiken zur
Verfiigung zu haben,

die Massnahmenpalette zu strukturieren, zu optimieren und mit Massnahmen ande-
rer Programme (u.a. Vernetzungsprojekte, Biodiversitatsforderflachen) zu koordinie-
ren,

die Information, Kommunikation und Ausbildung - auch mit einer Sammlung guter
Beispiele — zu verstarken,

Klarheit beztglich der finanziellen Perspektiven zu schaffen,

das Monitoring und die Erfolgskontrolle vorzubereiten.



2 Der Auftrag

Mit der Agrarpolitik 2014-17 (AP 2014-17) wurde das Instrument der Landschaftsqualitats-
beitrage (LOB) eingefuhrt mit dem Ziel, Leistungen der Landwirtschaftsbetriebe zugunsten
der Landschaftsqualitat spezifisch abzugelten. Die eigentlichen landschaftlichen Wirkungen
dieses neuen Instruments lassen sich erst nach ein paar Jahren umfassend evaluieren. Im
Hinblick auf die anstehende Weiterentwicklung der Agrarpolitik erachtete es das Bundesamt
far Landwirtschaft (BLW) als sinnvoll, eine erste Standortbestimmung vorzunehmen. Die Eva-
luation soll Fragen auf vier Evaluationsebenen (Konzept, Umsetzung, Leistung, Wirkung/Zie-

lerreichung) beantworten.

Evaluationsebene Evaluationsinhalte

Konzept Aufgaben und Verantwortung (auch finanziell): Aufteilung zwischen
Bund und Kantonen

Umsetzung - Beteiligung, ausgerichtete Beitrdge

- Unterschiede in den Umsetzungsstrategien, Aufgabenteilungen
(kantonale Fachstellen «Landwirtschaft» und «Natur und Land-
schaft», Tragerschaften) und Auswirkungen auf die Projektumset-
zung

- Administrativer Aufwand fiir Bewirtschafter, Kantone und Tréager-
schaften (Projekterarbeitung, Vollzug, Abschluss von Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen)

- Erste Erfahrungen im Vollzug

Leistung - Analyse der in den Landschaftsqualitatsprojekten (LQP) umgesetz-
ten Massnahmen

- Analyse von Mitnahmeeffekten

Wirkung - Erste Beurteilung der direkten Wirkung (Beitrag zum Erhalt der
Landschaftsvielfalt und der regional charakteristischen Kulturland-
schaften, Schliessung von Ziellicken, Bewusstsein fur landschafts-
pflegerische Leistungen bei den Landwirten)

- Erste Beurteilung der indirekten Wirkung (Auswirkung auf die land-
wirtschaftliche Produktion, Konflikte und Synergien mit anderen
Massnahmen sowie Nebenwirkungen der LQB)
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3 EinfuUhrung

Landschaft wird als Ergebnis des Zusammenwirkens naturlicher Gegebenheiten, des Wirkens
des Menschen darin und seiner Wahrnehmung verstanden. Landschaft von ausreichender
Qualitat erbringt wichtige Leistungen fur die Gesellschaft. Sie ist Lebensgrundlage und Le-
bensraum, Kultur-, Erholungs- und Identifikationsraum und 6konomisch relevant im Wert-
schopfungsprozess zahlreicher Branchen?!. Die Schweizer Landschaft ist damit auch ein wich-

tiger wirtschaftlicher Standortfaktor.

Die Sensibilitat fur das Thema «Landschaft», fir Landschaftsschutz und die Erhaltung des
Kulturlandes hat in der breiten Offentlichkeit in den letzten Jahren zugenommen. Dies zeigen
unter anderem die Diskussionen um die Europdaische Landschaftskonvention, die Umsetzung
des Nationalen Forschungsprogramms 48 «Landschaften und Lebensraume der Alpen», das
verdichtete Bauen, die Bedeutung der Naherholung oder die Vorteile einer schonen Landschaft
far Gesundheit, Lebens- und Siedlungsqualitat und fur den Tourismus. Die starkere Gewich-
tung der Landschaft zeigt sich auch an diversen politischen Vorstéssen und Abstimmungen:
Revision des Raumplanungsgesetzes, Zweitwohnungsinitiative, Landschaftsinitiative, Kultur-
landinitiative. Zudem liegt mit den Programmen «Landschaft unter Druck» und «Landschafts-
beobachtung Schweiz» (LABES) des BAFU eine methodische Grundlage zur Erfassung der

Landschaftsqualitat vor.

Die Landwirtschaft pragt massgeblich die Qualitédt und die Merkmale der Schweizer Kultur-
landschaft. In ihr spiegelt sich zum einen die tagliche Arbeit der Landwirte in der Lebensmit-
telproduktion und der Kulturlandschaftspflege, und dies teilweise seit Generationen; zum an-
dern prégen auch aktuelle agrarpolitische Entwicklungen die Landschaft, beispielsweise die
laufenden Betriebsvergrosserungen sowie Rationalisierung, Mechanisierung und Spezialisie-
rung. Dies fuhrt einerseits zu einer Vereinheitlichung der intensiv nutzbaren Kulturlandschaft
und Entfernung «stérender» Elemente wie Einzelbaume, andererseits zur Aufgabe schwer
nutzbarer Flachen und Grenzertragslagen, die in der Folge verganden und verwalden. Diese
Entwicklung steht im Gegensatz zum Auftrag der Landwirtschaft geméss Artikel 104 der Bun-

desverfassung zur Pflege der Kulturlandschaft.

3.1 Die Landschaftsqualitatsbeitrage im Rahmen der Agrarpolitik 2014-2017

Viele Bauernfamilien haben durchaus einen (traditionellen) Bezug zur Landschaft und sind

sich der Werte einer intakten Landschaft bewusst (z.B. traditionelle Anbauformen und Bau-

1 vgl. BAFU-Begriffsverstandnis Landschaft, 2008.
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weisen, Verwendung regionstypischer Materialien und Betriebstechniken wie Suonen, Terras-
sen usw., Bauerngarten, fachgerechter Schnitt von Hochstammobstbdumen, Alpwirtschaft,
Brauchtum). Oft haben Landwirte jedoch kaum noch Ressourcen, sich um die Pflege typischer
Landschafts- oder Kulturelemente zu kimmern. Seit 2014 ermdglichen die Landschaftsquali-
tatsbeitrage (LQB), gezielt Bemuhungen der Landwirtschaft fur Erhaltung und Forderung einer
regional typischen Landschaft zu entschadigen und damit auch die Inwertsetzung von Land-

schaftselementen und Landschaftsleistungen anzustossen.

Das Instrument der LQB wurde mit der AP 2014-17 eingefuihrt, die unter anderem zum Ziel
hat, die Wirksamkeit und Effizienz der Direktzahlungen zu verbessern. Massnahmen mit un-
spezifischer Zielausrichtung wie Tierhaltungsbeitrage und allgemeine Flachenbeitrage wurden
durch zielgerichtete Instrumente ersetzt. Die Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass
Direktzahlungen zu namhaften Verbesserungen bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen

der Landwirtschaft gefuhrt haben, jedoch tber einen klaren Leistungsbezug verfiigen mussen.

Diese Starkung der Direktzahlungen war verbunden mit einer Umlagerung von Finanzmitteln,
indem allgemeine Flachenbeitrage reduziert und tierbezogene Beitrage abgeschafft wurden.
Die freigewordenen Mittel wurden unter anderem fir den Ausbau der Direktzahlungsinstru-
mente in Bereichen mit Ziellicken wie der Landschaftsqualitat oder der Kulturlanderhaltung
(Waldeinwuchs) eingesetzt. Die verschiedenen Direktzahlungsinstrumente wurden dabei so
gestaltet, dass die freiwerdenden sowie zuséatzliche Mittel dazu beitragen, die Ziele hinsichtlich
gemeinwirtschaftlicher Leistungen gemass Artikel 104 Absatz 1 Buchstaben a-c und Absatz 3

Buchstabe b der Bundesverfassung (BV) besser zu erreichen.

Die LQB zielen dabei auf die Erhaltung, Férderung und Weiterentwicklung vielféltiger Kultur-
landschaften (Art. 74 Landwirtschaftsgesetz, LwG). Landschaftlich direkt wirksam sind auch
die Kulturlandschaftsbeitrage zur Offenhaltung der Kulturlandschaft (Art. 71 LwG) sowie die
Biodiversitatsbeitrage zur Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt (Art. 73 LwG).

Landwirtschaftliche Aktivitaten tragen in hohem Mass zur Vielfalt und Qualitat der Schweizer
Kulturlandschaft bei und erfullen damit fur die Gesellschaft wichtige 6kologische, soziale und
6konomische Funktionen. Der landwirtschaftliche Strukturwandel und die intensive Raumnut-
zung fuhren zu einem schleichenden Verlust an landschaftlicher Vielfalt. Die Zielsetzung
«Landschaftsvielfalt» im Sinne von spezifischem Charakter und differenzierter asthetischer
Qualitat von Landschaften wird durch die Tendenz zu immer grésseren Bewirtschaftungsfla-
chen und zur Entfernung von Landschaftselementen, die die Bewirtschaftung behindern, nicht

mehr Uberall erreicht.
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Moglichkeiten fur die spezifische Pflege und Forderung landschaftlicher Vielfalt bot die Land-
wirtschaftspolitik in der Vergangenheit nur im Zusammenhang mit der Férderung der Arten-
vielfalt. Fur qualitative Landschaftsleistungen bestanden nur punktuelle Anreize als Nebenef-
fekte allgemeiner Direktzahlungen (Beitrage fur Rebbau in Terrassen- oder Hanglagen, 6ko-
logische Direktzahlungen, Beitrag fur Hochstamm-Feldobstbaume). Diese indirekte FGrderung
vermochte aber den Verlust an landschaftlicher Vielfalt nicht aufzuhalten. Vorwiegend &sthe-
tisch begrundete Landschaftsleistungen konnten bisher nicht gezielt unterstutzt werden (z.B.

Wytweiden, Bergackerbau, Kastanienselven, Erholungslandschaften).

Das nationale Forschungsprogramm 48 «Landschaften und Lebensraume der Alpen» hatte
unter anderem aufgezeigt, dass Landschaftsqualitédt im regionalen Zusammenhang betrachtet
werden muss und entsprechende Massnahmen sich deshalb auch an einem regionalen Kon-
zept orientieren sollten. In vielen Gemeinden und Regionen bestanden zwar bereits land-
schaftliche Zielsetzungen in Landschaftsentwicklungskonzepten (LEK) oder vergleichbaren
Landschaftsprojekten. Die darauf ausgerichteten Massnahmen im Bereich Landwirtschaft wur-
den jedoch vielfach nicht umgesetzt, weil entsprechende Leistungen nicht mit Beitragen ge-

fordert werden konnten.

3.2 Das Instrument der Landschaftsqualitatsbeitrage

Mit Landschaftsqualitatsbeitragen (LQB) sollen neu die gezielte Pflege traditioneller Kultur-
landschaften, die Aufwertung von landschaftlich wenig attraktiven Kulturlandschaften sowie
landschaftsbezogene Leistungen der Landwirtschaft in Zusammenhang mit neuen gesell-
schaftlichen Ansprichen der Bevélkerung an die Kulturlandschaft namentlich in periurbanen

Raumen (Erholung, Freizeit) gefordert werden.

Die LQB basieren auf regionalen Konzepten, den sogenannten Landschaftsqualitatsprojekten
(LQP). Um Synergien zu nutzen, sollten diese an bestehende Konzepte (LEK, Vernetzungs-
projekte usw.) anknupfen, damit entsprechende Massnahmen mit maoglichst wenig zusatzli-
chem Planungsaufwand umgesetzt werden kdnnen. Die Kantone haben die Mdglichkeit, in
eigener Initiative Landschaftsentwicklungsziele und Massnahmen festzulegen, diese auf den
Landwirtschaftsflachen zu konkretisieren und mit Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen

vereinbarte Leistungen massgeschneidert zu férdern.

Den LQP liegen folgende Prinzipien zugrunde:

» Regionale Initiative und Freiwilligkeit: Die LQP beruhen auf regionaler Initiative. Sie
werden durch regionale Tragerschaften erarbeitet, die durch Landwirtinnen und

Landwirte, die Bevolkerung, Gemeinden und/oder den Kanton gebildet werden. Die
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Beteiligung an der Umsetzung der Projekte ist fur die Bewirtschafterinnen und Be-
wirtschafter freiwillig.

» Verwendung bestehender Grundlagen: Bereits erarbeitete Landschaftsziele und be-
stehende Konzepte sollten bertcksichtigt werden.

» Einzigartigkeit: Die landschaftlichen Ziele und Massnahmen sollten fur eine be-
stimmte Region erarbeitet und deshalb nicht unbesehen auf andere Regionen uber-
tragen werden.

» Sektorubergreifende und uberbetriebliche Zielsetzung: Die Erarbeitung von Zielen fur
Landschaftsqualitat sollte sektorubergreifend (Einbezug von Siedlungs- und Ver-
kehrsentwicklung, Gewasser, Wald usw.) und Uberbetrieblich erfolgen.

» Finanzieller Anreiz: Die LQB sollen den Zusatzaufwand der Bauern und Bauerinnen
far die vereinbarten Pflegeleistungen abgelten oder einen allfalligen Minderertrag
ausgleichen.

» Befristung/Evaluation: Die Bewirtschaftungsvereinbarungen sind zeitlich befristet.

Die Leistungen werden am Ende der Projektperiode evaluiert.

3.3 Umsetzung der Landschaftsqualitatsbeitrage

Die Auszahlung von LQB ist an ein LQP gebunden. Je nach Vorgehen des Kantons kann dieses
einen unterschiedlich grossen Perimeter umfassen. Es muss auf bestehenden regionalen Kon-
zepten basieren und zusammen mit den interessierten Kreisen entwickelt worden sein. Das
Projekt formuliert die beitragsberechtigten Massnahmen, die die regionalspezifischen Land-
schaftsmerkmale erhalten und férdern, sich an definierten regionalen Landschaftszielen ori-

entieren und in ihrer H6he Kosten und Aufwand der Massnahme widerspiegeln mussen.

Auf Gesuch der Kantone bewilligt das BLW die Projekte und deren Finanzierung nach Uber-
prufung auf die Mindestanforderungen. Pro Kanton gilt dabei eine plafonierte Mittelzuteilung
von 120 Franken pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache beziehungsweise von 80 Franken
pro Normalstoss (NST). Im Projektperimeter gilt zusatzlich eine zweite Plafonierungsgrenze
von maximal 360 Franken pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (LN) oder 240 Franken
pro Normalstoss (NST) pro Betrieb mit Bewirtschaftungsvereinbarung. Von den gesamten
Beitragen Ubernimmt der Bund 90 Prozent, den Rest der jeweilige Kanton. In Abhangigkeit
der Vertragsausgestaltung (Anzahl Massnahmen, Aufwand) fallen die LQB pro Betrieb unter-
schiedlich hoch aus. Einige Kantone fuhrten bei den ersten Projektgebieten einen Zwischen-

plafond ein, um die Verfugbarkeit der Mittel auch fur die folgenden zu gewéhrleisten.

Die Kantone bekundeten beim Start Mihe, sich zur Erarbeitung der LQP auf einzelne Regionen
zu fokussieren. Die landwirtschaftliche Basis (z.B. Bauernverbande) forderte, dass die LQB

umgehend allen Landwirten in der Schweiz zuganglich sein sollen. So wurden innert kurzer
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Zeit gesamtschweizerisch beinahe flachendeckend LQP erarbeitet: 2014 bewilligte das BLW
71 LQP, aus jedem Kanton mindestens eines. 2015 gingen 40 weitere Projekte in die Umset-

zung, 2016 23 weitere Projekte.

Im ersten Jahr betrug der Mittelbedarf fir die LQB gesamtschweizerisch 70 Millionen Franken
oder 2,5 Prozent der Direktzahlungen. Je nach Fortschritt in der Ausarbeitung der einzelnen

LQP reagierten die Kantone in unterschiedlicher Weise auf diese Plafonierung.

Die Bundesmittel fir LQB sind bis 2021 klar begrenzt. Schopfen alle Kantone ihren Plafond

aus, werden fur die LQB rund 150 Millionen Franken Bundesgelder pro Jahr bendtigt.

3.4 Kritik an den Landschaftsqualitatsbeitragen

Bereits in der parlamentarischen Debatte ausserte sich auch Kritik an den LQB. Die Einstellung
der landwirtschaftlichen Basis zu den LQB ist zwiespaltig: Bereits bei den vorgangig durchge-
fuhrten Pilotprojekten, aber auch beim Start der eigentlichen LQP wurde eine sehr hohe Be-
teiligung der landwirtschaftlichen Betriebe an den Projekten registriert. Viele Landwirte zeigen
sich aber auch kritisch gegenuber der neuen Beitragsart. Insbesondere der Schweizer Bau-
ernverband hatte sich immer wieder gegen die Einfuhrung der LQB ausgesprochen. Die me-
diale Berichterstattung hatte diese Kritik aufgenommen. Sie beschrankt sich haufig auf be-
stimmte Massnahmen, etwa im Hofbereich (Bauerngarten, Lagerung von Siloballen, vielfaltige
Tierhaltung usw.). Auch aus Naturschutzkreisen verlautet vereinzelt Kritik an den LQB. Diese

bezieht sich insbesondere auf Konflikte mit der Biodiversitatsforderung.

Am 6. Mai 2015 reichte Nationalrat Knecht eine Motion mit dem Titel «Stopp bei den Land-
schaftsqualitatsprojekten» ein. Sie fordert sinngemass die Abschaffung der LQB, da sie ein
weiteres Extensivierungsprogramm seien, die Glaubwuirdigkeit der Landwirtschaft in Frage
stellen wirden und die Umsetzung der Projekte zu komplex sei. Die Mittel sollen in die pro-

duzierende Landwirtschaft umgelagert werden.

Zusammengefasst, sind die Hauptkritikpunkte an den LQB folgende:

» vermuteter hoher administrativer Aufwand (fur Betriebe, Tragerschaften und Kan-
tone),
das Programm wirke extensivierend (hemme die Produktion),
einige Massnahmen, vor allem im Hofbereich (z.B. geordnete Lagerung von Silobal-
len, Bauerngarten), wirden fur ein schlechtes Image in der Bevolkerung sorgen,

» Landwirte wiurden fur «Nichtstun» bezahlt (Mithahmeeffekte; es werden Beitrége be-
zahlt fur Massnahmen, die bereits bisher umgesetzt wurden und fur die Betriebe kei-

nen Mehraufwand bedeuten),
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» Landwirte wollten keine Landschaftsgartner sein, sondern Produzenten landwirt-

schaftlicher Produkte.

4 Auftragsverstandnis und Fragestellungen

Die LQB sind zwar ein Instrument der Agrarpolitik, von ihnen sind jedoch vielfaltige Wirkungen
zu erwarten - zum einen bei den Landwirtschaftsbetrieben (finanzielle Abgeltung von Land-
schaftsleistungen), zum anderen direkt bei der Landschaftsqualitat und indirekt bei der Regi-

onalentwicklung (u.a. Landwirtschaft und Tourismus) beziehungsweise bei der Biodiversitat.

Zur Realisierung von LQB werden die konzeptionellen Anséatze zur Erhaltung und Steigerung
der Landschaftsqualitat mittels praktischer Massnahmen im Feld realisiert umgesetzt. Sie ge-
staltet sich damit als inter-, transdisziplinarer und partizipativer Prozess. Er umfasst die Er-
arbeitung von Kriterien der Landschaftsqualitat im regionalen Kontext, darauf aufbauend die
Festlegung von beitragsberechtigten Massnahmen und deren Realisierung durch die einzelnen
Landwirte. Die Landschaftsqualitat, die Art, wie Landschaftsqualitat im Umsetzungsprozess
erfasst und behandelt wird, sowie das Verstdndnis von Landschaftsqualitat der am Umset-
zungsprozess beteiligten Akteure spielen somit eine zentrale Rolle bei der Erarbeitung der

LQP und deren Umsetzung.

Die Evaluation untersucht die Umsetzung entlang des Umsetzungsprozesses und setzt dabei
die jeweils geeignetsten Methoden ein. Sie muss sich dabei insbesondere damit auseinander-
setzen, wie die landschaftlichen Aspekte in diesem Prozess berlcksichtigt wurden. Dies setzt
voraus, dass dem Aspekt des partizipativen Ansatzes und der Frage, wie die verschiedenen
Akteure (Verwaltungsbereiche, Praxis, Gesellschaft) in den Prozess involviert wurden, ent-

sprechende Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die Evaluation soll dabei Hinweise liefern zur Wirkung und Zielerreichung der Landschafts-
qualitatsbeitrage (summative Evaluationszwecke). Dazu gehodren auch die Beurteilung des
partizipativen Prozesses und die fachliche Beurteilung der Wirkung in der Landschaft. Sie soll
aber auch Hinweise liefern zur Weiterentwicklung und Optimierung der LQP (formative Eva-
luationszwecke). Momentan ist es noch zu frih, eine umfassende Evaluation des Instruments
LQB vorzunehmen. Vor allem im Hinblick auf anstehende Weichenstellungen fur die Agrarpo-
litik ab 2022 ist es jedoch sinnvoll, Fakten zur Einfuhrungsphase dieses Instruments auf der

Basis einer Evaluation zusammenzustellen.

Wie eingangs ausgefuhrt, ist es angesichts der kurzen Laufzeit der LQB noch verfruht fur eine
umfassende Evaluation. Die vorliegende Evaluation untersucht die LQB deshalb als Instru-

ment und nicht dessen landschaftliche Zielerreichung.
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5 Untersuchungsdesign

5.1 Untersuchungsraum

Zwischen den einzelnen Kantonen bestehen teilweise grosse Unterschiede bei der Konzeption
und Umsetzung der LQB. Die Auswahl der Beispielkantone beeinflusst deshalb das Ergebnis
wesentlich. Allerdings zeigen die Erfahrungen mit den Vernetzungsprojekten auch, dass die
Unterschiede im Laufe der Zeit im Zuge des gegenseitigen Erfahrungsaustauschs und Lern-
prozesse je langer, desto kleiner werden. Um vergleichbare, gleichzeitig aber auch vertiefte,
fallstudienartige Evaluationsergebnisse zu erzielen, wurde eine Analyse auf zwei Ebenen vor-
genommen: anhand von acht Beispielkantonen und elf LQP. Mit diesem Vorgehen ist es mdg-

lich, die vielschichtigen - insbesondere auch qualitativen — Komponenten der LQB zu erfassen.

5.1.1 Beispielkantone und untersuchte Landschaftsqualitatsprojekte

Fur eine breit angelegte Querschnittanalyse wurden acht Beispielkantone ausgewahlt. Die
Auswahl richtete sich nach vorgegebenen Kriterien. Ziel ist es, maglichst vielfaltige Aspekte
der LQB zu erfassen. Die Kriterien sind geografischer, landschaftlicher und landwirtschaftli-
cher Natur. Fur die vertiefte Analyse wurden innerhalb der Beispielkantone elf spezifische
Projektregionen nach denselben Kriterien beurteilt. Deren Auswahl soll eine mdglichst breite

Abdeckung der Kriterien gewéhrleisten (ausfuhrliches Kriterienraster vgl. Anhang 3).
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Kanton Projekte Tragerschaft Kriterium |Kriterium I11: Kriterium Il1l: |Start
1 Nutzung Spezielle As-
Berg/Tal pekte
Genf Geneve Association pour le déve- |Mittelland |Ackerbau, Spe- | Agglomera- 2014
loppement du projet pay- zialkulturen tion, einziges
sage Genéve Projekt im
Kanton
Graubun- |Oberenga- |Bauernverein Oberengadin | Alpen/ Viehwirtschaft, |Intensiver 2014
den din Bergge- Sémmerungs- | Tourismus
biet gebiet
Luzern Entlebuch |Kanton Luzern Voralpen |Futterbau/in- Unesco-Bio- 2014
tensive Milch- |sphare Entle-
wirtschaft buch
Willisau Kanton Luzern Mittelland |Futterbau/in- Hochstamm- |2014
Voralpen |tensive Milch- |Obstbau
wirtschaft/ge-
mischte Be-
triebe
Neuenburg |Val-de- Association Ecoréseau Val- | Jura Viehwirtschaft |Kanton mit 2015
Travers de-Travers aktiver Um-
setzung
Solothurn |Leimental- |Ubergeordnetes Gremium |Jura Viehwirtschaft |Kanton mit 2014
Dorneck- |der Vernetzungsprojekte Ackerbau pragmatischer
berg Witterswil-Battwil, Roders- Umsetzung,
dorf, Metzerlen-Maria- Naherholung
stein Hofstetten-Fluh und Stadt Basel
landwirtschaftliche Be-
zirksvereine Leimental und
Dorneckberg
Waadt Gros-de- Association agricole régio- |Mittelland |Ackerbau, «Kornkam- 2014
Vaud nale pour la qualité pay- Spezialkulturen | mer» der
sage du Gros-de-Vaud Westschweiz
Rives Association agricole régio- |Mittelland |Rebbau Agglomera- 2014
lémani- nale pour la qualité du tion, Naher-
ques paysage des Rives [éma- holung Stadt
niques Lausanne
Wallis Binntal Landschaftspark Binntal Alpen Viehwirtschaft, |Regionaler 2014
Bergge- SOmme- Naturpark
biet rungsgebiet Binntal
Zirich Rafzerfeld |Verein Natur vom Puur Mittelland |Ackerbau Vernetzungs- |2015
projekt «Na-
tur vom
Puur»
Zurcher Landwirtschaftliche Be- Mittelland |Ackerbau, Agglomera- 2015
Unterland | zirksvereine Bulach und Spezialkulturen |tion, Naher-

Dielsdorf

holung Stadt
Zurich
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5.2 Untersuchungsmethodik

Bei der Konzeption der LQB wurde vom Auftraggeber ein Wirkungsmodell entwickelt, das die
vermuteten Wirkungs- und Kausalzusammenhange aufzeigt (vgl. Anhang 1). Basierend auf
diesem Wirkungsmodell wurden vom Auftraggeber Evaluationsfragestellungen in neun The-
menfeldern formuliert. Verschiedene dieser Fragestellungen wurden vom Evaluationsteam

prazisiert und erganzt (vgl. Anhang 2).

Um ein breit abgestitztes Ergebnis zu erhalten, wurden die Evaluationsfragestellungen im
Sinne einer methodischen Triangulation mit unterschiedlichen Analysen auf verschiedenen

Ebenen untersucht. In die Evaluation flossen ein:

» eine Analyse der relevanten Dokumente

» eine Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden der empirischen Sozi-
alforschung
vier vertiefende Fallstudien

» ein Expertenworkshop

die Interpretation, Bewertung und Beurteilung durch den Auftragnehmer

Ein wichtiges Element der Datenerhebung bildeten die Befragungen. Auch hier kam das Prin-
zip der Triangulation zum Einsatz; das heisst: Dieselben Fragen wurden mit verschiedenen
Akteuren diskutiert. Auf diese Weise liessen sich die unterschiedlichen Perspektiven und Wir-
kungseinschatzungen besser einordnen, was in Kombination mit dem Fach-Know-how des

Evaluationsteams zu einem konsolidierten Evaluationsergebnis fuhrt.
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Basierend auf dem Wirkungsmodell und den Evaluationsfragestellungen gliedert sich die Un-

tersuchung in funf Module (vgl. Abb. 1). Im Folgenden werden diese Module kurz erlautert.

Abbildung 1: Analysedesign

5.2.1 Modul A: Systemabgrenzung und Grundlagen

Im Modul A ging es darum, den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und die Grundlagen

der LQB aufzuarbeiten.

¢ Dokumentenanalyse (DA): Im Rahmen einer umfassenden Dokumentenanalyse wurden
anhand von zwei Analyserastern zu den Projektberichten und den Massnahmenkatalogen
(vgl. Anhang 4 und 5) die Berichte zu den untersuchten LQP systematisch ausgewertet.
Im Vordergrund standen dabei die Umsetzungsstrategie beziehungsweise der Ablauf der
Projektentwicklung sowie die Analyse der Massnahmenkataloge hinsichtlich ihrer land-
schaftlichen und agrarékonomischen Relevanz. Die Dokumentenanalyse - durchgefiuhrt
durch die jeweiligen Fachexpertinnen und -experten des Evaluationsteams - lieferte Hin-

weise zu den Evaluationsfragestellungen auf den Stufen Input, Umsetzung und Output.
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Explorative Gesprache mit dem Bund: Im Rahmen von zwei explorativen Gesprachen mit
Vertreterinnen und Vertretern des BLW und des BAFU wurden die Adressaten der Evalua-
tion - das heisst Vertretende des BLW sowie das stark in die Beurteilung der LQP involvierte
BAFU - personlich befragt. Die Gesprache dienten dazu, den Zweck der Evaluation, den
Evaluationsgegenstand sowie die Evaluationsfragestellungen zu prazisieren und zu ergén-
zen. Die Gesprache lieferten gleichzeitig erste Hinweise im Hinblick auf das Gibergeordnete
Erkenntnisinteresse und ermadglichten eine erste Beurteilung des Inputs und des Outputs
der LQP. Der Interviewleitfaden «Bund» kann im Anhang eingesehen werden (vgl. An-
hang 7).

5.2.2 Modul B: Querschnittanalyse

Bei der Querschnittanalyse ging es darum, einen Uberblick tber die Vollzugsprozesse - ins-

besondere Uber die Partizipationsprozesse — und die Wirkung der LQP in den Beispielkantonen

und -projekten zu geben. Ziel war, vergleichbare Daten Uber alle Beispielkantone und -pro-

jekte zu erheben und auszuwerten, um daraus Optimierungspotenziale und Empfehlungen

zur Weiterentwicklung des Instruments abzuleiten. Modul B bestand aus mehreren Arbeits-

schritten.

Statistische Auswertung der AGIS-Datenbank (AGIS): Die AGIS-Datenbank des Bundes
diente als Basis fur die statistische Auswertung. Diese beinhaltet die Operationalisierung
der quantitativ orientierten Evaluationsfragestellungen sowie deren Analyse, Interpretation
und Visualisierung. Die statistischen Auswertungen ermoglichten die Identifizierung struk-
tureller Zusammenhénge im Kontext der LQB. Von Interesse waren dabei insbesondere die
strukturellen Unterschiede zwischen den Projekten, Kantonen, landwirtschaftlichen Zonen
und Betriebstypen in Bezug auf die Hohe der ausgerichteten Beitrage und den Grad der
Beteiligung. Die Auswertung erfolgte auf der Basis von zehn vorgéangig formulierten Hypo-
thesen (vgl. Anhang 6). Die Datenqualitat, insbesondere in Bezug auf Flachenangaben zu
den einzelnen LQ-Massnahmen, verunmoglichte jedoch die Uberpriifung aller Hypothesen.
Aufgrund von unklaren Datenzuordnungen konnten im Kanton Waadt nicht alle Massnah-
men eindeutig einer Massnahmenkategorie zugeordnet werden. Diese sind in den Auswer-
tungen als «nicht zuordenbar» deklariert.

Telefoninterviews mit Kantonen und Tragerschaften (TIKT): Im Rahmen von Telefoninter-

views wurden Vertreterinnen und Vertreter der Beispielkantone und der Tragerschaften?

2 Die Verantwortlichen der Tragerschaft im Projekt Val-de-Travers wurden nicht individuell interviewt, da sie schon
an der Fallstudie sowie an der quantitativen Befragung beteiligt waren.
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befragt. Die Interviews wurden mit einem halbstandardisierten Interviewleitfaden durch-
gefuhrt (vgl. Anhang 8 und 9). Auf diese Weise konnten geschlossene Fragen (mit Ant-
wortvorgabe) mit offenen Fragen (ohne Antwortvorgabe) kombiniert werden. Dies wiede-
rum ermdglichte bei quantitativ orientierten Fragen eine uUber alle befragten Akteurgruppen
vergleichbare Auswertung, kombiniert mit vertiefenden, qualitativen Interpretationen. Die
Interviews mit den Beispielkantonen und den Tragerschaften lieferten Hinweise zum Input,
zur Umsetzung und zum Output der LQP sowie zum jeweiligen Optimierungspotenzial.
Standardisierte Befragung der Bewirtschaftenden (QB): Das Ziel der standardisierten Be-
fragung bestand darin, Einschatzungen von Landwirtschaftsbetrieben zur Umsetzung sowie
zum Output, Outcome und Impact der LQP grob zu quantifizieren. Dazu wurde ein stan-
dardisierter Fragebogen entwickelt (vgl. Anhang 11) und an 1000 zufallig ausgewahlte
Bewirtschafter aus den elf LQP verschickt (Basis: geschichtete Stichprobe). Der Fragebo-
gen wurde nur an Bewirtschaftende versandt, die LQ-Massnahmen durchfuhren. Nicht alle
Befragten haben samtliche Fragen beantwortet. Die standardisierte Befragung wurde da-
rum fragespezifisch ausgewertet. Mit 409 von 1000 versandten Fragebogen erreichte der
Rucklauf knapp 41Prozent. Die hochsten Ricklaufquoten wurden in den Ackerbaugebieten
des Kantons Zirich und der Westschweiz sowie in der Hlgelzone erzielt. Die grosseren
Betriebe haben haufiger geantwortet als die kleineren. Aufgrund der geringen Anzahl Ant-
worten ist bei einzelnen Auswertungskategorien (z.B. Kleinstbetriebe, SOmmerungsgebiet,
einzelne Betriebstypen) bei der Interpretation der Zahlen Vorsicht geboten. Weitere Details
zum Rucklauf befinden sich in Anhang 11.

Telefoninterviews mit den Bewirtschaftenden (TIBE): Ergdnzend zur standardisierten Be-
fragung wurden zehn Telefoninterviews mit einer Auswahl von Bewirtschaftenden durch-
gefuhrt (Interviewleitfaden: vgl. Anhang 10). Die Auswahl der zu interviewenden Personen
geschah pragmatisch anhand der Rickmeldungen im Rahmen der standardisierten Befra-
gung. Dort wurden die Bewirtschaftenden gefragt, ob sie bereit wéren, an einem vertie-
fenden Telefoninterview teilzunehmen. Die Interviews lieferten zuséatzliche qualitative Hin-

weise zu den Evaluationsfragestellungen auf den Stufen Output, Outcome und Impact.

5.2.3 Modul C: Fallstudien (FS)

In vier der elf gewéahlten LQP wurden zuséatzlich Fallstudien (vgl. Anhang 12) durchgefihrt

(zZurcher Unterland ZH, Binntal VS, Leimental-Dorneckberg SO, Val-de-Travers NE). Sie hat-

ten zum Ziel, ausgewahlte Projekte vertieft zu analysieren. Sie beleuchteten deshalb die Pro-

jektabwicklung und -umsetzung vom partizipativen Prozess zur Zielbestimmung bis hin zu

einzelnen Massnahmen im Feld, insbesondere

» die Zusammenhange im Einzelfall,

» die Haltung einzelner Akteure,
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» zusatzliche/vertiefende Aussagen in Ergédnzung zur quantitativen Befragung und zur
statistischen Analyse der AGIS-Daten,
Wirkungszusammenhange betreffend die Landschaftsqualitat (LQ) in einer Region,
differenzierende persénliche Voten und Haltungen,

Synergien.

Die Fallstudien leisten damit einen Beitrag dazu, die Vielfalt der Zusammenhénge und Mei-
nungen im konkreten Kontext verstandlich darzustellen, und erganzen die Ergebnisse der

eigentlichen Politikevaluation.

Ausgangsbasis bildete ein Studium der relevanten Dokumente. Anlasslich eines Ortstermins
wurden Gesprache mit am Projekt beteiligten Personen gefuihrt. In jedem Projekt konnten
eine Kantonsvertreterin/ein Kantonsvertreter, drei Bewirtschaftende, jeweils mindestens ein
Mitglied der Tragerschaft, eine Landschaftsfachperson und/oder eine anderweitig mit dem
Thema Landschaft verbundene Person dafir gewonnen werden. Im Rahmen des Ortstermins
wurden allgemeine sowie projektspezifische Fragestellungen erortert. Zudem wurden Orte mit
bestehenden oder neu realisierten LQ-Massnahmen besucht, was Gelegenheit bot den Bezug

der Massnahmen zum regionalen Landschaftscharakter zu diskutieren.

Im LQP Leimental-Dorneckberg wurden zudem zwdolf Personen, die vor Ort angetroffen wur-
den, zu ihrer Wahrnehmung der Landschaft, der Landwirtschaft und zur Verdnderung durch

das LQP befragt.®

5.2.4 Modul D: Expertenworkshop (EW)

Im Rahmen eines Expertenworkshops wurden die Zwischenergebnisse der Evaluation mit Ver-
treterinnen und Vertretern verschiedener Akteurgruppen (vgl. Anhang 13) diskutiert. Die Er-
gebnisse dieser Diskussion dienten zur Uberpriifung und Ergéanzung der bis dahin gewonnenen
Erkenntnisse. Aufgrund eingeschrankter Prasenz von Experteninnen und Experten aus dem
Landschafts- und dem Biodiversitatsbereich wurden zwei erganzende Telefoninterviews mit

entsprechenden Personen gefuhrt.

3 Fiir die Verwendung der im vorliegenden Bericht eingefiigten Zitate und die Texte zu den Fallstudien im Anhang
haben die befragten Landwirte und Erholungsuchenden ihr Einverstandnis gegeben.
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6 Evaluationsergebnisse

Nachfolgend werden die Erkenntnisse aus den durchgefuhrten Befragungen und Analysen zu
den einzelnen Evaluationsaspekten zusammengefuhrt. Die Darstellung der Resultate gliedert
sich nach den Wirkungsebenen der Evaluation (Input, Umsetzung, Output, Outcome, Im-

pact, vgl. Abb. 1). Die jeweilige Analysequelle wird wie folgt dargestellt:

» Dokumentenanalyse (DA; vgl. Anhang 4 und 5)

» Statistische Analyse/Auswertung AGIS-Datenbank (AGIS; vgl. Anhang 6)

» Qualitative Befragung/Telefoninterviews der Kantone und Tréagerschaften (TIKT; vgl
Anhang 8-9), der Bewirtschaftenden (TIBE; vgl. Anhang 10)

Quantitative Befragung (QB; vgl. Anhang 11)

Fallstudien (FS; vgl. Anhang 12)

Expertenworkshop (EW; vgl. Anhang 13))

YV V VYV V

Experteneinschéatzung des Evaluationsteams (ET)

Aus der quantitativen Befragung und der statistischen Analyse lassen sich vergleichbare
quantitative Aussagen ableiten. Aus den qualitativen Befragungen lassen sich dagegen rela-
tive Aussagen ableiten, die mit entsprechenden Angaben (mehrheitlich: Uber die Halfte;

grossmehrheitlich: mehr als drei Viertel usw.) beschrieben werden.

6.1 Konzept

Nachfolgend werden Erkenntnisse aus den Analysen préasentiert, die den Konzeptteil betreffen
(vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Evaluationsergebnisse — Konzept
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6.1.1

Vorgaben des Bundes zur Umsetzung der LQB

Die Vorgaben des Bundes zur Umsetzung (Richtlinien) werden von Kantonen und
Tragerschaften mehrheitlich als «eher verstandlich» und «verstandlich» beurteilt.
Kritisiert wird eine zu offene («ungleicher Vollzug») und gleichzeitig zu einschran-
kende («gewisse Massnahmen kdnnen nicht realisiert werden») Ausgestaltung. Die
Absicht hinter den Vorgaben war nicht allen klar. Deshalb wurden auch konkretere
(starker einschrankend) Angaben gewtinscht. Es wird aber attestiert, dass die Be-

schreibungen der Vorgaben im Verlauf verbessert wurden. (TIKT)

Insgesamt werden die Vorgaben als realistisch und umsetzbar eingestuft, auch wenn

sie teilweise einen grosseren Einarbeitungsaufwand erforderten.

Nicht immer wurde Verstdndnis aufgebracht fur die Korrekturen von Massnahmen
durch den Bund und die Kantone im Rahmen des Genehmigungsverfahrens (TIKT/

TIBE/EW). Der Bund erlauterte abgelehnte Massnahmen jeweils detailliert in Begleit-

briefen.

6.1.2 Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen

Die Aufgaben beim Vollzug der LOQB sind gemaéss Direktzahlungsverordnung wie folgt ver-

teilt:

Bund

Kantone

Tragerschaft

— Erlass der Richtlinien fur die
Umsetzung

— Festlegung des Zahlungsrah-
mens

— Erlass der Beurteilungskrite-
rien der LQP und LQB

— Bewilligung der LQP und de-
ren Finanzierung

— Finanzierung der LQB in der
Ho6he von 90 Prozent der
Kosten

— Prifung der Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen

— Prufung der eingereichten
LQP

— Erarbeitung und Festlegung
eines Massnahmenkonzeptes
auf Basis der eingereichten
Massnahmenkataloge

— Festlegung der Beitragsan-
satze pro Massnahme

— Finanzierung der LQB in der
Ho6he von 10 Prozent der
Kosten

— Abschluss der Bewirtschaf-
tungsvereinbarungen

— Sicherstellung von Beratung
und Kontrolle

— Evaluation der einzelnen Pro-
jekte am Ende der Laufzeit
(8 Jahre)

— Vorschlag fur Definition des
Projektgebietes

— Organisation der Trager-
schaft und der Partizipation

— Erarbeitung des LQP fur den
jeweiligen Perimeter
- Landschaftsanalyse
- Landschaftsziele
- Massnahmen
- Berichterstattung

— Information der Landwirte

Abbildung 3: Aufgabenverteilung beim Vollzug der LQB
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» Die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen wird tendenziell als ungunstig

6.1.3

erachtet. Die Kantone kritisieren insbesondere mangelnde Handlungsfreiheiten, spe-
ziell in Bezug auf regionaltypische Massnahmen, die vom Bund gestrichen wurden,
oder die Prézisierungen nach der Anfangsphase, die zum Teil als Einschrdnkungen
empfunden werden. Andererseits werden zum Teil auch mehr Vorgaben gewtnscht
im Sinne einer einheitlicheren Umsetzung, insbesondere uber Projekt- und Kantons-
grenzen hinweg. (TIKT/EW)

Hinsichtlich der Vorgaben bestanden Unklarheiten, die zum Teil auch dafur verant-
wortlich waren, dass Massnahmen nicht genehmigt wurden. Die Unklarheiten wurden

im Laufe der Zeit durch Prazisierungen geklart. (FS)

Die Verteilung der finanziellen Verantwortung wird mehrheitlich beftirwortet. Der
grosse Bundesanteil unterstiutzt die Argumentationskraft innerhalb der Kantone; de-
ren Beteiligung fordert andererseits die Identifikation mit dem Instrument und mit
den Massnahmen. (TIKT/EW)

Aufgabenverteilung zwischen Kantonen und Tragerschaften

In den Kantonen werden die LQB in verschiedener Form umgesetzt (Kanton als Tra-
gerschaft, regionale Tragerschaften, Mandate). Die Umsetzung durch Kanton und
Tragerschaft wird — unabhangig von der Organisationsform - von den Landwirten
durchwegs als positiv eingestuft. Landwirte mit Bewirtschaftungsflachen in verschie-

denen Kantonen oder Projekten kritisieren mangelnde Koordination. (TIKT)

Die Arbeitsteilung zwischen Kanton und Projekttragerschaften wird — nach Anfangs-
schwierigkeiten - als gut beurteilt (TIKT). Es gibt Wiinsche sowohl nach mehr Eigen-
standigkeit der Tragerschaften als auch nach mehr Zentralisierung beim Kanton
(TIKT/EW). Bei manchen Tragerschaften ist die Zukunft der Organisation finanziell,
aber auch inhaltlich nicht gesichert (welche Aufgaben hat die Tragerschaft kiinftig zu
erfullen, und wer kommt fur die Kosten auf?). Es stellt sich die Frage nach den kunf-

tigen Aufgaben der Tragerschaften (TIKT).

Je klarer strukturiert die Aufgabenverteilung zwischen Kanton und Tragerschaften,
desto hoher ist das Vertrauen in das Projekt beziehungsweise das Instrument LQB. Sie
verbessert die Ausgangslage fur die Beteiligung und die Akzeptanz der Projekte und
der Massnahmen bei den Landwirten (TIKT). Die klare Strukturierung der Aufgaben

war jedoch nicht Uberall zu Beginn vorhanden, sondern hat sich zum Teil erst im Laufe
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6.1.4

6.1.5

6.1.6

der Projekterarbeitung entwickelt (FS/TIKT). Hauptfaktor fur die Beteiligung der Land-
wirte sind jedoch die Beitrage (TIKT/TIBE/EW). Eine klare Aufgabenteilung schafft
auch Klarheit bezuglich der Umsetzung. Allerdings zeigen sich Uber die gesamte Be-
fragung Unterschiede bezuglich der Identifikation und der Akzeptanz von Massnah-
men. Sie sind hdher bei LQP, die in einem gut ausgebildeten Partizipationsprozess

erarbeitet wurden (TIKT).

Anmeldeprozedere

Das Anmeldeprozedere wird von den Landwirten als einfach und problemlos beurteilt
(TIBE/EW).

Begleitung der Landwirte bei der Umsetzung

Die Begleitung und die Betreuung der Landwirte bei der Wahl und der Umsetzung der
Massnahmen sind in den meisten Kantonen beziehungsweise von den Tragerschaften
gut organisiert, wobei das Begleitungsangebot unterschiedlich stark ausgebaut ist

(DA). In den meisten Fallen basiert die Begleitung auf dem Holprinzip (TIKT/TIBE).

Die Betreuung der Landwirte ist gut ausgebaut und wird von diesen als gut oder aus-
reichend beurteilt (TIKT/TIBE). In verschiedenen Projekten existieren periodische Be-
ratungen (jahrlich/zweijahrlich/vierjahrlich), tberall aber auch Anlaufstellen fur Bera-
tungen nach dem Holprinzip. In manchen Fallen gibt es Kritik an Mandatstragern be-
zuglich der Kompetenzen Uber die 6kologischen Belange hinaus (Landschaft, Landwirt-
schaft) (TIKT).

Der Bedarf an Beratung wird mehrheitlich als eher gross beurteilt. Die Beratungsan-
gebote wurden von einem Grossteil der Bewirtschafter in Anspruch genommen. Der

Bedarf hat nach dem ersten Jahr allerdings abgenommen. (TIKT/TIBE)

Kontrolle

Die Kontrollen sind von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich organisiert, sowohl hin-
sichtlich der Verantwortlichkeit wie auch der Periodizitat. Die Kantone setzen dazu ihre
Kontroll- und Beratungsdienste ein. Die Periodizitat variiert von jahrlich bis zu acht-
jahrlich (TIKT) und ist in manchen Kantonen deutlich héher als vorgeschrieben. Ein-
zelne Landwirte wiinschen starkere Kontrollen — zum Teil zur Rechtfertigung der Leis-
tung, zum Teil zur Sicherung gleich langer Spiesse -, andere kritisieren den Kon-
trollaufwand oder wussten gar nicht, wie wann und von wem die Kontrollen durchge-

fahrt werden (TIBE).
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6.1.7

Administrativer Aufwand fur die Erarbeitung und die Umsetzung der LQP

» Kanton und Tragerschaften beurteilen den administrativen Aufwand fir die Erarbei-

tung mehrheitlich als hoch, etwa ein Drittel von ihnen dagegen als angemessen; die
Landwirte schatzen ihn mehrheitlich als angemessen ein. Fiur die Umsetzung der LQP
andert sich diese Einschétzung bei den Kantonen und Tragerschaften nur unwesentlich
(TIKT). In den Kantonen ist fiur diese Aufgabe meist eine Person in einer Hauptzeit-
stelle zustandig (TIKT). Einzelne Kantone erachten diesen Aufwand im Verhaltnis zu
anderen Instrumenten als unangemessen. Insbesondere die Konzeption der LQB mit
einer Vielzahl und regional definierten Massnahmen erfordere spezifische und auf-
wendige kantonale (EDV-)L6sungen (EW/FS). Die Landwirte schatzen den administra-
tiven Aufwand fur die Durchfuhrung mehrheitlich als klein oder angemessen ein

(TIBE/QB).

» Zwei Drittel der Landwirte beurteilen den administrativen Aufwand fir die LOB als
angemessen, eher klein oder klein im Verhéltnis zur gesamten Beitragssumme der
achtjahrigen Laufzeit (QB/TIBE). In der Bergzone IV beurteilen 38 Prozent diesen Auf-
wand als eher gross, was mit der Anzahl der gewé&hlten Massnahmen in Zusammen-
hang stehen kénnte (QB).

LQ-Projekt TOTAL [klein eherklein angemessen |eher gross gross keine Antwort
Geneve (GE) 39 10% 8% 38% 28% 15% 0%
Oberengadin (GR) 20 0% 10% 25% 45% 20% 0%
Entlebuch (LU) 38 11% 18% 42% 24% 5% 0%
Willisau (LU) 48 10% 15% 46% 23% 6% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 0% 42% 2% 8% 8% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 7% 20% 44% 27% 2% 0%
Gros-de-Vaud (VD) 57 4% 16% 53% 21% 7% 0%
Rives [émaniques (VD) 54 7% 19% 39% 28% 6% 2%
Binntal (VS) 16 0% 31% 56% 13% 0% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 13% 19% 31% 38% 0% 0%
Zurcher Unterland (ZH) 63 11% 22% 30% 22% 14% 0%
keine Angabe 5 0% 0% 20% 0% 0% 80%
Total 409 8% 18% 41% 25% 8% 1%
Landwirtschaftszone TOTAL |klein eherklein angemessen |eher gross gross keine Antwort
Talzone 244 8% 16% 42% 26% 8% 0%
Hiigelzone 54 7% 20% 35% 24% 13% 0%
Bergzone | 28 11% 32% 39% 14% 4% 0%
Bergzone I 29 7% 21% 45% 24% 3% 0%
Bergzone Ill 17 12% 24% 53% 6% 6% 0%
Bergzone IV 26 0% 15% 31% 38% 15% 0%
Sommerungsgebiet 3 0% 33% 33% 33% 0% 0%
keine Angabe 8 13% 0% 25% 13% 0% 50%
Total 409 8% 18% 41% 25% 8% 1%

Abbildung 4: Frage: Wie hoch ist Ihr administrativer Aufwand fur die Landschaftsqualitatsbeitrage im
Verhéaltnis zur gesamten Beitragssumme, die Sie wahrend der achtjahrigen Laufzeit erhalten? (Quelle:
QB; TOTAL: absolute Zahl der Antworten)
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» Im Vergleich zu den Vernetzungsprojekten (VNP) wird der administrative Aufwand so-
wohl fur die Erarbeitung als auch fur die Umsetzung von Kantonen, Tragerschaften
und Landwirten mehrheitlich etwa gleich eingeschétzt, eine Minderheit schatzt ihn tie-

fer ein. (TIKT)

» Der administrative Aufwand bei den LQP wird vor allem von den Kantonen und Land-
wirten als eher kleiner eingeschéatzt als bei VNP. Bei den LQB ist mehr Selbstdeklara-
tion maoglich als bei den VNP, wo immer auch eine Fachperson dabei sein muss. Das
Verhéltnis zwischen Aufwand und bezogenen LQB wird als gunstig beurteilt. Man

komme auf relativ einfache Weise zu Geld. (TIKT/TIBE/FS)

» Der administrative Aufwand fur die Erarbeitung und Durchfuhrung der LQP wird von
den Kantonen und den Landwirten selbst getragen. Die Tragerschaften finanzieren sich
unterschiedlich — aus Kantons- und Mitgliederbeitragen. Je nach Finanzierungsstruktur

haben diese kunftig ein Finanzierungsproblem. (TIKT/TIBE)

«lch far mich stufe den administ-
rativen Aufwand fur Erarbeitung
und Umsetzung des Projektes als
eher klein ein. Im Vergleich zum
Vernetzungsprojekt war er in etwa
gleich hoch. Mein Aufwand ist Giber
die LQB abgegolten.»

P. Pellaton, Landwirt, Projekt Val-
de-Travers

6.1.8 Zwischenfazit

Die Erarbeitung der LQP bedeutete - wie bei anderen Direktzahlungsprogrammen - in der
Startphase fir alle Beteiligten einen grossen Aufwand. Dieser Kraftakt, der auch mit der von
den Landwirten gewlnschten schnellen Umsetzung der LQB verbunden war, pragte die an-
fangliche Stimmung - zum Teil bis heute. Die Weiterfuhrung ist vor allem bei den Landwirten
mit weit weniger Aufwand verbunden - vergleichbar oder gar tiefer als bei den Vernetzungs-
projekten. Die Landwirte scheinen sich mehrheitlich — auch dank der Wahl geeigneter Mass-
nahmen - relativ gut arrangiert zu haben. Fur die Tragerschaften entfallt die eigentliche Auf-
gabe, und einige von ihnen bekunden eine gewisse Perspektivenlosigkeit. Bei den Kantonen
verbleibt die generelle Vollzugsarbeit. Der Aufwand dafur wird von den meisten Kantonen als
angemessen beurteilt, in Einzelfallen aber auch als sehr hoch. Ohne detaillierte Uberpriifung

der Verwaltungsabléufe ist eine abschliessende Beurteilung nicht mdglich.
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Der Umgang mit den offen formulierten Anforderungen an die LQP und deren Massnahmen,
die regionale Zielsetzungen einforderten und Gestaltungsmaoglichkeiten er6ffneten, stellte ei-
nen eigentlichen Paradigmenwechsel in der Agrarpolitik von top-down zu bottom-up dar. Er
war zwar organisatorisch durch die Vernetzungsprojekte zum Teil vorgespurt, was die Erar-
beitung erleichterte. Dennoch erforderte dieser Wechsel von den Beteiligten ein erhebliches
Mass an Neuorientierung und einen Findungsprozess. Dies fuhrte auch zu Unsicherheiten und

dem Wunsch nach mehr Orientierung und exakteren Vorgaben.

Die Betreuung der Landwirte bei der Umsetzung der LQP ist meist gut organisiert. Wo nicht

aktiv betrieben, kann die Betreuung in der Regel im Holprinzip beansprucht werden.

6.2 Umsetzung

Nachfolgend werden Erkenntnisse aus den Analysen prasentiert, die die Aktivitaten und die
Umsetzung betreffen (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5: Evaluationsergebnisse — Umsetzung

6.2.1 Generelle Erfahrungen/Beteiligung

» Als positive Erfahrungen nennen die Kantone das grosse und wachsende Interesse der
Landwirte fur die LQB (TIKT). Diese bewerten das einfache und unkomplizierte Anmel-
deverfahren als positiv, aber auch, dass sie nicht oder wenig an ihrer Bewirtschaftung
andern mussten (TIBE/EW/FS). Die Informationen der Kantone und Tragerschaften —
Infoveranstaltungen, Flyer usw. - werden haufig positiv erlebt und explizit gelobt
(TIBE).

> Die Beteiligung der Betriebe liegt zwischen 55,2 Prozent in Basel-Landschaft und 90,6
Prozent in Bern (ohne Kanton mit nicht flaichendeckendem Angebot). Der Durchschnitt
liegt bei 75 Prozent (vgl. Abb. 6 und 7). Uber die gesamtschweizerische LN-Flache
(ohne die Kantone mit nicht flachendeckendem Angebot) liegt der Anteil bei rund 85
Prozent. (AGIS)
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Abbildung 6: Beteiligung der Betriebe an den LQB in Prozent 2015 (Quelle: AGIS)

Abbildung 7: In einem LQP angemeldete LN-Flache in Prozent der gesamten LN-Flache 2015
(Quelle AGIS;* die Deckung kann Uber 100 Prozent liegen, da zum Vergleich immer die gesamte

LN eines Betriebes einbezogen wird und es so zu Doppelzahlungen der einzelnen Betriebsflachen
kommen kann.)
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» Negative Erfahrungen der Kantone betreffen mangelndes Interesse einzelner Land-

wirte, ihre eingeschrankte Handlungsfreiheit beztglich Massnahmen oder die Komple-
xitat des Instruments. Ein Teil der Landwirte berichtet von Problemen mit einzelnen
Massnahmen, insbesondere hinsichtlich der 6ffentlichen Wahrnehmung. Die Ackerbau-
ern kritisieren insbesondere die mangelnde Flexibilitdt beziglich der Fruchtfolge. Als
negativ empfunden wird von Kantonen und Landwirten teilweise auch das von den
Medien kolportierte schlechte 6ffentliche Image der LQB (z.B. «Geldmaschine», «Bal-
lenberg-lmage») und dass dadurch das Image der Landwirtschaft leide. (TIKT/
TIBE/ES)

Landwirte beantragen LQB in erster Linie wegen der Kompensation bisheriger Direkt-
zahlungen (DZ), also zur finanziellen Optimierung (TIBE/FS/EW). Uber zwei Drittel der
Landwirte stimmen der Aussage zu oder eher zu, sich nur an den LQB zu beteiligen,
um die reduzierten DZ zu kompensieren. Die hdochste Zustimmung findet diese Aus-
sage im Talgebiet und bei Betrieben mit Uber 30 ha, die hochste Ablehnung in der
Bergzone 1l sowie bei kleineren Betrieben (QB). Ein kleinerer Teil der Landwirte ist
auch intrinsisch motiviert und betrachtet Landschaftspflege als solche oder die Pflege
besonderer Landschaftselemente als ihre Aufgabe oder als ihr persdnliches Anliegen
(TIBE/FS/EW/QB).

LQ-Projekt TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu [stimme nicht zu keine Antwort
Genéve (GE) 39 51% 28% 18% 3% 0%
Oberengadin (GR) 20 15% 25% 45% 15% 0%
Entlebuch (LU) 38 32% 37% 21% 11% 0%
Willisau (LU) 48 42% 27% 23% 8% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 17% 42% 17% 25% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 27% 32% 15% 24% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 47% 40% 4% 7% 2%
Rives Iémaniques (VD) 54 44% 30% 19% 6% 2%
Binntal (VS) 16 13% 13% 25% 50% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 56% 25% 13% 6% 0%
Zurcher Unterland (ZH) 63 30% 25% 21% 22% 2%
keine Angabe 5 20% 20% 40% 0% 20%
Total e T 30% 19% 13% 1%

Landwirtschaftszone

TOTAL [Stimmezu " [stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme nicht zu

keine Antwort

Talzone 244, 41% 31% 17% 10% 1%
Hiigelzone 54, 37% 30% 13% 19% 2%
Bergzone | 28 29% 36% 18% 18% 0%
Bergzone Il 29 38% 38% 17% 7% 0%
Bergzone IlI 17 29% 12% 24% 35% 0%
Bergzone IV 26, 15% 23% 42% 19% 0%
Sémmerungsgebiet 3 0% 33% 33% 33% 0%
keine Angabe 8 38% 25% 13% 13% 13%
Total e | 30% 19% 13% 1%

Abbildung 8: Frage: Ich mache nur mit, weil ich ohne die Landschaftsqualitatsbeitrage eine zu hohe

Einbusse an Direktzahlungen gehabt hatte. (Quelle: QB)
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«Ohne LQ-Beitrage héatte ich
den Getreideanbau auf den klei-
nen Parzellen am landschaftlich
wertvollen Galgenhiigel aufge-
ben mussen. Aufwand und Er-
trag haben einfach nie ge-
stimmt. Es ist mir jedoch ein
persbnliches Anliegen, dass
diese Tradition hier weiterge-
fuhrt werden kann.»

J. Schinner, Landwirt, Projekt
Binntal

» Die Plafonierung der Beitrage beschrankt fur die Landwirte die moéglichen Massnah-
men. 36 Prozent der befragten Betriebe wirden jedoch mehr Massnahmen realisieren,
wenn sie dies konnten (QB). Dieser Anteil ist in den Projektgebieten Zurcher Unterland,
Leimental-Dorneckberg, im Entlebuch und Engadin, aber auch in den Bergzonen Il und

111 auffallend hoch.

LQ-Projekt TOTAL _eherja eher nein nein keine Antwort
Geneve (GE) 39 5% 18% 33% 44% 0%
Oberengadin (GR) 20 20% 20% 30% 25% 5%
Entlebuch (LU) 38 16% 37% 32% 16% 0%
Willisau (LU) 48 2% 21% 50% 25% 2%
Val-de-Travers (NE) 12 17% 17% 25% 42% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 22% 27% 39% 7% 5%
Gros-de-Vaud (VD) 57 4% 23% 30% 42% 2%
Rives Iémaniques (VD) 54 6% 28% 26% 41% 0%
Binntal (VS) 16 13% 25% 63% 0% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 13% 25% 44% 19% 0%
Zurcher Unterland (ZH) 63 24% 19% 29% 27% 2%
keine Angabe 5 0% 20% 0% 0% 80%
Total ao] 129 24% 34% 28% 2%
Landwirtschaftszone TOTAL ;eherja eher nein nein keine Antwort
Talzone 244 9% 23% 34% 34% 1%
Higelzone 54 17% 15% 37% 26% 6%
Bergzone | 28 18% 32% 32% 18% 0%
Bergzone Il 29 7% 38% 38% 17% 0%
Bergzone Il 17 24% 29% 41% 6% 0%
Bergzone IV 26 15% 27% 35% 19% 1%
Sémmerungsgebiet 3 0% 67% 0% 33% 0%
keine Angabe 8 13% 0% 25% 13% 50%
Total oo a2 24% 34% 28% 2%

Abbildung 9: Frage: Wirden Sie noch mehr Massnahmen umsetzen, wenn dies mdglich ware. (Quelle:
QB)
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6.2.2

6.2.3

Die Kantone berichten von keinen wesentlichen Unterschieden zwischen den 2014 und
2015 erarbeiteten Projekten. Die Erfahrungen, insbesondere die Rickmeldungen des

Bundes zu den bereits bewilligten Projekten, flossen in die Projekte 2015 ein (TIKT).

Vor allem Ackerbaubetriebe vermissen eine gewisse Flexibilitat bei jahrlichen Kulturen.
Sie winschten etwa, dass man in gewisse Massnahmen kurzfristig einsteigen bezie-

hungsweise wieder aus aussteigen konnte (TIBE).

Einsatz von Landschaftsanalysen und Landschaftszielen

Fur die Erarbeitung der LQP verwendeten die Tragerschaften eine grosse Fille von
Unterlagen, insbesondere kantonale und nationale Inventare, Vernetzungskonzepte

oder Landschaftsentwicklungskonzepte (DA/TIKT).

Die Halfte der analysierten Projekte basiert auf einer detaillierten Landschaftsanalyse.
Bei den anderen Projekten ist diese nur in sehr grober Weise ausgefuhrt oder umfasst

ein sehr grosses Gebiet (Kanton Luzern/Zentralschweiz, Kanton Solothurn). (DA)

In der Regel wurden 2-6 generelle, projektweite Landschaftsziele formuliert. Nur eine
begrenzte Anzahl der Projekte verfugt tUber sehr spezifische Landschaftsziele, die auf
ausgepragte Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet fokussieren, was maglicher-
weise auch mit der sehr unterschiedlichen Landschaftsvielfalt der Gebiete zu tun hat.
Beim grosseren Teil der Projekte besteht offenbar eine gewisse Verbindung zwischen
der Landschaftsanalyse und den Landschaftszielen, sehr enge Verbindungen bestehen
jedoch nur bei einem kleinen Teil der Projekte, beispielsweise im Binntal, wo bereits

fur den Landschaftspark grundlegende Landschaftsanalysen erarbeitet wurden. (DA)

Partizipativer Prozess

Allseits wird die Partizipation als wichtiger Faktor eingeschatzt. Im Vordergrund steht
dabei die Partizipation der Landwirte (TIKT/DA). Bei drei Viertel der analysierten Pro-
jekte waren weitere Kreise (z.B. Naturschutzvereine) in die Mitwirkung einbezogen
(DA). Die Tragerschaften waren meist mehr oder weniger breit abgestitzt, indem
Landwirte oder verschiedene Akteurgruppen direkt oder in Form von Arbeitsgruppen
in die Tragerschaft involviert wurden (TIKT). Im Kanton Luzern wurden die Landwirte
eher spat einbezogen, nachdem die Zentralschweizer Kantone wesentliche Eckpunkte
far LQP bereits ausgearbeitet hatten. Die kurzen Bearbeitungszeitrdume beziehungs-

weise Fristen fuhrten im ersten Umsetzungsjahr dazu, dass die Akteure teilweise nicht
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6.2.4

6.2.5

im gewinschten Mass einbezogen werden konnten (TIKT). Der Einbezug breiterer Be-
volkerungskreise wurde zum Teil versucht, zum Teil aber als zu aufwendig beurteilt
(FS).

Einbezug der Fachbereiche

Federfihrend war in den Kantonen die Fachstelle Landwirtschaft. In allen befragten
Kantonen wurden andere Fachstellen (Natur und Landschaft, Jagd, Fischerei, Raum-
planung, Tourismus usw.) in die Erarbeitung der LQP einbezogen (TIKT/DA). Dies al-
lerdings in sehr unterschiedlicher Intensitat — von starker Integration bis zur blossen
Anhoérung (TIKT). Zudem war offenbar nicht immer klar, welche Institutionen fir das
Thema Landschaft zustandig sind, beziehungsweise deren Kapazitaten, sich einzubrin-

gen, waren gering (ET).

Die Beteiligung anderer Fachstellen wird nur von einigen Kantonen als Vorteil fur die
Qualitat der Projekte, die Beteiligung und die Akzeptanz erachtet. Es sind dies meist
jene Kantone, die die Fachstellen in hdherem Masse integriert haben. Als Vorteile wer-
den genannt: die hohere Koharenz, die Vermeidung von Konflikten sowie das Ver-

trauen bei Landwirten, dass die Massnahmen breit abgestutzt sind. (TIKT)

Massnahmenkataloge

Die Unterschiede zwischen den Massnahmenkatalogen der Projekte innerhalb eines
Kantons werden von den Kantonen mehrheitlich als «eher schwach» bis «schwach»
beurteilt (TIKT). Die Unterschiede hangen zum einen vom Bottom-up-Prozess, aber
auch von der Grosse der Projektperimeter beziehungsweise dem Umgang damit ab. Je
mehr die Projekte regional- und lokalspezifisch aufgebaut wurden, desto starker un-
terscheiden sich die Massnahmenkataloge. Nur in einem Drittel der untersuchten Pro-
jekte wurden die Massnahmenkataloge allein durch die Tragerschaft erarbeitet, in ei-
nem Drittel waren sowohl der Kanton als auch die Tragerschaft an der Erarbeitung

beteiligt. Beim letzten Drittel Ubernahm der Kanton diese Aufgabe. (DA)

Die Massnahmenkataloge von Projekten in verschiedenen Kantonen kdénnen sich je-
doch sehr stark unterscheiden, sowohl in der Anzahl der Massnahmen als auch in der

Ausgestaltung einzelner dhnlicher Massnahmen (DA, vgl. Abb. 10-1 und 10-2).
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Abbildung 10-1:
In den LQP ange-
botene Massnah-
menkategorien
und Anteil der
ausbezahlten LQB
bezogen auf die
Massnahmenkate-
gorien (Quelle: A-
GIS)

Legende:
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Abbildung 10-2:
In den LQP ange-
botene Massnah-
menkategorien
und Anteil der
ausbezahlten LQB
bezogen auf die
Massnahmenkate-
gorien (Quelle. A-
GIS)

Legende:
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> Bei den meisten Projekten fand eine Anpassung der Massnahmenkataloge durch den

Bund oder den Kanton statt (DA); dies weil nicht modellkonforme Massnahmen vor-
geschlagen wurden oder den Tragerschaften — aus ihrer Sicht - die Rahmenbedingun-
gen fur Massnahmen zu Beginn zu wenig klar waren (TIKT). Diese Anpassungen fuhr-
ten bei manchen Tragerschaften zu Frustrationen (TIKT/EW), insbesondere auch des-
halb, weil man die Massnahmen durch den partizipativen Prozess als gentigend legiti-
miert betrachtete. Insbesondere die Ablehnung von tierbezogenen Massnahmen (z.B.

Kuhe mit HOrnern) stiess im Voralpengebiet auf wenig Verstéandnis (TIKT/EW).

Nichts oder nur wenig &ndern zu mussen, war fur die Landwirte in den meisten Fallen
der Beweggrund fur die Wahl einer Massnahme. Vereinzelt haben Landwirte auch land-
schaftliche 6kologische Uberlegungen in die Wahl miteinbezogen (TIBE/EW/QB). Ins-
gesamt konzentrieren sich die Beitragszahlungen auf einzelne Massnahmen(-katego-
rien). (DA, vgl. Abb. 10-1 und 10-2)

«Diejenigen Massnahmen, die
man ohne viel zusatzlichen Auf-
wand umsetzen kann, meldet
man naturlich an. Auch der Ge-
treideanbau hier im Tal ist eher
extensiv, sodass er sich ohne
zusétzliche Beitrédge fast nicht
lohnt.»

Familie Hauri, Landwirte, Pro-
jekt Val-de-Travers

» Fur die Kantone orientieren sich die LQ-Massnahmen stark an den Winschen der Be-

6.2.6

volkerung, die Tragerschaften sind geteilter Meinung und die Landwirte schatzen diese
Orientierung mehrheitlich als schwach ein. Wer eine hohe Orientierung an den Wun-
schen der Bevolkerung feststellte, macht dies hauptsachlich vom Grad der Partizipa-

tion abhéngig.

Berucksichtigung des regionalen Landschaftscharakters

Es besteht bei den befragten Kantone, Tragerschaften und Landwirten ein breiter Kon-
sens, dass sich die Massnahmen weitgehend oder ganz am regionalen Landschaftsch-
arakter ausrichten. Vermisst werden teilweise andere vorgeschlagene Massnahmen,
die dem regionalen Charakter entsprechen wirden, aber vom Bund aufgrund der fest-
gelegten Rahmenbedingungen abgelehnt wurden (TIKT/TIBE). Die Orientierung am

regionalen Landschaftscharakter wird auch durch die Dokumentenanalyse gestitzt.
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Bei wenigen Massnahmen lasst sich ein verstandlicher Bezug zum regionalen Land-
schaftscharakter nicht direkt erschliessen, beispielsweise bei Strukturmassnahmen
zwischen Gewachshausern oder geringer Vielfalt in den Grunlandkulturen (DA/ET).
Umstritten bleiben spezifische Massnahmen im Hofbereich (TIBE/EW). Manche dieser
Massnahmen sind jedoch Einstiegsbedingungen (z.B. Ordnung um den Hof), wahrend
andere (z.B. Bauerngarten) sehr wohl einen grossen regionalen Landschaftsbezug ha-
ben (ET).

Auch den Beitrag der gewéhlten LQ-Massnahmen zur Erhaltung der regional charak-
teristischen Landschaft stufen die Kantone und Trégerschaften zwar mehrheitlich als
gross oder eher gross ein, bleiben dabei aber etwas skeptisch. Eine Minderheit schatzt
diesen Beitrag als eher klein oder klein ein. Der Grund fur die Skepsis beziehungsweise
far die Ablehnung liegt darin, dass zwischen Projekten und Kantonen eine Angleichung

beziehungsweise eine Uniformisierung der Massnahmen stattgefunden hat. (TIBE)

Die Kantone erachten den Beitrag der LQ-Massnahmen zur Erhaltung der landschaft-
lichen Vielfalt als eher gross, die Tragerschaften und die Landwirte sind geteilter Mei-
nung. Die Detailantworten weisen darauf hin, dass der Beitrag zur Erhaltung der land-
schaftlichen Vielfalt durchaus gegeben ist — jedoch nicht unbedingt zur Férderung be-

ziehungsweise Weiterentwicklung der Landschaftsvielfalt. (TIKT)

«Diese grosse, regionstypische
Trockenweide hier wurde schon
von meinem Vorgadnger und
nun auch von mir noch nie ge-
dungt. Wir pflegen periodisch
die Geholze, bekdmpfen regel-
massig unerwinschte Pflanzen
wie das Jakobskreuzkraut und
unterhalten die vielen Zaune.»

D. Dreyer, Landwirt, Projekt
Val-de-Travers
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6.2.7 Hohe der Landschaftsqualitatsbeitrage

» Die durchschnittlich ausbezahlten LQB pro ha LN der beteiligten Betriebe (vgl.
Abb. 11) variieren zwischen den Kantonen zwischen CHF 91 (SO) und CHF 303 (VS)

um mehr als den Faktor 3 (ohne Kantone mit nicht flachendeckendem Angebot).

Durchschnittlicher LQ-Beitrag in Fr. pro ha LN
(bezogen auf die LN der Betriebe, die an einem Projekt mitmachen)
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B Ausbezahlter Beitrag auf die totale LN der angemeldeten Betriebe = Durchschnitt alle Kantone
Abbildung 11: Durchschnittlicher LQB pro ha LN 2015 (AGIS)
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» 42 Prozent der Landwirte geben an, dass die LQB 5-10 Prozent ihrer DZ ausmachen,

fur 18 Prozent sind es 11-20 Prozent (vgl. Abb. 12). Fur einen hohen Anteil (71 Pro-

zent) der Betriebe der Bergzone | liegt dieser Anteil bei 5-20 Prozent. Betriebe mit

einer Grdsse von 4 bis 10 ha verzeichnen mit 28 Prozent den grdssten LOQB-Anteil an
den DZ (11-20 Prozent).

LQ-Projekt TOTAL |weniger als 1% |1% bis 5% 5% bis 10% 11% bis 20% mehrals20%  |weiss nicht keine Antwort

Genéve (GE) 39 0% 31% 36% 15% 0% 18% 0%
Oberengadin (GR) 20, 0% 15% 50% 20% 5% 10% 0%
Entlebuch (LU) 38| 5% 21% 42% 26% 0% 5% 0%
Willisau (LU) 48 4% 25% 46% 19% 2% 4% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 0% 25% 25% 8% 0% 42% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 0% 51% 32% 10% 0% 7% 0%
Gros-de-Vaud (VD) 57 2% 28% 42% 19% 0% 7% 2%
Rives |émaniques (VD) 54 4% 9% 35% 31% 0% 17% 1%
Binntal (VS) 16 6% 0% 38% 13% 13% 31% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 6% 13% 56% 19% 0% 6% 0%
Zircher Unterland (ZH) 63 0% 27% 57% 11% 0% 5% 0%
keine Angabe 5 20% 40% 0% 0% 0% 0% 40%
Total 409 2% 25% 42% 18% 1% 11% 1%
Landwirtschaftszone TOTAL |weniger als 1% |1% bis 5% 5% bis 10% 11% bis 20% mehrals20%  |weiss nicht keine Antwort

Talzone 244 2% 23% 45% 20% 0% 9% 1%
Hiigelzone 54 2% 44% 28% 11% 2% 13% 0%
Bergzone | 28 0% 14% 50% 21% 0% 14% 0%
Bergzone Il 29 3% 31% 45% 14% 0% 7% 0%
Bergzone Il| 17 18% 6% 35% 18% 6% 18% 0%
Bergzone IV 26, 0% 12% 46% 19% 4% 19% 0%
Sémmerungsgebiet 3 0% 0% 0% 33% 33% 33% 0%
keine Angabe 8| 13% 38% 25% 0% 0% 0% 25%
Total 409 2% 25% 2% 18% 1% 11% 1%
Landwirtschaftliche Nutzflache | TOTAL |wenigerals 1% |1% bis 5% 5% bis 10% 11% bis 20% mehrals20%  |weiss nicht keine Antwort

0bis 3 ha 5 0% 0% 40% 20% 0% 20% 20%
4 bis 10 ha 43 2% 19% 42% 28% 0% 7% 2%
11 bis 20 ha 98| 1% 27% 42% 19% 2% 9% 0%
21 bis 30 ha 101 2% 24% 49% 16% 1% 9% 0%
mehr als 30 ha 158 3% 27% 39% 16% 1% 13% 1%
keine Angabe 4 25% 25% 0% 0% 0% 0% 50%
Total 409 2% 25% 42% 18% 1% 11% 1%

Abbildung 12: Frage: Wie viel Prozent machen die Landschaftsqualitatsbeitréage an Ihren gesamten Di-
rektzahlungsbeitragen aus? (Quelle: QB; TOTAL: absolute Zahl der Antworten)
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» Die kleinsten Betriebe (gesamtschweizerisch) erhalten umgerechnet auf die LN am
meisten LQB (vgl. Abb. 13). Mit zunehmender Grisse der Betriebe gehen die LQB pro
Hektar LN zurtck. Insgesamt fliessen jedoch Uber die Halfte der LQB in Betriebe mit

mehr als 30 ha Betriebsflache.

Abbildung 13: Ausbezahlte LQB nach Betriebsgrésse 2015 (Bezugsrahmen: ganze Schweiz;
Quelle: AGIS)
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» Die hochsten durchschnittlichen LQB je ha LN werden an Betriebe mit Pferden/Scha-
fen/Ziegen (CHF 229), mit Spezialkulturen (CHF 212; (ohne Reb- und Obstbau) und
mit Obstbau (CHF 211) ausbezahlt (vgl. Abb. 14). Ackerbaubetriebe erhalten mit
CHF 157 unterdurchschnittlich hohe Beitrage. Da Letztere in der Regel grosse Parzel-
len bewirtschaften und wenig weitere Kulturen haben, kommen fur sie weniger LQ-
Massnahmen in Frage. Aufféllig sind andererseits die eher hohen Beitrége, die Betriebe

mit Spezialkulturen) beziehen.

Abbildung 14: Ausbezahlte LQB je ha LN nach Produktionstyp 2015 (Bezugsrahmen: ganze
Schweiz; Quelle: AGIS)

«Unser Betrieb ist sehr vielfaltig,
wir haben viele verschiedene
Tiere und Kulturen. Die LQ-Bei-
trage gelten einen Teil des Mehr-
aufwandes, den das mit sich
bringt, ab.»

P. und D. Schellenberg, Projekt
Zurcher Unterland

» Die Betriebe in den Bergzonen 11l und IV erhalten deutlich mehr LQB als jene in den
ubrigen Zonen (vgl. Abb. 15). Die Betriebe in den Bergzonen | und Il erhalten im
Durchschnitt praktisch gleich viel wie jene in der Tal- und in der Hlgelzone. Bezogen

auf die einzelnen Betriebe erhalten wiederum die Betriebe in den Bergzonen IIl und
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6.2.8

6.2.9

IV am meisten Beitrage, danach folgen jene in der Talzone, gefolgt von der Bergzone
Il und der Hugelzone. Am wenigsten Beitrage erhalten durchschnittlich die Betriebe in

der Bergzone |. Absolut betrachtet, fliessen Uber 40 Prozent der LOQB in die Talzone.

Abbildung 15: Ausbezahlte LQB je Betrieb nach landwirtschaftlicher Zone (Bezugsrahmen: ganze
Schweiz; Quelle: AGIS)

Finanzielle Bilanz

Die Kantone schatzen die Kosten fur die Erarbeitung der LQP im Verhdaltnis zu den
wéahrend der Laufzeit ausgerichteten Beitragen halftig als angemessen beziehungs-
weise ungunstig ein. Der Aufwand flr die Erarbeitung ist aber auch als Investition zu
betrachten, sodass sich - grossere Anderungen vorbehalten - das Verhaltnis noch
verbessern konnte. Die Tragerschaften und die Landwirte haben eine positivere Ein-
schatzung: Eine Mehrheit von ihnen schatzt dieses Verhéltnis als angemessen oder
gunstig ein (TIKT). Trotzdem erachten einzelne Experten aus Landwirtschaftskreisen
diesen Aufwand als hoch (EW).

Aufwand fur Realisation der Massnahmen

Im Verhaltnis zum Aufwand fur die Realisation neuer Massnahmen erachten knapp 75
Prozent der befragten Betriebe die ausbezahlten LQB als zu gering (vgl. Abb. 16). In

den Projektgebieten Willisau, Binntal, Val-de-Travers und Zircher Unterland stimmen
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allerdings mehr als ein Drittel der Befragten dieser Einschatzung nicht oder eher nicht

ZU.

LQ-Projekt TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort

Genéve (GE) 39 28% 41% 13% 10% 8%
Oberengadin (GR) 20 15% 65% 10% 10% 0%
Entlebuch (LU) 38 24% 50% 21% 5% 0%
Willisau (LU) 48 25% 40% 27% 8% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 42% 25% 25% 8% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 39% 34% 15% 10% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 47% 40% 7% 4% 2%
Rives Iémaniques (VD) 54 52% 33% 11% 4% 0%
Binntal (VS) 16 19% 38% 31% 13% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 50% 19% 13% 13% 6%
Zurcher Unterland (ZH) 63 32% 35% 29% 3% 2%
keine Angabe 5 40% 40% 0% 0% 20%
Total aoo a5y 39% 18% 7% 2%

Abbildung 16: Frage: Die Landschaftsqualitatsbeitradge sind fur mich zu gering im Vergleich zum Auf-
wand, um neue Massnahmen umzusetzen (Quelle: QB).

«lch sehe Landschaft und Oko-
logie als einen Betriebszweig,
der sich optimieren lasst, wie
andere Betriebszweige auch.
Wenn ich mich dafir ent-
scheide, versuche ich, ihn
madglichst gut und effizient zu
machen. Wenn die Landschaft
davon auch wirklich profitiert,
umso besser.»

M. Muller, Landwirt, Projekt
Zurcher Unterland



45

6.2.10 Mitnahmeeffekte?

» Mitnahmeeffekte werden als «eher haufiger Effekt» bis «haufiger Effekt» erachtet
(TIKT/TIBE). Vor allem Landwirte im Berggebiet betrachten diese Massnahmen als

Entschadigung fur ihre Erhaltungsleistung.

«Durch den Tourismus profitiert die
ganze Region von der wunderscho-
nen Landschaft hier im Binntal. Ich
sehe die LQB als willkommene Ab-
geltung fir die Leistungen, die ich
zugunsten der attraktiven Land-
schaft erbringe. Viele Landwirte hier
sehen das ahnlich.»

M. Gurten, Landwirt,
Projekt Binntal

«Mit acht verschiedenen Kulturen
habe ich schon vor der Einfuhrung
der LQ-Beitrdge eine Uberdurch-
schnittlich vielfaltige Fruchtfolge fur
die Region angebaut. Daran hat sich
nichts gedndert.»

R. Schlatter, Landwirt und Acker-
baustellenleiter (Flachenbeauftrag-
ter), Projekt Zurcher Unterland

4 Ein Mitnahmeeffekt liegt vor, wenn Akteure aufgrund gesetzlicher Vorgaben finanzielle Anreize beanspruchen
konnen, ohne dass sie ihr Verhalten dndern missen. Mitnahmeeffekte fiihren zu staatlichen Mehrausgaben im
Vergleich zu einer Situation ohne «Mitnehmer». Da Landschaftsqualitdt jedoch den Charakter eines 6ffentlichen
Gutes hat, ist der Mitnahmeeffekt beziehungsweise der Wohlfahrtsverlust relativ klein, insbesondere wenn die
Massnahme ohne Finanzierung in Zukunft nicht mehr realisiert wiirde. Ohne LQB gibt es kaum 6konomische An-
reize, LQ-Massnahmen umzusetzen, obwohl sie den Nachfragern (der Gesellschaft) einen substanziellen Nutzen
stiften kénnen. Landwirte erbringen damit auch eine Vorleistung. Aus wohlfahrtsokonomischer und landschaftspo-
litischer Sicht kann es daher sinnvoll sein, geringfligige Mitnahmeeffekte in Kauf zu nehmen. Entscheidend ist die
Frage, welche Massnahmen mit LQB unterstitzt werden. Grundsatzlich sollten nur Massnahmen unterstitzt wer-
den, fir die die Bevolkerung eine Zahlungsbereitschaft aufweist — beispielsweise fiir eine angenehme Landschaft
oder die Erholungslandschaft, wie dies verschiedene Studien belegen.
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» Die Hélfte der aus ihrer Sicht aufwendigsten Massnahmen hatten die Landwirte auch
ohne LQB realisiert (vgl. Abb. 17). Am hochsten ist der Anteil im Projektgebiet Binntal

sowie bei kleineren Betrieben (4-10 ha). Hohe Werte finden sich auch in den Bergzo-

nen | und IlI.

LQ-Projekt ; Nein keine Antwort
Geneve (GE) 49% 49% 1%
Oberengadin (GR) 39% 61% 0%
Entlebuch (LU) 60% 38% 1%
Willisau (LU) 52% 48% 0%
Val-de-Travers (NE) 39% 61% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 35% 63% 1%
Gros-de-Vaud (VD) 43% 55% 2%
Rives Iémaniques (VD) 47% 50% 3%
Binntal (VS) 65% 32% 3%
Rafzerfeld (ZH) 59% 38% 3%
Zircher Unterland (ZH) 53% 43% 5%
keine Angabe 0% 0% 0%
Total | a9y 49% 2%
Landwirtschaftszone _ Nein keine Antwort
Talzone 47% 51% 2%
Higelzone 48% 52% 0%
Bergzone | 62% 36% 2%
Bergzone Il 49% 51% 0%
Bergzone Il 63% 34% 2%
Bergzone IV 48% 52% 0%
Soémmerungsgebiet keine Aussage moglich

keine Angabe 10% 70% 20%
Total 49% 2%
Landwirtschaftliche Nutzflache _Nein keine Antwort

Obis 3 ha keine Aussage moglich

4 bis 10 ha 63% 34% 3%
11 bis 20 ha 58% 41% 1%
21 bis 30 ha 46% 52% 2%
mehrals 30 ha 42% 56% 2%
keine Angabe 0% 0% 0%
Total | a9y 49% 2%

Abbildung 17: Frage: Notieren Sie lhre drei aufwendigsten LQ-Massnahmen und geben Sie an, ob Sie
diese Massnahmen auch ohne LQ-Beitrage realisiert hatten (Quelle: QB).
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» Die Massnahmenkataloge enthalten nur bei einem kleinen Teil von Projekten in gros-
serer Zahl Massnahmen, die aus Expertensicht als anféllig fur Mithahme-effekte beur-
teilt werden (ET). Es sind dies auch Massnahmen, die zur Erhaltung der Landschafts-
qualitat und -vielfalt beitragen und auch ohne LQB ergriffen wiirden. Es betrifft dies in
erster Linie Massnahmen in Ackerbaugebieten, die auf eine vielféltige Fruchtfolge mit
nur drei bis vier Kulturen abzielen, was in der Regel einen sehr geringen oder praktisch
keinen Zusatzaufwand mit sich bringt (DA). Ahnlich gelagert sind Massnahmen fur
einen vielfaltigen Futterbau mit geringen Auflagen. Die Gefahr fur Mitnahmeeffekte
besteht zudem bei Massnahmen, die auf die Forderung der Biodiversitéat ausgerichtet
sind und daher ahnliche Ziele verfolgen, wie sie mit Vernetzungsprojekten oder ande-
ren Instrumenten der Biodiversitatsforderung angestrebt werden (DA). Die Kantone
bemuhten sich denn auch in der Regel bei der Uberpriifung der Massnahmenkataloge,
Doppelzahlungen zu vermeiden und insbesondere die H6he der Beitrdge zu steuern
(TIKT/EW). So sind es letztlich nur einzelne Massnahmen in wenigen Projekten, die

effektiv diese Gefahr in sich bergen (DA).

«Fruher habe ich die Lebhége selte-
ner und dafur starker zurickge-
schnitten. Vielleicht wéren sie mit
der Zeit auch verschwunden zu-
gunsten einer leichteren Bewirt-
schaftung. Auch wenn ich bis jetzt
aus der Bevodlkerung keine Ruckmel-
dungen zu den Lebhagen erhalten
habe: dies ware bestimmt aufgefal-
len!»

R. Dreier, Landwirt, Projekt Leimen-
tal-Dorneckberg
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» Bei den Massnahmen, die ohne LQB nicht mehr realisiert wirden, handelt es sich um
solche, die als hoch landschaftsrelevant beziehungsweise stark regionsspezifisch
und/oder charakteristisch eingeschétzt werden (TIKT/TIBE/ET). Knapp zwei Drittel der
Betriebe realisieren Massnahmen, die sie ohne LQB nicht machen wirden. Besonders

hoch ist dieser Anteil im Projektgebiet Binntal.

LQ-Projekt TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort
Genéve (GE) 39 21% 33% 10% 33% 3%
Oberengadin (GR) 20 35% 30% 15% 20% 0%
Entlebuch (LU) 38 29% 32% 21% 18% 0%
Willisau (LU) 48 35% 29% 23% 13% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 33% 25% 8% 33% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 32% 39% 12% 15% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 40% 39% 12% 9% 0%
Rives |émaniques (VD) 54 28% 43% 19% 11% 0%
Binntal (VS) 16 31% 50% 13% 6% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 25% 31% 25% 19% 0%
Zurcher Unterland (ZH) 63 22% 19% 27% 32% 0%
keine Angabe 5 20% 0% 60% 0% 20%
Total aoo] T 30 33% 18% 18% 1%

Abbildung 18: Frage: Die Landschaftsqualitatsbeitrége regen mich an, Massnahmen umzusetzen, die
ich ohne die Beitrdge nicht gemacht hatte (Quelle: QB).

6.2.11 Zwischenfazit

Die Kompensation wegfallender anderer Direktzahlungen ist der wichtigste Faktor fur die Be-
teiligung an den LQP, was der Intention der AP 2014-17 entspricht. Entsprechend hoch aus-
gefallen ist die Beteiligung von schweizweit durchschnittlich drei Viertel der Betriebe und 85
Prozent der LN an den Projekten. Die Hauptmotivation - Kompensation — aussert sich auch
darin, dass Uber ein Drittel der Landwirte weitere Massnahmen umsetzen wirden, sofern dies
finanziell abgegolten wirde. Knapp ein Drittel der Landwirte ist aber intrinsisch motiviert und

erachtet die LQB als berechtigte Abgeltung ihrer gemeinwirtschaftlichen Leistungen.

In rund der Halfte der untersuchten Projekte besteht eine gute konzeptionelle Basis, um die
Massnahmen an den regionalen Landschaftsqualitdten auszurichten. Dennoch entfallt der
grosste Teil der Massnahmen auf Massnahmen, die in den Massnahmenkatalogen verbreitet
enthalten sind - mit allenfalls regionsspezifischer Anpassung -, und nur ein kleiner Teil auf
solche, die sich sehr spezifisch am regionalen Landschaftscharakter (Einzigartigkeit) orientie-
ren, soweit sich eine solche Qualitat herleiten lasst. Dies hangt zum Teil mit der h6chst an-
spruchsvollen Aufgabe zusammen, regionalspezifische Landschaftsziele zu entwickeln und zu
formulieren. Unter Umstanden betrifft dies in den einzelnen Projekten tatsachlich nur einen
geringen, aber landschaftlich bedeutenden Teil mdéglicher Massnahmen. Doch gilt es ihn zu
identifizieren und entsprechend zu férdern. Hinzu kommt, dass in Gebieten, die auf Viehwirt-

schaft ausgerichtet sind, tierspezifische Massnahmen durchaus eine landschaftlich wichtige
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Rolle spielen kdnnen. Durch den Ausschluss derartiger Massnahmen durch den Bund verengte
sich der Spielraum in diesen Gebieten. Hinzu kommt, dass die Landwirte frei sind in der Wahl
der Massnahmen aus dem Massnahmenkatalog. Dies fuhrt zu einer Verzerrung zwischen der
jeweiligen Konzeption im LQP und dem tatsachlich Realisierten. Im Extremfall kann es zu
einer Ubersteuerung fithren, also zu einem Uberangebot an einzelnen realisierten Massnah-
men, und dadurch zu negativen Wirkungen fur die Landschaftsqualitat kommen (z.B. Holzlat-
tenzaune im Kanton Luzern, Obstbdume an Schattenlagen usw.). In diesen Fallen braucht es
zusatzlich Anforderungen an die Massnahmen (z.B. quantitative Beschrédnkungen). Anderer-

seits ist bei jahrlichen Kulturen auch eine gewisse Flexibilisierung denkbar.

Generell wird anerkannt, dass LQ-Massnahmen zur Erhaltung einer regional charakteristi-
schen Landschaft beitragen. Die verbreitet festzustellende Skepsis liegt zum einen darin, dass
durch den Austausch zwischen den Kantonen und Projekten wéhrend der Erarbeitung eine
gewisse Homogenisierung der Massnahmentypen - bei gleichzeitig abweichenden spezifi-
schen Anforderungen - unter den Projekten stattgefunden hat. Diese Homogenisierung ist
auch dem Zeitdruck bei der Erstellung der LQB geschuldet. Wie weit sie in den einzelnen
Projekten zum Tragen kommt, ist auch abhangig vom Verhaltnis zwischen allgemeinen, in
vielen Projekten anzutreffenden Massnahmen und regionsspezifischen Massnahmen. Aus
Sicht der Bundesverwaltung erfullt die Umsetzung der LQP nur bedingt die urspringlichen
Vorstellungen. Mangel sind insbesondere bei der regionalen Ausrichtung zu verzeichnen sowie
beim Verhéltnis von Erhaltungsmassnahmen und neu geschaffenen Landschaftselementen,
das klar zugunsten der Erhaltungsmassnahmen ausfallt. Im Expertenworkshop drangten Ver-
treterinnen und Vertreter landwirtschaftlicher Kreise sowie kantonaler Verwaltungen aufgrund
administrativer Uberlegungen auf eine weitere schweizweite Homogenisierung der Massnah-
men (EW). Dem gegenuber stehen die Ansichten von Tragerschaften und Kantonsvertretern
(FS), die im Moment mdglichst wenig Anpassungen winschen. Aus verwaltungstechnischer
Sicht mag eine Homogenisierung teilweise gerechtfertigt sein, birgt jedoch die grosse Gefahr
in sich, dass ausgesprochen regionalspezifische Massnahmen zum Opfer fallen und damit ein
wichtiges landschaftliches Ziel — Férderung der Landschaftsvielfalt — nicht erreicht werden
kann (ET). Zudem steht hinter der Vielfalt an Massnahmen jeweils ein partizipativer Prozess

in den Regionen, der durch die Homogenisierung ad absurdum gefuhrt wirde.

Die flachenspezifisch ausbezahlten LQB weisen zwischen den Kantonen zwar ein grosses
Spektrum auf. Dahinter liegen jedoch - insbesondere im Kanton Wallis mit den héchsten
Beitragen pro Hektare — zum Teil Wirkungen in Bezug auf die kantonale Umsetzungsstrategie
und Effekte aus der Plafonierung. Tendenziell héher sind die Beitrage in den Berggebieten
und tiefer in den Mittellandkantonen, was darauf hinweist, dass in den rdumlich kleiner struk-

turierten Kantonen und Projekten landschaftlich spezifischere Beitrage ausbezahlt werden.



50

Auffalligerweise fallen die durchschnittlichen LQB pro Hektare in der Bergzone | am tiefsten
aus, was im Kontrast steht zum relativ grossen Anteil der LQB an den Direktzahlungen in
dieser Zone. Moglicherweise besteht hier ein Zusammenhang mit dem Umbau des Direktzah-
lungssystems, indem die Betriebe in dieser Zone vom Wegfall der Tierbeitrdge besonders

betroffen sind, ohne diese vollstdndig kompensieren zu kénnen.

Die Mitnahmeeffekte werden zwar von vielen Beteiligten als verbreitetes, aber nicht als gra-
vierendes Phdnomen wahrgenommen. Bei genauerer Betrachtung handelt es sich dabei aller-
dings meist um Massnahmen zur Erhaltung von Landschaftsvielfalt und -qualitat, die von den
Betrieben ohne grossen Aufwand realisiert werden kénnen. Sie sind daher zielkonform und
als beabsichtigte und damit tragbare Mitnahmeeffekte zu betrachten. Die Feststellung, dass
die Landwirte zahlreiche Massnahmen ohne LQB nicht mehr umsetzen wirden, unterstreicht
diese Beurteilung. Die kritische Haltung zu Erhaltungsmassnahmen hangt madglicherweise
auch damit zusammen, dass sich landwirtschaftliche Kreise als Produzenten und nicht als

Landschaftspfleger wahrnehmen madchten.

Bei den Massnahmen, die ohne LQB nicht mehr realisiert wirden, handelt es sich oft um
besonders landschaftswirksame. Es zeigt sich auch, dass in den Projektberichten eher wenig
Massnahmen vorgesehen sind, die Uber die Erhaltung von Landschaftsvielfalt und -qualitat
hinausgehen, und diese von den Landwirten auch weniger gewéhlt werden, weil der Aufwand
dafir gross ist. Wo das Verhaltnis glinstig ist — beispielsweise bei der Neupflanzung von Bau-
men oder dem Erstellen von Holzzdunen -, werden die Massnahmen realisiert. Es zeigen sich
aber auch lokal begrenzt Anzeichen von Ubersteuerung. Das heisst, die Massnahmen werden
- etwa mangels ausreichender Vorgaben - derart oft umgesetzt, dass Landschaftsvielfalt und
-qualitdt Schaden nehmen kdnnen; Obstbdume werden an unginstigen Lagen (Schattenla-

gen) gepflanzt oder Holzzaune nehmen gebietsweise Uberhand.

«Die Massnahme «(Neupflanzun-
gens ist ein gutes Werkzeug, um
Obstgérten zu erhalten oder um
Landwirte zur Pflanzung neuer
Baume zu bewegen.»

P. Pellaton, Landwirt, Projekt
Val-de-Travers
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6.3 Wirkungen

Nachfolgend werden Erkenntnisse aus den Analysen préasentiert, die die Wirkungen (Output,

Outcome, Impact) betreffen (vgl. Abb. 19).

Abbildung 19: Evaluationsergebnisse — Wirkungen

6.3.1 Bewirtschaftungsintensitat

» Obwohl durchaus eine produktionssenkende Wirkung verschiedener Massnahmen ver-
mutet werden kann (DA/ET), schatzen Kantone, Tragerschaften und Landwirte nur
wenige Massnahmen als extensivierend ein. Dies betrifft hauptséchlich Baume (Obst-
garten, Einzelbdume, Alleen). Manche Landwirte berichten aber auch Uber Ertragsstei-
gerungen - Obstertrag, Ertrag auf entbuschten Flachen, héherer Ertrag aus geanderter
Fruchtfolge und Betriebsoptimierungen beziehungsweise Synergien mit Okomassnah-
men. Generell wird die Intensivierungs-/Extensivierungswirkung als wenig relevant

eingestuft. (TIKT/TIBE/FS)

«Ohne LQB wirden wohl viele der
Jura-Weiden hier verbuschen und
verwalden. Umgekehrt verhindern
die Beitrage mancherorts auch
eine Intensivierung der Nutzung,
zum Beispiel zur Mutterkuhhal-
tung/Fleischproduktion.»

R. Dreier, Leimental-Dorneckberg
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«Die LQB und Vernetzungsbeitrage
fuhren dazu, dass die schonsten
und produktivsten Flachen im Tal
nur noch extensiv genutzt werden.
Dies ergibt doch keinen Sinn, o-

der?»

A. Schwery, Landwirt, Projekt Bin-

ntal

» 62 Prozent der befragten Landwirte beurteilen ihre aufwendigsten LQ-Massnahmen als

ertragsneutral (vgl. Abb. 20). 10 Prozent registrieren einen Mehrertrag und 26 Prozent

einen Minderertrag.

LQ-Projekt mehr Ertrag weniger Ertrag keinen Einfluss keine Antwort
Geneve (GE) 10% 35% 54% 1%
Oberengadin (GR) 30% 4% 65% 0%
Entlebuch (LU) 17% 17% 64% 1%
Willisau (LU) 11% 26% 63% 1%
Val-de-Travers (NE) 6% 50% 39% 6%
Leimental-Dornecksberg (SO) 6% 42% 52% 0%
Gros-de-Vaud (VD) 8% 29% 61% 2%
Rives [émaniques (VD) 3% 25% 72% 1%
Binntal (VS) 26% 13% 61% 0%
Rafzerfeld (ZH) 9% 15% 74% 3%
Zircher Unterland (ZH) 9% 19% 69% 3%
keine Angabe 0% 0% 0% 0%
Total 10% 26% 62% 1%
Landwirtschaftszone mehr Ertrag weniger Ertrag keinen Einfluss keine Antwort
Talzone 7% 27% 64% 2%
Hugelzone 12% 32% 56% 0%
Bergzone | 11% 19% 68% 2%
Bergzone Il 10% 29% 59% 2%
Bergzone Il 15% 12% 73% 0%
Bergzone IV 27% 12% 61% 0%
Sémmerungsgebiet keine Aussage moglich

keine Angabe 0% 50% 40% 10%
Total 10% 26% 62% 1%

Abbildung 20: Frage: Inwiefern beeinflussen die genannten Massnahmen den landwirtschaftlichen Er-

trag? (Quelle: QB).

» Landwirte - insbesondere im Ackerbaugebiet - stellen kaum Produktionseinbussen
fest, doch bemangeln sie einen héheren Aufwand - beispielsweise bei der Erstellung

der Fruchtfolgeplane und deren Umsetzung -, was einer Produktionsminderung gleich-
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kommt (TIBE). Sie wiunschten sich mehr Flexibilitat, insbesondere in Bezug auf jahrli-
che Kulturen, wo es madglich sein musste, kurzfristig auf Marktentwicklungen zu rea-
gieren (TIBE/EW).

60 Prozent der befragten Landwirte erachten die LQB nicht als Einschrankung ihrer
Produktionstéatigkeit (Zustimmung beziehungsweise eher Zustimmung; vgl. Abb. 21).
Am wenigsten eingeschrankt fuhlen sich die Befragten im Projektgebiet Entlebuch und
in den Bergzonen | und Il. Grossere Betriebe fuhlen sich eher eingeschrénkt als klei-
nere. Die Angaben zum Mehrertrag nehmen mit aufsteigender Hohenstufe zu. Die

Werte zum Minderertrag sind in der Hugelzone am hdchsten, in der Talzone und der

Bergzone Il sind sie ebenfalls hoch.

LQ-Projekt TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort

Geneve (GE) 39 31% 31% 10% 23% 5%
Oberengadin (GR) 20 30% 5% 50% 15% 0%
Entlebuch (LU) 38 3% 26% 45% 24% 3%
Willisau (LU) 48 21% 23% 42% 15% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 25% 8% 33% 33% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 10% 22% 34% 32% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 18% 25% 37% 21% 0%
Rives |émaniques (VD) 54 17% 24% 24% 33% 2%
Binntal (VS) 16 13% 13% 31% 44% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 25% 25% 31% 19% 0%
Zircher Unterland (ZH) 63 19% 19% 17% 43% 2%
keine Angabe 5 20% 20% 40% 0% 20%
Total oo e 22% 31% 27% 2%
Landwirtschaftszone TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort

Talzone 244 20% 26% 25% 28% 1%
Hiigelzone 54 22% 19% 30% 26% 4%
Bergzone | 28 4% 21% 46% 29% 0%
Bergzone Il 29 3% 21% 55% 21% 0%
Bergzone Il| 17 18% 6% 29% 41% 6%
Bergzone IV 26 23% 8% 46% 23% 0%
Sémmerungsgebiet 3 0% 33% 33% 33% 0%
keine Angabe 8 38% 0% 38% 13% 13%
Total 409 22% 31% 27% 2%
Landwirtschaftliche Nutzflache TOTAL _stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort

Obis3ha 5 0% 20% 0% 80% 0%
4 bis 10 ha 43 0% 7% 47% 44% 2%
11 bis 20 ha 98| 12% 31% 33% 22% 2%
21 bis30ha 101 17% 27% 32% 24% 1%
mehrals 30 ha 158 28% 18% 25% 27% 1%
keine Angabe 4 25% 0% 50% 0% 25%
Total a0 I e 22% 31% 27% 2%

Abbildung 21: Frage: Die Landschaftsqualitaitsmassnahmen hindern mich an meiner Produktionstatig-

keit. (Quelle: QB).

> Abgesehen von Anderungen in der Fruchtfolge und damit Veranderungen in der Par-

zellengroésse, Neupflanzungen von Baumen, Lattenzaune, Ansaaten von Blumenwiesen
fanden nur geringe Anderungen in der Bewirtschaftung statt. Es sind seitens der Land-

wirte kaum weitere Massnahmen geplant. (TIBE/FS)
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6.3.2

«Ein Vorteil der LQB ist, dass auf
vielen Betrieben kaum Einschran-
kungen in der landwirtschaftlichen
Produktion ndétig sind. Gleichzeitig
sieht auch die breite Bevolkerung
Veranderungen in der Landschaft.»

R. Schlatter, Landwirt und Acker-

baustellenleiter (Flachenbeauftrag-
ter), Projekt Zurcher Unterland

Landschaftswahrnehmung

» Die Frage, ob sich das Bewusstsein der Landwirte fur ihre Landschaftsarbeit durch die

LQB geandert hat, wird grossmehrheitlich bejaht. Viele Landwirte sind der Ansicht,
dass das Bewusstsein schon vorher bestand, nun einfach verstarkt sei. Bei einigen hat
sich jedoch auch das Bewusstsein verstéarkt, als Landschaftspfleger tatig zu sein, was
teilweise im Gegensatz steht zu ihrem eigenen Berufsverstandnis. Ausgepragt ist dies

insbesondere in Gebieten mit Ackerbau und im Voralpengebiet. (TIBE/FS)

» Fast 80 Prozent der Landwirte geben an, dass ihre Massnahmen von der Bevdlkerung
wahrgenommen werden (zumindest schwach bis hin zu stark; vgl. Abb. 22). Der Anteil
der Landwirte, die angeben, dass ihre Massnahmen nicht wahrgenommen werden, ist
vor allem in den Projektgebieten der Romandie hoch.

LQ-Projekt TOTAL (gar nicht schwach eher schwach |eher stark stark weiss nicht keine Antwort
Genéve (GE) 39 33% 33% 15% 8% 0% 10% 0%
Oberengadin (GR) 20 15% 15% 25% 25% 5% 10% 5%
Entlebuch (LU) 38| 8% 34% 21% 18% 0% 16% 3%
Willisau (LU) 48 17% 27% 29% 13% 2% 13% 0%
Val-de-Travers (NE) 12 33% 25% 17% 0% 0% 25% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 5% 15% 22% 22% 10% 24% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 37% 25% 26% 4% 0% 7% 2%
Rives [émaniques (VD) 54 30% 22% 26% 11% 0% 11% 0%
Binntal (VS) 16 0% 31% 25% 25% 0% 19% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 19% 38% 6% 19% 0% 19% 0%
Ziircher Unterland (ZH) 63 24% 19% 21% 16% 0% 21% 0%
keine Angabe 5 0% 0% 20% 0% 0% 0% 80%
Total 409 22% 24% 22% 13% 1% 15% 2%

Abbildung 22: Frage: Die Landschaftsqualitatsbeitrdge sind eine sinnvolle Abgeltung fur Arbeit, die ich
zur Pflege der Landschaft leiste (Quelle: QB).

» Die im Fallstudiengebiet erholungsuchenden Personen nehmen die Leistungen der

Landwirte fur die Landschaft offenbar wahr. Es besteht bei ihnen mehrheitlich eine
positive Einstellung dazu, diese Leistungen abzugelten. Diese Haltung ist jedoch durch-
aus differenziert in Bezug auf die erwarteten Leistungen und in Bezug auf die Regio-

nen, wo Entgelte angebracht sind (FS).



55

«Die Massnahme <einzigartige
Kulturen> auf den Ackerfla-
chen wurde von der Bevolke-
rung tatsachlich wahrgenom-
men. Zum blau blihenden
Lein gab es direkte positive
Ruckmeldungen, das hat mich

sehr gefreut.»

R. Gschwind, Landwirt, Pro-
jekt Leimental-Dorneckberg

» Knapp zwei Drittel der Landwirte sind der Ansicht, dass die LQB eine sinnvolle Abgel-

tung ihrer Arbeit zur Pflege der Landschaft sind (vgl. Abb. 23). Ausgeprégt hoch ist

der Anteil jener, die dies voll unterstitzen im Projektgebiet Binntal (69 Prozent), tief

dagegen in den Ackerbaugebieten der Romandie. Eine hohe Zustimmung zu dieser

Aussage findet sich auch in der Bergzone IV und bei kleineren Betrieben (4-10 ha).

LQ-Projekt TOTAL_stimme eherzu stimme eher nicht zu |stimme nicht zu keine Antwort
Geneéve (GE) 39 15% 31% 26% 26% 3%
Engadin (GR) 20 50% 30% 10% 10% 0%
Entlebuch (LU) 38 47% 29% 13% 11% 0%
Willisau (LU) 48 33% 40% 19% 8% 0%
La Chaux-de-Fonds / Le Locle (NE) 12 50% 33% 0% 17% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 59% 27% 12% 2% 0%
Gros-de-Vaud (VD) 57 7% 2% 32% 19% 0%
Rives [émaniques (VD) 54 13% 43% 31% 11% 2%
Binntal (VS) 16 69% 13% 13% 6% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 31% 31% 19% 19% 0%
Zircher Unterland (ZH) 63 35% 19% 27% 19% 0%
keine Angabe 5 0% 40% 20% 20% 20%
Total oo S| 32% 2% 14% 1%

Abbildung 23: Frage: Die Landschaftsqualitatsbeitrage sind eine sinnvolle Abgeltung fur Arbeit, die
ich zur Pflege der Landschaft leiste (Quelle: QB).

» Vor allem die befragten Tragerschaften sind der Ansicht, dass die LQ-Massnahmen

nicht wirklich wahrgenommen werden. Die Kantone schatzen die Wahrnehmung posi-

tiver ein. Die Landwirte berichten ebenfalls von einer eher schwachen Wahrnehmung,

wobei sie sowohl positive wie auch negative Feedbacks erhalten. Positive Rickmeldun-

gen beziehen sich vor allem auf blihende Kulturen, Holzlattenzdune oder Hochstam-

mobstbaume. Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass LQB nur fir einen (kleinen) Teil

der vorhandenen Landschaftselemente bezahlt werden. Mehrfach wird zusatzlicher Be-
darf an Kommunikation erwahnt. (TIKT/TIBE/FS)
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6.3.3

>

6.3.4

«Rickmeldungen aus der Bevdl-
kerung, die an uns gelangen, sind
oft negativ. So wird ein starker
Eingriff zur Heckenpflege bei-
spielsweise gar nicht verstanden.
Die Tiere auf der Weide dagegen
erfreuen die Leute. Aber gerade
die Massnahmen dazu wurden ja
gestrichen.»

W. Jaggi, Landwirt, Projekt Lei-
mental-Dorneckberg

Ziellucken der Landwirtschaftspolitik/der Bundespolitik

Die mit LQB zuséatzlich geforderten Massnahmen, die bisher nicht geférdert wurden,
sind in der Regel sehr regionsspezifisch. Eine Ausnahme bilden Massnahmen zur For-

derung blihender Kulturen. (TIKT)

Finanzieller Stellenwert der Landschaftsqualitatsbeitrage fur die Landwirte

Die Bedeutung der LQB wird mehrheitlich als «eher wichtig» bis «wichtig» beurteilt.
Vor allem die Tragerschaften erachten diese als wichtig. Die Zustimmung der Land-
wirte ist dabei auch von der Bedeutung der DZ fur das Betriebseinkommen abhangig.
Far viele Betriebe sind sie wichtig als Kompensation der abnehmenden DZ
(TIKT/TIBE). Die Teilnehmenden des Expertenworkshops bestatigen die finanzielle Be-
deutung der Zahlungen. Einzelne landwirtschaftliche Kreise winschten sich jedoch
eine Entkoppelung vom landschaftlichen Leistungsauftrag. Die Landschaftsaufgaben

sollten ihrer Meinung nach in anderen Sektoralpolitiken erfullt werden (EW).

«lch bin den LQB gegentber sehr
kritisch eingestellt. Aufgrund der
grossen Einbussen an Direktzah-
lungen, die mir die AP 2014-17
eingebracht hat, bleibt mir je-
doch fast nichts anderes (brig,
als mitzumachen.»

A. Schwery, Projekt Binntal
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6.3.5

Synergien und Konflikte

» Synergien der LQB mit anderen Massnahmen der Landwirtschaftspolitik sehen Kan-

tone, Tragerschaften und Landwirte Ubereinstimmend mit Massnahmen der Vernet-
zungsprojekte (VNP) sowie den Biodiversitatsfoérderflachen (BFF). Vereinzelt werden
auch positive Effekte beziglich einer umweltschonenden Produktion genannt (Reduk-
tion Hilfsmitteleinsatz, Bodenschutz, Erosionsschutz) (TIKT/TIBE). Synergien mit an-
deren Politikbereichen werden bei den Parken, beim Tourismus und bei der Raument-
wicklung (Nutzungsplanung, Agglomerationsprogramme) genannt (TIKT). Im Fallstu-
diengebiet Binntal wurden Versuche zur Vermarktung von Berggetreidebrot aus dem
Parkgebiet nicht weiterverfolgt und der Aufbau einer eigenen Késerei ist nicht zustande

gekommen (FS).

Konflikte in der Landwirtschaft werden von den Kantonen bei der Produktion gesehen.
Dabei geht es weniger um den Ertrag als um die Arbeitseffizienz. Dies betrifft die
Hochstammobstbaume, Einzelbdume und die Verkleinerung der Parzellen (Frucht-
folge). Vor allem die Trégerschaften sind der Ansicht, dass die Konflikte bei der Kon-
zeption der Projekte geniuigend berucksichtigt wurden und deshalb nicht mehr vorhan-
den sein sollten. Generell werden die Konflikte als klein bis marginal bezeichnet. Aller-
dings erdffnen sich Optimierungsmaoglichkeiten bei der Abstimmung der Instrumente
(VNP/BFF/LQP). (TIKT/TIBE/EW)

Konflikte mit anderen Politikbereichen zeigen sich am ehesten bei der Biodiversitat
(TIKT). Im Umweltbereich ergeben sich bei einzelnen Massnahmen Konflikte beim Ein-
satz der verwendeten landwirtschaftlichen Produktionstechnik (z.B. Einsatz von Gly-

phosat bei blihenden Zwischenkulturen) (EW).

Die Auswirkungen auf die Agrarmarkte werden - falls sie sich Uberhaupt ergeben - als
marginal bezeichnet. (TIKT/EW)

Die Koharenz der LQB mit der Agrarpolitik wird von Kantonen und Tragerschaften all-

gemein als gegeben beurteilt. (TIKT)

LQP fordern die Randgebiete und das Zusammenwirken verschiedener Landschaftsak-
teure (Forst, Landwirtschaft, Naturschutz usw.), im negativen Sinne aber auch das

Gefuhl der Landwirte, mehr Landschaftspfleger als Produzenten zu sein. (TIKT/EW/ES)
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«Im Rahmen einer Melioration
wurden vor kurzem die Parzel-
len hier zusammengelegt und
vergrossert. Nun  werden
durch die LQB wieder ver-
mehrt kleinere Schlage be-
wirtschaftet. Hier gibt es ei-
nen Widerspruch. Fur mich als
Biobauern haben die kleineren
Parzellen jedoch auch Vor-
teile. So verkleinert sich das
Risiko bei Ertragsausfallen,
und auch auf das Nutzlinge-
Schéadlinge-Verhéltnis sowie
die Erosion wirken sie sich
glunstig aus.»

R. Gschwind, Landwirt, Pro-
jekt Leimental-Dorneckberg

6.3.6 Zwischenfazit

Die LQB zeigen nur geringe Wirkung auf die landwirtschaftlichen Ertrage - je nach Massnahme
und Betriebstyp sind sie ertragsvermindernd oder ertragssteigernd. Auch auf die Produktivitat
ist der Einfluss begrenzt, unter Umstédnden kann aber die Effizienz in begrenztem Umfang
vermindert werden. Die Landwirtschaftsbetriebe kdnnen mit dem LQB insgesamt einen Teil
der wegfallenden Direktzahlungen kompensieren. In finanzieller Hinsicht sind die Betriebe

damit zufriedengestellt.

Die LQB haben das Bewusstsein der Landwirte hinsichtlich der Landschaft verstarkt, auch
wenn dieses schon vorhanden war. Verstarkt hat sich aber auch die Auseinandersetzung der
Landwirte mit ihrem Berufsverstandnis. Das stark produktionsorientierte Berufsverstandnis
wird durch die verlangten Leistungen der Landschaftspflege stark herausgefordert, wie dies
bereits bei der Einfiihrung des okologischen Leistungsnachweises (OLN) oder der Vernet-
zungsbeitrage der Fall war. Die Veranderungen der Landschaft werden von der Bevolkerung
— wenn auch erst schwach - wahrgenommen. Die Beurteilung fallt gemischt aus und ist ge-
koppelt an die Frage, welche Aufgaben - Produktion und/oder Landschaftspflege — der Land-
wirtschaft zukommen. Generell ist jedoch sowohl in Kreisen der Landwirtschaft als auch bei
der Bevolkerung ein Informations- und Kommunikationsbedurfnis festzustellen — generell hin-
sichtlich der Bedeutung der Landwirtschaft fur die Landschaft und spezifisch zu Rolle, Zielen

und Wirkungen der LQB.

Verschiedene Massnahmen erzeugten eine unerwartet starke landschaftliche Wirkung, in po-

sitiver Hinsicht etwa die vielfaltigeren Fruchtfolgen mit bis zu sieben anstatt der vier Kulturen



59

gemass OLN, manche aber auch in kritischer Weise, wenn es - unter anderem aufgrund un-
zureichender Vorgaben - zu einem Uberangebot bestimmter Massnahmen kommt. Die medi-
ale Berichterstattung beeinflusst die Wahrnehmung von Massnahmen (z.B. Hofbereich) eben-
falls. Inwieweit diese schliesslich mit der tatséchlichen Beurteilung im Feld Ubereinstimmt,

bleibt fraglich.

«Die Hochebene des Leimentals
mit dem Kloster ist ein beliebtes
Erholungsgebiet, hier fuhlt man
sich wie in einer anderen Welt.
Im Gegensatz zu den intensiven
Ackerflachen sind die kleinteiligen
Landwirtschaftsflachen schén an-
zusehen und zeigen die Lieblich-
keit der Natur.»

Charles und Bea Schneiter, Spa-
ziergédnger im Gebiet des Pro-
jekts Leimental-Dorneckberg,
SO

In Bezug auf andere Instrumente der Agrarpolitik oder andere Sachpolitiken ergeben sich mit
den LQB keine signifikanten Konflikte. Zur Nutzung von Synergien — etwa mit Vernetzungs-
projekten und Biodiversitatsforderflachen oder der Parkepolitik und dem Tourismus - besteht
noch ein erhebliches Optimierungspotenzial, so im Binntal in Bezug auf die Vermarktung re-

gionaler Produkte oder bei der Lancierung von Projekten zur regionalen Entwicklung (PRE).

6.4 Zielerfullung

» Die Nutzlichkeit der LQB zur Erhaltung einer vielfaltigen Kulturlandschaft wird mehr-
heitlich bejaht. Kantone und Tragerschaften erachten sie Uberwiegend bis mehrheitlich
als nutzlich bis sehr nutzlich. Auch die Landwirte bewerten den Beitrag der LQB zur
Erhaltung der Kulturlandschaften Uberwiegend als eher nutzlich. Kritisch eingestellt ist
eine Minderheit - je ein Drittel — der Tragerschaften und der Landwirte. Selbst von den
kritisch eingestellten Landwirten attestieren einige den LQB eine gewisse Wirkung -
visuell oder hinsichtlich der Biodiversitat (TIKT/FS). Einige der kritisch Eingestellten
erachten die Schweizer Kulturlandschaft bereits heute als verhaltnismaéassig vielfaltig,
sodass der Beitrag der LQB gering bis schwach ausfalle oder nicht notwendig sei
(TIKT/TIBE/EW). Von Verwaltungsseite (Bund/Kantone) wird zudem kritisiert, dass die
finanziellen Mittel unzureichend seien, um eine tatséchliche Steuerung der Land-

schaftsgestaltung zu erreichen (TIKT).
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» 70 Prozent der befragten Landwirte beurteilen die LQB als eher nutzlich, nutzlich oder

sehr nutzlich, um eine vielfaltige Kulturlandschaft zu erhalten (vgl. Abb. 24). Beson-

ders hohe Zustimmung erhalten die LQB diesbezuglich in den Projektgebieten Oberen-

gadin, Val-de-Travers und Binntal, Gebieten, die durch eine hohe landschaftliche Viel-

falt gepragt sind, aber auch Uber eine solide landschaftsanalytische Grundlage fur die

LQP verfugen.

LQ-Projekt TOTAL |nicht nutzlich |wenig nutzlich |eher niutzlich |nitzlich sehr nutzlich|keine Antwort
Geneve (GE) 39 15% 28% 15% 28% 5% 8%
Oberengadin (GR) 20 5% 10% 25% 25% 35% 0%
Entlebuch (LU) 38 11% 18% 24% 37% 11% 0%
Willisau (LU) 48 6% 23% 21% 42% 6% 2%
Val-de-Travers (NE) 12 8% 25% 0% 17% 50% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 41 0% 15% 24% 27% 32% 2%
Gros-de-Vaud (VD) 57 9% 25% 33% 21% 9% 4%
Rives lémaniques (VD) 54 4% 19% 43% 24% 11% 0%
Binntal (VS) 16 6% 6% 13% 38% 38% 0%
Rafzerfeld (ZH) 16 13% 38% 25% 25% 0% 0%
Zurcher Unterland (ZH) 63 11% 32% 17% 30% 10% 0%
Total 404 8% 22% 24% 29% 14% 2%

Abbildung 24: Frage: Wie nutzlich sind aus lhrer Sicht die Landschaftsqualitéatsbeitrdge, um eine
vielfaltige Kulturlandschaft zu erhalten? (Quelle: QB)

«Die schonen Doérfer mit den al-
ten Hausern, die sanften Hugel-
zuge sowie die Obstbdume und

Maisfelder

gehéren zum typi-

schen Landschaftsbild der Re-
gion. Es hat mich gefreut, zu se-
hen, dass in den letzten Jahren
wieder mehr junge Hochstam-
mobstb&dume gepflanzt wurden.»

Ein Bewohner von Metzerlen, SO




61

» Die Landwirte beurteilen ihre Massnahmen als landschaftswirksam (TIBE). 73 Prozent
von ihnen erachten ihre drei aufwendigsten LQB-Massnahmen als positiven Beitrag fur
das Landschaftsbild (vgl. Abb. 25). In den Westschweizer Projektgebieten, insbeson-

dere in den Ackerbaugebieten, liegt dieser Anteil unter dem Durchschnitt.

LQ-Projekt ;Nein keine Antwort

Geneve (GE) 64% 33% 3%
Oberengadin (GR) 91% 9% 0%
Entlebuch (LU) 81% 17% 1%
Willisau (LU) 79% 21% 0%
Val-de-Travers (NE) 72% 28% 0%
Leimental-Dornecksberg (SO) 81% 18% 1%
Gros-de-Vaud (VD) 62% 38% 1%
Rives Iémaniques (VD) 59% 40% 1%
Binntal (VS) 97% 3% 0%
Rafzerfeld (ZH) 71% 26% 3%
Zircher Unterland (ZH) 76% 20% 4%
keine Angabe 0% 0% 0%
Total | 1y 26% 1%

Abbildung 25: Frage: Notieren Sie lhre drei aufwendigsten Landschaftsqualitaitsmassnahmen und geben
Sie an, ob diese Massnahmen lhrer Meinung nach das Landschaftsbild positiv beeinflussen. (Quelle: QB)

6.4.1 Zwischenfazit

Die LQB erweisen sich als zielfilhrendes Instrument, um die gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen der Landwirtschaft im Bereich Landschaft zu erfullen. lhre Wirkung wird von allen Be-
troffenen - Landwirten, Tragerschaften, kantonaler und Bundesverwaltung, Experten, Bevol-

kerung - in unterschiedlichem Masse anerkannt und verbreitet wahrgenommen.

6.5 Optimierungsbedarf

» Die mittelfristige WeiterfUhrung der LQB wird von einer Uberwiegenden Mehrheit der
Befragten nicht in Frage gestellt. Das System ist aufgebaut und soll weitergefthrt wer-
den. Es sollen gemass den befragten Kantonen, Tragerschaften und Landwirten, aber
auch den Experten keine wesentlichen Anderungen erfolgen. (TIKT/TIBE/EW) Die
Landschaft sei als etwas Langfristiges zu betrachten und daher Bestimmungen und
Beitrage nicht kurzfristig zu &ndern (FS). Die Gultigkeit der Projekte soll verlangert

werden.
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«Als Forstwart weiss ich: Gut Ding
will Weile haben. Die Schnelllebig-
keit der Gesetze ist problematisch,
gerade wenn es um Baume geht.
Das erschwert die langfristige Pla-
nung massiv und kann auch das
Vertrauen in die Agrarpolitik er-
schittern.»

M. Muller, Landwirt/Forstwart, Pro-
jekt Zurcher Unterland

» Aus Kreisen der Landwirtschaft und der kantonalen Verwaltung werden vereinzelt mit-

telfristig Optimierungen in Bezug auf die Ausgestaltung und Strukturierung der Mass-

nahmen im Sinne einer schweizweiten Vereinheitlichung gefordert (EW). Umwelt-

schutzkreise erachten eine Feinjustierung der Massnahmen hinsichtlich negativer Um-

weltwirkungen (z.B. erhdhter Einsatz von Glyphosat) als notwendig.

» Weitere Verbesserungsmoglichkeiten werden in folgenden Bereichen geortet
(TIKT/TIBE/FS):

Mehr Beratung der Landwirte: kleiner Aufwand, grosser Impact

Bessere Landschaftsanalysen als Grundlage und ein stérkerer Fokus auf regionaltypische
Massnahmen

Weniger «flachige» Beitrage

Grundbeitrage fur Erhaltung sind nicht nétig

Massnahmen in Siedlungsnahe berucksichtigen (insbesondere Erholung, z.B. Liegewiesen)
«Neuschaffungsanteil» erhdhen

Biodiversitat/Gewasser besser berlcksichtigen

Partizipation der verschiedenen Fachstellen Natur/Landschaft verbessern

Vereinfachen (Richtlinien, Kontrollen)

Bessere Koordination mit Vernetzungsprojekten/integrieren

Mehr personelle Kontinuitat im BLW

Handlungsspielraum Bund/Kantone von Fall zu Fall besser regeln, mehr Spielraum fur
Kanton (kein Einmischen bei einzelnen Beitragen)

Koordination der Massnahmen/Beitragshéhen zwischen benachbarten Projekten, vor allem
auch bei Projekten mit identischen Landschaftsraumen Uber benachbarte Kantone

Hbhere Beitrége

Menge bestimmter Massnahmen beschranken

Hohere Flexibilitat, insbesondere bei Fruchtfolgen, zum Beispiel Verpflichtungsdauer ver-
kurzen auf 2-3 Jahre oder mehr Flexibilitdt, Anmeldung und Auszahlung nur in jenen Jah-

ren, in denen Massnahme umgesetzt ist
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6.5.1 Zwischenfazit

Die mittelfristige Weiterfihrung der LQB wird nicht in Frage gestellt. An verschiedenen Schalt-
stellen sind jedoch Optimierungen gefordert und mdoglich. Es stellt sich jedoch die Frage, zu
welchem Zeitpunkt diese Optimierungen angegangen werden sollen. Manche von ihnen er-
fordern — etwa die bessere Ausrichtung an Landschaftszielen — erhebliche Anderungen an den

grundlegenden Konzepten.
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7 Bewertung der Ergebnisse

Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt in Form von Antworten auf die Evaluationsfragestel-
lungen gemaéss Detailkonzept (vgl. Anhang 2). Die vom BLW gestellten Evaluationsfragen
hat das Evaluationsteam im Rahmen des Detailkonzepts prazisiert oder ergédnzt. Diese Fra-

gen sind mit * gekennzeichnet.

Input, Konzept
1. Zielvorgaben

1.1* Inwiefern sind die Ubergeordneten Ziele des Bundes - zum Beispiel Erhaltung Kultur-

landschaft — eindeutig und umsetzbar?

1.2* Inwiefern sind die Anforderungen und Zielvorgaben des Bundes an die LQ-Projekte ein-

deutig und umsetzbar?

e Die Vorgaben und Anforderungen des Bundes in Bezug auf die Massnahmen waren an-
fanglich nicht prazis genug und fuhrten dadurch auch zu Unklarheiten und Missverstand-
nissen bei den Kantonen und Tragerschaften. Zudem vermittelte die fehlende personelle
Kontinuitat im BLW Kantonen und Tragerschaften, die Auskunft winschten, nur bedingt

Sicherheit.

2. Aufgaben und Verantwortung: Aufteilung zwischen Bund und Kantonen

2.1 Wie sinnvoll ist die Verteilung von Aufgaben/Kompetenzen (Handlungsspielraumen) und
(finanzieller) Verantwortung zwischen Bund und Kantonen hinsichtlich der Zielerreichung

der LQB?

¢ Die Aufgabenteilung wird als sinnvoll erachtet. In Bezug auf die Handlungsspielraume
bestehen unterschiedliche Auffassungen (weniger/strengere Vorgaben). Diese betreffen
im Wesentlichen die Erarbeitung und Genehmigung der Massnahmenkataloge. Der hohe
Bundesanteil bei der Finanzierung wird als wichtiger Motivationsfaktor auf kantonaler

Ebene betrachtet.

Aktivitaten, Umsetzung
3. Beteiligung, ausgerichtete Beitrage

3.1 Welche Unterschiede gibt es bezlglich der Hohe der ausgerichteten Beitrage und des
Grades der Beteiligung zwischen den verschiedenen Projekten, Kantonen, landwirtschaftli-

chen Zonen, Betriebstypen und Massnahmen?
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Die durchschnittlich ausbezahlten LQB pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache variieren
zwischen den Kantonen zwischen 91 (SO) und 303 (VS) Franken (2015).

In jenen Kantonen, die flachendeckend Uber LQP verfugen, liegt die Beteiligung der Be-
triebe zwischen 55 (BL) und 91 (BE) Prozent, durchschnittlich bei 75 Prozent. Dadurch
sind 64 (BL) bis gegen 100 (GR) Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache abgedeckt.
Die kleinsten Betriebe erhalten umgerechnet auf die LN am meisten LQB. Mit zunehmen-
der Grosse der Betriebe nimmt dieser Betrag ab. Doch fliessen insgesamt Uber die Héalfte
der LQB in Betriebe mit mehr als 30 ha Betriebsflache.

Die hochsten durchschnittlichen LQB je ha LN werden an Betriebe mit Pferden/Scha-
fen/Ziegen (CHF 229), mit Spezialkulturen (ohne Reb- und Obstbau; CHF 212) und mit
Obstbau (CHF 211) ausbezahlt. Ackerbaubetriebe erhalten unterdurchschnittlich hohe
LQB (CHF 157).

Betriebe in den Bergzonen Il und IV erhalten deutlich héhere LQB als jene in den ubri-

gen Zonen. Absolut betrachtet, fliessen jedoch 40 Prozent der LQB in die Talzone.

3.2. Wie lassen sich die Unterschiede erklaren beziehungsweise begrinden?

Die Unterschiede bei den ausbezahlten LQB pro ha LN haben ihre Ursachen zum einen in
der Umsetzung der Plafonierung und andererseits in der Ausgestaltung der Massnah-
menkataloge beziehungsweise darin, wie einfach sich die Anforderungen einzelner Mass-
nahmen erfullen lassen.

Die tieferen durchschnittlichen LQB pro ha LN bei Ackerbaubetrieben kdnnen damit er-
klart werden, dass fur diese weniger Massnahmen in Frage kommen, die sie anmelden
kénnen. Dies auch im Gegensatz zu Betrieben in den Bergzonen |1l und 1V, wo aufgrund
der landschaftlichen Vielfalt mehr Massnahmen in Frage kommen, aufgrund der Produk-
tionsverhéltnisse und der traditionell engeren Beziehung zu Landschaft und Tourismus
die Motivation fur landschaftspflegerische Massnahmen aber auch hdéher ist.

Generell ist ein relativ hoher Beteiligungsgrad festzustellen. Die Konzeption der Umset-
zung und der Partizipation durch die Kantone und Tragerschaften spielte eine wichtige
Rolle fur die Akzeptanz der LQB bei den Landwirten und damit auch fur die Beteiligung.
Eine Rolle spielt jedoch auch die Struktur der einzelnen Betriebe. Fur gewisse Betriebe
lohnt sich der Aufwand nicht. Inwieweit auch eine grundlegende Ablehnung eine Rolle
spielt, lasst sich aufgrund der Erhebungen (nicht beteiligte Betriebe wurden nicht be-

fragt) nicht beantworten.
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4. Unterschiede in den Umsetzungsstrategien, Aufgabenteilung (kantonale Fach-
stellen Landwirtschaft und Natur und Landschaft, Tragerschaften) und Auswirkun-
gen auf die Projektumsetzung

4.1 Welche Auswirkungen haben die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Tragerschaft,
der Einbezug der kantonalen Fachstelle Natur- und Landschaft und die Umsetzungsstrate-
gien auf die Beteiligung in den LQ-Projekten, die Qualitat der Umsetzungen und die Akzep-

tanz des neuen Instrumentes bei den Landwirten?

e Die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Tragerschaft beeinflusst die Akzeptanz der
LQB und der Massnahmen, aber auch die Qualitat der LQP. Als ideal hat sich erwiesen,
wenn der Kanton eine engagierte koordinierende und beratende Funktion Gbernahm und
geeignete - insbesondere landschaftliche — Grundlagen bereitstellt. Auf diese Weise
ergibt sich eine ideale Kombination von koharenter Grundlage und regionaler Partizipa-
tion, was die Identifikation mit den Projekten und den Massnahmen und damit auch eine
hohe Akzeptanz ergibt. Die enge Zusammenarbeit mit anderen kantonalen Fachstellen
erhdht die Koharenz der verschiedenen Politiken und ist vor allem zur Koordination mit
den BFF zweckmassig und notig. Durch die Zusammenarbeit wird auch die Akzeptanz
der Massnahmen erhéht. Der Einbezug der verschiedenen Fachstellen - insbesondere

Raumentwicklung und Landschaft - kann in vielen Kantonen noch optimiert werden.

4.2* Wie stark unterscheiden sich die verschiedenen Massnahmenkataloge (im Sinne des
Angebots der Kantone) von Kanton zu Kanton beziehungsweise von Projekt zu Projekt? Ist
diese Unterscheidung sinnvoll (hinsichtlich Regionalitat der Projekte, Féderalismus, Gleich-

behandlung der Empféanger usw.)?

e Die Einstiegshiurden in den verschiedenen Kantonen sind grundsatzlich vergleichbar. Die
Massnahmenkataloge unterscheiden sich zwischen Projekten in verschiedenen Kantonen
recht stark bis erheblich, innerhalb der ausgewerteten Kantone sind die Unterschiede e-
her gering, was aber auch mit der Grosse der verschiedenen LQP zusammenhangt. Wo
die einzelnen LQP bereits ein breites Massnahmenspektrum abdecken, fallen die Unter-
schiede innerhalb des Kantons naturgemass kleiner aus. Eine erhebliche Anzahl von
Massnahmen erscheint in vielen Massnahmenkatalogen, jedoch in der Regel mit unter-
schiedlichen Kriterien; daflir unter Umstanden regional angepasster. Aus landschaftlicher
Sicht sind diese — auch bottom-up erarbeiteten — Unterschiede sehr erwiinscht, da sie
den regionalen Landschaftscharakter zum Ausdruck bringen. Verwaltungstechnisch brin-
gen die Unterschiede einen gewissen Aufwand mit sich, der in seinem Ausmass unter-
schiedlich bewertet wird. Sofern die Massnahmen partizipativ erarbeitet wurden, besteht

auch eine hohe Identifikation mit den einzelnen Massnahmen, und entsprechend werden
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die Unterschiede weniger wahrgenommen. Probleme ergeben sich zum Teil in Randge-

bieten von Projekten und Kantonen, wo Landwirte an mehreren LQP beteiligt sind.

4.3* Wie wurde der partizipative Prozess gestaltet und umgesetzt?

e Die Tragerschaften pflegten unterschiedliche Formen der Partizipation. Von reinen Infor-
mationsveranstaltungen bis zu intensiver Beteiligung der Landwirte an der Erarbeitung
des LQP und der Ausarbeitung der Massnahmen. In den meisten Projekten wurden Inte-
ressenvertreter (z.B. Naturschutz, Tourismus) zumindest punktuell beigezogen. Der Ein-
bezug der breiten Bevidlkerung erwies sich — bei Regionen, die dies tUberhaupt in Be-

tracht gezogen haben - angesichts des Terminplans als zu aufwendig.

5 Administrativer Aufwand fur Bewirtschafter, Kantone und Tragerschaften (Pro-
jekterarbeitung, Vollzug, Abschluss von Bewirtschaftungsvereinbarungen)

5.1 Welche administrativen Aufwéande fallen in der Erarbeitung und im Vollzug der LQ-Pro-
jekte an, und fur wen (Bund, Kanton, landwirtschaftliche Beratung und Verbédnde, Landwirte

usw.) fallen diese Aufwande an?

e Bei der Erarbeitung fallen folgende Aufgaben an:

Bund: - Ausarbeitung Vorgaben/Richtlinien
- Auskunfte fur Kantone und Projekttrager
- Genehmigung der Projekte und Massnahmenplane/Feedbacks

Kantone: - Festlegung der Projektperimeter
- Information und Begleitung der Projekttrager und Landwirte (Letzteres allen-
falls delegiert an Projekttrager oder extern)
- Kontrolle und Genehmigung der Projekte und Massnahmenplane
- Vorbereitung der Vollzugsorganisation inkl. der EDV-Strukturen
- Ausarbeitung der Bewirtschaftungsvereinbarungen

Projekttrager:
- Information der Landwirte
- Erarbeitung der Projekte und Massnahmenkataloge
- Begleitung der Landwirte (allenfalls extern delegiert oder durch Kanton wahr-
genommen)

Landwirte:
- Teilnahme an Informationsveranstaltungen/Mitwirkung
- Information und Weiterbildung

- Auswahl und Anmeldung der Massnahmen
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- Abschluss der Bewirtschaftungsvereinbarung
- Umsetzung der Massnahmen
e Im Vollzug fallen folgende Aufgaben an:
Bund: - Auszahlung der beantragten LQB an Kantone
- Gesamtevaluation des Instruments
Kantone: — Beratung der Projekttrdger und Landwirte
- Auszahlung der Beitrage an Landwirte
- Controlling
- Evaluation der Projekte
Projekttréager:
- Information und Begleitung der Landwirte (allenfalls Beratung)
Landwirte:

- jahrliche Anmeldung

5.2 Wer tragt die Kosten der administrativen Aufwande (Bund, Kanton, landwirtschaftliche

Beratung und Verbande, Landwirte ...)?

e Die administrativen Aufwande des Bundes und der Kantone werden durch diese selbst
gedeckt. Die Projekttrager sind von Kanton zu Kanton unterschiedlich finanziert. Manche
erhalten Beitrage vom Kanton, andere finanzieren sich aus Mitgliederbeitragen der betei-

ligten Landwirte. Die Landwirte erachten ihren Aufwand als durch die LQB gedeckt.

5.3 Wie ist das Verhaltnis der Projektkosten (Erarbeitung und Vollzug) zu den insgesamt

wahrend der Laufzeit der Projekte ausgerichteten Beitrdgen?

e Kanton und Tragerschaften beurteilen den administrativen Aufwand fur die Erarbeitung
mehrheitlich als hoch, etwa ein Drittel von ihnen dagegen als angemessen; die Land-
wirte schatzen ihn mehrheitlich als angemessen ein.

e Fir die Umsetzung der LQP &ndert sich diese Einschatzung bei den Kantonen und Tra-
gerschaften nur unwesentlich. Die Landwirte schatzen den administrativen Aufwand fir
die Durchfuhrung mehrheitlich als klein oder angemessen ein.

e Im Vergleich zu den Vernetzungsprojekten (VNP) wird der administrative Aufwand so-
wohl fur die Erarbeitung als auch fur die Umsetzung von Kantonen, Tragerschaften und
Landwirten mehrheitlich etwa gleich eingeschéatzt, eine Minderheit schatzt ihn tiefer ein.
Ein Grund dafur liegt insbesondere bei der Selbstdeklaration durch die Landwirte.

e Das Verhaltnis zwischen Aufwand und bezogenen LQB wird vor allem von den Landwirten,
aber auch den Tragerschaften als gluinstig beurteilt, wahrend die Kantone eine skeptischere

Haltung haben.
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5.4 Von welchen bestehenden Grundlagen/Arbeiten/Projekten konnte profitiert werden, wie

gross wird dieser Anteil finanziell eingeschatzt?

e Es wurden sehr viele verfugbare Grundlagen verwendet. Dass landschaftliche Grundla-
gen (LEK, Landschaftsanalysen u.&.) in den Kantonen noch sparlich waren, machte sich
bei der Projekterarbeitung bemerkbar. Einzelne Kantone wie Neuenburg haben deshalb
eine umfassende Landschaftsanalyse erarbeitet. Kantone, die bereits an den Pilotprojek-
ten beteiligt waren, konnten stark von diesen Erfahrungen profitieren.

e Von den Erfahrungen und Beziehungen aus den Vernetzungsprojekten konnte in mehre-
ren Bereichen profitiert werden (Aufbau Tragerschaften, Projektorganisation, Partizipa-
tion, Beziehungen zu Projektpartnern usw.).

e Die Erfahrungen der vier Pilotprojekte flossen in verschiedene Projekte ein, besonders in
Projekte mit ahnlicher landschaftlicher Situation und mit ahnlichen Produktionsschwer-

punkten.

6 Erste Erfahrungen im Vollzug

6.1* Welche Erfahrungen machen die Kantone mit dem Vollzugsaufbau und den Vollzugsab-

laufen der LQP (z.B. Synergien mit anderen Projekten und Zielen)?

¢ Die Kantone und Tragerschaften konnten vor allem aus den Erfahrungen mit den Vernet-
zungsprojekten profitieren. Kantone mit LQP-Pilotprojekten profitierten stark von diesen
Erfahrungen.

e Es fehlten in vielen Kantonen die landschaftlichen Grundlagen.

6.2 Was lasst sich daraus fur die Weiterentwicklung des Instruments ableiten?

o Das Synergiepotenzial mit anderen Instrumenten der Landwirtschaftspolitik — VNP, Bio-
diversitatsforderung, PRE -, aber auch mit Instrumenten anderer Politikbereiche -
Parke, Tourismus, Regionalpolitik — ist noch nicht ausgeschopft. Es fehlt aber auch die

Einbindung in die raumplanerischen Strategien.

Output, Leistung
7 Analyse der in den LQP umgesetzten Massnahmen

7.1 Wie sinnvoll sind die vom BLW vorgeschlagenen Massnahmenkategorien, um generelle

Aussagen zur Ausrichtung der LQ-Projekte machen zu kdnnen?
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Die im BLW vorgeschlagenen Massnahmenkategorien erlauben zwar generelle Aussagen,
allerdings umfasst die Kategorie Strukturen ein sehr breites Spektrum von Massnahmen,
die zudem landschaftlich sehr wirksam sind. Eine diesbezugliche vergleichende Auswer-

tung ist praktisch nicht moglich.

7.2 Ware eine weitere Differenzierung sinnvoll oder wére eine andere Einteilung zielfuhren-

der? Wenn ja, welche?

Jede Art der Kategorisierung bringt bestimmte Probleme mit sich. Bevor eine neue Kate-
gorisierung gewahlt wird, ist deshalb das angestrebte Ziel genau zu definieren: Geht es
darum, die Auswertung zu vereinfachen oder um eine vereinfachte Administration? Es ist
davon auszugehen, dass jede Art von Kategorisierung mittelfristig zu einer entsprechen-
den Angleichung der Massnahmen - also harmonisierend - fuhrt, was aus landschaftli-
cher Sicht nicht erwinscht ist. Deshalb ist zuerst zu klaren, in welcher Weise eine Har-
monisierung angestrebt wird, bevor die Kategorien geandert werden. Eine Ausnahme bil-
det die Kategorie «Strukturen», in der ein breites Spektrum von Massnahmen zusam-
mengefasst sind, von denen zahlreiche sehr landschaftswirksam sind und auch unter-
schiedlich erfasst werden (Stuck/pro Hektar usw.). Hier macht es Sinn, Unterkategorien
zu schaffen, die sich nach einheitlichen Kriterien auswerten lassen und insbesondere

eine Differenzierung nach «bestehend» und «neu» zulassen.

7.3* Wie stark sind die Massnahmen auf Basis des regionalen Landschaftscharakters be-

grundet?

Die in den Massnahmenkatalogen vorgeschlagenen Massnahmen sind zum grosseren Teil
am regionalen Landschaftscharakter orientiert. Es ist jedoch in vielen Projekten nicht
klar, wie der Zusammenhang zwischen Landschaftsanalyse, Landschaftsqualitatszielen
und den Massnahmen ist. Zudem wéahlt der einzelne Landwirtschaftsbetrieb die Mass-
nahmen nach eigenen Kriterien. Besteht eine rdumlich genitigend differenzierte Projekt-

konzeption, bilden die Massnahmen den regionalen Landschaftscharakter gut ab.

7.4 Wie stark bilden die Massnahmen die Praferenzen der Bevélkerung ab?

Eine Mitwirkung der breiten Bevélkerung hat nur in wenigen Projekten stattgefunden.
Far die Kantone orientieren sich die LQ-Massnahmen stark an den Winschen der Bevdl-
kerung, die Tragerschaften sind geteilter Meinung, wéhrend die Landwirte diese Orien-

tierung als schwach einschéatzen.
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7.5 Welche Massnahmen werden von den Landwirten gewé&hlt und umgesetzt? Warum?

e Die Landwirte wahlen in erster Linie jene Massnahmen, die ihnen am wenigsten Aufwand
verursachen. Eine wesentliche Motivation ist die Kompensation von wegfallenden Direkt-
zahlungen. Uber ein Drittel der Landwirte wiirde auch weitere Massnahmen realisieren,
wenn sie dadurch weitere LQB generieren kénnten, was wegen der Plafonierung aber ge-
gebenenfalls nicht méglich ist. Ein knappes Drittel der befragten Landwirte ist jedoch
auch intrinsisch motiviert und betrachtet die LQB als berechtigte Abgeltung ihrer land-

schaftspflegerischen Leistungen.

8 Analyse von Mithahmeeffekten
8.1. Welche Mithahmeeffekte sind in welchem Ausmass festzustellen?

e Es bestehen zahlreiche Mitnahmeeffekte: Die Landwirte haben bevorzugt jene Massnah-
men gewahlt, die sie auch ohne LQB realisiert hatten - die Halfte der fur sie wichtigsten
Massnahmen. Doch handelt es sich zum allergrdssten Teil um erwinschte Mitnahmeef-
fekte, da sie als zum Erhalt landschaftsrelevanter Elemente dienende Massnahmen oft
zielkonform sind. Die LQB sollen die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirte

abgelten. Dies betrifft nattrlich auch jene Leistungen, die sie bereits erbringen.

8.2. Wie hoch ist der Anteil an Landschaftselementen, die ohne LQ-Beitrdge nicht mehr er-

halten und gepflegt wirden? Und um welche Elemente handelt es sich?

e Rund zwei Drittel der mit LQB entschadigten Massnahmen wurden die Landwirte ohne
LQB potenziell méglicherweise nicht mehr realisieren. Ob dies tatsachlich der Fall sein
wiurde, ist unklar: Da ein grosser Teil von Massnahmen zielkonforme Mitnahmeeffekte
sind, durften sie ohne LQB nicht sofort verschwinden, jedoch bei einer Anderung der
Rahmenbedingungen zur Disposition stehen.

¢ Neue und speziell landschaftswirksame Massnahmen werden haufig in Folge der Plafo-

nierung nach den ohnehin bereits realisierten Massnahmen nicht mehr gewahlt.
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Output, Leistung

9 Erste Beurteilung direkte Wirkung (Beitrag zum Erhalt der Landschaftsvielfalt
und der regional charakteristischen Kulturlandschaften, Schliessung von Zielltic-
ken, Bewusstsein fur landschaftspflegerische Leistungen bei den Landwirten)
9.1lInwiefern tragen die Massnahmen zur Erhaltung und Weiterentwicklung regional charak-

teristischer Landschaftselemente und der Landschaftsvielfalt bei?

e Die regionale Orientierung und der Bottom-up-Ansatz der LQP tragen dazu bei, dass re-
gionale, charakteristische Landschaftselemente und die Landschaftsvielfalt geférdert

werden.

9.2 Werden mit den LQ-Beitragen Ziellicken geschlossen, das heisst Elemente unterstutzt,

die bisher nicht oder zu wenig geférdert wurden?

¢ Sowohl Massnahmen wie eine sehr vielfaltige Fruchtfolge im Ackerbau als auch gewisse
Strukturmassnahmen (z.B. Tristen, Suonen, Rebhauschen) wurden bisher nicht gefor-
dert. Auch wenn die Landwirte primar Massnahmen anmeldeten, die sie ohne grossen
Aufwand realisieren konnten, wirden viele Massnahmen ohne LQB zumindest mittelfris-

tig nicht weitergefuhrt.

9.3 Inwiefern verandert sich durch die LQ-Projekte bei den Landwirten das Bewusstsein fur

ihre landschaftspflegerische Leistung?

e Die LQP und LQB fuhrten zu Veranderungen im Landschaftsbewusstsein vieler Landwirte.
Diese sind jedoch auch der Ansicht, dass sie bereits zuvor landschaftsbewusst gehandelt
haben. Ein Teil von ihnen kann sich allerdings nicht oder wenig mit der Funktion des

Landschaftspflegers identifizieren.

Impact

10 Erste Beurteilung der indirekten Wirkungen (Auswirkungen auf die landwirt-
schaftliche Produktion sowie Konflikte und Synergien mit anderen Massnahmen)
10.1 Welche Massnahmen wirken sich extensivierend auf die landwirtschaftliche Produktion
aus? Welche steigern die landwirtschaftliche Produktion? Welche Massnahmen haben keinen

Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion?

e Ertragsminderungen durch LQB-Massnahmen stellen fur die Landwirte kein grosseres
Problem dar. Die Landwirte registrieren eher einen Zusatzaufwand, was einer Verminde-

rung der Produktivitat gleichkommt. Am ehesten ergeben sich Ertragsminderungen bei
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Baumpflanzungen (Obst- und Einzelbdume, Alleen) und allenfalls bei der Anlage von Blu-
menwiesenstreifen, wenn diese auf ertragsreichen Standorten zu liegen kommen.
Gerade die Obstbdume kénnen aber zu zusatzlichem Ertrag fuhren, wenn professionell
Mostobst produziert wird. Im Ackerbau kann die hdhere Vielfalt in der Fruchtfolge den
Hilfsstoffbedarf vermindern beziehungsweise die Bodenfruchtbarkeit verbessern und
dadurch die die Produktivitat erhdhen.

Der allergrisste Teil der Massnahmen erweist sich in der Praxis als ertragsneutral.

10.2 Welche Synergien und Konflikte ergeben sich mit anderen agrarpolitischen Massnah-

men (z.B. mit Biodiversitatsforderflachen)?

Synergien der LQB eroffnen sich mit Massnahmen der Vernetzungsprojekte (VNP) sowie
mit den Biodiversitatsforderflachen (BFF). Zudem ergeben sich weitere positive Effekte
bezuglich einer umweltschonenden Produktion (Reduktion Hilfsmitteleinsatz, Boden-
schutz, Erosionsschutz). Auch mit den Projekten regionaler Entwicklung (PRE) bieten
sich in Bezug auf die Vermarktung Synergien.

Konflikte ergeben sich am ehesten mit der Produktion, wobei weniger Ertragseinbussen
im Vordergrund stehen als die Verminderung der Arbeitseffizienz (vgl. auch 10.1). Je-
doch sollte der zusatzliche Arbeitsaufwand durch die LQB eigentlich ausgeglichen wer-

den.

10.3 Welche Synergien und Konflikte ergeben sich mit anderen landschaftsrelevanten und

raumplanerischen Konzepten und Instrumenten (z.B. Agglomerationsprogrammen, Touris-

mus, nachhaltiger Raumentwicklung, LEK, BLN usw.)?

Synergien mit anderen Politikbereichen sind bei den Parken, dem Tourismus und der
Raumentwicklung (Entwicklungsleitbilder, Nutzungsplanung, Agglomerationsprogramme)
zu suchen.

Konflikte zeigen sich (bisher) kaum.

10.4 Wie werden die Massnahmen von der lokalen Bevoélkerung wahrgenommen?

Trotz der erst kurzen Programmlaufzeit werden die LQP-Massnahmen von der Bevodlke-
rung zumindest schwach, mancherorts auch stark wahrgenommen. Die Wahrnehmung
scheint in der Deutschschweiz etwas stéarker zu sein als in der Westschweiz.

Eine kleine, nicht reprasentative Feldbefragung von Erholungsuchenden im Kanton Solo-
thurn zeigte, dass die Mehrheit der Befragten den Landwirten eine wichtige Rolle bei der
Pflege der Landschaft attestieren. Sie zeigten daher auch eine erstaunlich hohe Akzep-

tanz von Beitragszahlungen zugunsten der Landschaft.
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10.5 Welche Nebenwirkungen (positiv oder negativ) haben die LQ-Beitrage (z.B. auf Markte

oder die Koharenz der Agrarpolitik)?

o Die LQB sind ein gut eingepasstes Instrument, das koharent ist mit der Ausrichtung der
Agrarpolitik, aber auch der Ubrigen tangierten Politiken (Landschaftspolitik, Regionalent-

wicklung usw.).

Synthese
11* Schlussfolgerungen
11.1* Inwiefern konnte die Zielsetzung der LQB erreicht werden?

e Die eingehende Analyse/Darstellung der Zielerreichung ist im Kap. 8 zu finden.

11.2* Wo besteht Optimierungsbedarf mit Blick auf die Weiterentwicklung des Instruments?
Was soll wann angepasst werden (z.B. kleinere Anpassungen 2018; grossere Anpassungen
2022)?

e Die eingehende Analyse/Darstellung der Zielerreichung ist im Kap. 9 zu finden.

8 Fazit

» Der Start zur Umsetzung der LQB im Herbst 2014 wirkt Gberstirzt. Es fehlten zum Teil
die landschaftlichen Grundlagen. Die Arbeitslast war bei allen Beteiligten hoch, wie
dies bei neuen Programmen (leider) Ublich ist. Trotzdem hat sich im Laufe der ersten
2 Jahre eine verlassliche Vollzugspraxis etabliert. So beziehen drei Viertel der Land-

wirtschaftsbetriebe LQB flr 85 Prozent der bewirtschafteten Flache (LN).

» Die LQB leisten einen wichtigen Anteil an der Kompensation wegfallender anderer Di-
rektzahlungen. Bei rund 60 Prozent der befragten Landwirte machen diese zwischen 5

und 20 Prozent der Direktzahlungen aus.

» Die Landwirte haben grésstenteils Massnahmen umgesetzt, die fur sie keinen oder nur
einen geringen Aufwand mit sich brachten. Es handelt sich um Massnahmen die der
Erhaltung von Landschaftsqualitat dienen und als Mitnahmeeffekt zur Abgeltung ge-
meinwirtschaftlicher Leistungen zu betrachten ist. Es ist zu vermuten, dass die Plafo-
nierung der Beitrage diesen Sachverhalt unterstitzt hat, indem zur Finanzierung wei-
terer Massnahmen - die mit grésserem Aufwand verbunden wéren — keine Mittel mehr

zur Verfugung standen. Da die Plafonierung fur die néachsten vier Jahre beibehalten
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wird, werden wohl auch in den nachsten Jahren kaum neue LQ-Massnahmen umge-

setzt werden.

Massnahmen wie die grossere Vielfalt in der Fruchtfolge oder blihende Zwischenfrucht
erzeugen durch die Strukturierung der Flur (verschiedene Kulturen, mehr, aber klei-
nere Parzellen) oder durch mehr Farbigkeit eine grosse landschaftliche Wirkung. Bei
anderen wie Kastanienselven, Terrassen, Tristen oder dem Bergackerbau handelt es
sich um attraktive Elemente der traditionellen Kulturlandschaft. Neue Massnahmen
wurden nur zu einem kleinen Teil realisiert, in erster Linie Neupflanzungen von B&u-
men. Zum Teil sind die Angebote in den Massnahmenkatalogen begrenzt. Im Wesent-
lichen hdngt es aber mit den begrenzt verfigbaren Mittel zusammen. Fur drei Viertel
der befragten Landwirte sind die LQB zu gering, um neue Massnahmen umzusetzen.
Mehr als ein Drittel der befragten Landwirte wirde noch mehr Massnahmen verwirkli-
chen, wenn dies moéglich ware. Bestehen Mdglichkeiten, neue Massnahmen in beliebi-
ger Anzahl zu realisieren, wachst aber unter Umstéanden auch die Gefahr der Uber-

steuerung (zu viele Massnahmen der gleichen Art).

Die LQB beeinflussen den landwirtschaftlichen Ertrag nur in begrenztem Ausmass. Bei
bestimmten Kulturen - etwa bei einer hoheren Vielfalt in der Fruchtfolge — ergibt sich
jedoch ein Zusatzaufwand, der die Produktivitat verringert. Bei gewissen Kulturen
kann es auch zu Mehrertragen (grossere Mostobsternte) oder zu Produktivitatsgewin-
nen durch verminderten Stoffeinsatz oder bessere Bodenfruchtbarkeit (vielseitigere

Fruchtfolge) kommen.

Der schnelle Start hatte unter anderem zur Folge, dass die landschaftlichen Grundla-
gen bei rund der Halfte der LQP eher durftig sind. Dennoch orientiert sich ein Grossteil
der Massnahmen an regionalen Landschaftsqualitaten. Die Verknupfung mit den kon-
zeptionellen landschaftlichen Grundlagen (z.B. die Ableitung der Landschaftsziele aus

einer Landschaftsanalyse) bleibt in der Konsequenz schwach.

Die LQB erzeugen im Urteil der Befragten eine sichtbare landschaftliche Wirkung. Alle
Beteiligten anerkennen den Beitrag der LQB an die Erhaltung der Landschaftsvielfalt
und der Forderung des regionalen Landschaftscharakters. Die LQB werden - wenn
auch noch schwach - von der Bevoélkerung wahrgenommen und als berechtigte Abgel-
tung fiur die Landschaftspflege der Landwirte begrisst. Zudem haben die LQB das
Landschaftsbewusstsein der Landwirte gestarkt. Ein Teil von ihnen hadert jedoch mit

dem Image des Landschaftspflegers.
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» Die LQB haben sich insgesamt als wirksames Instrument erwiesen, die Erhaltung und
Forderung landschaftlicher Qualitaten in der Landwirtschaft als gemeinwirtschaftliche
Leistung abzugelten. Das Instrument bedarf in der Konzeption keiner grundlegenden
Anderung, sondern Kontinuitat und Verlasslichkeit. Hingegen ist es sinnvoll, Optimie-
rungen - etwa bei der landschaftlichen Ausrichtung der LQP, der Strukturierung und
beim Feintuning der Massnahmen - vorzunehmen; bei den meisten Massnahmen ist
dies im Hinblick auf die neue Vertragsdauer sinnvoll. In Féllen, bei denen offensichtlich
nachteilige Wirkungen auf die Umwelt und/oder die Landschaftsqualitat resultieren -
zum Beispiel beim Einsatz von Glyphosat bei bluhenden Zwischenkulturen -, sollten
Anpassungen kurzfristig vorgenommen werden. Zu starken ist zudem die kommuni-
kative Begleitung des Instruments. Vornehmlich bei den Kantonen ist die administra-
tive Last zu Uberprifen. Die LQB sind jedoch ein komplexes Instrument, das auf Ver-
anderung sensibel reagieren kann. Anderungen am System sind daher sorgféltig ab-

zuwagen.
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9 Empfehlungen

Die empfohlenen Massnahmen sind zeitlich wie folgt zu verstehen Massnahmen:
» Laufend: begleitend zur Umsetzung
» Kurzfristig: ab sofort
» Mittelfristig: im Hinblick auf 2. Vertragsperiode

LOB weiterfuhren

Die LQB haben sich als wirksames Instrument erwiesen, um gemeinwirtschaftliche Leistungen
der Landwirtschaft im Bereich der Landschaft abzugelten, aber auch um Ausfélle bei den Di-
rektzahlungen zu kompensieren. Gleichzeitig zeigen sich vielversprechende Landschaftswir-

kungen.

Empfehlung:
» Die LQB sollen langfristig weitergefuhrt werden (Bund).

Den regionalen Fokus beibehalten und scharfen

Die LOQB stehen in einem Spannungsfeld zwischen einer Uber Jahrzehnte auf eine nationale
Sichtweise ausgerichteten Landwirtschaftsadministration und Landschaftsqualitéaten, die nur
mit regionalem Bezug Uberzeugend erhalten und geférdert werden kénnen. Mit den regiona-
len Tragerschaften wurde eine Struktur geschaffen, die den Bottom-up-Ansatz ansprechend
bis gut umgesetzt hat und die Identifikation der Landwirte mit ihrem Projekt beziehungsweise
ihren Massnahmen starkt. Zu grosse Projektgebiete verwéassern den regionalspezifischen Be-

zug der Massnahmen und verringern die ldentifikation der Beteiligten.

Empfehlungen:
» Den regionalen Fokus der LQP beibehalten (Bund).

» Die Tragerschaften als Verantwortliche fur die regionale Ausrichtung in ihrer Aufgabe
durch Information, Beratung und finanzielle Unterstutzung starken (laufend; Bund,

Kantone).

» Mdglichkeiten prufen, wie sich die regionalen landschaftlichen Aspekte mittelfristig
noch besser in die LQP integrieren lassen (vgl. Empfehlung «Starkung der Thematik
Landschaft auf der planerischen Ebene», und anschliessend Anpassung der Projekte)

(mittelfristig; Bund).

> Die empfohlenen Perimeter der Projektgebiete und deren Orientierung an Landschafts-

einheiten Uberpriufen (mittelfristig; Bund und Kanton).
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> Die landschaftsspezifische Beratung verbessern, um die Erarbeitung der Landschafts-
ziele zu verbessern, sodass Massnahmen gezielter an der richtigen Stelle umgesetzt
werden, zum Beispiel durch Starkung der Rolle der Landschaftsfachperson und/oder

der Tragerschaften (kurzfristig; Kantone).

Sich Zeit nehmen fur die Vorbereitungen von Optimierungen

Nach knapp drei Jahren ist die Anfangsphase bewaéltigt und es lassen sich die Starken und
Schwéchen des Instruments in der Umsetzung niuchterner betrachten. Manche der beobach-
teten Schwachen sind unter anderem dem forcierten Start geschuldet, der vor allem zu einer

raschen Abwicklung der Planungsgrundlagen gefuhrt hat.

Empfehlungen:
» Aufgrund des grossen Start- beziehungsweise Investitionsaufwands, der in dieser Zeit
geleistet wurde, des Bedarfs an Planungssicherheit und der Sensibilitat des Systems
ist es ratsam, die Behebung von Schwachen behutsam anzugehen und zu verhindern,

dass erneut grosse Planungsinvestitionen getatigt werden muissen (Bund, Kantone).

Starkung der Thematik Landschaft auf der planerischen Ebene

Bei zahlreichen LQP sind die Landschaftsanalyse und die Ableitung von Landschaftszielen da-
raus eher schwach. Die gewahlten Massnahmen fussen entsprechend nur bedingt auf land-
schaftlichen Uberlegungen. Die Griinde dafiir liegen in mangelnden kantonalen Grundlagen,
der Ubersturzten Lancierung der LQB und auch in finanziellen Uberlegungen. Die schwache
landschaftskonzeptionelle Basis schwacht die Wirksamkeit der LQ-Massnahmen und damit

auch die Akzeptanz.

Empfehlungen:
» Die Fachstellen «<Raumentwicklung» und «Natur und Landschaft» beziehungsweise die
regionalen Planungsorganisationen im Sinne echter Partizipation stérker einbinden

(kurz- und mittelfristig; Kantone).

» Landschaftskonzeptionelle Grundlagen im Sinne der Landschaftskonzeption des BAFU
schaffen und - davon abgeleitet - in den kantonalen Richtplanen und Entwicklungs-
leitbildern Handlungsfelder und -schwerpunkte «Landschaft» und «Landwirtschaft»

bezeichnen (mittelfristig; Kantone).

» Die kommunalen Verantwortlichen besser einbinden, insbesondere hinsichtlich der Er-

holungsplanung (kurzfristig; Tragerschaften).
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» Mehr finanzielle Mittel fur die Verbesserung der landschaftlichen Grundlagen der LQP,
fur die Koordination (z.B. fur Abstimmung Erholung), zur Projektuberarbeitung und fur

die projektbezogenen Massnahmen bereitstellen (mittelfristig; Bund).

> Die LQP mit anderen Instrumenten der Landschaftsentwicklung besser abstimmen

(mittelfristig; Kantone, Tragerschaften).

» Eine Verpflichtung zur strukturierten inhaltlichen Auseinandersetzung mit den relevan-
ten Grundlagen einfuhren (mittelfristig; LEK, Leitbilder, Zieldefinitionen aus anderen

Sektoralpolitiken) (Bund).

» Fokusthemen wie Erholungsmassnahmen oder Massnahmen zur Integration des Sied-

lungsrandes vorbereiten und strukturiert einbringen (Bund, Gemeinden).

Strukturierung, Optimierung und Koordination der Massnahmen

In den meisten Projekten gibt es eine grosse Anzahl und Vielfalt von Massnahmen. Dabei
weisen ahnliche Massnahmen zwischen den Projekten und Kantonen relativ grosse Unter-
schiede in den Anforderungen und teilweise auch unterschiedliche Beitragsansatze auf. Dies
fahrt zu Intransparenz, Ungleichbehandlungen und macht das System vor allem fur Landwirte
in Grenzbereichen von Projekten und Kantonen kompliziert. Aus Landwirtschaftskreisen wie
auch aus einzelnen kantonalen Verwaltungen wird eine Harmonisierung und Vereinfachung
der Massnahmenkategorien gefordert. Diese Forderung erweist sich in mancher Hinsicht als
berechtigt. Doch besteht bei einer Harmonisierung die grosse Gefahr, dass die regionalspezi-
fische Orientierung der LOQB und damit ein Kernelement der Landschaftsorientierung verlo-
rengehen. Massnahmen im Zusammenhang mit den Gebauden waren bisher nicht im Fokus
der LQB. Doch gerade sie pragen den landlichen Raum in hohem Masse. Aus landschaftlicher
Sicht ware es deshalb sinnvoll, diese in die Betrachtungen einzubeziehen. Eine Koordination
der LQP mit der Férderung von regionalen Produkten kénnte der Pflege der Landschaft ver-
starkt zu einem Marktwert verhelfen. Damit kdnnten auch Landwirte, die sich mehr als Pro-
duzenten sehen, verstarkt fur die LQ motiviert werden. Zudem wirden Konsumentinnen und
Konsumenten einen direkten Bezug herstellen zwischen den Produkten und der regionaltypi-
schen Landschaft. Bestrebungen dazu gibt es etwa im Appenzeller Vorderland, wo im Rahmen
eines Projektes zur regionalen Entwicklung (PRE) Hochstammproduzenten mit regionalen Un-
ternehmern den «Bschorle» und den «Bommet» erfolgreich lanciert haben und auf diese
Weise das Obst der mit Direktzahlungen gefoérderten Obstbaume vermarktet werden kann.
Ebenso sollte versucht werden, die Landschaftsleistungen der LQP vermehrt im Tourismus zu

vermarkten.



80

Empfehlung:

>

Prufen, ob es sinnvoll ist, ein Beitragssystem mit zwei Massnahmenkategorien zu schaf-
fen (ev. analog zu den BFF) - generelle vorgegebene und regionsspezifische Massnah-
men, wobei mit einer deutlichen Abstufung der Beitragsséatze die regionsspezifischen
Massnahmen priorisiert werden kénnen. Ein Bonussystem kénnte bei den allgemeinen
Massnahmen ein Feintuning der allgemeinen Massnahmen (z.B. bei Vielfalt von Frucht-
folgen) hinsichtlich regionaler Auspréagungen ermdoglichen. Andererseits sind Leitplan-
ken (Kontingente 0.&4.) notwendig, damit die regionsspezifischen Massnahmen nicht

Ubersteuern. (mittelfristig; Bund)

Unterkategorien (z.B. Kategorie Strukturen) zusammenfassen und Vergitungssys-

teme bei ahnlichen Massnahmen angleichen (mittelfristig; Kantone).

Den Wissensaustausch durch Erfa-Gruppen (kurzfristig) fordern und die bisherigen

Richtlinien weiterentwickeln (mittelfristig; Bund, Kantone).

Einheitlicher Randbedingungen fiur gewisse Massnahmen festlegen, zum Beispiel Min-
destanforderungen an Pflege und Unterhalt und Dauerhaftigkeit der Massnahmen (z.B.
Hochstammobstbaume), hinterlegt mit Verpflichtungsdauer des Direktzahlungssys-

tems seitens des Bundes. Koordination mit BFF. (mittelfristig; Bund)

Die Massnahmen BFF/VNP/LQB unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Perioden
hinsichtlich Systematik und Anséatzen (mittelfristig) beziehungsweise hinsichtlich Er-

fassung, Betreuung und Kontrolle (kurzfristig) koordinieren (Bund, Kantone).

LQP mit Massnahmen fur erholungsrelevante Einrichtungen wie Aussichtsplatze, Pa-
noramawege, Wanderwege, Feuerstellen abstimmen (mittelfristig; Tragerschaften,

Gemeinden).

LQP mit weiteren bestehenden Instrumenten zur Landschaftsentwicklung wie LEK,
kommunalen Leitbildern, anderen Landschaftsprojekten, Siedlungsrandprojekten ko-
ordinieren; insbesondere LQP zur Umsetzung von Zielen und Massnahmen aus diesen
Instrumenten (ggf. mit Bonusvereinbarungen) einsetzen (mittelfristig; Kantone, Tra-

gerschaften).

Prifen, wie sich LQ-Massnahmen im Hofbereich schaffen lassen, um eine bessere In-

tegration der Gebaude zu fordern (mittelfristig; Bund).

Verbindungen von LQP beziehungsweise von regionalen Landschaftscharakteren zu

regionalen Produkten klaren und foérdern. Projekte, die die Vermarktung von Produkten
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mit Landschaftsbezug zum Ziel haben, beispielsweise mittels Projekten zur regionalen
Entwicklung (PRE) fordern (kurz- bis mittelfristig; Bund, Kantone, Tragerschaften, Ge-

meinden, Landwirte, Unternehmer).

Information und Kommunikation verstarken

Die Ziele, aber auch die bisherigen Wirkungen der LQB sind sowohl bei den direkt Beteiligten

als auch bei der breiten Bevolkerung wenig bekannt. Dies schafft ein unguinstiges Kommuni-

kationsumfeld (fehlende Motivation, ausbleibende Feed-back) und beglnstigt einseitige Be-

richterstattung.

Empfehlungen:

>

Kommunikationsstrategie entwickeln, die dazu beitrégt, bei den Landwirten das Ver-
standnis fur die landschaftspflegerische Leistung und typische regionale Landschafts-
bilder und bei der Bevoélkerung das Verstandnis fur diese Aufgaben zu starken (kurz-

fristig; Bund und Kantone).

Sammlung guter Beispiele aufbauen beziehungsweise erweitern und bei der Fachwelt
und der breiten Bevolkerung verbreiten (kurzfristig; Bund/Beratungs- und For-

schungsinstitute).

Das Netzwerk stéarken, das sich fur die landschaftspflegerischen Leistungen der Land-

wirtschaft stark macht (Teil der Kommunikationsstrategie; kurzfristig; Bund).

Die Argumentation fur LQP/LQB vereinheitlichen (u.a. einheitliches Wording) (kurzfris-

tig; Bund).

Synergien thematisieren zwischen den Wirkungen hinsichtlich Landschaft, Biodiversi-
tat, Schutz des Kulturlandes, Siedlungs- und Erholungsqualitat usw. (kurzfristig;

Bund).

Ausbildung im Bereich Landschaft unterstitzen und fordern

Die Kenntnisse zum Thema Landschaft und das Verstandnis fur die Landschaft sind bei zahl-

reichen an LQP-Beteiligten noch wenig entwickelt.

Empfehlungen:

» Die Aus- und Weiterbildungssituation der Landwirte zum Thema analysieren (kurzfris-

tig; Bund, Kantone).
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» Aus- und Weiterbildungsangebote fir Beteiligte (Kanton, Tragerschaften, Landschafts-
fachleute, BlUros usw.) unterstiitzen und/oder schaffen, beispielsweise in Zusammen-
arbeit mit Hochschulen/Forschungs- und Dienstleistungsinstituten, Forum Landschaft,
SANU, VLP-ASPAN usw.). (kurzfristig; Bund, Kantone)

» Beratung der Landwirte bezuglich landschaftlicher Aspekte von Massnahmen stéarken

(z.B. spez. Angebote an Tragerschaften usw.). (kurzfristig; Kantone)

» Fachstellen, die neue landwirtschaftliche Gebaude bewilligen und mitfinanzieren, hin-
sichtlich besserer Landschaftsvertraglichkeit unterstutzen (kurzfristig; Bund, Kan-

tone).

Klarheit schaffen bezuglich der finanziellen Perspektiven
Die unsichere Situation bezlgliche der Finanzen belastet die Umsetzung der LOB. Neben den
Zahlungsgrenzen beim Bund wird die Plafonierung von Kanton zu Kanton unterschiedlich ge-

handhabt und fahrt zu Ungleichheiten.

Empfehlungen:
» Klar kommunizieren, wie sich die finanzielle Situation im Bereich LQB entwickeln wird

(kurzfristig; Bund).

» Zuséatzliche Gelder zur Verfugung stellen fur neue Massnahmen (Neuschaffungen) so-
wie fur Bonuszahlungen bei stark landschaftsrelevanten und/oder regionsspezifischen

Massnahmen (kurz- und mittelfristig; Bund).

» Das Instrument LQB durch Aufhebung der Plafonierung starken (mittelfristig; Bund).

Monitoring und Erfolgskontrolle vorbereiten

Die Gesamtevaluation der LQB wird dartber Auskunft geben mussen, welche Wirkungen die
LQB auf Landschaft, Umwelt, Gesellschaft und Betriebe hatte. Vor allem hinsichtlich der land-
schaftlichen Aspekte sind die Grundlagen fir eine umfassende Evaluation noch nicht vorhan-

den.

Empfehlungen:

» Vertiefte Analyse der LQ-Massnahmen und ihrer Wirkung in der Landschaft in den 8
Beispielkantonen mit dem Ziel, bis vor Ablauf der 1. Vertragsperiode bessere Grund-
lagen zu Verfugung zu haben (z.B. vereinheitlichtes AGIS-Erfassungssystem, Mass-
nahmennummern, Betriebsnummern usw.; Differenzieren zwischen bestehenden und

neuen Elementen) (kurzfristig; Bund).
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» Aufbauend auf der vorliegenden Evaluation Optimierungs- und Entwicklungsszenarien

fur die LQB vorbereiten (kurzfristig; Bund).

» Formulierung von Empfehlungen zur einheitlichen Dokumentation der Landschafts-
wirksamkeit (u.a. mittels Fotodokumentation - vorher/nachher - in Testgebieten; Ko-

ordination mit Erhebungen LABES) (kurzfristig; Bund).

«Ein Baum ist wie ein Kind, dass
man Uber Jahre begleitet, pflegt
und erzieht. Seit mehreren Jah-
ren pflanze ich jedes Jahr ein
Dutzend neue Baume um Alte
zu ersetzen. Mein Wunsch nach
Bern: Ich bin froh, wenn sich
die Regeln nicht wieder andern,
da Obstbaume eine langfristige
Investition sind.»

P. Pellaton, Landwirt, Projekt
Val-de-Travers
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Anhang 1:

- Wirkungsmodell



LQB-Wirkungsmodell

Input
Konzept

Aktivitaten
Umsetzung

Qutput

q:@ Qutcome %:E Impact
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Direktzahlung (8-
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zungsperiode)
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der Beitrage.

\

s
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Anhang 2:

- Evaluationsfragestellungen



Evaluationsfragestellungen

* = durch das Projektteam préazisierte, ergéanzte oder neu hinzugefiuigte Fragestellungen.

Nr.

Evaluationsfragestellungen

Untersuchungsmethoden

Input, Konzept

ben/Kompetenzen (HandlungsspielrAumen) und
(finanzieller) Verantwortung zwischen Bund und
Kantonen hinsichtlich der Zielerreichung der LQ-

Beitrage?

1* Zielvorgaben
1.1* | Inwiefern sind die Ubergeordneten Ziele des Bun- | ¢ Dokumentenanalyse
des - z.B. Erhaltung Kulturlandschaft - eindeutig | * Befragung Bund
Befragung Kantone
und umsetzbar? * gung .
e Befragung Tragerschaften
1.2* | Inwiefern sind die Anforderungen und Zielvorga- * Befragung Bewirtschafter
ben des Bundes an die LQ-Projekte eindeutig und
umsetzbar?
2 Aufgaben und Verantwortung (auch finanziell): Aufteilung zwischen Bund
und Kantone
2.1 Wie sinnvoll ist die Verteilung von Aufga- ¢ Dokumentenanalyse

¢ Befragung Bund
¢ Befragung Kantone

Aktivitaten, Umsetzung

3 Beteiligung, ausgerichtete Beitrdge
3.1 Welche Unterschiede gibt es bezlglich H6he der e Statistische Auswertung
ausgerichteten Beitrage und Grad der Beteiligung | ® Befragung Kantone
. . . e Befragung Tragerschaften
zwischen den verschiedenen Projekten, Kantonen, i
o Befragung Bewirtschafter
landwirtschaftlichen Zonen, Betriebstypen und
Massnahmen?
3.2 Wie lassen sich die Unterschiede erklaren bzw.
begrinden?
4 Unterschiede in den Umsetzungsstrategien, Aufgabenteilung (Kantonale

Fachstellen Landwirtschaft und Natur und Landschaft, Tragerschaften)

und Auswirkungen auf die Projektumsetzung




Nr.

Evaluationsfragestellungen

Untersuchungsmethoden

4.1

Welche Auswirkungen haben die Aufgabenteilung
Kanton-Tragerschaft, der Einbezug der kantona-
len Fachstelle Natur- und Landschaft und die Um-
setzungsstrategien (Abschluss Bewirtschaftungs-
vereinbarungen, Massnahmenanmeldung) auf die
Beteiligung in den LQ-Projekten, die Qualitat der
Umsetzung und die Akzeptanz des neuen Instru-

ments bei den Landwirten?

4.2%*

Wie stark unterscheiden sich die verschiedenen
Massnahmenkataloge (im Sinne des Angebots der
Kantone) von Kanton zu Kanton bzw. von Projekt
zu Projekt? Ist diese Unterscheidung sinnvoll?
(hinsichtlich Regionalitat der Projekte, Foderalis-

mus, Gleichbehandlung der Empfanger etc.)

4.3*

Wie wurde der partizipative Prozess gestaltet und

umgesetzt?

¢ Dokumentenanalyse

¢ Befragung Kantone

¢ Befragung Trégerschaften
e Befragung Bewirtschafter

Administrativer Aufwand fiir Bewirtschafter, Kantone und Tragerschaften

(Projekterarbeitung, Vollzug, Abschluss von Bewirtschaftungsvereinba-

rungen)

51

Welche administrativen Aufwande fallen in der
Erarbeitung und im Vollzug der LQ-Projekte an
und far wen (Bund, Kanton, landwirtschaftliche
Beratung und Verbande, Landwirte...) fallen diese

Aufwande an?

52

Wer tréagt die Kosten der administrativen Aufwan-
de (Bund, Kanton, landwirtschaftliche Beratung

und Verbdnde, Landwirrte...)?

53

Wie ist das Verhaltnis der Projektkosten (Erarbei-
tung und Vollzug) zu den insgesamt wahrend der

Laufzeit der Projekte ausgerichteten Beitragen?

¢ Befragung Kantone
e Befragung Tragerschaften
¢ Befragung Bewirtschafter




Nr. Evaluationsfragestellungen Untersuchungsmethoden
54 Von welchen bestehenden Grundla-
gen/Arbeiten/Projekten konnte profitiert werden,
wie gross wird dieser Anteil finanziell einge-
schatzt?
6 Erste Erfahrungen im Vollzug
6.1* | Welche Erfahrungen machen die Kantone mit dem | ¢ Befragung Kantone
Vollzugsaufbau und den -ablaufen der LQ- » Befragung Tragerschaften
Projekte? (z.B. Synergien mit anderen Projekten
und Zielen)
6.2 Was lasst sich daraus fur die Weiterentwicklung
des Instruments ableiten?
Output, Leistungen
7 Analyse der in den LQ-Projekten umgesetzten Massnahmen
7.1 Wie sinnvoll ist die vom BLW vorgenommene Ka- | e Dokumentenanalyse
tegorisierung der Massnahmen, um generelle » Statistische Auswertung
. . Befragung Bewirtschafter
Aussagen zur Ausrichtung der LQ-Projekte ma- * 9 . 9
e Fallstudien
chen zu kdénnen?
7.2 Ware eine weitere Differenzierung sinnvoll oder
ware eine andere Einteilung zielfUhrender? Wenn
ja, welche?
7.3* | Wie stark sind die Massnahmen auf Basis des re-
gionalen Landschaftscharakters begrindet?
7.4* | Wie stark bilden die Massnahmen die Praferenzen
der Bevoélkerung ab?
7.5* | Welche Massnahmen werden von den Landwirten
gewahlt und umgesetzt? Warum?
8 Analyse von Mithahmeeffekten




Nr. Evaluationsfragestellungen Untersuchungsmethoden
8.1 Welche Mithahmeeffekte sind in welchem Aus- ¢ Dokumentenanalyse
mass festzustellen? e Befragung Bewirtschafter
e Fallstudien
8.2 Wie hoch ist der Anteil an Landschaftselementen,
die ohne LQ-Beitrage nicht mehr erhalten und
gepflegt wirden? Und um welche Elemente han-
delt es sich?
Outcome
9 Erste Beurteilung direkte Wirkung (Beitrag zum Erhalt der Landschafts-
vielfalt und der regional charakteristischen Kulturlandschaften, Schlies-
sung von Zielliicken, Bewusstsein fiir landschaftspflegerische Leistungen
bei den Landwirten)
9.1 Inwiefern tragen die Massnahmen zur Erhaltung ¢ Befragung Kantone
und Weiterentwicklung regional charakteristischer | ®¢ Befragung Tragerschaften
Befragung Bewirtschafter
Landschaftselemente und der Landschaftsvielfalt * gu. g Bewl
e Fallstudien
bei?
9.2 Werden mit den LQ-Beitragen Ziellicken ge-
schlossen, d.h. Elemente unterstitzt, die bisher
nicht oder zu wenig gefdrdert wurden?
9.3 Inwiefern verandert sich durch die LQ-Projekte
bei den Landwirten das Bewusstsein fur ihre land-
schaftspflegerische Leistung?
Impact
10 Erste Beurteilung indirekte Wirkungen (Auswirkungen auf die landwirt-
schaftliche Produktion sowie Konflikte und Synergien mit anderen Mass-
nahmen)
10.1 | Welche Massnahmen wirken sich extensivierend ¢ Befragung Kantone

auf die landwirtschaftliche Produktion aus? Wel-
che steigern die landwirtschaftliche Produktion?
Welche Massnahmen haben keinen Einfluss auf

die landwirtschaftliche Produktion?

e Befragung Tragerschaften
o Befragung Bewirtschafter
e Fallstudien




Nr.

Evaluationsfragestellungen

Untersuchungsmethoden

10.2

Welche Synergien und Konflikte ergeben sich mit
anderen agrarpolitischen Massnahmen lassen sich
identifizieren (z.B. mit Biodiversitatsforderfla-

chen)?

10.3*

Welche Synergien und Konflikte ergeben sich mit
anderen landschaftsrelevanten und raumplaneri-
schen Konzepten und Instrumenten? (z.B. Ag-

glomerationsprogramme, Tourismus, nachhaltige

Raumentwicklung, LEK, BLN usw.)

10.4*

Wie werden die Massnahmen bei der lokalen Be-

volkerung wahrgenommen?

10.5

Welche Nebenwirkungen (positiv oder negativ)
haben die LQ-Beitrage (z.B. auf Markte oder die

Koharenz der Agrarpolitik)?

Synthese

11*

Schlussfolgerungen

11.1*

Inwiefern konnte die Zielsetzung der Land-

schaftsqualitatsbeitrage erreicht werden?

11.2*

Wo besteht Optimierungsbedarf mit Blick auf die
Weiterentwicklung des Instruments? Was soll
wann angepasst werden? (z.B. kleinere Anpas-

sungen 2018; grdssere Anpassungen 2022)

¢ Befragung Bund

¢ Befragung Kantone

e Befragung Tragerschaften
e Befragung Bewirtschafter




Anhang 3:

- Kriterienraster fur die Auswahl der zu untersu-

chenden Kantone und Projekte



Evaluation LQB: Auswahl Kantone und Projekte

Zweck

Bezug

Version

Erstellt / ergénzt
Revision
Freigabe

Auswahl Kantone, Auswahl Projekte

Bezug zu Evaluationsschritt 3.1, 3.2,
01.03.16 (Entwurf fiir Anhang Detailkonzept)
sb

4

-Auswahl Beispielprojekte

X ja / vorhanden / von Bedeutung
(x) im Verhéltnis zum Umland/Kanton vorhanden
- nein / nicht vorhanden / nicht von Bedeutung

Kriterienraster Auswahl Kantone und Projekte

nich relevant / kann nicht beurteilt werden

70|Val-de-Ruz

0|Albulatal X Park X X X (x) recht unterschiedlich
43 Br i - X i ° - - X X - - X - - - (x) recht unterschiedlich
30|Cadi - X r ° - - X X - - X - - - - recht unterschiedlich
41|Davos - X d Tourismus - - X X - - X - - - X recht unterschiedlich
33|Domleschg-Hei berg - X d BLN - - X X - (x) X - X - - recht unterschiedlich
10 Engiadina Bassa-S. Val Mistair X X r Park - - X X - (x) X - - - X recht unterschiedlich
2 |Foppa-Safiental X X X (x) X recht unterschiedlich
—
34|Imboden X d X X X recht unterschiedlich
31|Lumnezia-Vals - X r ° - - X X - - X - - - (x) recht unterschiedlich
42|Mesolcina e Calanca - X i ° - - X X - (x) X X Selven - - recht unterschiedlich
44(Ober di - X r/d Tourismus - - X X - - X - - - X recht unterschiedlich
35|Plessur - X d ° - - X X - (x) X - (x) (x) X recht unterschiedlich
37|Prattigau - X d ° - - X X - (x) X - X - - recht unterschiedlich
36 |Rheintal - X d ° - - X X X X X X X - - recht unterschiedlich
39|Surses - X r Park - - X X - (x) X - - X recht unterschiedlich
45|Valposchiavo - X i ° - - X X - (x) X - Selven - - recht unterschiedlich
Hochdorf - X d ° X - - X X X - X recht dhnlich
22|Luzern - X d ° (x) - (x) X (x) X - X X X recht dhnlich
23|Sursee - X d ° X - - X X X - X - - recht dhnlich

recht unterschiedlich

71|Vallée de la Brévine

recht unterschiedlich

11|Olten-Goésgen-Gau - X d ° X X - X X X - X (x) - sehr dhnlich, undifferenziert
2|[Solothurn-Grenchen - X d ° X (x) - X X X - (x) - sehr dhnlich, undifferenziert

53 Thierstein - X d ° - X X - (x) X - - - - sehr dhnlich, undifferenziert
5(Thal d reg. Naturpark X sehr dhnlich, undifferenziert

54 |Alpes Vaudoises

(x)

recht unterschiedlich, differenziert

62 |Broye | | | | | | |recht unterschiedlich, differenziert

6|Jorat X f recht unterschiedlich, differenziert
57|Jura - X f ° - X X - (x) X - - - - recht unterschiedlich, differenziert
58|Pied-du-Jura - X f ° X - - X X (x) X (x) (x) - recht unterschiedlich, differenziert
59|Plaine de I'Orbe - X f ° X - - X X (x) X (x) (x) - recht unterschiedlich, differenziert
60|Plaine du Rhéne - X f ° - - - X X (x) X - - - recht unterschiedlich, differenziert

64|Lotschental

(x)

recht unterschiedlich, differenziert

X d X X
66|Grand Entremont - X f - - X - (x) X X - - X recht unterschiedlich, differenziert
67 [Anniviers-Chalais-Chippis-Grone - X f ° - - X - - X - - - (x) recht unterschiedlich, differenziert
68|Noble et Louable Contrée - X f ° - - X (x) (x) X X - - (x) recht unterschiedlich, differenziert
69|Val d'Hérens - X f ° - - X (x) - X (x) - - (x) recht unterschiedlich, differenziert
102|Coude du Rhone - - f ° - - X (x) X X X X - (x) recht unterschiedlich, differenziert
104|Obergoms / Untergoms - - d ° - - X (x) (x) X - - - (x) recht unterschiedlich, differenziert

d X X

103|Simplon

47 |Pfannenstil

recht unterschiedlich, differenziert

sehr unterschiedlich

46|Ziircher Oberland

83 |Winterthur-Andelfingen

sehr unterschiedlich

sehr unterschiedlich

84|Zurich Sud

sehr unterschiedlich



Anhang 4:

- Auswertung der Projektberichte



Analyseraster Projektberichte

Zweck
Bezug

Dokumentenanalyse ausgewahlte LQ-Projektberichte
Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses

Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)
Erstell fim / sh

Revisi

2

Freigabe

Genf

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

(x) |Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

X Andere

Neu gebildet aus Association de agriculteurs,
communes et AgriGenéve

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft
X Kantonale Fachstelle Naturschutz Direction générale de la Nature et du Paysage (S.5)
X Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz Direction générale de la Nature et du Paysage (S.5)
X Weitere Kant. Fachstellen Direction de l'urbanisme (DU) (S.5)
X Welche Service de la renaturation des cours d’eau (S.5)
Hochschule
Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

X Privates Fachburo

Bureau étude Alain Etienne (S.4)

Welches

Weitere Beteiligte

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefiihrt?

X Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeftihrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule
X Privates Buro ?
X Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen ?
Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

Inventaire Fédéral du Paysage (IFP) (S.9)

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional

Le plan directeur cantonal Genéve 2030 (S.9)
Les plans directeurs communaux (S.10)

Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal

Les surfaces de promotion de la biodiversité (SPB)

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte (S.12)
Le Projet d'agglomération franco-valdo-genevois (S.8)
X Weitere Prix "Paysage de I'année 2013" de la SL-FP (S.10)

Les projets et réseaux agro-environnementaux (S.11)

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Geneve 1/4




Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen
Landschaftscharakter des Projektgebietes

X mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte

Bevdlkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Ja, 4 Landschaftsziele (S.19)

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Das Bewahren und zeigen historischer, landschaftlicher Elemente ist ein Ziel, ansonsten aber eher

unspezifisch formuliert (S.19)

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

X Far alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Es gibt nur ein Projekt fir den ganzen Kanton

Fiar das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

X Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X Ja

Es fanden Beteiligungsworkshops statt (S.7)

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

Ja, durch den Bund

Nein

X Keine angaben im Projektbericht

Ich konnte keine Angaben finden

Projekt Geneve 2/4




Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Veranstaltungen zu verschiedenen Projektphasen,
die erste bereits vor der / zur Grindung der
Tragerschaft (S.7)

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Uber mégliche Massnahmen beraten?

X Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)
Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.
X Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgefuhrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiro

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

X

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Es kdnnen persdnliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfligung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Geneve 3/4




Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Dés 2018, le plafond fixé a SFr. 200.-/ha de SAU

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?

Projekt Genéeve 4/4




Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlte LQ-Projektberichte

Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sh

Revisi 2

Freigabe

Oberengadin

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

X Bauernverein /Bauernverband

Societed Agricula Alpina

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft und Plantahof
X Kantonale Fachstelle Naturschutz
X Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz
« Waeitere Kant. Fachstellen Jagd und Fischerei, Wald und Naturgefahren,
Raumplanung
Welche
Hochschule
Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

X Privates Fachburo Arinas und Trifolium
Welches

X Weitere Beteiligte Pro Natura, GRF (Graubunden Ferien)
Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeflihrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

X Privates Buro

Arinas, Trifolium

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

BLN, ISOS,

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional

WEP

Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/kommunal

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte

7 Vernetzungsprojekte, Weidekonzepte und
Alpkartierungen

X Weitere

Verschiedene Geodaten wie NHG-Vertrage, LWN-
Basisdaten

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Oberengadin 1/4




Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

X

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen
Landschaftscharakter des Projektgebietes

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X

Landwirte

Bevdlkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

"Schlusselaktuere"

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Ja, es wurde ein Landschaftsleitbild und 9 Landschaftsziele formuliert, welche dann noch spezifische

den einzelnen Landschaftstypen zugewiesen wurden.

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Ja, die Eigenheiten der Landschaft wurden in den Zielen aufgenommen, z.T aber allgemein formuliert

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Die Landschaftsziele beziehen sich grossten Teils auf die Landschaftsanalysen

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen
Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet
x Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und

landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Far alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Fiar das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Erst Massnahmen selbst erarbeiten, dann Auswahl
aus dem bewilligten kant. Katalog

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Tragerschaft

Danach wurden die Massnahmen aller Projekte zu
einem kant. Katalog zusammengefasst

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X

Ja

Ja mit den "Schliisselakteuren"

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

X

Ja, durch den Kanton

Angaben aus dem kant. Bericht

Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht

Projekt Oberengadin 2/4




Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

X Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

X Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mégliche Massnahmen beraten?

X Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

X Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflihrt?

Nicht aus dem Projektbericht ersichtlich

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachburo

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

im Agricola

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

X Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

einmal pro 4 Jahre zusammen mit dem
Vernetzungsprojekt, Auftrag an Biros (gem. kant.
Bericht)

Es kdnnen persdnliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Oberengadin 3/4




Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und

X .
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

X Keine Angaben im Projektbericht

Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Beitrag fur Landschaftsleistungen wurden vorlaufig zurickgestellt.

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?

Projekt Oberengadin 4/4




Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlte LQ-Projektberichte
Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sb

Revisi

Freigabe

Entlebuch

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

Ab dem 2. Jahr wird eine regionale Tragerschaft
gesucht

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?
X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft
X __|Kantonale Fachstelle Naturschuz Dionstsalle Landvwitschaft und Wald (awa)
Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz
X Weitere Kant. Fachstellen ggherirl]ugr? dRVa\l/liJrr’:;iﬂz:‘/’[i?:la%\r/‘i? der Dienststelle fur
Welche Abteilung Wald
Hochschule
Welche
X Kantonaler Bauernverein / Bauernverband \B/z\;\gaenigzelne Bauern in Absprache mit dem
Regionaler Bauernverein / Bauernverband
Regionalplanungsgruppe
X Tragerschaft eines best. LW Projektes Alle beteiligten Bauern sind an einem VP beteiligt
X Privates Fachburo Agrofutura AG
Welches
X Weitere Beteiligte Pro Natura Luzern
Welche landwirtschaftliches Beratungszentrum

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefiihrt?

Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Bzw. fur die gesamte Zentralschweiz

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeftihrt?

X Kantonale Fachperson bzw. Kantonale Arbeitsgruppe und Begleitgruppen
Hochschule
X Privates Buro

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung) Landschaftstypologie, Bundesinventare
X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional Kantonaler Richtplan, Regionale Entwicklungsplane
Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal
X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte
Inventar der Naturobjekte von regionaler Bedeutung
. (INR)
X Weitere

kantonale und kommunale Schutzverordnungen
Nutzungsplane der Gemeinden

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Entlebuch 1/4




Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen
Landschaftscharakter des Projektgebietes

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

Die Landschaftsanalyse wurde fur die gesamte
Zentralschweiz gemeinsam vorgenommen

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefthrt? Wer war beteiligt?

Nur durch die Begleitgruppe

X

Landwirte

Vertreter des Zentralschweizer Bauernbund

Bevolkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Die Landschaftsziele wurden fir die beiden Landschaftstypen formuliert

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Nein, die Landschaftsziele sind im ganzen Kanton bzw. Zentralschweiz dieselben (bzw. Uberall wo
der gleiche Landschaftstyp vorkommt)

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Die Landschaftsziele wurden auf die Analyse des jeweiligen Landschaftstypen abgestimmt und sind
mit Wirkungszielen konkretisiert.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X

Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt, Fordern, Bereichern

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Fiar das LQ-Projekt spezifisch

X Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte Bzw. gesamte Zentralschweiz
In der Startphase 2014 gibt es ein Grundstock an
X Anders LQ-Massnahmen, der zu einem spateren Zeitpunkt

mit weiteren Massnahmen erganzt wird

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

Die Arbeitsgruppen (welcher verschiedene
Interessensvertreter angehorten) haben Vorschlage
ausgearbeitet, welche dann iGbernommen bzw.

X Ja vereinheitlicht wurden auf 22 Massnahmen, weitere
20 werden zu einem spateren Zeitpunkt
ausgearbeitet

Nein

Wourden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Informationsstand an der Fachmesse Suisse Tier

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mégliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

Nicht ganz klar aus dem Bericht ersichtlich wie die
Information genau erfolgte

Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflihrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachburo

Andere:

Tragerschaft

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

im Rahmen der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

X

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Beratung ist eine Grundanforderung,
mind. 1x pro Projektphase

Es kdnnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Formulare und Merkblatter

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewahlte LQ-Projektberichte
Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstellfim / sb

Reuvisi

Freigabe

Willisau

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark 0.a.

Kanton

Ab dem 2. Jahr wird eine regionale Tragerschaft
gesucht

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft
Abteilung Natur, Jagd und Fischerei (NJF) der
X Kantonale Fachstelle Naturschutz Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa)
Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz
. Abteilung Raumentwicklung der Dienststelle fur
X Weitere Kant. Fachstellen Raum und Wirtschaft (rawi)
Welche Abteilung Wald
Hochschule
Welche
X Kantonaler Bauernverein / Bauernverband Bzw. einzelne Bauern in Absprache mit dem
Verband
Regionaler Bauernverein / Bauernverband
Regionalplanungsgruppe
X Tragerschaft eines best. LW Projektes Alle beteiligten Bauern sind an einem VP beteiligt
X Privates Fachburo Agrofutura AG
Welches
X Weitere Beteiligte Pro Natura Luzern

Welche

landwirtschaftliches Beratungszentrum

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

Spezifisch furs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Far den gesamten Kanton, fir mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Bzw. fur die gesamte Zentralschweiz

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Kantonale Fachperson bzw. Kantonale Arbeitsgruppe und Begleitgruppen
Hochschule
X Privates Buro

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung) Landschaftstypologie, Bundesinventare
X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional Kantonaler Richtplan, Regionale Entwicklungsplane
Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal
X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte
Inventar der Naturobjekte von regionaler Bedeutung
) (INR)
X Weitere

kantonale und kommunale Schutzverordnungen
Nutzungsplane der Gemeinden

Keine Angaben im Projektbericht

Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfihrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

Landschaftscharakter des Projektgebietes

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

Die Landschaftsanalyse wurde flr die gesamte
Zentralschweiz gemeinsam vorgenommen

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet
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Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgeftihrt? Wer war beteiligt?

Nur durch die Begleitgruppe

X Landwirte

Vertreter des Zentralschweizer Bauernbund

Bevolkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefiuhrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Die Landschaftsziele wurden fur die drei Landschaftstypen formuliert

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Nein, die Landschaftsziele sind im ganzen Kanton bzw. Zentralschweiz dieselben (bzw. Gberall wo
der gleiche Landschaftstyp vorkommt)

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Die Landschaftsziele wurden auf die Analyse des jeweiligen Landschaftstypen abgestimmt und sind
mit Wirkungszielen konkretisiert.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt, Fordern, Bereichern

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Fur das LQ-Projekt spezifisch

X Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Bzw. gesamte Zentralschweiz

X Anders

In der Startphase 2014 ein Grundstock an LQ-
Massnahmen, der zu einem spateren Zeitpunkt mit
weiteren Massnahmen erganzt wird

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

Die Arbeitsgruppen (welcher verschiedene
Interessensvertreter angehorten) haben Vorschlage
ausgearbeitet, welche dann Ubernommen bzw.

X Ja vereinheitlicht wurden auf 22 Massnahmen, weitere
20 werden zu einem spateren Zeitpunkt
ausgearbeitet

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

Ja, durch den Bund

Nein

X Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Informationsstand an der Fachmesse Suisse Tier

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mogliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschiren etc.

Nicht ganz klar aus dem Bericht ersichtlich wie die
Information genau erfolgte

Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen mdglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgefiihrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiiro

Andere:

Tragerschaft

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

im Rahmen der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

X

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Beratung ist eine Grundanforderung,
mind. 1x pro Projektphase

Es konnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfigung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Formulare und Merkblatter

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlite LQ-Projektberichte
Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sb

Revisi

Freigabe

VAL DE TRAVERS

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

X

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

I’Association Ecoréseau Val-de-Travers

Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X

Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Service de I'agriculture (SAgr), Office des paiements
directs,

X

Kantonale Fachstelle Naturschutz

Service de la faune, des foréts et de la nature (SFFN)

Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Weitere Kant. Fachstellen

Welche

Hochschule

Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Chambre neuchateloise d’agriculture et de
viticulture (CNAV).

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

Privates Fachburo

Welches

Weitere Beteiligte

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefiihrt?

Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

durch das Buro NATURA biologie appliquée SARL

X Far den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig ot al
Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt
Anders
Wer hat die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?
Kantonale Fachperson
Hochschule
X Privates Buro L'Azuré
X Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen insbesondere mit Hilfe der kantonalen Analyse

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

kantonale Landschaftsanalyse, objets ICOP, plan

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional ) : .
directeur cantonal, plan directeur régional
Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/kommunal
X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte Vernetzungsprojekt

Weitere

Keine Angaben im Projektbericht

Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

detaillierter Beschrieb des Vorgehens und der

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen Ergebnisse, SWOT-Analyse, sowie sehr detaillierte

Landschaftscharakter des Projektgebietes

Tabelle der einzelnen Landschaftselemente pro
Raum im Anhang

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet
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Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte Nur durch die Tragerschaft vertreten

X Bevolkerung

X Vertreter aus Tourismusbranche Sentiers pédestres Val-de-Travers, Pass’Temp Val-
de-Travers

X Forst Service forestier communal

X Vereine Natur- und Landschaftsschutz Ecoforum

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

X Weitere Beteiligte

Service de I'agriculture (SAGR), services de la faune, des
foréts et de la nature (SFFN),

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgeflhrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Ja, es wurden 6 Ubergeordnete Landschaftsziele formuliert

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Ja, z.B. soll der Anbau von Absinth und anderen typischen Krautern und Beeren gefoérdert werden.
Es gibt auch weiter gefasste Ziele wie Verhinderung der Verwaldung, Erhalt und Pflege der
Landschaftselemente etc.

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Die Landschaftsziele beziehen sich sehr gut auf die detaillierte Landschaftsanalyse.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und

Die bestehenden Elemente sollen nebst der Pflege

X landwirtschaftlichen Nutzung auch erneuert werden.
Die Themen Siedlungsrand, Synergien mit
; . . Flussrenaturierungen und Forderung einer
X Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

nachhaltigen Mobilitat werden mit Massnahmen
gefordert

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

X Far das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

X Tragerschaft

X Andere

commune, service forestier communal, promotion
touristique, sentiers pédestres, VTT, Ecoforum -
Société faitiére pour la protection du patrimoine
naturel neuchéatelois, Réseau des Fleurons
horlogers, Maison de I'absinthe, Festival Hors Tribu,
CNAV, Service cantonal de 'agriculture, Service
faune foréts nature.

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

X Ja, durch den Bund

Die Beitrage fur den Stacheldrahtzaun wurden
zugunsten anderer Zaune gekurzt

Nein

Keine Angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

X Uber die Medien

Fur die Bevolkerung insgesamt.

X Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mégliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgefihrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiro

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

X Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Vernetzungsprojektes

Es kdnnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

1. Si 'enveloppe d’'une mesure n’est pas entierement utilisée, le solde est réalloué au profit des mesures du méme objectif paysager, jusqu’a concurrence
du 100 % de la contribution et au prorata de la demande

2. Si pour 'ensemble d’un objectif paysager le solde est positif, ce dernier est réaffecté pour payer les demandes de contributions restantes pour les
autres objectifs paysagers, jusqu’a concurrence du 100 % de la contribution et au prorata de la demande

3. Si au final la demande dépasse le budget disponible,

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlite LQ-Projektberichte

Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sb

Revisi 2

Freigabe

Leimental-Dorneckberg

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

X bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Vernetzungsprojekte Witterswil-Battwil,
Rodersdorf, Metzerlen-Mariastein Hofstetten-Fliih

X Bauernverein /Bauernverband

landwirtschaftliche Bezirksvereine Leimental und
Dorneckberg

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Kantonale Fachstelle Naturschutz

Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Amt fir Raumplanung, Amt fir Jagd, Wald und

X Weitere Kant. Fachstellen ) .
Fischerei
Welche
% Hochschule HAFL Zollikofen
(+Bildungszentrum Wallierhof, Riedholz)
Welche
X Kantonaler Bauernverein / Bauernverband Solothurner Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

Privates Fachburo

Welches
X Weitere Beteiligte Pro Natura
Welche Verband Solothurner Einwohnergemeinden

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fuar den gesamten Kanton, fir mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse furs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Kantonale Fachperson

Amt fur Raumplanung, Amt fur Landwirtschaft

X Hochschule

Studenten der HAFL Zollikofen

Privates Buro

X Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung) Landschaftstypologie, BLN, FM- und TWW Inventar
X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional T?Z%E'Chtplan 2000, Anhorungsentwurf Richtplan
Gebiete von besonderer Schdnheit und Eigenart
X Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal (Juraschutzzone), Kant. Vorranggebiete Natur &
Landschaft, Kommunale Landschaftsschutzzone
X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte \Iflv'tterSW”'BattW"’ Rodersdorf, Metzerlen-
ofstetten, Dorneckberg
Weitere
Keine Angaben im Projektbericht

Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausflhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen
Landschaftscharakter des Projektgebietes

X mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

X sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

Knapper Beschrieb der Landschaftseinheiten,

starker Bezug zu den Landschaftszielen im kant. RP

und Vorranggebiete Natur und Landschaft

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet
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Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X

Landwirte

X

Bevolkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

"SchlUsselakteure" nicht genauer beschrieben

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Ja, bzw. es wurden 2 aus dem kant. RP ubernommen:

- Erhaltung und Bewahrung vorhandener seltener typischer Oberflachenformen, Lebensraume und
Nutzungsarten durch sachgemasse Bewirtschaftung und Unterhalt

- Aufwertung bestehender Lebensraume

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Ja, bzw. es wurden viele bestehende Ziele aus dem RP und den Vorranggebiete Natur und
Landschaft, BLN etc. Gbernommen.

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Sie passen zusammen, weil bereits die Analyse stark auf bestehenden Grundlagen aufbaut.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X

Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Massnahmen sind knapp beschrieben

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

X

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Fiar das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

Ja

Es gab einen o6ffentlichen Kosultationsanlass und
meherer Workshops in der gebildeten
Arbeitsgruppe

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

Ja, durch den Bund

z.B. Massnahme Dolinen

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

X Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

X Anders:

Flurgange mit Thema Landschaft: Flurgang zu
neuem Beitragstyp LQB

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mégliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

X Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

X Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

X Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung Vernetzungsberater, der bereits fiir die VP als
X Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung Berater tatig ist
Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflhrt?

X Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

ALW, BZ Wallierhof

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachburo

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

X Andere:

Tragerschaft

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Vernetzungsprojektes

Es konnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und

X .
Bewirtschaftungsanforderungen

X Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung Selbstdeklaration im GELAN

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck
Bezuc

Dokumentenanalyse ausgewahlte LQ-Projektberichte
Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses

Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)
Erstell fim / sb

Revisi

2

Freigabe

Gros de Vaud

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark o0.a.

Kanton

X Andere

Neu gegrundete Tragerschaft

Bezeichnung

Association agricole régionale pour la qualité du
paysage du Gros-de-Vaud

Membres : représentants des 22 associations de
réseaux écologiques du périmétre de projet. (S.5)

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Service de l'agriculture (S.5)

Kantonale Fachstelle Naturschutz

Direction générale de I'environnement - BIODIV
(S.5)

Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Weitere Kant. Fachstellen

Service développement territorial,
Direction générale de I'environnement (S.5)

Welche

Hochschule

Welche

? Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Fédération des associations de promotion des
projets agricoles collectifs

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

X Regionalplanungsgruppe

Association région Gros-de-Vaud (ARGV),

Tragerschaft eines best. LW Projektes

X Privates Fachburo Virginie Favre, La Boite Verte (S.5)
Welches

X Weitere Beteiligte Conseiller agricole régional (S.5)
Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse furs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeflihrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

X Privates Buro

Virginie Favre, La Boite Verte (S.5)

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

L’Inventaire fédéral des paysages (IFP), ISOS, IVS,

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional Plan directeur cantonal (S.11)
X Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal Le Plan directeur en cours du Gros-de-Vaud (S.12)
X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte Projets de réseaux écologiques (S.13)
Catalogue des paysages culturels caractéristiques
de Suisse (S.10)
« Weitere projets d’agglomération de Lausanne-Morges

(PALM) et d’Yverdon-les-Bains (S.11)
Inventaire cantonal des monuments naturels et des
sites (S.13)

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

Landschaftscharakter des Projektgebietes

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte
.. Insb. Neuzuzulger, les personnes récemment

X Bevolkerung et - .
établies dans la région ou n’y vivant pas. (S.8)

X Vertreter aus Tourismusbranche les acteurs locaux non agriculteurs dont ceux
émanant des services publics, des milieux

X Forst . ) ) " .
forestiers, économiques, touristiques et de défense

X Vereine Natur- und Landschaftsschutz du patrimoine naturel et culturel (S.8)

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Ja, es gibt vier Landschaftsziele flir den gesamten Perimeter

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Es wurden eher offene Ziele formuliert, zum Teil aber spezifisch vertieft.

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Fordern der Abwechslung innerhalb der Nutzungen,
Prasenz der pragenden Elemente starken

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und

Siedlungsrand gestalten, Integration der
Landwirtschaft in die Landschaft, sozialer Bedarf

X Forderung von neuen und innovativen Massnahmen mit den Erfordernissen der landwirtschaftlichen
Produktion fir eine einladende, einfallsreiche
Landschaft kombinieren
Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

X Fiar das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

X Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

X Ja, durch den Kanton

Der Kanton hat die Massnahmen der versch.
Projekte verglichen

Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mogliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflhrt?

X

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiro

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

X

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

X

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

S.35

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Es kdnnen persénliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfigung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?

Projekt Gros de Vaud 4/4




Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlte LQ-Projektberichte

Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sh

Revisi 2

Freigabe

Rives lémaniques

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

X Bauernverein /Bauernverband

Association agricole régionale pour la qualité du
paysage des Rives Iémaniques

Regionaler Naturpark o0.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Kantonale Fachstelle Naturschutz

Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Weitere Kant. Fachstellen

Welche

Hochschule

Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

Agridea,
X Privates Fachbiro Verzone Woods Architectes,
CSD INGENIEURS SA
Welches

Weitere Beteiligte

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

Spezifisch furs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fur den gesamten Kanton, fir mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse furs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

X Privates Bulro

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional

Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte

9 projets de réseaux écologiques OQE (S.12)

X Weitere

Projet de développement régional agricole (PDRA)
Eco_Terre_Sainte,

Projet de ressources flore ségétale,

Projet Food Urbanism Initiative

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

X Landschaftscharakter des Projektgebietes

Umfassende Analyse der 5 Landschaftstypen;
SWOT uber die gesamte Landschaft (S.31)

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefthrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte

Bevolkerung

X Vertreter aus Tourismusbranche
X Forst
X Vereine Natur- und Landschaftsschutz

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Es wurden 5 projektweite Landschaftsziele formuliert (S.33)

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

z.T., insbesondere bezogen auf die besondere geografische Lage zwischen See - Jura - Voralpen

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Mit den einzelnen Zielen bzw. den dazugehorigen Massnahmen werden Elemente z.B Einzelbaume,

Sturzmauern etc. wieder aufgenommen, welche in der Analyse als charkaterisierend bezeichnet
wurden.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fir alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Far das LQ-Projekt spezifisch

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Tragerschaft

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

X Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mégliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

X Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflihrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachburo

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

1.1 Mettre en valeur et rendre accessibles des «1.1 Mettre en valeur et rendre accessibles des «1.1
Mettre en valeur et rendre accessibles des «1.1 Mettre en valeur et rendre accessibles des «1.1

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Es konnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines
Vernetzungsprojektes

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht
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Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht

Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlite LQ-Projektberichte

Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sb

Revisi 2

Freigabe

BINNTAL

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Bauernverein /Bauernverband

X Regionaler Naturpark o.a.

Landschaftspark Binntal

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Dienststelle fur Landwirtschaft

Kantonale Fachstelle Naturschutz

X Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz Dienststelle fur Wald und Landschaft
X Weitere Kant. Fachstellen Dienststelle fur Raumentwicklung
Welche
Hochschule
Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

X Privates Fachbiro

Landplan AG

Welches

Weitere Beteiligte

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur furs Projektgebiet

weiterverwendet

Hauptsachlich wurden aber bestehende Grundlagen
wie die Charta des Landschaftsparks Binntal

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeflihrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

X Privates Buro

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung)

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional

Raumentwicklungsplan Landschaftspark Binntal

Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/lkommunal

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte

X Weitere

Charta des Landschaftspark Binntal

Keine Angaben im Projektbericht

Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausflhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

Die Landschaftsanalyse wurde mittels
geografischen Teilrdumen durchgefihrt.

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

X Landschaftscharakter des Projektgebietes

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet
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Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?
X Landwirte
Bevolkerung
X Vertreter aus Tourismusbranche
X Forst
X Vereine Natur- und Landschaftsschutz
Vertreter aus der Regionalplanung
Vertreter von Naturparken
X Weitere Beteiligte Gemeindevertreter
Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Es gibt die Vision Landschaftspark Binntal 2025, die Landschaftsziele wurden fur die einzelnen
Landschaftseinheiten (geografische Abgrenzung) formuliert.

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Vereinzelt ja, z.B. Fordern der kleinparzellierten Ackerbewirtschaftung am Galgenhugel

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Die Landschaftsziele nehmen einzelne Punkte der Analyse auf, z. B. das Verhindern der
Verganundung oder der Erhalt des Bewirtschaftungsmosaiks

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X

Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt des Mosaik und einzelner Elemente wie z.B.
Holzzaune

Soll auch Uber den Landschaftsmosaikindex
gesichert werden

X

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Waldweiden bzw. Wiesen - Weide - Verhaltnis

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Far alle Projekte des Kantons gleichzeitig

Fiar das LQ-Projekt spezifisch

Die fur das Projekt entwickelten Massnahmen
wurden von Seiten Bund und Kanton evaluiert,
kontrolliert und schlussendlich in den regions-
ubergreifenden kantonalen Massnahmenkatalog
integriert.

Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft

Die fir das Projekt entwickelten Massnahmen
wurden von Seiten Bund und Kanton evaluiert,

X Tragerschaft kontrolliert und schlussendlich in den regions-
ubergreifenden kantonalen Massnahmenkatalog
integriert.

Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X

Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

X

Ja, durch den Kanton

X

Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

X Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mogliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

X Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.

X Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflhrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiro

X Andere:

Tragerschaft, DLW (im Projektbericht wird nur Gber
die Verantwortlichkeit gesprochen, nicht die
Durchfuhrung)

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Selbstdeklarationsformulare

X Anderst:

Standardvereinbarungen

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Vernetzungsprojektes

Es kdnnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines

Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt

Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft

Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt

Keine Information

X Keine Angaben im Projektbericht

Bzw. es heisst es finden Beratungen statt, aber
nicht in welcher Form

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

X Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

X Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Jahrliche Projektiberwachung: beschranken der Durchfihrung einer Massnahme oder anpassen
derer Finanzierung bzw. ermutigen der Landwirte mehr Massnahmen zu Gunsten der
Landschaftsqualitatumzusetzen.

Klassierung der Massnahmen in zwei Prioritatsniveaus: die prioritaren Massnahmen sind

nicht Budgetrestriktionen unterstellt. Die Menge der Umsetzung der zweitrangigen

Massnahmen konnen bei ungenugendem Budget limitiert werden.

Anpassung des Grundbeitrages (Landschaftsindex). Falls sich die Massnahmen mit der

Prioritat 1 und 2 starker entwickeln als geplant, und das zur Verfugung stehende Budget

es nicht erlaubt die gesamten Leistungen zu finanzieren, wird der Beitrag proportional fur

alle betroffenen Betriebe reduziert. Der Index hat daher dritte Prioritat.

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlite LQ-Projektberichte
Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstellfim / sb
Revisi 2
Freigabe

Rafzerfeld

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

X

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Natur vom Puur im Rafzerfeld
(Tragerschaft Vernetzungsprojekt)

Bauernverein /Bauernverband

Regionaler Naturpark o.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X

Kantonale Fachstelle Landwirtschaft

Kantonale Fachstelle Naturschutz

Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Weitere Kant. Fachstellen

Welche

Hochschule

Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

Privates Fachburo

Lukas Kohli
Hintermann & Weber AG

Welches

Weitere Beteiligte

Natur- und Vogelschutz Rafzerfeld,
Forst und Jagd,
Gemeindevertreter

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefiihrt?

X

Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse firs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgeftihrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

Privates Buro

Lukas Kohli, Hintermann & Weber AG

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung) BLN, ISOS, IVS, Landschaftstypologie ARE
Richtplan Kanton Zurich, inkl. aumordnungskonzept,

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional Regionaler Richtplan, mit Raumordnungskonzept
Zurcher Unterland

Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/kommunal

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte
Charakteristische Kulturlandschaften der Schweiz,

X Weitere Gesamtkonzept zum Kiesabbau und zur Gestaltung

des Rafzerfeldes 2009

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

L andschaftscharakter des Projektqebietes Die Beschreibungen ansich sind ausreichend, aber

(x)

eher grossraumig, da fur das Projektgebiet nur 2

X mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben) Landschaftstypen unterschieden werden

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte

Bevdlkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

X Forst und Jagd

X Vereine Natur- und Landschaftsschutz Natur- und Vogelschutzverein

Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Gemeindevertreter,
X Weitere Beteiligte Arbeitsgemeinschaft der drei Kiesabbau-
Unternehmen

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Nein, die Landschaftsziele (je 4 Ziele pro Typ) wurden auf die beiden Landschaftstypen angepasst
formuliert.

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Nein, die Landschaftsziele sind eher allgemein gehalten.

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Sie nehmen einzelne Punkte der Landschaftsanalyse auf, konnte aber noch vertieft werden.

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Far alle Projekte des Kantons gleichzeitig

2 Massnahmen, welche in den kant. Katalog

X Fiar das LQ-Projekt spezifisch ,
Ubernommen wurden

X Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft
X Tragerschaft Einzelne Massnahmen
Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Einzelne projektspezifische Massnahmen wurden

X Ja, durch den Kanton abgelehnt, bzw. an kantonale Massnahmen
angepasst
X Ja, durch den Bund
Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mogliche Massnahmen beraten?

Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)

X Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.
X Per Informationsveranstaltung, im Plenum
Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich
X Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung Maglich, Angebot vom Strickhof und

Beratungsdienst des Zurcher Bauernverbands

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflhrt?

Infoveranstaltungen / Schreiben

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachburo

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Tragerschaft (Infoveranstaltungen)

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Es konnen personliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines

Strickhof oder vom Beratungsdienst des Zurcher

X Vernetzungsprojektes Bauernverbands
X Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt Jahrlich, grundsatzlich fur LQ-Neulinge gedacht
Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft
Auf der Internetseite des kant.
X Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt Landwirtschaftsamtes sind die neusten

Informationen zu finden

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfligung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht
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Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Analyseraster Projektberichte

Zweck Dokumentenanalyse ausgewdahlite LQ-Projektberichte
Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4: Umsetzungsstrategien und Gestaltung des partizipativen Prozesses
Versic 19.05.16 (Uberarbeitung nach Begleitgruppensitzung)

Erstell fim / sb

Revisi

Freigabe

Zurich Unterland

Umsetzungsstrategien in der Erarbeitungsphase

Bemerkung

Beurteilung

Projektorganisation

Wer ist die Tragerschaft?

bestehenden Landwirtschaftlichen Projektes

Bauernverein /Bauernverband

Landwirtschaftlicher Bezirksverein Dielsdorf und
Bilach, Bauenverband Ziirich

Regionaler Naturpark o0.a.

Kanton

Andere

Bezeichnung

Wer war sonst noch an der Erarbeitung des Projektes beteiligt?

X Kantonale Fachstelle Landwirtschaft
Kantonale Fachstelle Naturschutz
X Kantonale Fachstelle Landschaftsschutz

Weitere Kant. Fachstellen

Welche

Hochschule

Welche

Kantonaler Bauernverein / Bauernverband

Regionaler Bauernverein / Bauernverband

Regionalplanungsgruppe

Tragerschaft eines best. LW Projektes

Privates Fachburo

Welches

Weitere Beteiligte

Welche

Landschaftsanalyse

Wie wurde die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

X

Spezifisch flrs LQ-Projekt, nur flrs Projektgebiet

Fir den gesamten Kanton, fur mehrere LQ-Projekte gleichzeitig

Anhand bestehender Grundlagen — keine weitere Analyse furs Projekt

Anders

Wer hat die Landschaftsanalyse durchgefuhrt?

Kantonale Fachperson

Hochschule

Privates Bulro

Orniplan AG, Zurich

Tragerschaft selbst aufgrund bestehender Grundlagen

Andere

Auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet

Welche landschaftsspezifischen Grundlagen wurden verwendet?

X Grundlagen vom Bund (z.B. Landschaftstypologie Schweiz, BLN, Objekte nationaler Bedeutung) Samtliche Bundesinventare, Dufourkarte,
. . . Richtplan Kanton Zurich, Themen Siedlung,

X Bestehende Richtplane / Raumordnungskonzepte kantonal / regional Landschaft und Verkehr |

X Bestehende Landschaftsentwicklungkonzepte (LEK) regional/kommunal Inverjtar der Natur- und Landschaftsschutzgebiete
von uberkommunaler Bedeutung

X Bestehende landwirtschaftliche Vernetzungsprojekte
Inventar der schutzwurdigen Ortsbilder von

: Uberkommunaler Bedeutung,
X Weitere

Kantonale Fordergebiete flr den 6kologischen
Ausgleich

Keine Angaben im Projektbericht

Wie gut (detailliert, spezifisch, vertieft, ausfuhrlich) ist die Landschaftsanalyse?

X

sehr detailliert, spezifisch, vertieft und ausfuhrlich, mit direktem Bezug zum regionalen

Landschaftscharakter des Projektgebietes

mittel (eher grossraumig, eher knapp/unspezifisch beschrieben)

sehr allgemein gehalten, aus bestehenden Ubergeordneten Grundlagen, keine eigenen Erkenntnisse

auf eine Landschaftsanalyse wurde verzichtet
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Wurde ein Mitwirkungsverfahren durchgefuhrt? Wer war beteiligt?

X Landwirte

X Bevolkerung

Vertreter aus Tourismusbranche

X Forst

Vereine Natur- und Landschaftsschutz

X Vertreter aus der Regionalplanung

Vertreter von Naturparken

Weitere Beteiligte

Es wurde kein Mitwirkungsverfahren durchgefihrt

Landschaftsziele

Wurden projektweite Landschaftsziele formuliert?

Es wurden 6 Ubergreifende Ziele fur das Projekt definiert, z.T landschaftliche, z.T. formale Ziele.
Zudem gibt es Ziele pro Landschaftseinheit

Wurden Ziele zu den spezifischen Eigenarten der Landschaft im Projektgebiet formuliert?

Der Erhalt einzelner Strukturelemente

Wie gut bauen die Landschaftsziele auf der Landschaftsanalyse auf

Sehr stark auf die Erholung ausgelegt, teilweise konkrete Umsetzung mittels Strukturelementen /
Nutzungen

Wo liegt der Schwerpunkt der formulierten Landschaftsziele?

X Erhalt bestehende Landschaftselemente / landwirtschaftlicher Nutzungen

Erhalt der Landwirtschaftlichen Nutzung, z.B. Offenhaltung im Berggebiet

Forderung / Wiederbelebung / Wiederherstellung traditioneller Landschaftselemente und
landwirtschaftlichen Nutzung

X Forderung von neuen und innovativen Massnahmen

Andere

Massnahmenkatalog

Wie wurde der Massnahmenkatalog ausgearbeitet?

Fur alle Projekte des Kantons gleichzeitig

X Far das LQ-Projekt spezifisch

nur einzelne Massnahmen

X Gesamtkatalog durch Kanton, Auswahl durch Projekte

Anders

Wer hat den Massnahmenkatalog erarbeitet?

X Kanton Fachstelle Landwirtschaft und/oder Fachstelle Natur und Landschaft
X Tragerschaft Einzelne Massnahmen
Andere

Wurden die Massnahmen im Mitwirkungsverfahren erarbeitet?

X Ja

Nein

Wurden die Massnahmen im Lauf des Bewilligungsverfahrens durch Kanton und/oder Bund angepasst?

Ja, durch den Kanton

X Ja, durch den Bund

Nein

Keine angaben im Projektbericht
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Umsetzungsstrategien in der Umsetzungsphase

Information der Landwirte/Bewirtschafter (Erstinformation vor/bei Projektbeginn)

Wie wurden die Landwirte/Bewirtschafter im Projektgebiet informiert?

Uber die Medien

Per Rundschreiben (Brief / Mail)

Uber eine/mehrere Informationsveranstaltungen

Anders:

Beratung der Landwirte/Bewirtschafter (Erstberatung bei Projektbeginn)

Wie wurden die Bewirtschafter Gber mogliche Massnahmen beraten?

X Selbstinformation anhand von Grundlagendokumente (z.B. aus dem Internet)
Schriftliche Anleitung mittels Checklisten/Broschuren etc.
X Per Informationsveranstaltung, im Plenum

Gruppenberatungen, betriebsspezifische Fragen moglich

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, ohne Begehung

Einzelberatungen, Betriebsspezifisch, mit Begehung

Anders:

Keine Information der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen durchgeflhrt?

Kantonaler landwirtschaftlicher Beratungsdienst

Ackerbaustellenleiter/Flachenbeauftragter der Gemeinde

Privates Fachbiro

Andere:

Keine Beratung der Bewirtschafter

Wer hat die Beratungen finaziert

Kanton

Landwirte selbst

Bauernverband

Andere:

Tragerschaft

Anmeldeverfahren (Erstmalig bei Projektbeginn)

Wie verlief das Anmeldeverfahren der Massnahmen?

Vereinbarung von betriebsspezifischen Bewirtschaftungsvertragen

Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Anderst:

Weitere Betreuung in der laufenden 8-jahrigen Projektphase

Wie werden die Landwirte/Bewirtschafter in Zukunft betreut / informiert?

Es finden regelmassig personliche Beratungsgesprache statt (wie oft?)

Es kdnnen persénliche Beratungen angefordert werden im Rahmen des LQ-Projektes oder eines

Strickhof oder vom Beratungsdienst des Ziircher

X Vernetzungsprojektes Bauernverbands
X Es finden regelmassig Informationsveranstaltungen statt Jahrlich, grundsatzlich fur LQ-Neulinge gedacht
Information per Rundschreiben durch Kanton / Gemeinde / Tragerschaft
Auf der Internetseite des kant.
X Selbstinformation aus Medien, z.B. Internetseite kantonales Landwirtschaftsamt Landwirtschaftsamtes sind die neusten

Informationen zu finden

Keine Information

Keine Angaben im Projektbericht

Welche Unterlagen/Infomaterial stehen den Landwirten zur Verfugung?

X

Allgemeiner Massnahmenkatalog des Projektes mit Umsetzungs- und
Bewirtschaftungsanforderungen

Allgemeiner Plan des Projektes mit Landschaftseinheiten

Betriebsspezifischer Plan mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Betriebsspezifische Massnahmenliste mit allen vom Bewirtschafter angemeldeten Massnahmen

Einsicht in ein WEB-GIS, wo alle Massnahmen lagegenau ersichtlich sind

Einsicht in ein Agriportal (jederzeit), wo alle angemeldeten Massnahmen parzellenspezifisch
aufgelistet sind

Weitere/Andere Unterlagen:

Keine Unterlagen/kein Infomaterial

Keine Angaben im Projektbericht

Projekt Zircher Unterland 3/4




Wie kénnen die Landwirte neu Massnahmen in der laufenden Projektphase anmelden? (z.B. bei Ubernahme neuer Parzellen?)

X Selbstdeklaration im Agriportal / bei der Strukturdatenerhebung

Bei regelmassigen Beratungsgesprachen (wie oft:)

Uber das Kantonale Landwirtschaftsamt, per Telefon/Mail

Uber den Flachenbeauftragten / Ackerbaustellenleiter der Gemeinde

Gar nicht

Nicht bekannt / nicht aus Bericht ersichtlich

Plafonierung

Umgang mit der Plafonierung in der Erarbeitungsphase

Wie wurden die begrenzten Beitrage (Plafonierung) ins Finanzierungskonzept aufgenommen?

Umgang mit der Plafonierung in der Umsetzungsphase

Wie wurde im Laufe der Umsetzung mit den begrenzten Beitragen (Plafonierung) umgegangen?
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Anhang 5:

- Auswertung der Massnahmenkataloge



Analyseraster Massnahmenkatalog
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung mdglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergénzt me / sb /ws
Genf (179 Betriebe, alle TZ) BLW Projektnr. 18
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Bezug zum Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf Synergien/ Synergien/ Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag Total in  |Beitrag % von| Anzahl Total pro Kategorie
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt Einheit regionalen Mitnahme-effekte LQ-Beitrage Produktion Konflikte mit Konflikte mit Praferenzen bei | ungen 2015 CHF 2015 Gesamt- Anmeld- in CHF
ableitbar interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiiren) (ha, Im, Stk.)| Landschafts- anderen landschafts- Bevolkerung pro Einheit beitrag LQ im | ungen im 2015
charakter agrapolitischen relevanten (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet| Projekt-
Massnahmen* Massnahmen & gebiet***
Konzepten**
eher ja eher nein eher nein verlagernd 3_ " Konfliktmit... " indifferent
fett = Massnahme gewahit eher nein ~ eherja eher ja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage negativ.
__ _ "senkend | keine Aussage keine Aussage
keine Aussage = keine Aussage @ keine Aussage @ keine Aussage
Eval.frages. 42,71,7.2 4.2,3.1 7.3,9.1 ] 8.1 | 8.2,9.2 } 10.1 10.2 10.3 7.4,10.4 3.1,3.2,7.5 3.1,32,75 31,32,75 | 31,3275
Kat. Bund ID Massnahme
310 Cultures associées (Mischkulturen) Fr. 200/ha Fr. 9'200.00 1% 21
Semis sous couvert ("offene Aussaat")
> 320 "Herbstzwischenfutteranbau - mind. 3 Fr. 200/ha Fr. 105'780.00 212
g Sorten/Arten") 8%
'§ 330 Rotation supplémentaire (zuséatzliche Kultur); 5 Fr 80/ha Fr. 198'218.40 70
s cultures 15%
8 331 Rotation supplémentaire (zusatzliche Kultur); 6 Fr. 100/ha Fr. 15559100 35
5 cultures 12%
x - r - . - .
&, 332 Rotation supplémentaire (zusatzliche Kultur); 7 Fr. 120/ha Fr. 2224320 4
cultures 2%
340 Interculture diversifiée (vielfaltige Zwischenkultur) Fr. 200/ha Fr. 281'220.00 21% 576
350 Rotation maraichage (vielfaltiger Gemusebau) Fr. 120/ha Fr. 26'532.00 2% 18 Fr. 798'784.60
' > -
= [72]
< 3 i
:g S .
2 8 -
0 -
tg :
2% -
o 8 -
T = _
83
cT > -
2 2
o S -
. = -
coT @
=S Cc & -
588
@ -
Objet particulier du patrimoine (Besondere , o
210 historische und traditionelle Elemente) Fr. 100/Stk Fr. 37700.00 0% 37
S Objet particulier du patrimoine (Besondere
Q [ 0
15 211 historische und traditionelle Elemente) Bonus Fr. 100/Stk Fr. 1400.00 Vi 14
g 410 Espéces a;mlmau‘x sur I’exploitation (Tiervielfalt auf Fr. 1500/Stk Fr. 39'000.00 39 26
= dem Hof); 2 espéces
.-S 411 Espéces .animau‘x sur ’exploitation (Tiervielfalt auf Fr. 2000/Stk Fr. 16'000.00 19% 8
o dem Hof); 3 espéces
% 412 Espéces .animau‘x sur I’exploitation (Tiervielfalt auf Fr. 2500/Stk Fr. 10'000.00 1% 4
T dem Hof); 4 espéces
dem Hof); Bonus (min. 10 Tiere bei einer der beiden . 0
413 Herden) Fr. 500/Stk Fr. 5'000.00 0% 10 Er 25'100.00
Alignement d'arbres indigénes (Baumreihe mit
10 inheimischen Biumen) Fr. 15/Stk Fr. 2112000 2% 1408
Fruitiers jouxtant les habitations (Obstbdaume am
c 120 . .
o Siedlungsrand) Fr. 15/Stk Fr. 2'085.00 0% 139
E 130 Haie barriére (Hecke) (Beitrag fiir die ersten 50m) Er 1/lm
g (ab 2016 ist es immer 1.5/Im) ' Fr. 3'000.00 0% 60
)
N 131 Haie barriére (Hecke Fr. 1.5/lm
o le barriere (Hecke) Fr. 15723.00 | 1% 60
140 Nouvelle plantation (Neupflanzung Baume) Fr. 320/Stk Fr. 3'840.00 0% 12
150 Arbre marquant le paysage (Markante Einzelbaume) Fr. 35/Stk Fr. 11'305.00 1% 303 Fr. 57'073.00
€3 -
20c
£25 :
% 13 :® -
E XL
oo -
S 370 Interlignes enherbés (Begriinte Zwischenrdaume) Fr. 5/a Fr. 387'900.00 29% 721
S 380 Semis interlignes (Farbige Aussaaten) Fr. 45/a Fr. 6'705.00 1% 6
o Fr. 394'605.00
4 c Structure entre tunnels (Struktur zwischen
c O 360 .. .. Fr. 10/a
NS Gewidchshausern); tondeuse ou broyeur unklar unklar Fr. 20.00 0% 1
2 = 361 Structure entre tunnels (Struktur zwischen Fr 20/a
N x Gewachshausern); motofaucheuse ) unklar unklar Fr. - 0% Fr. 20.00
R i
] E =
R i
& = -
T, o N
SSE5 -
ESEE |
S 3 -
SED :
© ; =l -
- (72}
FES 3
SE
& = 220 Entretien de chemins naturels (Pflege von Naturweg, Fr. 120/ha _ Fr. 720.00 0% 44
5 2
25
N Fr. 720.00
Fr. 1'326'302.60 100% Fr. 1'326'302.60

Angebotene Massnahmenkategorien

Gewasser
Ackerbau
extensiv

Trad. Landw.
Infrastruktur

Ackerbau Grun prréejﬁ][lﬁé]is

produktiv -
Grinland
extensiv

Steinstr

ukturen Hofbereich,

Traditionen

Reben Holzstrukturen

Offenhaltung

R ckéewinn

Anteil der Massnahmenkategorien am
Gesamtbetrag

60.2%

0.1%
0.0%

4.3%
5.7%

m Spezialkulturen
m Zuganglichkeit

® Holzstrukturen

m Hofbereich,

Traditionen
m Reben

Nicht gewahlte Massnahmen:
+ Structure entre tunnels (Struktur zwischen
Gewachshausern); motofaucheuse

Ackerbau produktiv

* Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Marktreservebeitrage, ...

** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,

***Bei Beitrdgen pro Stick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
allen anderen Einheiten die Eintrége (meist Anzahl Betriebe)
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Analyseraster Massnahmenkatalog
[
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Egénzung mdglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergénzt me / sh /ws
1
Oberengadin (69 Teilnehmende Betriebe, alle BZ 4) BLW Projektnr. 44
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Synergien/ Synergien/ Anzahl
. . . Bezug zum Konflikte mit Konflikte mit Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag % von Anmeld- | Total pro Kategorie
) Massnahmen im PrOJ.ektgeblet o . Beitrag pro Einheit regionalen Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf anderen landschafts- Praferenzen bei | ungen 2015  Beitrag Total in Gesamt- unaen im Fi)n CHF 9
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar (ha, Im, Stk.) Landschafts-  Mitnahme-effekte | LQ-Beitrage Produktion " relevanten Bevélkerung pro Einheit CHF 2015 beitrag LQ im ge
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiihren) agrapo||t|schen . . PrOJekt- 2015
charakter Massnahmen* Massnahmen & (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet ebiet™*
Konzepnten** 9
ja nein  nein  steigernd  Synergie  Synergiemit.. positv
eher ja ~ eher nein i eher nein verlagernd . Konflikt mit... | Konfliktmit... | indifferent
fett = Massnahmen gewihlt eher nein eher ja ~eherja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage | negativ.
Thein a0 ia ) senkend || keine Aussage keine Aussage
keine Aussage  keine Aussage @ keine Aussage | keine Aussage
Evalfrages. 4.2,74,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 82,92 10.1 10.2 10.3 74,104 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,7.5 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
A1 Anbau Getreide in der Ebene, grosse oder leicht zu (Fr. 9/a +15%) Fr )
E é " |bewirtschaftende Parzellen Fr. 10.35/a '
g3 A2 Anbau Kartoffeln in der Ebene, grosse oder leicht zu (Fr. 16/a +15%) Er )
E g_ " |bewirtschaftende Parzellen Fr. 18.4/a '
Fr. -
' 2 -
g s @
586§ -
< 3 }
2 Pflege von Bachufern und Wassergriaben (Ansatz
S L . g . 1-250/
z 2 c14 variabel ->Gesamtbetrag) Fr. 1-250/a Fr. 187.00 0% 3
O Fr. 187.00
L5 3 -
Forderung und Erhaltung extensiver Flachen in
) . . L Fr.6.5/a
B 3.1 |vorwiegend intensiv genutzten Landschaftseinheiten .
: Fr. 3.3/a bei BFF
(in BZ 3+4) Er i
Forderung und Erhaltung wenig intensiver
5, B 3.2 Flachen in intensiv genutzten Gebieten; mit BFF Fr.2.5/a
§ Beitragen (in BZ 3+4) Fr. 1'195.00 0% 14
o Forderung und Erhaltung wenig intensiver
2 B 3.2 Flachen in intensiv genutzten Gebieten; ohne BFF Fr. 5/a
= Beitrige (in BZ 3+4) Fr. 110.00 0% 2
'g B3.5 Pflege gemahter Flachen zu Waldrandern (z.B. (Fr. 5/a +15%)
" |lauben) und Baumgruppen oder Lawinenhangen Fr. 575/ha Fr. 9'987.75 3% 193
B 3.6 Forderung von artenreichen, ungediingten Er 15/
"~ |Wiesenstreifen entlang von Wegen . 1o/a Fr. 105.00 0% 2
D15 Anlage von Blumenwiesen, Blumenwiesenstreifen, (Fr. 54/a +25%)
"~ |Krautsaumen, Pufferstreifen oder Buntbrachen Fr.67.5/a Fr. 11'397.75
- .§ L5 A 4.2 Anba.u von"Bauerngérten in der LN oder Hofgérten (Fr. 300/Stk +15%)
2EES (Betriebsflache) Fr. 375/Stk Fr.  1035.00 0% 3
a- - Fr. 1'035.00
B 22 Erhaltung, Pflege markanter einheimischer (Fr. 32/Stk +15%)
- "~ |Einzelbdume in Wiesen/Weiden/Alleen Fr. 36.8/Stk Fr. 9'310.40 2% 253
g C 1.1 |Heckenpflege/Pflege von Feldgeholzen Fr. 1-150/a Fr. -
% C12 Pflege und Unterhalt von freistehenden Er. 1-150/a
E Baumgruppen Fr. -
ﬂ D12 Neupflanzung von einheimischen Einzelbdumen (in (Fr. 310/Stk +5%)
;E "~ |Wiesen, Weiden und Alleen) Fr. 325.5/Stk Fr. -
D13 Neupflanzung von Strauchern (Einzelstraucher oder (Fr. 48/gm +5%)
" |Hecken) und Ufergehdlzen Fr. 50.4/gm Fr. - Fr. 9'310.40
. . o . (Fr. 3/a +25%)
B 3.7.1 |Mahen von strukturreichen Flachen (coupiert, bestocl Fr. 375/ha Fr. 50'786.25 13% 338
. .. (Fr. 3/a +25%)
E’ B 3.7.2 Mahen von Flachen ohne Zufahrt Fr. 375/ha Er. 2137 50 1% 21
- Offenhaltung von verbuschten Flachen durch
© o
L B 4.1 jahrlich angepasste Beweidung und Weidepflege, (Fr. i?/azggg/r/:;
5 z.B. Beweidung durch geeignete Tierrassen ' Fr. 1'300.00 0% 3
%’ B 4.2 Angepasste Weidefuhrung im Sémmerungsgebiet Fr. 4/NST
z "~ |(Allmend-, Alpweiden) ' Fr. - 0%
5 B 4.3 Offenhaltung von bestockter und besonders (Fr. 300/Stk +25%)
§ ™ |strukturreicher Weiden (LN und S6mmerung) Fr. 375/Stk Fr. 16'803.75 4% 47
© Offenhaltung bewirtschafteter Flachen entlang von
= -
S ci7 Waldréndern und Hecken Fr.1-250/a Fr. -
by C21 Pf_Igge oder Entbuschung landschaftlich wertvoller Fr. 1-600/a
Flachen Fr. -
C 29 Sanierungsschnitt nach Beweidung im Herbst (Mahen Er. 10/a
"~ |von steilen oder strukturreichen Teilfachen) ' Fr. - Fr. 71'027.50
'y e .. . (Fr. 200/Bet +15%)
ge A 4.1 |Forderung von Spezial- und Dauerkulturen Fr. 230/Betrieb Er. 230.00 0% 1
Fr. 230.00
N , & C
(7]
. 3 . (Fr. 1/Im +15%)
'uE: % c B 2.8 Pflege und Unterhalt von Trockensteinmauern Fr. 1.15/Im Fr.  15'266.25 4% 177
e e b
? 5 Fr.  15'266.25
L E 9999 Strukturreichtum (alle Ansatze verschieden -> nur
£z Gesamtbetrag mdglich) Fr. 147'433.33  38% 63
29
o £ Fr. 147433.33
A2 Anbau Getreide kleine oder unginstig zu (Fr. 26/a + 15%)
"~ |bewirtschaftende Parzellen, Terrassen Fr. 29.9/a Fr. -
A2 Anbau Kartoffeln kleien oder unglnstig zu (Fr. 20/a +15%)
"~ |bewirtschaftende Parzellen, Terrassen Fr. 23/a Fr. -
" N (Fr. 300/Bet +15%)
A 3.2 |Anbau traditioneller und vielfaltiger Ackerkulturen Fr. 345/Betrieb Er. )
Mahen von Gelandeboschungen (Fr. 11/a +25%)
B2.3 (Terrassenbdschungen) mit BFF Beitragen Fr. 1375/ha Fr. 3'451.25 1% 46
g B 2.3 Méhen von Geldndeb6schungen (Fr. 15/a +25%)
“E’ "~ |(Terrassenboschungen) ohne BFF Beitragen Fr. 1875/ha Fr. 48'656.25 13% 596
% Ausmahen von Hohlwegen, historischen Wegen,
2 B 2.4 Heuschleifwegen, inaktiven Bewdsserungsgraben, (Fr. 18/a +25%) Er 15750 >
% "7 |Karstlochern oder weiterer landschaftstypischer Fr. 2250/ha ' '
] Strukturen 0%
c A Y m e
S Elnseltlge"Perge Smahen der Rander). von (Fr.0.2/Im +25%) '
3 B 2.5.1 |Wassergraben, Bachen oder der traditionellen Fr. 0.25/Im Fr. 4'868.00 234
E Grenzhunde T 1%
; Beidseitige Pflege (mahen der Rander) von
T 0,
E B 2.5.2 Wassergraben, Bachen oder der traditionellen (Fr. 0'4/::] -:ngll/:r:
Grenzhunde Y Fr. 19'428.50 5% 177
C 1.6 |Pflege von Viehtriebwegen Fr. 1-150/a Fr. -
D171 Neuschaffung von traditionellen Schraegzaeunen, Er. 1-30/Im
Flechtzaeune Fr. -
D172 Neqschaffung von traditionellen Holzziunen (einfache Er. 1-55/Im
Variante) Fr. -
Neuschaffung von traditionellen Holzzaunen
D1.7.3 (Buenderzaeune) Fr.1-80/Im Fr. - Fr. 76'561.50
- B2.71 Pflege und Unterhalt von traditionellen Zaunen (Fr. 6/lm + 25%)
§ E """ |(Flechtzéune, Schragzdune, Lebhage) Fr. 7.5/lm Fr. 180.00 0% 1
S ED B2.7.2 Pflege und Unterhalt von traditionellen Zaunen (Fr. 4/lm +25%)
E % § """ (Holzz&une, Steinzdune) Fr. 5/lm Fr. 51'085.00 13% 76
(= ] .
< "_E D1.8 Neu§chaffung v-on HoIzbrunnenIStelnbrunner?_ (a!le Fr. 1-1981/Stk Fr. 4'300.00 4 Fr. 55%565.00
Ansitze verschieden -> nur Gesamtbetrag moglich) 1%
A43 Anlage von Getreidesortengarten/
"~ |Baumgarten/Samengarten Fr. max 4500/Stk Fr. -
= D21 Erstellen von Weidedurchgéngen (Drehkreuz, Ubergang,
e " |Zaunmarkierungen etc.) Fr. max 500 Fr. -
_'§ D 2.2 |Errichten von Holzstegen Fr. max 500 Fr. -
Tcm D23 Forderung der Durchgangsqualitat von Alpweiden
&) "~ |(Anschaffung Viehhlteapparat, Zaunmaterial) Fr. max 300 Fr. -
3 Forderung der Durchgangsqualitat von Alpweiden
N D 2.4 (zdunen mit Holzpfosten) Fr. 0.5/m Fr. 601.50 0% 7
D25 Forderung der Durchgangsqualitat von Alpweiden
" |(zAunen mit Fiberglaspfosten) Fr. 0.3/lm Fr. - Fr. 601.50
Fr. 388'615.23 100% Fr. 388'615.23
. ; ; Nicht gewahlte Massnahmen: Nicht gewahlte Massnahmen (Fortsetzung):
AngebOtene Massnahmenkategorlen Anteil der Massnahmenkategorlen am * Anbau Getreide in der Ebene, grosse od. leicht zu bewirtschaftende Parz. * Anlage von Getreidesortengéarten/Baumgarten/Samengarten
Zuganglich-  Ackerbau Grundbeitrag Gesamtbetrag i + Anbau Kartoffeln in der Ebene, grosse oder leicht zu bewirtschaftende Parz. + Erstellen von Weidedurchgangen (Drehkreuz, Ubergang,
keit pro ba 03% _2.9% W Gewasser * Forderung und Erhaltung extensiver Flachen in vorwiegend intensiv Zaunmarkierungen etc.)
Trad. Landw. extensiv 0.0% ,4'%°/_ o m Reben genutzten Landschaftseinheiten (in BZ 3+4) + Errichten von Holzstegen
Infrastruktur 58 3.9% » Heckenpflege/Pflege von Feldgehdlzen « Foérderung der Durchgangsqualitat von Alpweiden (Anschaffung
Gruc? e:(r;d B Zuganglichkeit » Pflege und Unterhalt von freistehenden Baumgruppen Viehhuteapparat, Zaunmaterial)
pro u__ v ) » * Neupflanzung von einheim. Einzelbdumen (in Wiesen, Weiden, Alleen) * Forderung der Durchgangsqualitat von Alpweiden (zaunen mit
Trad. Kultur- Grinland ® Hofbereich, Traditionen « Neupflanzung von Strduchern (Einzelstraucher oder Hecken)&Ufergehdlzen
landschafts- - extensiv 14.3% B Holzstrukturen » Angepasste Weidefiihrung im Sémmerungsgebiet (Allmend-, Alpweiden)
elemente « Offenhaltung bewirtschafteter Flachen entlang von Waldrandern & Hecken * Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Grinland extensiv + Pflege oder Entbuschung landschaftlich wertvoller Flachen Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Hofbereich, = Steinstrukturen » Sanierungsschnittnach Beweidung im Herbst (Mahen von steilen oder Marktreservebeitrage, ...
Struktur-.<. Traditionen s einstrukiure strukturreichen Teilfachen)
= Trad. Landw. Infrastruktur * Anbau Getreide kleine oder unglinstig zu bewirtschaftende Parz., Terrassen ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
. . * Anbau Kartoffeln kleinen od. unglinstig zu bewirtschaftende Parz., Terrasse Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
Steinstrukturen Holzstrukturen Offenhaltung, Rickgew. Flachen +  Anbau traditioneller und vielfaltiger Ackerkulturen
Spezial Offenhaltun m Trad. Kulturlandschaftselemente * Pflege von Viehtriebwegen “*Bej Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
Kulturen R[.'Ickgewinr?l:lng Fléchen R * Neuschaffung von traditionellen Schraegzaeunen, Flechtzaeune allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
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1
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergéanzt me / sh fws
Entlebuch (956 Betriebe; 205 Betriebe BZ 1, 391 Betriebe BZ 2, 168 Betriebe BZ 3, 28 Betriebe BZ 4, 5 Sémmerungsbetriebe, 159 nicht zugeteilte Betriebe) BLW Projektnr. 20
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Synergien/ Synergien/ Anzahl
. ) . Beitrad pro Bezug zum Konflikte mit Konflikte mit Wahrnehmung / [ Umsetz- Beitrag % von Anmeld- | Total bro Kategorie
(Massnatmen gemiss I\I/l\ﬂsassnir?n?et:\gteego:'r; Ezzjezkigﬁblgiaus ot drekt abjeitbar Ei?wr?eit regionalen Anfalligkeit auf = Erhaltung ohne = Auswirkung auf anderen landschafts- | Praferenzen bei | ungen 2015 | Beitrag Total in CHF Gesamt- ungen im ?n CHE 9
i und; Zu ul i i i . . . . . . . .
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiihren) (ha, Im, Stk.) Landschafts- | Mitnahme-effekte LQ-Beitrage Produktion agrapolitischen relevanten Bevolkerung pro Einheit 2015 belt_rag LQ im Projekt- 2015
Y charakter « | Massnahmen & (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet ek
Massnahmen - gebiet
Konzepten
ja nein  nein  steigernd  Synergie  Synergiemit.. positv
eher ja i eher nein } eher nein verlagernd " Konflikt mit... " | Konfliktmit..  indifferent
fett = Massnahmen gewahlt eher nein eher ja ~ eherja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage ['negativ.
ThRein I A ja 0 senkend || keine Aussage keine Aussage
keine Aussage  keine Aussage = keine Aussage = keine Aussage
Evalfrages. 42,71,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 8.2,9.2 10.1 10.2 10.3 7.4,10.4 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75 | 31,3275
Kat. Bund ID Massnahme
5 > L7abc Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 3 Kulturen Fr. 50/ha Fr. 75.00 0% 1
§ % L7abc |Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 4 Kulturen Fr. 200/ha
% '§ L7abc |Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 5 Kulturen Fr. 300/ha
< s Fr. 75.00
' >
5 7]
<" 3
§ A10a |Naturnahe Kleingewasser pflegen Fr. 150/a Teilraum Fr. 52'593.00 2% 50
7] . N max. Fr. :
©
q;, A10b |Naturnahe Kleingewasserneu anlegen 3000/Stk Teilraum Er. i 0
o Fr. 52'593.00
g Beratung in Anspruch nehmen
5 Keine Siloballen oder geordnete Siloballen-
3 G1-G3 Lagerung Fr. 300/Betrieb
S Ordnung auf dem Betrieb halten (max. Fr.
o 350/Betrieb) Fr. 286'800.00 10% 956 Fr. 286'800.00
- > Zeitlich gestaffelte Futterbaunutzung ov. lanaerfristi
5E L3 | (Fr. 100-200/ha je nach Budget) Fr. 180/ha - 1angennsig Fr.  1'374'942.60  47% 700
53
O g Fr. 1'374'942.60
B L1 Siedlungsnahe Biodiversititsférderflichen (BFF) Fr. 400/ha (ev. S BFF) ] Fr. 22'640.00 | 1% 124
c o £
:E 3
o 3 Fr. 22'640.00
£5 A4 Kulturelle Werte zeigen Fr.30/Stk Fr. 10'140.00 0% 338
g E
2T
R
T~ Fr.10'140.00
A9a Emzelba_ume, _Baumrelhen und Alleen erhal?.en; Fr. 30/Stk '
Baum mit 15 bis 120 cm Umfang auf Brusthoéhe Fr. 114'930.00 4% 3831
A9a Einzelbaume, Baumreihen und Alleen erhalten; Fr. 50/Stk
Baum mit mehr als 120 cm Umfang auf Brusthohe: ’ Fr. 349'600.00 12% 6992
A9b |Einzelbaume, Baumreihen und Alleen neu pflanzen Fr. 400/Stk Er 6'400.00 0% 40
Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen;
Fr. 2
3 92 unterhalt r. 20/a Fr. 24'400.00 1% 202
3 Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen;
; L9b Erganzungs-/ Neupflanzung Fr. 5/Stk Fr. - 0%
b Loc Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Fr. 190/a od.
% Aufwertung (evtl. in Kombination mit L9b) Fr. 8/Im Fr. - 0%
I Lod Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Fr. 130/a od.
Aufwertung sanft (evtl. in Kombination mit L9b) Fr. 5.6/lm Fr. 190.00 0% 1
Hochstamm-Obstbaume pflegen Fr. 20/Stk
L10AB Hochstamm-Obstbaume ohne BFF-Beitrage ) Fr. 37'140.00 1% 1857
Hochstamm-Obstbaume pflegen Fr. 5/Stk
L10AB |Hochstamm-Obstbiaume mit BFF-Beitrage ) Fr. 75'980.00 3% 15196
L10C Hochstamm-Obstbaume pflanzen Fr. 200/Stk Fr. 82'800.00 3% 414 Fr. 691'440.00
c 3 -
20 c
T 20 _
£35
° He=] 2 -
e X
O o -
c -
o
o -
[4)
(04 -
5 2 :
N S
NE -
-3 i
f L c A5 Steinmauern, -wélle, Wiistungen und Farriche pfleger Fr. 1/Im _ Fr. 2'869.00 0% 29
nn e Fr. 2'869.00
< E L4 | Kleinstrukturen und Kleinrelief erhalten (Stk= Hinderi Fr. 15/Stk Fr. 37'050.00 1% 2470
=
2.9
n 2 Fr. 37'050.00
-é Lo L2 |Tristen erstellen Fr. 450/Stk Fr. 39'600.00 1% 88
g K % S L6 Wildheuflachen nutzen Fr. 1700/ha Fr. 1'275.00 0% 1
F255
R o
X Fr. 40'875.00
A6 |Landwirtschaftliche Gebaude traditionell nutzen Fr. 100/Stk Fr. 91'900.00 3% 919
Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu
.S A7a |erstellen; Fr. 4/lm
25 Unterhalt von Holzlattenzaunen und Scharhagen Fr. 29'036.00 1% 42
S % Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu
E 7 A7p Srstellen; max. Fr. 10/Im Fr. 13'420.00 4
4 .g Neuerstellung von Holzlattenzidunen und Scharhagen
g £ (Gesamtbetrage pro Betrieb) 0%
= A7c | Traditionelle Abgrerlzungen pflegen bzw neu erstellen; Fr. 4/Im
Unterhalt von Lebhagen und Dornenzaunen Fr. - 0%
A8 |Holzbrunnen, Stein- und Betontroge unterhalten Fr. 50/Stk Fr. 70'550.00 2% 1411 Fr. 204'906.00
Al1a Naturnahe Wege pflegen (Wege in LN) Fr. 0.25/Im Fr. 129'608.75 4% 722
- Naturnahe Wege pflegen (Wanderwege im
o A1b | ssmmerungsgebiet) Fr. 0.05/lm Fr. 452400 0% 80
f; Durchgange im gekennzeichneten Wegnetz pflegen /
Tcm A2a |Durch Weiden fiihrende Wanderwege abzaunen; Fr. 35/Stk
‘S Durchgang erhalten Fr. 43'435.00 1% 1241
S Durchgange im gekennzeichneten Wegnetz pflegen /
A2b |Durch Weiden fiihrende Wanderwege abzaunen; Fr. 0.6/Im
Auszaunen Fr. 20'475.00 1% 63 Fr. 198'042.75
Fr. 2'922'373.35 100% Fr. 2'922'373.35
Angebotene Massnahmenkategorien Anteil der Massnahmenkategorien am Nicht gewahite Massnahmen:
g 9 g * Naturnahe Kleingewasserneu anlegen
Zuganglich- Ackerbay . Gesamtbetrag « Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Erganzungs-
keit __produktiv, = 0.3% 0.8% 1.3% 1.4% / Neupflanzung
Tlrad' Landw. . s Ackerbau produktiv + Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Aufwertung
nfrastruktur Gewasser . L .
= Steinstrukturen (evil. in Kombination mit L9b)
- . ” + Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu erstellen;
ofbereich, Traditionen . N
Trad. Kultur- i , Unterhalt von Lebhdgen und Dornenzaunen
landschafts- Grundbeitrag Grinland extensiv
elemente " Strukturreichtum * Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
. ® Trad. Kulturlandschaftselemente Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Struktur- Gg’(;‘:j?('t‘i‘\j/ B Gewssser Marktreservebeitrage, ...
reichtum P B Zuganglichkeit
. ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
stritlft:]r-en frad. Lar_]dw' Infrastruktur Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
Soeziy ltung GrUnIarlld ® Grundbeitrag
kurl)turen , eXte“S'V_ ® Holzstrukturen ***Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezanhlt, bei
Reben | Holz-  Riickgewinn_Hofbereich, # Griinland produktiv allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
strukturen ung Flachen Traditionen
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Struktur
reichtum

Grinland
produktiv

Griinland
extensiv

Stein-
struktgren .
pezi n‘ﬁo o

e rHofbereich,
strukturen

Reben Tgaditionen

B Gewasser

B Zuganglichkeit

Trad. Landw. Infrastruktur

B Grundbeitrag

Ackerbau produktiv

B Holzstrukturen

= Grinland produktiv

Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Marktreservebeitrage, ...

Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationss|Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Egénzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergénzt me / sb fws
Willisau (1045 Betriebe; 246 Betriebe TZ, 377 Betriebe HZ, 258 Betriebe BZ 1, 143 Betriebe BZ 2, 9 Betriebe BZ 3, 12 Betriebe nicht zugeteilt) BLW Projektnr. 24
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Synergien/ Synergien/ Anzahl
) . . Beitrag pro Bezug zum Konflikte mit Konflikte mit Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag % von Anmeld- Total pro Kategorie
(assnah ) I\I;/Iassrl;\ahll’(nten Im BPrc()jJeZktgfbletf e rioht irokt abiits Einheit regionalen Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf anderen landschafts- | Praferenzen bei | ungen 2015 |Beitrag Total in CHF . Gesamt- ungen im Fi)n CHF 9
assnanmen gemass iViassnanmenkategorien bund; Zuordnung talls nic Irekt ableitbar . g . .. . . . .
interpretieren: ansonsten als neue Zeile auffiihren) (ha, I.m, Stk.) Landschafts- | Mitnahme-effekte LQ-Beitrage Produktion agrapolitischen relevanten Bevolkerung pro Einheit 2015 belt'rag LQ im Projekt- 2015
im 2015 charakter M " Massnahmen & (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet L
assnahmen - gebiet
Konzepten
ja nein  nein  steigernd  Synergie  Synergiemit.. positv
eher ja l eher nein } eher nein verlagernd _ _ indifferent
fett = Massnahmen gewihit eher nein eher ja ~ eherja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage | negativ.
“nein T E I e senkend T | keine Aussage keine Aussage
keine Aussage | keine Aussage @ keine Aussage | keine Aussage
Eval.frages. 42,71,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 8.2,9.2 10.1 10.2 10.3 74,104 31,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
L7abc Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 3 Kulturen Fr. 50/ha Teilraum Fr. 26'322.50 1% 94
2.2
% % L7abc Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 4 Kulturen Fr. 200/ha Teilraum Fr.  221'336.00 7% 127
=
< g_ L7abc Verschiedene Ackerkulturen anbauen; 5 Kulturen Fr. 300/ha Teilraum - Fr.  341'313.00 11% 87
Fr. 588'971.50
2 -
- 7
O S 1
x -
E A10a |Naturnahe Kleingewdsser pflegen Fr. 150/a Fr. 100'743.00 3% 92
8 . .. max. Fr.
HyJ
z A10b |Naturnahe Kleingewasserneu anlegen 3000/Stk Er. ) 0%
o Fr. 100'743.00
o Beratung in Anspruch nehmen
_E Keine Siloballen oder geordnete Siloballen-
2 G1-G3 |Lagerung Fr. 300/Betrieb Fr. 313'500.00 10% 1045
'é Ordnung auf dem Betrieb halten (max. Fr.
2 350/Betrieb)
O Fr. 313'500.00
- > Zeitlich gestaffelte Futterbaunutzung lanaerfristi
5% L3 |(Fr. 100-200/ha je nach Budget) Fr. 180/ha ev. langerinistig Fr 780'805.80  26% 553
53
O s Fr. 780'805.80
.= L1 |Siedlungsnahe Biodiversititsforderflachen (BFF) Fr. 400/ha (ev. S BFF) Fr. 50'828.00 2% 382
3 Fr.  50'828.00
g é A4 |Kulturelle Werte zeigen Fr.30/Stk Fr. 7'890.00 0% 263
©
g%
235
R
I+ Fr. 7'890.00
A9a Emzelba_ume, .Baumrelhen und Alleen erhalten; Fr. 30/Stk .
Baum mit 15 bis 120 cm Umfang auf Brusthohe Fr.  104'040.00 3% 3468
A9a Einzelbaume, Baumreihen und Alleen erhalten; Fr. 50/Stk
Baum mit mehr als 120 cm Umfang auf Brusthéhe: ' Fr. 118'850.00 4% 2377
A9b |Einzelbdume, Baumreihen und Alleen neu pflanzen Fr. 400/Stk Er. 53147 .95 1% 104
Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen;
5 L9a | i halt Fr. 20/a Fr.  20'000.00 1% 148
= .
£ Lob Hec.ll(en pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Fr. 5/Stk
e Erganzungs-/ Neupflanzung Fr. 555.00 0% 2
E" Loc Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Fr. 190/a od.
° Aufwertung (evtl. in Kombination mit L9b) Fr. 8/Im Fr. - 0%
T Lod Hecken pflegen, aufwerten oder neu pflanzen; Fr. 130/a od.
Aufwertung sanft (evtl. in Kombination mit L9b) Fr. 5.6/Im Fr. 4'536.00 0% 5
Hochstamm-Obstbaume pflegen Er. 20/Stk
L10AB |Hochstamm-Obstbiaume ohne BFF-Beitrage ) Fr. 6'740.00 0% 337
Hochstamm-Obstbaume pflegen Fr. 5/Stk
L10AB |Hochstamm-Obstbaume mit BFF-Beitrage ) Fr.  276'205.00 9% 55241
L10AC Hochstamm-Obstbdaume pflanzen Fr. 200/Stk Fr. 159'000.00 5% 795 Fr. 713'073.25
- -
SSos |
E2X0
o © :g = -
= x (1
c -
)]
Qo -
[
o -
3 & C -
NZ o
225 -
(75) -
A5 Steinmauern, -wélle, Wiistungen und Farriche pfleger Fr. 1/Im Fr. 1'558.00 0% 35
1 1 :
52 2
® % 3
Fr. 1'558.00
= - L4 Kleinstrukturen und Kleinrelief erhalten (Stk= Hinderi  Fr. 15/Stk Fr. 2'550.00 0% 170
& Fr. 2'550.00
-é .o L2 Tristen erstellen Fr. 450/Stk Fr. 9'000.00 0% 20
T u‘g S LS Wassermatten pflegen Fr. 1000/ha Fr. 17'690.00 1% 9
F255
ERC
2 Fr. 26'690.00
A6 |Landwirtschaftliche Gebaude traditionell nutzen Fr. 100/Stk Fr. 27'200.00 1% 272
Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu
c A7a |erstellen; Fr. 4/Im
E' e Unterhalt von Holzlattenzaunen und Scharhdgen Fr. 27'468.00 1% 29
E 'E Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu
< % ATb |erstellen; max. Fr. 10/Im Fr. 172'902.00 12
- 2 Neuerstellung von Holzlattenzdunen und Scharhagen 6%
- £ Iy
c = Traditionelle Abgrenzungen pflegen bzw. neu
- A7c |erstellen; Fr. 4/Im
Unterhalt von Lebhagen und Dornenzaunen Fr. 2'824.00 0% 4
A8 |Holzbrunnen, Stein- und Betontroge unterhalten Fr. 50/Stk Fr. 54'650.00 2% 1093 Fr. 285'044.00
A1a |Naturnahe Wege pflegen (Wege in LN) Fr. 0.25/Im Fr. 114'614.50 4% 755
- Alb Naturnahe Wege pflegen (Wanderwege im
2 Sommerungsgebiet) Fr. 0.05/Im Fr. 65.90 0% 4
f, Durchgéange im gekennzeichneten Wegnetz pflegen /
:_c:n A2a |Durch Weiden fiihrende Wanderwege abzaunen;
A Durchgang erhalten Fr. 35/Stk Fr. 5'600.00 0% 160
IS Durchgédnge im gekennzeichneten Wegnetz pflegen /
Durch Weiden fithrende Wanderwege abzdunen;
A2b Auszaunen Fr. 0.6/Im Fr. 6'222.00 0% 37 Fr. 126'502.40
Fr. 2'998'155.95 100% Fr. 2'998'155.95
Angebotene Massnahmenkategorien i i Nicht gewdhlte Massnahmen:
9 . 9 Ackerbau Anteil der Mgssnahrgenkategonen am * Naturnahe Kleingewasserneu anlegen
ugakrtl,igt o Ackerbau produktiv 0.1%__ 01% 09% | ?Samts f}rag ® Steinstrukturen ) ?e(\a/%k?: Iggr?]gt)elr?éi:?;riwrﬁ:tt?_gs;jer neu pflanzen; Aufwertung
W_ 9% 7% 4% .
Trad. Landw. :
Infrastruktur Gewasser e = Strukturreichtum
® Hofbereich, Traditionen
B Trad. Kulturl.elemente
Trad. Kultur- Grundbeitrag . .
landschafts- Grunland extensiv
elemente ’

** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,

***Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
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Analyseraster Massnahmenkatalog Achtung: eigene Zuordnung der Massnahmen zu den Kategorien!
[ I [ [ !
Zweck se der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergénzt me / sh fws
Val de Travers ( 38 Betriebe; 24 Betriebe BZ 1, 13 Betriebe BZ 2; 1 Betrieb BZ 3) BLW Projektnr. 113
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Einheit Bezug zum Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf Synergien/ Synergien/ Wahrnehmung/ | Umsetz- Beitrag Total in |Beitrag % von Anzahl Total pro Kategorie in
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar |(ha, Im, Stk.) regionalen Mitnahme-effekte |  LQ-Beitrage Produktion Konflikte mit Konflikte mit Préferenzen bei | ungen 2015 CHF 2015 Gesamt- Anmeld- CHF
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiihren) Landschafts- e anderen landschafts- Bevdlkerung | pro Einheit beitrag LQ im| ungenim 2015
charakter agrapolitischen relevanten (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet|  Projekt-
Massnahmen* | Massnahmen & gebiet™*
Konzenten**
ja nein  nein  Synergie mit...  positv
eher ja eher nein eher nein | Konflikt mit...  indifferent
Fett = Massnahme gewahit eher nein eher ja eher ja keine Aussage '_
nein  ja ja keine Aussage
keine Aussage keine Aussage keine Aussage
Eval.frages. 42,71,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 8.2,9.2 10.1 10.2 10.3 74,104 3.1,32,75 3.1,32,7.5 3.1,32,75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
Rt TV1.1 |Cultures céréalieres Fr. 250/ha Fr. 34'935.00 13% 24
£8%3
Fr. 34'935.00
2 -
5 7]
< 3 ]
TV1.3 Zones inondables en bordure de cours d’eau Fr. 1500/ha eher Fr. 2'865.00 1% 5
o TV3.1.1 |Plans d’eau, étangs; Max 1000.-/par nouveau plan
§ d’eau; Contribution unique max. 1000/Stk Fr. - 0% 0
=g TV3.1.2 |Plans d’eau, étangs; Contribution annuelle 150.-
K] lare y compris la surface de végétation Fr. 150/a
marécageuse bordant le plan d’eau Fr. 120.00 0% 1
Fr. 2'985.00
¢ :
S 3 -
(O .
:§ ° 'g >
O = Fr. -
> TV1.2.1 |Diversité des herbages; 4 types Fr. 60/ha Fr. 49'014.00 18% 26
g TV1.2.2 |Diversité des herbages; 5 types Fr. 100/ha eher Fr. 33'654.00 12% 9
‘5 TV1.2.3 |Diversité des herbages; 6 types ou plus Fr. 140/ha Fr. 511.00 0% 1
T TV1.4.1 |Prairies fleuries; Semis mélange 450 Salvia ou Humide Fr. 1000/ha Fr. - 0
2 Prairies fleuries; Mise en place d'une prairie fleur de
: H
3 TV1.4.2 [foin Fr. 2000/ha Fr. ; 0
© . Fr.  83'179.00
£ Arbres remarquables aux abords des fermes; Fr. 360/Stk
-g 5 TV2.6.1 |Contribution unique pour plantation ' ' eher Fr. - 0% 0
E 5 Arbres remarquables aux abords des fermes; Fr. 20/Stk
s g TV2.6.2 |Contribution annuelle ’ ’ Fr. 240.00 0% 12
T F Fr. 240.00
Vergers a haute-tige; Contribution unique pour
V211 | lantation Fr. 140/Stk Fr.  3'640.00 1% 26
Vergers a haute-tige; Contribution annuelle
Tv21.2 pour arbre fruitier sans contribution SPB Fr. 15/Stk Fr. 3'615.00 1% 241
Vergers a haute-tige; Contribution annuelle
TvV2.1.3 pour arbre fruitier sans contribution SPB Fr. 10/Stk Fr. 710.00 0% 71
TV2.2.1 Allées d’arbres; .C'ontrlbutlon unique pour plantation Fr. 360/Stk
un arbre non fruitier Fr. - 0% 0
TV2.2.2 Allées d arbre.s; Contribution unique pour plantation Fr. 140/Stk
un arbre fruitier Fr. - 0% 0
Allées d’arbres; Contribution annuelle
Tv2.2.3 pour un arbre dans la SAU Fr. 60/Stk Fr. 6'660.00 2% 111
Allées d’arbres; Contribution annuelle pour un
TV2.2.4 |arbre hors SAU, distant de moins de 2 m de la Fr. 30/Stk
parcelle Fr. 12'270.00 5% 409
TV2.3.1 Arpres isolés dans Ila zone agrlcolei .Cor‘mtrlbutlon' Er. 140/Stk
unique pour plantation un arbre fruitier a haute-tige
Fr. - 0% 0
Arbres isolés dans la zone agricole; Contribution Er. 360/Stk
TV2.3.2 |unique pour plantation un arbre autres espéces ) Fr. - 0% 0
Arbres isolés dans la zone agricole; Contribution Fr. 60/Stk
TV2.3.3 |annuelle par arbre ) Fr. 5'460.00 2% 91
S Arbres isolés dans la zone agricole; Pour les
S arbres fruitiers haute-tige, voir CQP mesure 2.1 Fr. 15/Stk
£ TV2.3.4 ge, ' Fr. 510.00 0% 34
g Arbres isolés dans la zone agricole; Pour les arbres Fr. 2/Stk
ﬂ TV2.3.5 [fruitiers haute-tige, voir CQP mesure 2.1 n Fr. - 0% 0
o
T Arbres isolés dans la zone agricole; Pour les
arbres fruitiers haute-tige, voir CQP mesure 2.1 Fr. 30/Stk
TV2.3.6 ge, ' Fr.  1'110.00 0% 37
TV2.4 1 Arbres tétards; Contribution unique pour plantation Fr. 50/Stk Er. ) 0% 0
Arbres tétards; Contribution annuelle Fr. 60/Stk
TV2.4.2 |par arbre dans SAU ] Fr. 120.00 0% 2
Arbres tétards; Contribution annuelle par arbre hors Fr. 30/Stk
TV2.4.3 |SAU (berges de I'Areuse) ) Fr. - 0% 0
Haies, bosquets et berges boisées diversifiés; Fr. 15/Stk
TV2.5.1 |Contribution unique pour plantation un buisson ' Fr. - 0% 0
Haies, bosquets et berges boisées diversifiés; Fr. 100/Stk
TV2.5.2 |Contribution unique pour plantation un arbre ' Fr. - 0% 0
Haies, bosquets et berges boisées diversifiés;
Contribution annuelle Haies et bosquets sans
Tv2.5.3 contribution SPB (y compris bande herbeuse 3 Fr. 20/
m) Fr. 22'400.00 8% 33
Haies, bosquets et berges boisées diversifiés;
Contribution annuelle; Haies et bosquets avec Fr. 5/a
TV2.5.4 |contribution SPB Q1 Fr. 740.00 0% 7
Haies, bosquets et berges boisées diversifiés;
Contribution annuelle; Haies et bosquets avec Fr.15/a
TV2.5.5 |contribution SPB Q2 Fr. - 0% 0
V2.7 Lisiéres structurées Fr. 500/100 m Fr. ) 0% 0 Fr. 57'235.00
[ 5 ; S =
588 |
SEFE | -
[ -
o
o -
[4)
14 -
N S c
NE -
a3 _
2" -
< B TV1.5 |Paturages non boisés structurés Fr. 300/ha Fr. 48'642.00 18% 28
kE :
& Fr.  48642.00
2 52 TV1.6 Paturages boisés Fr. 200/ha Fr. 5'472.00 2% 15
sSE2E 5
E 2 % GE, TV1.8 |Cultures de plantes aromatiques et de petits fruits Fr. 200/Kultur/Hof Fr. - 0% 0
g% Fr. 5'472.00
Clétures de piquets en bois; Elimination des
vieilles clétures en barbelé et remplacement par Fr. 300/100 ml
e TV1.7.1 |des clétures en fil non barbelé; einmalig Fr. 1'620.00 1% 1
> ~ . TR n
TE CIoture:‘s de piquets en bois; cléture avec fils non Fr. 47/100im '
® g TV1.7.2 |barbelés Fr. 15'714.45 6% 21
5 -] Supplément si la dépose en automne est
o "'é nécessaire (piquets arrachés et replantés au Fr. 42/100Ilm
== TV1.7.3 printemps), notamment sur les pistes de ski Fr. 222.60 0% 2
Clétures de piquets en bois; cléture avec fils de Fr. 27/100Im
TV1.7.4 (fer barbelés ' Fr. 19'792.35 7% 26 Fr. 37'349.40
. Bandes herbeuses pour la mobilité douce; Unique Fr. 500/100Im
D TV4.1.1 |Création bande herbeuse entre deux cheminements Fr. - 0% 0
=g% TV4.1.2 |Bandes herbeuses pour la mobilité douce; Er. 150/1001
. . r. m
,3 9 Annuelle — Entretien bande herbeuse existante Fr. 1'876.50 1% 7 Fr. 1'876.50
i Fr. 271'913.90 100% Fr. 271'913.90
I Angebotene Massnahmenkategorien Anteil der Massnahmenkategorien am Nicht gewahlte Massnahmen: =~
* Plans d’eau, étangs; Contribution unique
I Zuganglich- ACkgrtﬁ?u Gesamtbetrag « Prairies fleuries
keit proguktiv 0.1% 0,7%/_1.1% 2.0% m Hofbereich, Traditionen * Arbres remarquables aux abords des fermes; Contribution
unique pour plantation
i Trad. Landw. B Zuganglichkeit » Allées d'arbres; Contribution unique pour plantation
i Infrastruktur Gewasser ) « Arbres isolés dans la zone agricole; Contribution unique
B Gewasser .
pour plantation
. ® Trad. Kulturlandschaftselemente * Arbres tétards; Contribution unique pour plantation . -
) « Arbres tétards; Contribution annuelle par arbre hors SAU Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Trad. Kultur Grinland Ackerbau produktiv (berges de I'Areuse) Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrége,
- extensiv . Hai b ts et b boisées di ifids: Contributi Marktreservebeitrage, ...
clormente Trad. Lawi. Infrastruktur aies, bosquets et berges boisées diversifiés; Contribution
. unique pour plantation I . . I ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
i = Strukturreichtum * Haies, bosquets et berges boisees d'Ve.rS'f'_eS’ Contribution Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
, Hofbereich annuelle; Haies et bosquets avec contribution SPB Q2
s Strukturreicht o W Holzstrukturen ‘i : R . . . . .
um Traditionen  Lisiéres structurées ***Bei Beitragen pro Stlick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
Holz- Griinland extensiv * Cultures de plantes aromatiques et de petits fruits allen anderen Einheiten die Eintrdge (meist Anzahl Betriebe)
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Analyseraster Massnahmenkatalog
1
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergéanzt me / sh /ws
Leimental-Dorneckberg (95 Betriebe; 40 Betriebe TZ, 53 Betriebe HZ, 2 Betriebe BZ 1) BLW Projektnr. 8
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Bezug zum Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf Synergien/ Synergien/ Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag Total in  |Beitrag % von| Anzahl | Total pro Kategorie in
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar Einheit regionalen Mitnahme-effekte ~ LQ-Beitrage Produktion Konflikte mit Konflikte mit Praferenzen bei | ungen 2015 CHF 2015 Gesamt- Anmeld- CHF
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffihren) (ha, Im, Stk.)| Landschafts- anderen landschafts- Bevolkerung pro Einheit beitrag LQ im| ungen im 2015
charakter agrapolitischen relevanten (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet| Projekt-
Massnahmen* | Massnahmen & gebiet™*
Konzepten**
ja nen nein Synergiemit...  positiv
eher ja eher nein eher nein _ indifferent
fett = Massnahmen gewahilt eher nein eher ja eher ja keine Aussage | ‘negativ.
nen @ keine Aussage
keine Aussage keine Aussage keine Aussage
Evalfrages. 42,71,7.2 42,31 7.3,9.1 8.1 82,92 10.1 10.2 10.3 7.4,10.4 3.1,3.2,75 31,32,75 3.1,3.2,75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
1.1 Vielfaltige Fruchtfolge Fr. 200/ha Fr. 55'990.80 27% 12
E E 1.2 | Getreidevielfalt Fr. 220/Art Fr. 11'660.00 6% 53
E 3 1.3 |Einzigartige Kulturen Fr. 200/Kultur Fr. -
< % 1.5 |Bluhende Kulturen Fr. 150/ha Fr. 29'692.04 14% 35
1.6 | Bliihende Zwischenkulturen Fr. 200/ha Fr. 17'713.16 8% 20 Fr. 115'056.00
R 1.7 |Bluhende Ackerbegleitflora Fr.300/ha Fr. -
s 2
£85 | -
<%
o - Fr. -
[«*]
bd -
()
Ho .
g -
]
0 -
1 m -
cE
s 3 -
O < _
s > 21 | Einsaaten im Futterbau Fr. 300/ha Fr. 1'278.57 1% 2
é X 2.5 |Vielfaltiger Futterbau Fr. 50/ha Fr. 45'470.16 22% 44
33 2.6.1 |Vielfiltige Kunstwiese (2 Typen) Fr. 120/ha Fr.  5'880.53 3% 8
©a 2.6.2 |Vielfiltige Kunstwiese (3 Typen) Fr. 200/ha Fr. 11'232.16 5% 6 Fr. 63'861.42
:§ © § B
o 3 -
g o .
o=
L T -
o F
I+ -
3.1 |Alleen / Baumreihen Fr. 15/Stk Fr. -
c 3.2 Standortgerechte Einzelbdume Fr. 15/Stk Fr. 4'155.00 2% 277
o
S
2 34 Hochstammobstanlage Fr. 2/Stk Fr. 1875200 9% 9376
S
S
@ L Hecken, Feld- und Ufergehodlz (Krautsaum) Fr.200/ha Fr. 2'005.20 1% 45
)
I
3.5.2 Hecken, Feld- und Ufergeholz (Pufferstreifen) Fr. 2000/ha Fr. 269.60 0% 2
3.6 |Lebhag Fr. 1/Im Fr. 961.00 0% 5 Fr. 26'142.80
p—
285 |
© -
$EE -
O -
c -
o
o -
)
o -
= o 3.3 |Vielfaltige Obstanlage Fr. 200/ha Fr. 650.00 0% 1
NZE e
N = -
o =
n < - Fr. 650.00
& § 3.7 | Trockensteinmauern Fr. 200/km Fr. -
=X c
230 -
” - Fr. -
= g 2.4 Strukturreiche Weide Fr. 100/ha Fr. 4'058.43 2% 13
=
29
2l Fr. 4'058.43
T, o 3.8 |Dolinen / schiitzenswerte Huibel Fr. 300/ha Fr. -
5 8&%
252 €
588
X Fr. -
S 2 -
x| -
E3:
= 'g ©
SE
o= -
c o
Ho 4 =
o £
30 -
N - -
Fr. 209'768.64 100% 209768.643
. . . Nicht gewahlte Massnahmen:
Angebotene Massnahmenkategorien Anteil der Massnahmenkategorien am . Einggartige Kulturen
Trad, Landw. Gesamtbetrag + Blithende Ackerbegleitflora
ﬁmmg] el .
0.3%, - 19% u Spezialkulturen * Alleen / Baumreihen
1L » Trockensteinmauern
bl + Dolinen / schiitzenswerte Hiibel
produktiv
Strukturreichtum
Ackerbau
extensiv .
Gewasser * Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
. : Grundbeitrag = Holzstrukturen Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitréage,
Stein- Grinland iy
strukturen produktiv A e Marktreservebeitrage, Recourcenprogramm...
o erinand Griinland produktiv ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
strukturen . Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
Hofbgrewh,
OffentlgigPen ke Sk *+*Bej Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
Reben Ruché?:xg:un ckerbau produkiiv allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
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Analyseraster Massnahmenkatalog
Zweck D der LQ- Bezug Bezug zu E ittd.2,7.1,7.2,7.5,8.1,10.1; (Ega moglich mit 8.2 und weiteren)
Version 19.05.16 nach itgruppensi ) Erstellt / Ergénzt me / sb jws
Gros de Vaud (453 Betriebe; 435 Betriebe TZ, 18 Betriebe HZ) BLW Projektnr. 55
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschétzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Synergien/ Synergien . Anzahl
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Be;ug zm A . Konflikte mit Konflikte mit W?hmehmung / Umsetz- . . Beitrag % Anmeld- [Total pro Kategorie
N Bund: A falls nicht direkt ableitbar Einheit regionalen Anfélligkeit auf Erhaltung ohne | Auswirkung auf anderen landschafts- Préaferenzen bei | ungen 2015  Beitrag Totalin | von Gesamt- ungen im in CHE
gemaﬁemreﬁe’ew ansonsten als :zu;? Zeile au“me")mc el ! (ha, Im, Stk) Landschafts-  Mitnahme-effekte LQ-Beitrage Produktion agrapolitischen relevanten Bevolkerung pro Einheit CHF 2015 beitrag LQ im Prgo'ekt- 2015
) T charakter Iias‘;nahmen* Massnahmen & (ha, Im, Stk.) Projektgebiet gebijet“'"‘
Konzenten**
fett = Massnahme ausgewahit G nen nem Cpositv
Achtung: Die Massnahmen 178, 506, 507, 533 und 579 cher ja e mEn e e [PKenfiikemit ™ indifferent
werden im Projektbericht nicht erwahnt. Der Besghneb der e S S keine Aussage | 'Regativ.
Massnahmen stammt aus dem PB Jura vaudois, bzw. oG e
- ) e » nen e
Plaine du Rhéne. Der Grund, wieso diese Massnahmen im : 5
Projekt vorkommen ist in Abklarung. keine Aussage | _keine Aussage | keine Aussage
Eval.frages. 42,71,72 42,31 73,91 8.1 82,92 101 10.2 103 7.4,10.4 31,3275 31,3275 31,3275 31,3275
Kat. Bund D Massnahme
111 Mettre en plage des cultures associées; 1 type de Fr. 200/Stk . 1200.00 5
culture associée 0%
112 Menrg en place des cultures associées; 2 type de culture Fr. 400/Stk Er R
associée 0%
113 Menrg en place des cultures associées; 3 type de culture Fr. 600/Stk e R
associée 0%
Diversifier les céréales dans I'assolement; 3 types de . .
131 céréales par exploitation, 3haa8 ha Fr. 660/Betrieb Fr. 4620.00 0% 7
Diversifier les céréales dans I'assolement; 3 types de . .
132 céréales par exploitation, 8 ha & 16 ha Fr. 1320/Betrieb Fr.  36'960.00 1% 28
> 133 Diversifier les céréalgs dans I'assolement; 3 types de Fr. 1880/Betrieb Fr. 33840.00 18
£ céréales par exploitation, > 16 ha 1%
E} - -
=1 Diversifier les céréales dans I'assolement; 4 types de .
g_ 141 céréales par exploitation, 3haa8ha Fr. 880/Betrieb Fr. 880.00 0% 1
3 Diversifier les céréales dans I'assolement; 4 types de .
© )
< 142 ereales par exploitation, 8 ha a 16 ha Fr. 1760/Betrieb Fr. 5'280.00 0% 3
5 i ifi B
S Diversifier les céréales dans I'assolement; 4 types de .
< 143 céréales par exploitation, > 16 ha Fr. 2640/Betrieb Fr. 7'920.00 0% 3
Diversifier les céréales dans 'assolement; 5 types de .
151 céréales par exploitation, 3 ha & 8 ha Fr. 1100/Betrieb Fr. - 0%
Diversifier les céréales dans I'assolement; 5 types de .
152 céréales par exploitation, 8 ha a 16 ha Fr. 3300/Betrieb Fr. - 0%
Diversifier les céréales dans I'assolement; 5 types de .
153 céréales par exploitation, > 16 ha Fr. 4400/Betrieb Fr. - 0%
Mettre en place des couvertures fleuries (blihende
502 . Fr. 2/a
Zwischenkulturen)? Fr. 197'664.00 6% 478
519 DlverAsmer les Iégumes dans les exploitations . 6/a
maraichéres Fr. 16'332.00 0% 14 Fr.  304'696.00
Créer des bandes culturales extensives
E 2 accompagnant les cultures céréaliéres ja
55 501  (Ackerbegleitflora-Streifen) Fr. 6/a Fr. 9'972.00 0% 18
3%
< 5
Fr. 9'972.00
5 513 Préserver et améliorer les zones humides et petits
:ﬁ plans d’eau existants ainsi que leurs abords Fr. 4/a Fr. 132.00 0% Py
2
I3
Q
Fr. 132.00
. o -
T g
O o _
162 Maintenir et augmenter le nombre de types différents
> de prairies temporaires dans I'assolement; pour 2 Fr.1.2/a
% types de prairies temporaires Fr.  34'338.00 1% 31
o - - -
o 163 Maintenir et augmenter le nombre de types différents
fj de prairies temporaires dans I'assolement; pour 3 Fr.2.5/a
& types de prairies temporaires Fr. 104'845.00 3% 32
E 505 Faner 20 %de la surface des prairies de I'exploitation
o lors de la 1ére coupe de la saison (Férderung von Fr.1l/a
Bodenheu) Fr. 27'571.00 1% 304 Fr. 166'754.00
164 Diversifier les types d’herbages; 4 types d’herbages Fr.1.3/a Fr. 169531.70 5% 84
RS 165 Diversifier les types d’herbages; 5 types d’herbages Fr.2.4/a Fr. 220'180.80 7% 52
< @ o e i . i
TS 166 Diversifier les types d’herbages; 6 types d’herbages Fr.3.3/a .
=] 5 ou plus Fr. 18'021.30 1% 3
© 517 Mettre en place une prairie fleurie par latechnique . 2.5/a
de lafleur de foin T Fr. 220.00 0% 1 Fr.407'953.80
=5 175 Promouvoir la conservation de jardins potagers aux .
S
° 5 abords des villages et des fermes Fr. 300/Betrieb Fr. 72'300.00 2% 241
o =
g8
I+ Fr. 72'300.00
Planter des haies structurées colorées ou des haies
539 basses colorées Fr. 16/m Fr. 238.40 0% 3
543 Entretenir I'agroforesterie dans les terres assolées Fr. 500/ha Fr. 3'835.00 0% 9
544 Assurer I'entretien des haies structurées ou des Fr.5/a
haies basses, et/ou colorées; Haie Q1 . Fr. 6'055.00 0% 48
545 Assurer I'entretien des haies structurées ou des . 15/a
haies basses, et/ou colorées; Haie sans SPB+haie Q2 ) Fr. 2'250.00 0% 10
546 Entretenir des arbres fruitiers haute-tige Fr. 10/Stk Fr. 102'680.00 3% 10268
547 Encourager I'entretien d’arbres isolés Fr. 50/Stk Fr. 28'700.00 1% 574
c Plantation d’'un nouvel arbre HT en verger (mesure
[
3 550 A) Hochstammobstgarten pflanzen Fr. 25/Stk Fr. 9'300.00 0% 372
; Plantation d’un verger HT diversifié (mesure B)
5 551 Hochstammobstgarten mit min. 3 versch. Sorten Fr. 31/Stk
g pflanzen Fr. 3'906.00 0% 126
552 Plantation d’'un nouvel arbre isolé SAU (mesure A) Fr. 37/Stk Fr. 259.00 0% 7
553 Plantation d'arbres alignés (mesure B) Fr. 43/Stk Fr. 1'505.00 0% 35
Entretenir les lisieres et les cordons boisés; option 1 % D]
582 Waldrandpflege Fr. 0.65/Im LB Fr.  15'249.00 0% 30
Entretenir les lisieres et les cordons boisés; option 2 o GE D]
583 Waldrandpflege Fr. 5/m - Stelg Fr.  36'765.00 1% 6
Entretenir les lisieres et les cordons boisés; option 3 % ]
584 waldrandpflege Fr. 5/m - stelg Fr. 2'544.00 0% 8
Entretenir les lisieres et les cordons boisés; option 3 Ansatze o SERE]
584  waldrandpflege unerklarbar LEEY Fr. 3'178.00 0% 2 Fr. 216'464.40
FEcEor 9
Faucher en alternance les interlignes des cultures Fr. 2.5/
522 spéciales; alternée cult. Fruit. 1250 Fr. 400.00 0% 1
c . -
@ Planter des plantes jalons en viticulture et
E 573 arboriculture; Fr. 6/Stk Fr. 2'384.00 0% 5
Planter des plantes jalons en viticulture et
574 € plantes jalons en viticultu ) Fr. 10/Stk !
arboriculture; Entretien d’une plante jalon existante Fr. 70.00 0% 1 Fr. 2'854.00
N = O
225 -
172 N
nw 2 N
2= -
L0
=8: | -
@ L Z
) © _
5.8 et
SEBcgo -
= i c -‘:mJ [} g
;’ L -
EEEEE -
FeEGZ”T
&= Entretenir des chemins d’exploitation non stabilisés
S % 532 oy enherbés, au revétement perméable Fr. 1.5/m Fr.  39'351.00 1% 156
o
S 2
N — .
Fr. 39'351.00
. 579 nn Fr.1.5/? Fr. 93'915.00 3% 147
== 2 506 nn Fr.3/? Fr.  535'107.00 16% 227
sg83 178 nn Fr.4.4/? Fr. 212'458.40 6% 14
= .5 § 507 nn Fr.2.4/? Fr. 822'465.60 24% 109
N 533 nn Fr.0.8/? Fr. 491'156.80 15% 205 Fr. 2'155'102.80
Fr. 3'375'580.00 100% Fr. 3'375'580.00

Angebotene Massnahmenkategorien

Ackerbau

Zugénglich
g_ o produktiv

keit

Ackerbau
extensiv

Gewasser

Griinland

Hofbereich, "
olherel produktiv

Traditionen

Griinland
extensiv

Anteil der Massnahmenkategorien am
Gesamtbetrag

u Gewdisser
12%  21%

uReben
Ackerbau extensiv

= Zugénglichkeit

9.0%  Hofbereich, Traditionen
Grinland produktiv

12.1%

= Holzstrukturen
Ackerbau produktiv

Griinland extensiv

uNicht eindeutig zuordenbar

Nicht gewé&hlte Massnahmen:

* Mettre en place des cultures associées; 2 type de culture
associée

Mettre en place des cultures associées; 3 type de culture
associée

Diversifier les céréales dans 'assolement; 5 types de
céréales par exploitation, 3 ha a8 ha

Diversifier les céréales dans 'assolement; 5 types de
céréales par exploitation, 8 ha a 16 ha

Diversifier les céréales dans 'assolement; 5 types de
céréales par exploitation, > 16 ha

* Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Marktreservebeitrége, ...

** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,

***Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
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Trad.
Kulturl.-

Analyseraster Massnahmenkatalog
Zweck D der LQ- Bezug Bezug zu E ittd.2,7.1,7.2,7.5,8.1,10.1; (Ega moglich mit 8.2 und weiteren)
Version 19.05.16 nach itgruppensi ) Erstellt / Ergénzt me /sb jws
Rives Iémaniques (392 Betriebe; 364 Betriebe TZ, 28 Betriebe HZ) BLW Projektnr. 61
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Synergien/ Synergien/
. . . Bezug zum K Y fl'k? it Konflikte mit Wahrnehmung / | Umsetz-ungen Beitrag % Anzahl
~ Massnahmen im Pro!ektgfb'et o ) Beitrag pro Einheit regionalen Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf on l; e m landschafts- Préaferenzen bei 2015 pro | Beitrag Total in CHF  von Gesamt- Anmeld-ungen| Total pro Kategorie in CHF
geméss Massnahm Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar 17 "y sy Landschafts- | Mitnahme-effekte | LQ-Beitrage Produktion anaeren relevanten Bevolkerung Einheit 2015 beitrag LQ im | im Projekt- 2015
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffihren) agrapolitischen N . A
charakter Massnahmen & (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet  gebiet™*
Massnahmen*
Konzepten**
fett = Massnahme ausgewahlt fa = iTnein 0 nein | Synergie mit... positv
Achtung: Die Massnahmen 178, 506, 507, 533 und 579 eher ja eher nein eher nein [ Konflikemit | indifferent
werden im Projektbericht nicht erwahnt. Der Beschrieb der eher nein eher ja eher ja keine Aussage [Tnegativ.
Massnahmen stammt aus dem PB Jura vaudois, bzw. nein ja a0 keine Aussage
Plaine du Rhone keine Aussage  keine Aussage  keine Aussage
Eval.frages. 42,71,72 42,31 73,91 8.1 8.2,9.2 101 10.2 103 7.4,10.4 31,3275 31,3275 31,3275 31,3275
Kat. Bund D Massnahme
111 Mettre en plage des cultures associées; 1 type de Fr. 200/Stk . 200.00 0% 1
culture associée
112 Mettre en placg des cultures associées; 2 types de Fr. 400/Stk Er R 0%
cultures associées
113 Mettre en placg des cultures associées; 3 types de Fr. 600/Stk e R 0%
cultures associées
131 Diversifier les céréalgs d‘ans I'assolement; 3 types Fr. 660/Betricb B 3300.00 0% 5
de céréales par exploitation, 3haa8ha
Diversifier les céréales dans I'assolement; 3 types . .
2 132 de céréales par exploitation, 8 ha & 16 ha Fr. 1320/Betrieb Fr. 13'200.00 1% 10
< i o ; :
E 133 Diversifier les céréalgs d‘ans I'assolement; 3 types Fr. 1880/Betrieb B 11'280.00 0% 5
o de céréales par exploitation, > 16 ha
a Diversifier les céréales dans 'assolement; 4 types de .
g 141 céréales par exploitation, 3 ha & 8 ha Fr. 880/Betrieb Fr. -
5 Diversifier les céréales dans I'assolement; 4 types .
[ , 0,
§ 142 de céréales par exploitation, 8 haa 16 ha Fr. 1760/Betrieb Fr. 1'760.00 0% !
Diversifier les céréales dans I'assolement; 4 types . o
143 de céréales par exploitation, > 16 ha Fr. 2640/Betrieb Fr. 2'640.00 0% !
Diversifier les céréales dans l'assolement; 5 types de .
151 céréales par exploitation, 3 ha & 8 ha Fr. 1100/Betrieb Fr. -
Diversifier les céréales dans l'assolement; 5 types de .
152 céréales par exploitation, 8 ha a 16 ha Fr. 3300/Betrieb Fr. -
153 Diversifier les céréalgs dans 'assolement; 5 types de Fr. 4400/Betrieb
céréales par exploitation, > 16 ha Fr. -
Diversifier les [égumes dans les exploitations .
519 maraichéres Fr.6/a Fr. 12'834.00 1% 28 Fr. 45'214.00
> Créer des bandes culturales extensives
532 501 accom tles cult éréalie Fr. 6/a : 0% 5
g3z¢e pagnant les cultures céréaliéres Fr. 1'506.00
9%
@ Fr. 1'506.00
o N
g -
2%
O o -
Maintenir et augmenter le nombre de types
= différents de prairies temporaires dans Fr.1.2/a 1% 23
8 X 162 [I'assolement; pour 2 types de prairies temporaires Fr. 20'696.40
5 3 Maintenir et augmenter le nombre de types
O a différents de prairies temporaires dans Fr.2.5/a 20 14 Fr. 58'911.40
163 [I'assolement; pour 3 types de prairies temporaires Fr. 38'215.00
o > 164 Diversifier les types d’herbages; 4 types d’herbages Fr.1.3/a _ Fr. 61'107.80 2% 26
2 2
g % 165 Diversifier les types d’herbages; 5 types d’herbages Fr.2.4/a Fr. 157'252.80 6% 27
=~ Diversifier les types d’herbages; 6 types d’herbages y N ,
(O] 166 ou plus Fr.3.3/a Fr. 15127.20 1% 2 Fr. 233'487.80
£5 172  Valoriser les petites structures patrimoniales Fr. 500/Betrieb Fr. 64'000.00 3% 128
% 5 Maintenir et augmenter la diversité des animaux y ieb o
g = 176 présents sur I'exploitation; 4 espéces d’animaux Fr. 1200/Betriel Fr. 7'200.00 0% 6
S E Maintenir et augmenter la diversité des animaux y eb N ,
TE 1 présents sur I'exploitation; 5 espéces d’animaux Fr. 1600/Betriel Fr. 3'200.00 0% 2 Fr. 7440000
Planter des haies structurées colorées ou des haies
Fr. 1.6/lm 0% 7
539 basses colorées Fr. 656.00 °
Assurer I'entretien des haies structurées ou des
544 N N Fr.5/a . 0% 38
haies basses, et/ou colorées; Haie Q1 Fr. 4'200.00 °
Assurer I'entretien des haies structurées ou des
545 N N . Fr.15/a y 0% 7
haies basses. et/ou colorées: Haie sans SPB et haie Fr. 2'055.00 i
546 Entretenir des arbres fruitiers haute-tige Fr. 10/Stk Fr. 41'450.00 2% 4145
c 547 Encourager I'entretien d’arbres isolés Fr. 50/Stk Fr. 25'600.00 1% 512
[ .
2 Plantation d’'un nouvel arbre HT en verger o
E 550 Hochstammobstgarten pflanzen Fr. 25/Stk Fr. 3'875.00 0% 155
> v " e
= Plantation d’un verger HT diversifié (mesure B) o
ﬂ 551 Hochstammobstgarten min. 3 versch. Sorten pflan. Fr. 31/Stk Fr. 4'092.00 0% 182
2 552 Plantation d’un nouvel arbre isolé SAU (mesure A) Fr. 37/Stk Fr. 888.00 0% 24
553 Plantation d'arbres alignés (mesure B) Fr. 43/Stk Fr. 11'911.00 0% 277
Entretenir les lisiéres et les cordons boisés;1
582 waldrandoflege Fr. 0.65/m Fr.__183s080 1% 2%
Entretenir les lisiéres et les cordons boisés; 2
' 0,
583 Waldrandpflege Fr. 5/m Fr. 10'830.00 0% 3
Entretenir les lisiéres et les cordons boisés; 3
: o ,
584  waldrandpflege Fr. 5/m Fr. 1'600.00 0% 3 Fr. 12550780
TEIES <
ES2S3=
D < @ o
161 Diversifier le nombre de cépages Fr.1/a Fr. 118'803.00 5% 166
Faucher en alternance les interlignes des cultures y o
521 speciales; alternée des vignes Fr.15/a Er. 96'949 50 4% 1205
Faucher en alternance les interlignes des cultures
0,
522 spéciales; alternée cult. Fruit. Fr.2.5 Fr. 20'347.50 1% 65
526 Poser des filets latéraux pour la protection du vig. Fr.7.2/la Fr. 91'692.00 4% 498
s 527 Ch0|3|[des_lechn|ques de pose des filets Fr.3/a 1% 23
2 paragréles intégrés Fr. 27'285.00
o
Mettre en place d’'un couvert végétal lors du
528 renouvellement des plantations viticoles et Fr. 35/a 0% 5
arboricoles (blihende Zwischenkultur, mind. 10 M.) Fr. 9'240.00
573 Plantgr des plantes ]_alon§ en viticulture et ) Fr. 6/Stk 1% 1848
arboriculture; Plantation d'une nouvelle plante jalon Fr. 29'568.00
Planter des plantes jalons en viticulture et /Stk N ,
574 arboriculture; Entretien d’une plante jalon existante Fr. 10/ Fr. 10'710.00 0% 1071 Fr. 404'595.00
. Exploiter des parcelles de cultures spéciales de )
5;,_ E @ 524 petites tailles (Kleinstparz. bis 5 a) Fr.59/a Fr. 41'949.00 2% 194
ng >
. Fr. 41'949.00
Maintenir et entretenir les murs de souténement des
o . Fr. 1/im 3% 561
£ X S 560 vignobles; Murs de souténement (Stiitzmauer) Fr. 68'828.00 °
Q- = - . . .
553 Maintenir et entretenir des murs d’enceinte des
" 0= . N Fr.0.28/Im 0% 32 Fr. 71'168.80
561 vignobles; Murs d'enceinte Fr. 2'340.80 °
x ., & TM = Trockenmauer
S+ 5 E
£5272
2] =
S99 Maintenir la viticulture en gobelet — Systeme de y o
R 523 jaille traditionnel (mit "Rebstickel" oder &hnlich) Fr.40/a Fr. 34'720.00 1% 63
F535
o Fr. 34°70.00
SE & Mettre en place des clétures constituée de piquets Fr.0.27/1 1% 147
B2EZ5] 5% enbois r-027/m Fr. 1901340 °
FS5E@ Fr. 19013.40
Entretenit des chemins d exploitation non stabiliSes .
s 532 oy enherbés, au revétement perméable Fr. 1.5/im Fr. 61'014.00 2% 180
% Mettre en valeur et rendre accessibles des « points .
= 565 devue»surle lac, le Jura, les Préalpes Fr. 180/5tk Fr. 15'480.00 1% 86
5 Compléter les cheminements manquants par des
2 567 passages dans les parcelles, réversibles, Fr. 5/m 1% 30 Fr. 101'344.00
N accessibles au public Fr. 24'850.00
5 579 nn Fr.1.5/? Fr. 36'111.00 1% 59
.22 506 nNn Fr.3/? Fr.  412'305.00 16% 147
s38& 178 nn Fr.4.4/? Fr. 17471520 7% 11
z £ E 507 nn Fr.2.4/? Fr.  449%556.00 18% 60
R 533 nn Fr. 0.8/? Fr. 215'747.20 9% 94 Fr. 1'288'434.40
Fr. 2'500'251.60 100% Fr. 2'500251.60

Angebotene Massnahmenkategorien

Zuganglich-  Ackerbau
eit produktiv

Trad. Landw. Ackerbau
Infrastruktur extensiv
Gewasser

Griinland
produktiv

Griinland
extensiv

Hofbereich,

Spezial- of
Traditionen

kulturen
Holz-

strukturen

Anteil der Massnahmenkategorien am

0.1%._.

Gesamtbetrag
~1.4% 1.8%
17% 7

Ackerbau extensiv
0.8%- Trad. Landw. Infrastruktur
‘ m Trad. Kulturl.elemente
u Spezialkulturen
Ackerbau produktiv
Grunland produktiv
= Steinstrukturen
m Hofbereich, Traditionen
= Zuganglichkeit
Holzstrukturen
m Grinland extensiv
Reben

m Nicht eindeutig zuordnenbar

Ni

cht gewéahlte Massnahmen:

Mettre en place des cultures associées; 2 types de cultures

associées

Mettre en place des cultures associées; 3 types de cultures

associées

Diversifier les céréales dans 'assolement; 4 types de
céréales par exploitation, 3 ha a8 ha
Diversifier les céréales dans I'assolement;
céréales par exploitation, 3 ha a8 ha
Diversifier les céréales dans l'assolement;
céréales par exploitation, 8 ha a 16 ha
Diversifier les céréales dans l'assolement;
céréales par exploitation, > 16 ha

5 types de
5 types de

5 types de

* Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,

Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Marktreservebeitrége, ...

** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,

***Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei allen
anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
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Analyseraster Massnahmenkatalog
1
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergéanzt me / sh jws
Binntal (58 Betriebe; 1 Betrieb BZ 2, 29 Betriebe BZ 3, 19 Betriebe BZ 4, 9 Sémmerungsbetriebe) BLW Projektnr. 63
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Bezug zum Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf Synergien/ Synergien/ Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag Total in | Beitrag % von|  Anzahl Total pro Kategorie in
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar Einheit regionalen Mitnahme-effekte  LQ-Beitrage Produktion Konflikte mit Konflikte mit Praferenzen bei | ungen 2015 CHF 2015 Gesamt- Anmeld- CHF
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiihren) (ha, Im, Stk.)| Landschafts- anderen landschafts- Bevélkerung pro Einheit beitrag LQ im| ungen im 2015
charakter agrapolitischen relevanten (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet| Projekt-
Massnahmen* | Massnahmen & gebiet™*
Konzepten**
ja o nein nein  Synergiemit..  positiv
eher ja eher nein eher nein ! Konflikt mit... indifferent
fett = Massnahmen gewihlt eher nein eher ja eher ja keine Aussage || negativ.
onen  ja  ja keine Aussage
keine Aussage keine Aussage = keine Aussage
Evalfrages. 42,71,7.2 42,31 7.3,9.1 8.1 82,92 10.1 10.2 10.3 7.4,10.4 3.1,32,75 3.1,32,7.5 31,32.75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
= -
=
g E -
[
8 :
< o _
. > -
g s @
$2 8 -
< 3 ]
‘;, -
Hy E
o -
1 o)) -
e E
s 3 -
O 2 _
=§ © -§ > -
O o -
- -
o
2 % -
[OY
Tiervielfalt fuir angepasstes Weiden (2 bis 4
£3 054 |Tierarten mit oder ohne einheimische Rassen) Fr. 600/Betrieb
© S (S6mmerungsbetriebe) Fr. 1'800.00 0% 3
:o_’ 5 204 Transhumanz, Wanderweidewirtschaft (mit oder
3 E ohne einheimische Rasse) Fr. 2400/Hof Fr. 2'400.00 1% 1
|
E Fr. 4'200.00
S 001 Pflanzung von einheimischen standortgerechten
5 Einzelbdumen (einmalig) Fr. 200/Stk
% 209 Unterhalt von Hochstammobstbaumen Fr. 10/Stk Fr.  10'300.00 3% 1030
Z =
= 210 Eflanzung von Hochgtammobstbaumen Fr. 200/Stk
L; (inkl. Nussbaume) (einmalig)
T Fr. 10'300.00
5 030 Bewirtschaftungserschwernis Fr. 2/? Fr. 70'158.50 17% 2761
g’}c‘; 030 |Bewirtschaftungserschwernis Fr. 4/? Fr. 134'936.68 33% 2659
= 030 |Bewirtschaftungserschwernis Fr. 6/? ] Fr. 18%602.88 | 5% 185
g é 050 Forderung des Mahens Fr.200/ha Fr. 47'647.24 12% 1484
£ § 051 | Jahrlicher Sduberungsschnitt auf extensiven Weiden Fr. 350/ha Fr. 44'167.63 11% 79
4 052 |Entbuschung Erst ab 2018 Fr. 315'512.93
c -
o
o -
)
o -
T L -
‘N 2
N = -
83 _
206 Aufrechterhaltung von Trockenmauern ausserhalb
_g x S Rebbau Fr. 1500/lkm Fr. 750.00 0% 1
- S
&% 2
Fr. 750.00
5[
5| -
5o
-é Lo 003 | Unterhalt von Waldweiden Fr. 200/ha Fr.  19'910.00 5% 7
T o % o 100 |Présenz von Kulturen Fr. 500/Art Fr. 12'500.00 3% 7
(= % S 5 208 | Landwirtschaftliche Nutzung von Suonenwasser Fr.1/? Fr.  9'508.00 2% 16
2% Fr. 41'918.00
) - 153 |Aufbau von Weidetranken (einmalig) Fr. 3000/Stk Fr. 9'000.00 2% 3
[
° % c L 201 | Aufrechterhaltung von Weinbauhauschen Fr. 100/Stk Fr. 26'800.00 7% 268
kS EE
-~ 9
Fr. 35'800.00
5 151 |Pflege von Alpwanderwege Sog Fr. 2200/? Fr. 2'200.00 1% 1
cx
s 5 Fr. 2'200.00
Fr. 410'680.93 100% Fr. 410'680.93
Angebotene Njg¥shahmenkategorien Anteil der Massnahmenkategorien am Nicht gewahite Massnahmen:
Ackerba Acke%au Iﬂm@ g 9 + Tiervielfalt fir angepasstes Weiden (2 bis 4 Tierarten mit
orodukty XNV Gewasse Gruntietiagd Gesamtbetrag oder ohne einheimische Rassen) (Sémmerungsbetriebe)
., 05% 10% .., m Steinstrukturen + Pflanzung von Hochstammobstbdumen (inkl. Nussbdume)
0.2% —_| 2.5% (einmalig)
Hofbereich, m Zuganglichkeit
Traditionen 8.7%
® Hofbereich, Traditionen
rad. tandw. Holzstrukturen = Holzsstrukiuren * Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Eﬁ(‘,’s'cﬁi'}?; Og?ntaltung’ Trad. Landw. Infrastruktur Marktreservebeitrage, Hangbeitrage...
uckgew.
elemente Flécﬁen 76.8% ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
! m Trad. Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
Kulturlandschaftselemente
Strukiun iRebe” Offenhaltung, Riickgewinnung ***Bei Beitrégen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt, bei
eichtum Spezialkulture Flachen allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)
n
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Analyseraster Massnahmenkatalog
1
Zweck Dokumentenanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergéanzt me / sh /ws
Rafzerfeld (38 Betriebe; 37 Betriebe TZ, 1 Betrieb HZ) BLW Projektnr. 82
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
. Synergien/
. . . Beitraq pro Bezug zum Kiﬁr}ﬁli?tleer:/it Konflikte mit Wahrnehmung / | Umsetzungen Beitrag % von |Anzahl Anmeld Total pro Kategorie
) Massnahmen im Projektgebiet o . 9 pre regionalen Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne @ Auswirkung auf landschafts- Praferenzen bei 2015 pro Beitrag Total in |Gesamt-beitrag| ungen im P 9
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar Einheit Landschaft Mitnah ffekt LQ-Beitr3 Produkti anderen | t Bevolk Einheit CHF 2015 LQ im Proiekt Proiekt in CHF
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffihren) (ha Im Stk.) anascharts- Ithahme-efieKte -beltrage roaukton agrapolitischen relevanten evolkerung nnei m .I'Oje - I'O.je - 2015
Y charakter M +» | Massnahmen & (ha, Im, Stk.) gebiet gebiet™*
assnahmen .
Konzebnten
ja. nein nein  steigernd  Synergie  Synergiemit.. positiv
eher ja eher nein ~ eher nein verlagernd " Konflikt mit...  'Konfliktmit..'" indifferent
fett = Massnahmen gewihlt eher nein eher ja ~eherja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage | negativ.
Thein a0 [senkend | keine Aussage keine Aussage
keine Aussage = keine Aussage = keine Aussage keine Aussage
Eval.frages. 4.2,74,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 8.2,9.2 10.1 10.2 10.3 7.4,10.4 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
ZH1  [Fruchtfolge mit bliihenden Hauptkulturen | Fr. 5/a | Fr.  8590.00 6% | 3
ZH1 Bonus Fr. 1.25/a Fr. 2'147.50 1% 3
ZH2  |Getreidevielfalt | Fr. 2/a CFr. 105400 1% | 1
ZH2 Bonus Fr. 0.5/a Fr. 263.50 0% 1
2 ZH3 Vielfaltige Fruchtfolge, 5 Kulturen Fr.0.2/a Fr. 3'003.40 2% 7
E ZH3 Vielfaltige Fruchtfolge, 6 Kulturen Fr. 2/a Fr. 27'118.00 19% 6
o ZH3  Vielfiltige Fruchtfolge, ab 7 Kulturen Fr.amfl Fr.  3750.00 3% 1
2 ZH3  Bonus Fr. 0.05/a Fr. 498.60 0% 5
§ ZH3 Bonus Fr.0.5/a Fr. 6'779.50 5% 6
% ZH3  Bonus Fr. 0.75/a Fr. 937.50 1% 1
< ZH4 Blihende Ackerbegleitflora in Hauptkulturen Fr.9/a Fr. - 0%
ZH5 Traditionelle Kulturen (max. 40a pro Kultur) Fr. 5/a Fr. - 0%
ZH6 Frl_J.cht_foIge mit blilhenden Zwischen- und Er. 2/3
Griindiingungskulturen Fr. 5'734.00 4% 9
ZH6 Bonus Fr. 0.5/a Fr. 205.50 0% 3 Fr. 60'081.50
8 2 -
2 n
L C
ge -
gd -
= ZH40a Stehende Kleingewasser, Unterhalt Fr. 150/a Fr. -
:ﬁ ZH40b |Stehende Kleingewasser, Neuerstellung Fr. 1000/Stk Fr. -
5 ZH41a Vernasste Wiesengraben, Unterhalt Fr. 13/Im Fr. -
© ZH41b Vernadsste Wiesengraben, Initialpflege Fr. 40/Im Fr. - Fr. -
¢ :
s 3 -
O o _
T 2 N
£ -
<3
:E ° _
Oa
\ % ZH10 \Vielfdltiger Futterbau Fr. 0.5/a Teilraum Fr. 42'347.00 29% 45
=§ g S ZH16 Blumenwiesen-Streifen an Wegrandern Fr. 18/a Fr. 4'248.00 3% 7
0 —
s ZH16 Bonus Fr.4.5/a Fr. 364.50 0% 3 Fr.  46'959.50
£ ZH46 |Hofbereich, 2 Elemente Fr. 500/Hof Fr. 2'500.00 2% 5
'§ S ZH46 Hofbereich, 3 Elemente Fr. 700/Hof Fr. 7'700.00 5% 11
8 E ZH46 Hofbereich, 3 Elemente + Bonus Fr. 875/Hof Fr.  5250.00 4% 6
5 F !
T+ j Fr.  15'450.00
ZH 32 Hecken ohne BFF-Beitrdage (nicht in PB) Fr. 20/a Fr. 100.00 0% 1
ZH33a Alleen und Baumreihen, Pflege Laubbaum Fr. 30/Stk Fr. - 0%
Alleen und Baumreihen, Pflege Hochstamm-
’ Fr. 10/Stk
ZH33b | ohstbaum ' Fr. 120.00 0% 12
ZH35 Baumgruppen und Haine aus Feldbdumen Fr. 30/Stk Fr. - 0%
g Einzelbdaume, Pflege Laubbaum, Umfang Brusthohe
5 kleiner als 180 cm (Katalog und AGIS sind
% ZH36a umgekehrt) Fr. 60/Stk Fr. 480.00 0% 8
= Einzelbaum, Pflege Laubbaum, Umfang Brusthdhe
ﬂ ZH36b grosser als 180 cm Fr. 30/Stk Fr. 780.00 1% 26
:E ZH36¢c Einzelbaum, Pflege Hochstamm-Obstbaum Fr. 10/Stk Fr. 3'270.00 2% 327
ZH36¢c Bonus Fr. 2.5/Stk Fr. 5.00 0% 2
ZH37 Hochstamm-Obstgarten Fr. 10/Stk Teilraum Fr. 2'200.00 2% 220
ZH37 Bonus Fr. 2.5/Stk Fr. 155.00 0% 62
ZH38a |Neupflanzung, Laubbaum Fr. 300/Stk Fr. - 0%
ZH 38b Neupflanzung, Hochstamm-Obstbaum Fr. 140/Stk Teilraum Fr. 560.00 0% 4 Fr. 7'670.00
© 5 :‘2” . E, ZH15 Pflege steiler Boschungen Fr. 14/a Fr. 980.00 1% 3
E§55%38
o & & Fr. 980.00
ZH20a Begriinte Rebberge mit Artenforderung Fr. 2/a Fr. 3'626.00 3% 7
c ZH20a Bonus? Fr.0.5/a Fr. 770.50 1% 6
2 ZH20b |Begrinte Rebberge mit Artenférderung, Zwiebelgew. Fr.1/a Fr. - 0%
© Rebberge: Nutzung von Béschungen
ZH21 |in terrassierten Rebbergen Fr. 16/a Fr. 336.00 0% 1
ZH22 Strukturreiche Rebberge Fr. 2/a Fr. 386.00 0% 2 Fr. 5'118.50
a2 c
c O -
tER
» 2 :
v o ZH24 | Strukturreiche Dauerkulturen (ohne Reben) Fr. 2/a Fr. 1'212.00 1% 1
c 3
g <<
n 2 Fr. 1'212.00
L E ZH11 |Strukturreiche Dauerweiden Fr. 3/a Fr. 3'114.00 2% 7
=]
£ 2 ZH11 Bonus Fr.0.75/a Fr. 746.25 1% 6
.2
o & Fr.  3'860.25
.6 1 O
5825
SSEE
2% 0
g’
£ 5 ZH14 Holzpfahle zur Weideeinzaunung Fr. 0.5/lm Fr. 1'887.50 1% 4
S § £ |zH14 Bonus Fr. 0.125/Im Fr. 373.75 0% 3
C S &
3%
c &
O c
-4 = Fr. 2'261.25
2 Aussichtspunkt, Zugang freihalten (nicht im
=E ZH44 o oiektbericht) Fr. 50/Stk Fr. 50.00 0% 1
N Fr. 50.00
Fr. 143'643.00 100% Fr. 143'643.00
Angebotene Massnahmenkategorien Anteil der Massnahmenkategorien am Nicht gewéhlte Massnahmen:
- + Bluhende Ackerbegleitflora in Hauptkulturen
Zugénglich- Ackerbau Gesamtbetrag =
- . 0.0% . Traditionelle Kulturen (max. 40a pro Kultur)
keit produktiv 07% 0.8% 1.6% m Gewdsser . .
Ackerbau M/\ e * Stehende Kleingewasser, Unterhalt
Trad. Landw. extendfyundbeitrag 27% __36% ® Zugénglichkeit + Stehende Kleingewasser, Neuerstellung
Infrastruktur Gewasser i . .
Offenhaltung, Riickgew. FI. * Vernasste Wiesengraben, Unterhalt
Kultﬁ:f‘adr; dse Griinland . + Vernasste Wiesengraben, Initialpflege
haftselement produktiv = Steinstrukturen + Alleen und Baumreihen, Pflege Laubbaum
‘ Griinland Trad. Landw. Infrastruktur * Baumgruppen und Haine aus Feldbdumen
Sftuktur- : 41.8%
extensiv o Strukturreichturm * Neupflanzung, Laubbaum * Betrachtete aararoolitische Massnahmen: BEF
+ Begrinte Rebberge mit Artenférderung, Zwiebelgew. Ste achtete agrarpoliische Viassnahmen. L
= Reben rukturverbess_er}_Jng, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
. Hofbereich, Marktreservebeitrage, ...
Stein- Traditionen ® Holzstrukturen
strukturen 32.7% m Hofbereich. Tradi ** Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Spezialkultur Lo ofbereich, Traditionen Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,
en Reben strukturen Griinland extensiv
Offenhaltung, _ *** Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl gezahlt,
Ruckgewinnung Flachen Ackerbau produktiv
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Analyseraster Massnahmenkatalog
Zweck Dokumente!nanalyse der LQ-Massnahmenkataloge Bezug Bezug zu Evaluationsschritt 4.2, 7.1, 7.2, 7.5, 8.1, 10.1; (Eganzung méglich mit 8.2 und zahlreichen weiteren)
Version 19.05.16 (Bereinigung nach Begleitgruppensitzung) Erstellt / Ergéanzt me / sh /ws
Zurich Unterland (311 Betriebe; 301 Betriebe TZ, 10 Betriebe HZ) BLW Projektnr. 85
Informationen aus Massnahmenkatalog Projektbericht Gutachterliche Einschatzung Vergleich mit AGIS-Auswertungen
Massnahmen im Projektgebiet Beitrag pro Bezug zum Anfalligkeit auf | Erhaltung ohne | Auswirkung auf Synergien/ Synergien/ Wahrnehmung / Umsetz- Beitrag Total in |Beitrag % von Anzahl Total pro Kategorie
(Massnahmen gemass Massnahmenkategorien Bund; Zuordnung falls nicht direkt ableitbar Einheit regionalen Mitnahme-effekte |  LQ-Beitrage Produktion Konflikte mit Konflikte mit Praferenzen bei | ungen 2015 CHF 2015 Gesamt- Anmeld- in CHF
interpretieren; ansonsten als neue Zeile auffiihren) (ha, Im, Stk.)| Landschafts- anderen landschafts- Bevolkerung pro Einheit beitrag LQ im| ungen im 2015
charakter agrapolitischen relevanten (ha, Im, Stk.) Projekt-gebiet|  Projekt-
Massnahmen* | Massnahmen & gebiet*™*
.  nem nen  stegend  Synerge  Synergiemit. posiv
eher ja eher nein _ eher nein verlagernd " Kenflikt mit.. | Konflikemitea ! indifferent
fett = Massnahmen gewahlt eher nein eher ja eher ja kein Einfluss kein Einfluss keine Aussage —
e A A senkend | keine Aussage  keine Aussage
keine Aussage = keine Aussage e Aussage = keine Aussage
Eval.frages. 4.2,74,72 4.2,3.1 7.3,9.1 8.1 8.2,9.2 10.1 10.2 10.3 74,104 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75 3.1,32,75
Kat. Bund ID Massnahme
ZH1 gFruchtfoIge mit blilhenden Hauptkulturen Fr. 5/a _ Fr. 82'695.00 ] 6% 26
ZH1 Bonus Fr. 1.25/a Fr. 15'616.25 1% 20
ZH2 1Getreidevielfalt Fr. 2/a Fr. 17'448.00 ] 1% 17
ZH2 Bonus Fr.0.5/a Fr. 3'468.00 0% 14
ZH3 Vielfaltige Fruchtfolge, 5 Kulturen Fr.0.2/a Fr. 18'655.00 1% 47
§ ZH3 Vielfaltige Fruchtfolge, 6 Kulturen Fr. 2/a - Fr. 288'494.00 21% 72
3 ZH3  Vielfiltige Fruchtfolge, ab 7 Kulturen Fr.amfl Fr. 21197100 | 16% 28
s ZH3 Bonus Fr. 0.05/a Fr. 3'203.60 0% 30
8 ZH3  Bonus Fr. 0.5/a Fr.  33'560.50 2% 31
E ZH3 Bonus Fr.0.75/a Fr. 24'215.25 2% 10
< ZH4 Blihende Ackerbegleitflora in Hauptkulturen Fr. 9/a Fr. -
ZH5 Traditionelle Kulturen (max. 40a pro Kultur) Fr. 5/a Fr. 600.00 0% 3
ZH5 Bonus Fr. 1.25/a Fr. 150.00 0% 3
ZHe Z‘Eﬁ?ﬂﬁﬁfnmiﬁ'iﬁde" cuwischen- und Fr. 2/a _ Fr. 65620.00 5% 87
. . (o]
ZH6 Bonus Fr. 0.5/a Fr. 10'128.00 1% 56 Fr. 775'824.60
>
gs ¢ -
% -
ZH40a Stehende Kleingewasser, Unterhalt Fr. 150/a Fr. 3'300.00 0% 3
§ ZH40a Bonus Fr. 37.5/a Fr. 300.00 0% 1
=§ ZH40b |Stehende Kleingewasser, Neuerstellung Fr. 1000/Stk Fr. -
é ZH41a Verndsste Wiesengriben, Unterhalt Fr. 13/Im Fr. 910.00 0%
ZH41b Vernasste Wiesengraben, Initialpflege Fr. 40/Im Fr. 2'700.00 0% 8 Fr. 7'210.00
2 -
(I :
coTB 2 -
258X -
©=4973 i
T, ZH10 |Vielfdltiger Futterbau Fr.0.5/a Fr. 216'323.00 16%
—Z .g ZH10 \Vielfaltiger Futterbau, Zusatzbeitrag pro zusatzliche Kultur +Fr.0.5/a
3 X ZH16 Blumenwiesen-Streifen an Wegrandern Fr. 18/a _ Fr.  13'410.00 1% 19
© ZH16 Bonus Fr.4.5/a Fr. 3'028.50 0% 13 Fr. 232'761.50
§' é ZH46 Hofbereich, 2 Elemente Fr. 500/Hof Fr.  27'500.00 2% 55
g :g ZH46 Hofbereich, 3 Elemente Fr. 700/Hof Fr. 52'500.00 4% 75
..-g g ZH46 Hofbereich, 3 Elemente + Bonus Fr. 875/Hof | Fr. 44'625.00 3% 51
T e g Fr. 124'625.00
ZH30a Gestufte und gebuchtete Waldrander, Unterhalt Fr. 2/Im Fr. 2'890.00 0% 5
Gestufte und gebuchtete Waldrander, Initialpflege, .
ZH30b Beitragskateggorie CHF 5. P Fr. 5/m ev. steigernd Fr.  2510.00 | 0% 2
Gestufte und gebuchtete Waldrander, Initialpflege, .
ZH30c Beitragskateg%rie CHF 10.- P Fr. 10/m ev. steigernd Fr.  10290.00 | 1% 4
Gestufte und gebuchtete Waldrander, Initialpflege, .
ZH3od Beitragskateg%rie CHF 20.- Pres Fr. 20/im ev. steigernd Fr. 414000 | 0% 2
ZH31 |Initialpflege von Hecken, Feld- und Ufergehdlzen Fr. 250/a ev. steigernd Fr. 14'750.00 1% 4
ZH 32 Hecken ohne BFF-Beitrage Fr. 20/a Fr. 1'240.00 0% 6
ZH33a Alleen und Baumreihen, Pflege Laubbaum Fr. 30/Stk Fr. 2'310.00 0% 77
ZH33a Alleen und Baumreihen, Pflege Laubbaum, Bonus Fr. 7.5/Stk Fr. 307.50 0% 41
Alleen und Baumreihen, Pflege Hochstamm-
ZH33b | 5y s thaum | Fr. 10/Stk - Fr.  1'860.00 0% 186
§ ZH33b Bonus Fr. 2.5/Stk Fr. 325.00 0% 130
é ZH34 |Kopfweidenreihen (zusatzlicher Bonus madglich) Fr. 11/Stk _ - Fr. - 0%
% ZH35 Baumgruppen und Haine aus Feldbaumen Fr. 30/Stk Fr. 1'080.00 0% 36
= ZH35 Bonus Fr. 7.5/Stk Fr. 37.50 0% 5
T Einzelbdaume, Pflege Laubbaum, Umfang Brusthdhe -
ZH36a kleiner als 180 cm (Katalog und AGIS sind
umgekehrt) Fr. 60/Stk Fr. 12'240.00 1% 204
ZH36a Bonus Fr. 15/Stk Fr. 435.00 0% 29
7H36p | Einzelbaum, Pflege Laubbaum, Umfang Brusthohe -
grosser als 180 cm Fr. 30/Stk Fr. 12'690.00 1% 423
ZH36b Bonus Fr. 7.5/Stk Fr. 397.50 0% 53
ZH36c |Einzelbaum, Pflege Hochstamm-Obstbaum . Fr.10/Stk .~ SBFF Fr.  10'380.00 | 1% 1038
ZH36¢c Bonus Fr. 2.5/Stk Fr. 835.00 0% 334
ZH37 |Hochstamm-Obstgirten . Fr.10/Stk .~ SBFF Fr.  53330.00 4% 5533
ZH37 Bonus Fr. 2.5/Stk Fr. 9'632.50 1% 3853
ZH38a |Neupflanzung, Laubbaum Fr. 300/Stk Fr. 4'500.00 0% 15
ZH 38b Neupflanzung, Hochstamm-Obstbaum Fr. 140/Stk Fr.  24'780.00 2% 177 Fr. 170'960.00
. o3 c ZH15 15 Pflege steiler Boschungen Fr. 14/a Fr. 15'134.00 1% 36
§ 598 |zH15 Bonus? Fr. 3.5/ Fr. 74550 0% 6
0s.ScS
S Fr.  15'879.50
ZH20a Begriinte Rebberge mit Artenforderung Fr. 2/a Fr. 2'446.00 0% 5
ZH20a Bonus? Fr. 0.5/a Fr. 55.00 0% 1
§ ZH20b Begriinte Rebberge mit Artenférderung, Zwiebelgew. Fr. 1/a Fr. -
&’ ZH21 | Rebberge: Nutzung von Béschungen
in terrassierten Rebbergen Fr. 16/a Fr. 80.00 0% 1
ZH22 Strukturreiche Rebberge Fr. 2/a Fr. 384.00 0% 4
. ZH22 Bonus? Fr. 0.5/a Fr. 14.00 0% 1 Fr. 2'979.00
8265 -
R i
- ZH23 Trockensteinmauern (nicht im Projektbericht) Fr. 1/lm Fr. 58.00 0% 2
& g ZH24 Strukturreiche Dauerkulturen (ohne Reben) Fr. 2/a Fr. 1'620.00 0% 7
e £ ZH24 Bonus? Fr. 0.5/a Fr. 147.50 0% 3
@ -E ZH42a |Geotop klein, bewirtschaftete Flachen <= 5 Aren Fr. 100/Stk Fr. - 0
ZH42b Geoptop gross, bewirtschaftete Flache >= 5 Aren Fr. 300/Stk Fr. 2'700.00 0% 9 Fr. 4'525.50
O ZH11  Strukturreiche Dauerweiden Fr. 3/a Fr. 23'310.00 29, 28
225 |zH11 Bonus Fr. 0.75/a Fr. 177000 0% 9
? 3 Fr.  25'080.00
3, ¢ [ZH17 [Streue (nur Q1, nicht in Schutzgebiet) (nicht im Proje Fr.5a I i Fr.  85500| 0% 4
TEE£ G |ZH17 Bonus Fr. 1.25/a Fr. 147.50 0% 3
E255 |
g’ Fr.  1'002.50
5 5 ZH14 Holzpfahle zur Weideeinzdunung Fr. 0.5/Im Fr. 2'725.50 0% 7
5 g é:, ZH14 Bonus? Fr.0.125/Im Fr. 78.50 0% 2
L
;£
= Fr. 2'804.00
B ZH44 | Aussichtspunkt, Zugang freihalten (nicht im Projektbs Fr. 50/Stk Fr. 1'000.00 0% 20
2 ZH44 Bonus Fr. 12.5/Stk Fr. 37.50 0% 3
2e BeLa Bevélkerung und Landwirtschaft - zusammen _
= ZH45 |Nahrungsmittel anbauen Fr. 75/a Fr. 1'875.00 0% 25
N Fr.  2'912.50
Fr. 1'363'864.10 100% Fr. 1'366'564.10

Angebotene Massnahmenkategorien

Trad. Landw.
Infrastruktur

Ackerbau

produigierbau

extensiv

Zugénglich Gewasser

keit Grundbeitrag

Grinland
produktiv

Trad. Kultur- Grinland
landschafts- extensiv
elemente

Struktur-
reichtum

Spezialkul
turen

Hofbereich,
Traditionen

Stein-
strukturen

Holzstrukturen

Reben

Offenhaltung,
Riickgewinnung Flachen

Anteil der Massnahmenkategorien am

0.2%

56.8%

0.2%

Gesamtbetrag

2% 0.3%

| _ﬂ?—1.2% 1.8%

B Trad

B Gew

. Kulturl.elemente

Trad. Landw. Infrastruktur
B Zuganglichkeit
B Reben

B Steinstrukturen

asser

® Strukturreichtum

17.0%

® Hofb

ereich, Traditionen

B Holzstrukturen

Grinland extensiv

Ackerbau produktiv

Nicht gewahlte Massnahmen:
Blihende Ackerbegleitflora in Hauptkulturen
Stehende Kleingewasser, Neuerstellung

Begriinte Rebberge mit Artenférderung, Zwiebelgew.

+ Kopfweidenreihen (zusatzlicher Bonus maglich)

Geotop klein, bewirtschaftete Flachen <=5 Aren

Offenhaltung, Riickgew. FI

*%

*** Bei Beitragen pro Stiick wurde die effektive Anzahl
bei

Betrachtete agrarpolitische Massnahmen: BFF,
Strukturverbesserung, Grenzschutz, Einzelkulturbeitrage,
Marktreservebeitrdge, Recourcenprogramm...

Betrachtete landschaftsrelevante Konzepte und Massnahmen:
Vernetzungsprojekte, LEK, Strukturverbesserung/Meliorationen,

gezahlt,

allen anderen Einheiten die Eintrage (meist Anzahl Betriebe)

Nur méglich den Gesamtbeitrag zu errechnen, weil teilweise

Menge und Ansatz vertauscht sind

Projekt Zircher Unterland 1/1




Anhang 6:

- Hypothesen und Auswertungen der AGIS-Daten-
bank
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Anteile Bruttobeitrage pro Massnahmenkategorie fur die Beispielkantone

Kanton VS VD GR LU ZH GE SO

Ackerbau extensiv Fr. - Fr. 24'978.00 | Fr. - Fr. - Fr. 19'089.00 | Fr. - Fr. 7'471.95
Ackerbau produktiv Fr. 11'958.90 | Fr. 1'307'570.00 | Fr.  651'368.01 | Fr. 1498'547.50 | Fr. 270876220 | Fr.  798784.60 | Fr.  1'453'331.94
Gewasser Fr. - |Fr 104'314.00 | Fr. 37751.00 | Fr.  404'614.00 | Fr. 92'355.00 | Fr. — |Fr. ]
Grundbeitrag Fr. - Fr. - Fr. - Fr.  1'106'700.00 | Fr. - Fr. - Fr. -
Granland extensiv Fr. 43'182.15 | Fr. 4'908'285.15 | Fr.  609'952.25 | Fr.  232'052.00 | Fr.  1'830'539.00 | Fr. ~ |Fr. )
Grinland produktiv Fr. 23'048.76 | Fr. 711'582.80 | Fr. - Fr. 3'737'854.80 | Fr. - Fr. - Fr. 769'405.14
Hofbereich, Traditionen | Fr. 594'050.00 | Fr. 459'000.00 | Fr.  167'655.00 | Fr.  35'370.00 | Fr.  888750.00 | Fr. 75100.00

Holzstrukturen Fr. 138'997.15 | Fr. 2025'751.08 | Fr.  1'064'167.75 | Fr. 2'557'782.45 | Fr.  1'383'319.50 | Fr. 57'073.00 | Fr.  158'910.18
g;f(f:g:xfn"ngdng Flachen | 4511653.76 | Fr. 2723'929.52 | Fr.  2'598'008.00 | Fr. - |Fr. 143'080.00 | Fr. - |Fr ;
Reben Fr. 546'550.61 | Fr. 562'154.40 | Fr.  118'075.32 | Fr. — |Fr. 28'967.00 | Fr.  394'605.00 | Fr. ]
Spezialkulturen Fr. 180'788.30 | Fr. 81'459.50 | Fr. - Fr. - Fr. - Fr. 20.00 | Fr. 2'969.00
Steinstrukturen Fr. 68'665.45 | Fr. 87300526 | Fr.  386'959.85 | Fr.  13'784.00 | Fr. 48'925.75 | Fr. — |Fr. 1'349.60
Strukturreichtum Fr. 119'945.00 | Fr. - |Fr. 375218373 |Fr.  80'895.00 | Fr.  217'318.50 | Fr. — [P 10412481
Z::iiﬁi::teﬁ:::g Fr. 605'751.59 | Fr. 7713'912.00 | Fr.  1'305'330.19 | Fr.  89'165.00 | Fr. 11'586.25 | Fr. - |Fr. 6'434.64
Trad. Landw. Infrastruktur | Fr. 149'900.00 | Fr. 1'335'778.83 | Fr. 1'688'966.60 | Fr. 662'273.50 | Fr. 277'409.75 | Fr. - Fr. -
Zuganglichkeit Fr. 334'400.00 | Fr. 905'073.00 | Fr. 12'314.00 | Fr.  483035.25 | Fr. 38'612.50 | Fr. 720.00 | Fr. )
Total aus dem jeweiligen

kant. Datensatz Fr.  7'328'891.67 | Fr. 2373679353 | Fr. 12'392'731.71 | Fr. 10'902073.50 | Fr.  7'688'714.45 | Fr.  1'326'302.60 | Fr.  2'503'997.26

(Bruttobeitrage)
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Anteil der Massnahmenkategorien am Gesamtbeitrag pro Kanton
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LU

W Gewasser

ZH

W Hofbereich, Traditionen

M Spezialkulturen

B Trad. Landw. Infrastruktur

GE

B Grundbeitrag

Holzstrukturen

B Steinstrukturen

B Zuganglichkeit

]
SO




Hypothese

1 Die Hohe der gesamthaft ausgerichteten LQ-Beitrage (durchschnittlich pro ha LN) ist in allen

Kantonen vergleichbar gross.

Auswertungsebene
Alle Kantone

Variablen aus AGIS-Daten
Variable

Datengrundlage

Bemerkungen / Erlduterungen

Ausgerichtete LQ-Beitrage pro
Kanton im Jahr 2015

20160627_Steiger Uebersicht CH:

Ausbezahlte LQ Beitrage

Beitrage aller Betriebe innerhalb
eines Kantons zusammengezahlt;
ohne S6mmerungsbetriebe (61)

LN-Flache pro Kanton

20160627_Steiger Uebersicht CH:

Anzahl| Betriebe und LN

LN insgesamt (unabhangig LQP)

LN-Flache der Betriebe die sich an
einem LQP beteiligen pro Kanton

20160627_Steiger Uebersicht CH:

Anzahl| Betriebe und LN

LN- Flache der Betriebe, die an mind.
einem LQP mitmachen, falls sie sich
an zwei LQP's mitmachen wird die
Flache zwei mal gezahlt (Angabe E.
Fassler BLW)

Zusatzinformationen

In den Kantonen, welche noch nicht Gberall LQ-Projekte haben (AG, NE, SG, TG, Tl, VS), sind die Beitrage trotzdem
auf die gesamte LN bezogen und "verfalschen" das Resultat damit
Aufgrund der Datengrundlagen ist keine Unterscheidung zwischen Grundbeitragen und Bonizahlungen mdglich, alle
Boni sind in den Beitrdgen miteingerechnet

Die LN-Flache pro Kanton kann "kleiner" sein, als die LN-Flache der beteiligten Betriebe, weil wenn sich ein Betrieb

an mehreren Projekten beteiligt, seine Betriebsflache mehrfach gezahit wird

Zwischenergebnisse

Kt. LQ-Beitrage
AG Fr. 2'749'879.80
Al Fr. 553'219.95
AR Fr. 1'493'739.80
BE Fr. 29'258'106.94
BL Fr. 1'607'935.10
FR Fr. 10'398'5629.22
GE Fr. 1'126'704.40
GL Fr. 1'114'819.45
GR Fr. 12'386'293.65
Ju Fr. 5'093'099.80
LU Fr. 10'895'390.60
NE Fr. 2'218'918.55
NW Fr. 1'005'616.85
ow Fr. 1'493'310.25
SG Fr. 3'5653'022.65
SH Fr. 1'622'240.15
SO Fr. 2'512'877.37

SZ Fr. 3'943'5627.20

LN-Flache Total

in ha Flache in ha
58449.93 12646.04
7101.81 4816.24
11648.98 8987.31
189967.21 183950.66
21707.88 13993.56
74802.09 66886.54
10569.32 8604.21
6827.05 5885.75
55283.44 56683.95
39872.42 34663.47
75392.33 62844.08
31388.69 19128.85
5932.13 5525.29
7668.89 6711.48
70286.1 21756.69
15674.77 14607.66
30925.22 27481.70
23749.99 18852.47

Angemeldete LN-

@ LQ-Beitrag pro @ LQ-Beitrag pro

ha LN angemeldete ha LN
Fr. 47.05 Fr.217.45
Fr. 77.90 Fr. 114.87
Fr. 128.23 Fr. 166.21
Fr. 154.02 Fr. 159.05
Fr. 74.07 Fr. 114.91
Fr. 139.01 Fr. 155.47
Fr. 106.60 Fr. 130.95
Fr. 163.29 Fr. 189.41
Fr. 224.05 Fr. 218.52
Fr.127.73 Fr. 146.93
Fr. 144.52 Fr. 173.37
Fr. 70.69 Fr. 116.00
Fr. 169.52 Fr. 182.00
Fr.194.72 Fr. 222.50
Fr. 50.55 Fr. 163.31
Fr. 103.49 Fr. 111.05
Fr. 81.26 Fr.91.44
Fr. 166.04 Fr. 209.18




TG Fr. 3'395'276.50 48271.61 20558.34 Fr. 70.34 Fr. 165.15
TI Fr. 716'257.55 13392.71 4791.58 Fr. 53.48 Fr. 149.48
UR Fr. 1'360'232.90 6652.73 5512.73 Fr. 204.46 Fr. 246.74
VD Fr. 15'270'292.30 106263.65 91667.90 Fr. 143.70 Fr. 166.58
VS Fr. 6'414'655.50 36643.34 21188.75 Fr. 175.06 Fr. 302.74
ZG Fr. 1'273'457.65 10300.47 8264.22 Fr. 123.63 Fr. 154.09
ZH Fr. 7'536'369.00 70699.88 49036.71 Fr. 106.60 Fr. 153.69
TOT /e Fr. 128'993'773.13 1029472.64 775046.18 Fr. 125.30 Fr. 166.43
TOT* 2* Fr. 109'945'762.58 771040.26 Fr. 142.59
* ohne AG,NE,SG, TG, TI,VS
Ergebnis
Durchschnittlicher LQ-Beitrag in Fr. pro ha LN
(Bezogen auf die gesamte LN-Flache des Kantons)
250 224
204
195
200
175 170 166 163
154 145 144 143
150 139 128 128 125 124
107 107
100 8178 71 71 4
53 51 47
50
0 -
GR UROW VS NW SZ GL BE LU VD 2* FR AR JU @ ZG GE ZH SH SO Al BL NE TG TI SG AG

350

300

250

200

15

o

10

o

5

o

o

m flachendeckend Projekte vorhanden
Durchschnitt alle Kantone / * ohne AG, SG, TG, TI, NE, VS

Durchschnittlicher LQ-Beitrag in Fr. pro ha LN
(Bezogen auf die LN der Betriebe die an einem Projekt mitmachen)

303
247
223 219 217 209
189 155 173
167 166 166 165 163 159 155 154 154 149 149 147
131
116 115 115 111
‘ | | | | 91

VS UR OW GR AG SZ GL NW LU VD @ AR TG SG BE FR ZG ZH TI

M Ausbezahlter Beitrag auf die totale LN der angemeldeten Betriebe

M nicht flachendeckend Projekte vorhanden

JU GE NE BL Al SH SO

Durchschnitt alle Kantone

Hypothese 1 2/8



Aussage
Die Hypothese trifft nicht zu.

Die durchschnittlich ausbezahlten LQ-Beitrage pro ha LN varieren (wenn jene Kantonen mit nicht
flichendeckendem Angebot ausser Acht gelassen werden) zwischen Fr. 74 (BL) und Fr. 224 (GR), was

dreimal mehr ist.

Bezieht man die LQ-Beitrage auf die LN-Flache der beteiligten Betriebe varieren die Beitrdge zwischen

Fr. 91 (SO) und Fr. 303 (VS).

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen
- Die Auswirkungen der einzelnen kantonalen Plafonds Uberprifen

- Unterschiede Berg - Talkantone / méogliche Definitionen (z.B. Gebirgskantone GL, GR, UR, OW, NW, VS, TI)

Hypothese 1 3/8



Hypothese

2 Das Gros (mehr als 50%) der ausgerichteten LQ-Beitrage bezieht sich auf nur zwei
Massnahmenkategorien (namlich "Vielfalt im Ackerbau" und "Strukturen™). Dies ist nur bei wenigen
Kantonen anders.

Auswertungsebene
Beispielkantone GE; GR; LU; SO; VD; VS; ZH ohne NE

Variablen aus AGIS-Daten

Variable Datengrundlage Bemerkungen / Erlauterungen
Jahrliche LQB in Fr. fur 08-
Massnahmenkategorien 20160628_Steiger_Struktur : Einzelne Kantone weisen nicht alle

daten_GE, GR, LU, NE,
SO, VD, VS, ZH

"Holzstrukturen", "Ackerbau
produktiv", "Ackerbau extensiv"

Massnahmenkategorien auf.

Zusatzinformationen

Da die neuen Massnahmenkategorien gemass BLW andere Kategorien aufweisen, wurden die Kategorien
interpretiert. Anstatt "Strukturen" werden neu "Holzstrukturen", "Steinstrukturen" und "Strukturreichtum" und
anstatt "Vielfalt im Ackerbau" neu "Ackerbau produktiv" und "Ackerbau extensiv" ausgewertet. Zum Vergleich
wurden bei einer zweiten Auswertung noch die "Traditionellen Kulturlandschaftselemente" zu den
"Strukturen" hinzugezahit.

Weil die Zuweisung der Massnahmen zu den neuen Massnahmenkategorien des BLWSs noch nicht fiir alle
Kantone vorgenommen wurde, erfolgt die Auswertung nur fir die Beispielkantone (ohne NE) anstatt fir alle
Kantone.

Da sich diese Beitrage aus den Strukturdaten ableiten, sind sie als "Bruttobeitrage" zu verstehen. Weil die
Plafonierung in den Kantonen unterschiedlich gehandhabt wird, ist die Vergleichbarkeit der Beitrage
eingeschrankt..

Aufgrund der Datengrundlagen ist eine Unterscheidung der Grundbeitdge von den Bonizahlungen nicht
moglich. Es sind daher alle Bonizahlungen in den Beitragen miteingerechnet

Zwischenergebnisse

Ackerbau Ackerbau Holz- Stein- Struktur- Traditionelle alle
Kt. - . . . . « Kulturlandschafts- N

produktiv extensiv strukturen strukturen reichtum . Kategorien

elemente

GE 798'784.60 0.00 57'073.00 0.00 0.00 0.00 1'126'704.40
GR 651'368.01 0.00 1'064'167.75  386'959.85 3'752'183.73 1'305'330.19  12'386'293.65
LU 1'498'547.50 0.00 2557782.45 13'784.00 80'895.00 40'875.00 10'895'390.60
SO 1'453'331.94 7'471.95 158'910.18 1'349.60 104'124.81 6'434.64 2'512'877.37
VD 1'307'570.00 24'978.00 2'025'751.08  873'005.26 0.00 7'713'912.00 15'270'292.30
VS 11'958.90 0.00 138'997.15 68'665.45 119'945.00 605'751.59 6'414'655.50
ZH 2'708'762.20 19'089.00 1'383'319.50 48'925.75 217'318.50 11'586.25 7'536'369.00
TOT  8'430'323.14 51'538.95 7'386'001.11 1'392'689.91 4'274'467.04 9'683'889.66 56'142'582.82

*Beitragssumme in Fr.

Seite 1




Ergebnis

Anteile der Beitrage nach Massnahmenkategorien
100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%

20%

. _

. L [ ]
GE GR LU SO VD VS ZH

H Ackerbau produktiv Ackerbau extensiv Holzstrukturen Steinstrukturen Strukturreichtum Ubrige

Anteile der Beitrage nach Massnahmenkategorien
100%
90%
80%
70%
60%
50% -
40%
30%
20%

10%

GE VD

0%

B Ackerbau produktiv Ackerbau extensiv Holzstrukturen Steinstrukturen

Strukturreichtum W Trad. Kulturlandschaftselemente = Ubrige
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Aussage

In der Auswertung der Beispielkantone trifft die Hypothese (je nach Zusammensetzung der gewahlten
Massnahmenkategorien) etwa zur Halfe zu.

In drei der sieben ausgewerteten Kantonen werden fir die Massnahmenkategorien "Strukturen"
(="Holzstrukturen", "Steinstrukturen”, "Strukturreichtum") und Ackerbau (="Ackerbau produktiv" und
"Ackerbau extensiv") zusammen mehr als 50 Prozent der gesamten Beitrage ausbezahlt. Werden die
tradtitionellen Kulturlandschaftselemente noch dazugezahlt, steigt der Anteil markant.

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen

- An diesem Beispiel ist die Schwierigkeit der Kategorisierung sichtbar
- Im Kanton Graubiinden und insbesondere im Kanton Wallis ist der Hauptanteil der "Ubrigen" in der
Kategorie Offenhaltung, im Kanton Luzern in der Kategorie Griinland produktiv

Seite 3




Hypothese

4a/4b Der Grad der Beteiligung (4a: bezgl. Anzahl Betriebe; 4b: bezgl. Beitragsflache) ist zwischen
den Kantonen nahezu gleich (jeweils ein ahnlicher Prozentsatz der Landwirte beteiligt sich an den
Massnahmen).

Auswertungsebene
Alle Kantone

Variablen aus AGIS-Daten

Variable Datengrundlage Bemerkungen / Erlauterungen

Alle Betriebe, welche sich an

20160627 _Steiger_Uebersicht einem LQP beteiligen (LN oder

Beteiligte Betriebe pro Kanton _CH: Info Betriebe

Sémm)
Anzahl Betriebe insgesamt pro 20160627_Steiger_Uebersicht : Alle Betriebe, welche DZ oder SB
Kanton _CH: Anzahl Betriebe und LN beziehen

20160627 _Steiger_Uebersicht i LN-Flachen der Betriebe, die an

Angemeldete LN-Flachen pro Kanton _CH: Info Betriebe einem LQP mitmachen

20160627_Steiger_Uebersicht

LN-Flache pro Kanton _CH: Anzahl Betriebe und LN

LN insgesamt in ha

Zusatzinformationen

In den Kantonen, welche noch nicht tberall LQ-Projekte haben (AG, NE, SG, TG, Tl, VS), ist die Beteiligung
trotzdem auf die gesamte LN bzw. die gesamte Betriebszahl bezogen

Die LN des Betriebes wird vom Wohnortkanton gemeldet. D.h. ausserkantonale Flachen sind in der LN des
Betriebes miteingerechnet. Dies kann dazu flhren, dass einzelne Kantone eine Beteiligung von tber 100
Prozent aufweisen. Zudem kann es sein, dass ein Betrieb an mehreren Projekten mitmacht, so dass seine
Betriebsflache doppelt gezahlt wird.
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Zwischenergebnisse

Beteiligte
Kt Betriebe
AG 473
Al 388
AR 497
BE 10623
BL 464
FR 2542
GE 179
GL 375
GR 2129
JU 846
LU 3689
NE 378
NW 483
ow 662
SG 1093
SH 425
SO 984
SZ 1397
TG 873
TI 294
UR 551
VD 3108
VS 1299
ZG 384
ZH 1876
TOT 36012
TOT* 31602

Betriebe total
(DZ + SB)

2636
592
734
11725
840
3134
259
464
3081
1056
4616
891
556
832
3972
491
1267
1895
2171
992
865
3924
3203
504
3008

53708
39843

* ohne AG,NE,SG, TG, TI,VS

Beteiligung

Betriebe in %

17.94%
65.54%
67.71%
90.60%
55.24%
81.11%
69.11%
80.82%
69.10%
80.11%
79.92%
42.42%
86.87%
79.57%
27.52%
86.56%
77.66%
73.72%
40.21%
29.64%
63.70%
79.20%
40.56%
76.19%
62.37%

64.94%
75.01%

angemeldete
LN in ha

12646.04
4816.24
8987.31

183950.6561
13993.56
66886.5394
8604.21
5885.75

56683.95

34663.47

62844.08

19128.85
55625.29
6711.48

21756.69

14607.66

27481.6961
18852.47
20558.34

4791.5841
55612.73
91667.9
21188.7508
8264.22
49036.71

775046.1765
695534.2616

LN-Flache total Beteiligte LN-
in ha Flachen in %
58449.93 21.64%

7101.81 67.82%
11648.98 77.15%
189967.21 96.83%
21707.88 64.46%
74802.09 89.42%
10569.32 81.41%
6827.05 86.21%
55283.44 102.53%
39872.42 86.94%
75392.33 83.36%
31388.69 60.94%
5932.13 93.14%
7668.89 87.52%
70286.1 30.95%
15674.77 93.19%
30925.22 88.86%
23749.99 79.38%
48271.61 42.59%
13392.71 35.78%
6652.73 82.86%
106263.65 86.26%
36643.34 57.82%
10300.47 80.23%
70699.88 69.36%
1029472.64 73.87%
819311.87 84.89%

Ergebnis

100%
91%
90% ° 87% 87%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

81% 81% 80% 80% 80% 79% 759

Beteiligung Betriebe in %

76% 7

75% 74%
69% 69%

BE NW SH FR GL JU LU OW VD SO ZG o* SZ GE GR AR Al @

W flachendeckend Projekte vorhanden

Durchschnitt alle Kantone / * ohne AG, SG, TG, Tl, NE, VS
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68% 66% 65% g49

62%
55%

42% 21% 40%
30% g9
I 18%

UR ZH BL NE VS TG TI SG AG

W nicht flachendeckend Projekte vorhanden




In einem LQP angemeldete LN-Flache in %

120%
103%

37% 93% 93%

89% 89% 88% 87% 86% 86%
85% 839
©83% 83% 81% 80% 79% 77%

100%
0,
80% 74% 69% 68%
64% 10,
®58%
60%
43%
0,

40% | 3% 319
20% I

0%

GR BE SH NW FR SO OW JU VD GL @* LU UR GE ZG SZ AR @ ZH Al BL NE VS TG Tl SG

= flachendeckend Projekte vorhanden M nicht flachendeckend Projekte vorhanden
Durchschnitt alle Kantone / * ohne AG, SG, TG, Tl, NE, VS

Aussage
Die Hypothese ftrifft nicht zu.

Die Beteiligung der Betriebe (wenn jene Kantonen mit nicht flichendeckendem Angebot ausser Acht
gelassen werden) liegt zwischen 55.24 Prozent in Basel-Landschaft und 90.60 Prozent in Bern. Der
Durchschnitt ohne diese 6 Kantone liegt bei einer Beteiligung von 75.01 Prozent.

Da nicht unterschiedene werden kann, in welchem Kanton die angemeldete LN liegt, kann diese Auswertung
hdchstens eine Tendenz zeigen. Uber die gesamtschweizerische LN-Flache (ausser den 6 nicht vollstandig
mit Projekten ausgefiilliten Kantonen) liegt bei 84.89 Prozent.

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen
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Hypothese

5 Je grosser die Betriebe sind, desto mehr LQ-Beitrage erhalten diese durchschnittlich pro ha.

Auswertungsebene

Beispielkantone GE; GR; LU; NE; SO; VD; VS; ZH

Variablen aus AGIS-Daten
Variable

Datengrundlage

Bemerkungen / Erlauterungen

LN in ha der beteiligten Betriebe
(eingeteilt in Klassen)

20160627 _Steiger_Uebersicht C
H: Info Betriebe

LQ@B in Fr. der beteiligten
Betriebe

20160627 _Steiger_Uebersicht C
H: Ausbezahlte LQ Beitrage

Zusatzinformationen

Die Klassen der Betriebsgrossen werden analog zum Fragebogen tibernommen.

Aufgrund der Datengrundlagen ist eine Unterscheidung der Grundbeitrage von den Bonizahlungen nicht
mdglich. Es sind daher alle Bonizahlungen miteingerechnet.

Zwischenergebnisse

Betrlgbsgrosse Anzahl Betriebe
in ha
0-3.0 137
3.01-10.0 1621
10.01-20.0 3576
20.01-30.0 3136
> 30 4187

I(Zglzszr::nl_r'\m: Gesamt Beitrage
253.25 Fr. 109'856.55
11091.29 Fr. 3'042'919.20
54216.42 Fr. 10'084'719.42
77546.5109 Fr. 13'059'375.69
193528.6741 Fr. 31'664'535.16

o Beitrag pro o Beitrag pro ha

Betrieb LN

Fr. 801.87 Fr. 433.78
Fr. 1'877.19 Fr. 274.35
Fr. 2'820.11 Fr. 186.01
Fr. 4'164.34 Fr. 168.41
Fr. 7'562.58 Fr. 163.62
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Ergebnis

Beitrdage in Fr. nach Beitrage in Fr. nach
Betriebsgrosse pro ha LN Betriebsgrosse pro Betrieb
' Fr.7'562.58
Fr. 500.00 Fr. 433.78 Fr. 8'000.00
Er- 238-88 Fr. 7'000.00
r. . ,
Fr. 350.00 Fr. 6'000.00
Fr. 300.00 Fr.274.35 Fr. 5'000.00 Fr. 4'164.34
Fr. 250.00 Fr. 4'000.00
Fr 200,00 Fr.186.01f, 16541 ' Fr 2'820.11
: : Fr.163.62 Fr. 3'000.00 .
Er. 150.00 ' Fr.1'877.19
Fr. 100.00 Fr. 2'000.00 Fr 801.87
Fr. 50.00 Fr. 1'000.00
Fr.0.00 fr.o00
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
N N N N N &
> N o > S 4
Anteil an den LQ-Beitragen nach Betriebsgrossen
Er. 109'856.55 Fr. 3'042'919.20
Fr. 10'084'719.42
Fr.
31'664'535.16
Fr. 13'059'375.69
0-3.0 3.01-10.0 10.01-20.0 =20.01-30.0 =>30
Aussage

Die Hypothese ftrifft nicht zu.

Es verhalt sich genau umgekehrt. Die kleinsten Betrieben erhalten bezogen auf die LN am meisten LQ-
Beitrage. Betriebe mit mehr als 20 ha erhalten im Durchschnitt ungefahr gleich hohe Beitrédge pro ha LN.

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen

- Die kleinen Betriebe sind grundsatzlich nicht benachteiligt
- Die grosse Beitragsmenge fliesst bei den grossen Betrieben, dies sind aber auch viel mehr Betriebe
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Hypoth €S e (gemass Dokument Hypothesen_Auswertungsanleitung AGIS_160522_Vkorr_160626.xIsx)

6 Ackerbaubetriebe erhalten durchschnittlich pro ha LN mehr LQ-Beitrdge als Betriebe anderer
Betriebstypen.

Auswertungsebene
Beispielkantone GE; GR; LU; NE; SO; VD; VS; ZH

Variablen aus AGIS-Daten
Variable Datengrundlage Bemerkungen / Erlauterungen

LN in ha der beteiligten Betriebe 20160627_Steiger_Uebersicht_C
H: Info Betriebe

LQB in Fr. der beteiligten
Betriebe klassiert nach
Betirebstypen

20160627_Steiger_Uebersicht_C
H: Ausbezahlte LQ Beitrage

Zusatzinformationen
Der Betriebstyp "nicht zugeteilt" sind hauptséchlich Sémmerungsbetriebe ohne LN-Flachen und werden
deshalb nicht in die Auswertung miteinbezogen.

Aufgrund der Datengrundlagen ist es nicht moglich die Grundbeitrdge von den Bonizahlungen zu
unterscheiden. Daher sind alle Bonizahlungen in den Beitragen miteingerechnet.

Zwischenergebnisse

Durchschn.
Betriebstyp Anz_ahl Gesamt Beitrage G?sam'F LN- Beitrag pro ha
Betriebe Flache in ha LN

Ackerbau 1111 Fr. 5'954'140.51 37935.69 Fr. 156.95
Andere Spezialkulturen 167 Fr. 866'758.83 4092.85 Fr.211.77
Andere Veredlung 5 Fr. 10'884.30 82.20 Fr. 132.41
Anderes Rindvieh 406 Fr. 1'737'199.31 9603.19 Fr. 180.90
Geflugel 47 Fr. 120'444.67 641.69 Fr. 187.70
Gemise- /Gartenbau 82 Fr. 404'451.51 2653.25 Fr. 152.44
Kombiniert Andere/Rindvieh 258 Fr. 1'200'007.10 7847.06 Fr. 152.92
Kombi. Andere/Verkehrsmilch 533 Fr. 2'761'308.67 18774.85 Fr. 147.07
Kombiniert Mutterkiihe 420 Fr. 2'264'024.49 13795.50 Fr. 164.11
Kombiniert nicht zuteilbar 809 Fr. 3'447'081.30 19425.19 Fr. 177.45
Kombiniert Veredlung 1510 Fr. 5'519'285.99 34690.76 Fr. 159.10
Kombi. Verkehrsmilch/Ackerbau 865 Fr. 5'133'909.39 31812.58 Fr. 161.38
Mutterkiihe 1324 Fr. 6'312'478.50 33768.00 Fr. 186.94
Nicht zugeteilt 985 Fr.3'802'786.90  SOmmerung

Obstbau 94 Fr. 448'047.74 2127.11 Fr. 210.64
Pferde/Schafe/Ziegen 867 Fr. 3'146'515.49 13718.21 Fr. 229.37
Schweine 210 Fr. 558'705.21 3608.37 Fr. 154.84
Verkehrsmilch 3368 Fr. 16'468'943.61 93243.21 Fr. 176.62
Weinbau 581 Fr. 1'607'219.40 8816.46 Fr. 182.30
TOT (ohne nicht zugeteilt) 12657 Fr. 57'961'406.02 336636.15 Fr.172.18
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Ergebnis
Beitrage pro ha LN nach Betriebstypen
229.4
2200 210.6 211.8
200. 176.6 177.5 180.9 182.3 186.9 187.7
000 147.1 152.4 152.9 154.8 157.0 159.1 161.4 164.1
132.4 @172
150.0 :
100.0
50.0
0.0
AN
\OOQ" & \o’bo \\\‘\ Q'>QQ' 0@0 \Q(\Q" \o’b\) NS _@é \\\‘Q & ¥ ,&g’/ 0®° 0@‘\ ' ng\
F & S W RN & &S SR g
d & ~ & o N\ 2 & 3 & g N2 ICK P N W
ST ARSI S\ S A & > &
e & V¢ I R I &
FN & & < S KR N
V‘(\ > <& & L & & '\?} v @ X
SN NN S & N4 N ¥ 4@
< & © & o &L R
\é\ é\\O Ae % \FO
& © >
Tierproduktion Pflanzenproduktion Kombiniert Andere
Aussage
Die Hypothese trifft nicht zu.
Der durchschnittliche Beitrag pro ha LN eines Ackerbaubetriebes liegt mit Fr. 156.95 deutlich unterhalb
des Durchschnitts der ausbezahlten Beitrage pro ha LN der Ubrigen Betriebstypen.
Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen
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Hypothese

7 Betriebe, die mehreren Betriebstypen angehéren (=kombinierte Betriebstypen), sind starker in
LQ-Projekte involviert (grosserer Beteiligungsgrad als andere Betriebstypen).

Auswertungsebene

Beispielkantone GE; GR; LU; NE; SO; VD; VS; ZH

Variablen aus AGIS-Daten
Variable

Datengrundlage

Bemerkungen / Erlauterungen

LN in ha der beteiligten Betriebe

20160627_Steiger_Uebersicht_
CH: Info Betriebe

LQB in Fr. der beteiligten
Betriebe klassiert nach
Betriebstypen

20160627_Steiger_Uebersicht_
CH: Ausbezahlte LQ Beitrage

Betriebstypen gemass BLW
(FAT99)

Zusatzinformationen

Der Betriebstyp "nicht zugeteilt" sind hauptsachlich Sémmerungsbetriebe ohne LN-Flachen und werden
deshalb nicht in die Auswertung miteinbezogen.

Aufgrund der Datengrundlagen ist es nicht mdglich die Grundbeitdge von den Bonizahlungen zu
unterscheiden. Deshalb sind alle Bonizahlungen in den Beitagen miteingerechnet.

Zwischenergebnisse
Betriebstyp

Ackerbau

Andere Spezialkulturen
Andere Veredlung

Anderes Rindvieh

Geflugel

Gemduse- /Gartenbau
Kombiniert Andere/Rindvieh
Kombi. Andere/Verkehrsmilch
Kombiniert Mutterkiihe
Kombiniert nicht zuteilbar
Kombiniert Veredlung

Kombi. Verkehrsmilch/Ackerbau
Mutterkihe

Nicht zugeteilt

Obstbau
Pferde/Schafe/Ziegen
Schweine

Verkehrsmilch

Weinbau

TOT kombiniert
TOT Gbrige (ohne nicht zugeteilt)

B',A; r’:rzizgle Gesamt Beitrage
1111 Fr. 5'954'140.51
167 Fr. 866'758.83
5 Fr. 10'884.30
406 Fr. 1'737'199.31
47 Fr. 120'444.67
82 Fr. 404'451.51
258 Fr. 1'200'007.10
533 Fr. 2'761'308.67
420 Fr. 2'264'024.49
809 Fr. 3'447'081.30
1510 Fr. 5'519'285.99
865 Fr. 5'133'909.39
1324 Fr. 6'312'478.50
985 Fr. 3'802'786.90
94 Fr. 448'047.74
867 Fr. 3'146'515.49
210 Fr. 558'705.21
3368 Fr. 16'468'943.61
581 Fr. 1'607'219.40
4395 Fr. 20'325'616.94
8262 Fr. 37'635'789.08

Gesamt LN- D.urchschn.

Flscheinha  Doitrag proha
LN
37935.69 Fr. 156.95
4092.85 Fr.211.77
82.20 Fr. 132.41
9603.19 Fr. 180.90
641.69 Fr.187.70
2653.25 Fr. 152.44
7847.06 Fr. 152.92
18774.85 Fr. 147.07
13795.50 Fr. 164.11
19425.19 Fr. 177.45
34690.76 Fr. 159.10
31812.58 Fr.161.38
33768.00 Fr. 186.94
Sémmerung

212711 Fr.210.64
13718.21 Fr. 229.37
3608.37 Fr. 154.84
93243.21 Fr.176.62
8816.46 Fr. 182.30
126345.93 Fr. 160.87
210290.21 Fr. 178.97
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Ergebnis

Beitrdage pro ha LN nach Betriebstypen

229.4
250.0
106 2118
200 176.6 177.5 180.9 182.3 186.9 187.7
1471 152.4 1529 154.8 157.0 159.1 161.4 164.1
150.0 132.4 :
100.0
50.0
0.0
AN > X < N D < NS < o S ° N - .
S RO S I
@ & x& i s(§ 2 @ N & & &e & & p & & & S \/\/\
¢ & & S @ W FE P Y & &
& 4?/‘ Q;\ 6Q§ &S (&@ & (\\5\ y <& Q # %é\
W\b & ISEERS & & ¢ & &‘—)Q S
&K & %oé\ & 0 & o Q@
.\.v & A"} S & i
&o 06\ \(')\. %
© Ay R
NKS
i : Pflanzen- o
Tierproduktion produktion Kombiniert Andere
Aussage

Die Hypothese ftrifft nicht zu.

Die kombinierten Betriebstypen erhalten mit durchschnittlich Fr. 160.87 pro ha LN weniger Beitrage als
der Durchschnitt der tbrigen Betriebstypen zusammen.

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen

07_Auswertung_Hypothesen_v03.xIsx 11.10.2016 | EMA

Seite 2



Hypothese

9 In der Massnahmenkategorie "Strukturen" beziehen sich die ausgerichteten LQ-Beitrage
schwerpunktmassig auf bestehende Einzelbdaume / Obstbaume.

-> bestehende Einzelbdume / Obstbaume, sowie die Massnahmenkategorie "Strukturen" sind nicht
statistisch erfasst -> Hypothese so nicht auswertbar

Auswertungsebene
Beispielkantone GE; GR; LU; SO; VD; VS; ZH ohne NE

Variablen aus AGIS-Daten

Variable Datengrundlage Bemerkungen / Erlauterungen
LQB in Fr. fir 08-20160628_Steiger_Struktur

Massnahmenkategorie daten_GE, GR, LU, NE, SO,

"Holzstrukturen" VD, VS, ZH

08-20160628_Steiger_Struktur : Die einzelnen Massnahmen mussen

Jghrllch"e LQB in Fr. f.l.Jr daten_GE, GR, LU, NE, SO, von Hand gewahlt werden. Nicht
Einzelbaume / Obstbaume . : .
VD, VS, ZH immer eindeutig.

Zusatzinformationen

Die Messgrosse "bestehende Baume / Obstbdume" existiert so nicht, und wird deshalb aus verschiedenen
Massnahmen interpretiert (sieche genannte Massnahmen ID's in den Zwischenergebnissen).

Zudem ist auch die Massnahmenkategorie "Strukturen" so nicht erfasst und wird deshalb durch die
Massnahmenkategorien "Holzstrukturen" und "Steinstrukturen" interpretiert. Insofern ist die Auswertung mit
Vorsicht zu betrachten

In den einzelnen Kantonen mussen die einmaligen Zahlungen von den jahrlichen Beitragen unterschieden
werden. Es wird davon ausgegangen, dass alle jahrlichen Beitrage fiir "bestehende Baume" ausbezahlt
werden (in Projekten, welche bereits langer laufen, ist es theoretisch auch mdglich, dass Baume im Vorjahr
auf Grund der LQB neu gepflanzt wurden).

Aufgrund der Datengrundlagen ist keine Unterscheidung der Grundbeitrage von den Bonizahlungen
moglich. Deshalb sind alle Bonizahlungen in den Beitragen miteingerechnet.

Zwischenergebnisse

) Anteil Anteil

Gewahite bestehende Ubrige Gesamt Holz- Stein- b.eSteh?nde b.eSteh?nde

Kt. Massnahmen Einzelbs " Holzstrukt N trukt . trukt N Einzelbdume Einzelbdume

ID's Inzelbaume olzstruKturen strukturen strukturen an an Strukturen
Holzstrukturen total
GE 110, 120, 150 Fr. 34'510.00 Fr. 22'563.00 Fr. 57'073.00 Fr. 0.00 60% 60%

B2.1, B2.2,

GR C1.2 Fr. 808'127.45 Fr. 256'040.30 Fr. 1'064'167.75 Fr. 386'959.85 76% 56%
LU A9a, L10AB Fr. 1'944'875.00 Fr. 612'907.45 Fr. 2'557'782.45 Fr. 13'784.00 76% 76%
SO 3.1,3.2,34 Fr. 114'355.02 Fr. 44'555.16 Fr. 158'910.18 Fr. 1'349.60 72% 71%
VD 222’546’547’ Fr. 820'765.00 Fr. 1'204'986.08 Fr. 2'025'751.08 Fr. 873'005.26 41% 28%
VS 002, 209 Fr. 125'490.00 Fr.13'5607.15 Fr. 138'997.15 Fr. 68'665.45 90% 60%
ZH ZH33-ZH37 Fr. 762'321.50 Fr. 620'998.00 Fr. 1'383'319.50 Fr. 48'925.75 55% 53%
TOT Fr. 4'610'443.97 Fr. 2'775'557.14 Fr. 7'386'001.11 Fr. 1'392'689.91 62% 53%

*Beitragssumme inkl. Bonizahlungen
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Ergebnis

Anteil der Beitrage fur bestehende Baume
(interpretierte Messgrosse) an den Kategorien
Holzstrukturen und Steinstrukturen

100%
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

GE GR LU SO VD VS ZH TOT

Steinstrukturen
Ubrige Holzstrukturen

H Bestehende Einzelbdume (interpretierte Messgrosse)

Anteil der Beitrage fur bestehende Baume
(interpretierte Messgrosse) an der Kategorie
Holzstrukturen

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

GE GR LU SO VD VS ZH

M Bestehende Einzelbdume (interpretierte Messgrosse)

TOT

Ubrige Holzstrukturen

Aussage
Die Hypothese ftrifft zu.

In den meisten der Beispielkantone werden knapp Uber die Halfte der Beitrage der Kategorien
"Holzstrukturen" und "Steinstrukturen" fir bestehende Baume ausbezahlt, im Durchschnitt rund 53 Prozent.
Innerhalb der Kategorie "Holzstrukturen" werden gar rund 62 Prozent flr bestehende Baume ausbezahilt.

Erlauterung / Interpretation / Anmerkungen

> Da beide Messgréssen aus den Massnahmen bzw. Massnahmenkategorien interpretiert werden
mussen, ist die Auswertung mit Vorsicht zu betrachten
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Anhang 7:

- Liste der Befragten in der «Bundesverwaltung>

- Interviewleitfaden «Bund>»



Befragte in der Bundesverwaltung

Myrjam Arnold Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW)

Rebecca Knoth Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW)

Daniel Arn Bundesamt fur Umwelt (BAFU)




steiger
texte, konzepte, beratung

Evaluation LQB
Interviewleitfaden Bund Anhang 7

Personliches Interview

Institution

Name, Vorname

Funktion

Datum

Zeit

Telefon

Vorbereitung

Der Interviewtermin wird vorgangig per Telefon oder E-Mail vereinbart.

Einleitung (2')

Das Ziel des Interviews besteht darin, lhre Einschatzung zum Prozess und zur Wirkung der
Landschaftsqualitatsbeitrage zu erfassen, aber auch Hinweise zur Weiterentwicklung des
Instruments zu bekommen. Das Interview dauert rund 1.5 Stunden. Die Interviewresultate

werden anonymisiert.

A. Einstieg (3')

1. Kénnen Sie kurz erlautern, wie Sie mit den LQ-Beitrdgen zu tun haben? (A0)

B. Zielvorgaben des Bundes (5')




Das Ubergeordnete Ziel der Landschaftsqualitatsbeitrage besteht in der Erhaltung, Forde-

rung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften (Art. 74 LwG).

2. Wie gross ist aus lhrer Sicht der Beitrag der LQ-Beitrage, um das libergeordnete Ziel der Erhal-

tung, Forderung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften zu erreichen? (B1)

a

a

a

a

Q

Q

gross

eher gross

eher klein

klein

kein Beitrag

keine Angabe

3. Entspricht die heutige Umsetzung des Instruments den urspriinglichen Vorstellungen? Warum?

(B4)

Q

Q

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

C. Erarbeitung und Umsetzungsstrategie (10")

4. Erachten Sie die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen als dienlich, um die Ziele der

LQ-Beitrage zu erreichen? Warum? (C7)

a

Q

Q

Q

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

5. Erachten Sie die Verteilung der finanziellen Verantwortung zwischen Bund und Kantonen als

dienlich, um die Ziele der LQ-Beitrage zu erreichen? Warum? (C8)

a

u]

u]

a

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

D. Erste Erfahrungen im Vollzug (5%)




6. Wer entscheidet auf Bundesebene, ob ein Projekt bewilligt wird oder nicht? Was sind die Krite-

rien? (D1)

a) Entscheider

b) Kriterien

E. Administrativer Aufwand (15')

7. Wie schatzen Sie den administrativen Aufwand der folgenden Aufgaben ein? (E1)

Aufgaben Aufwand
eher eher kein keine
gross klein
gross klein Aufwand | Angabe

Prifung der LQ-Projektberichte (Bund) a a ] ] a a
Programmierung des kantonalen Erhebungs-

Q Q ] ] Q Q
systems fur LQ-Massnahmen (Kantone)
Abschluss der Bewirtschaftungsvereinbarun-

a a a a a a
gen (Kantone)
Kontrolle der LQ-Massnahmen (Kantone) a (] d d a a
Information/Beratung der Landwirtschaftsbe-

Q Q a a Q Q
triebe (Kantone/Tragerschaften)
Landschaftsanalyse (Kanto-

a a a a a a
ne/Tragerschaften)
Festlegen von Landschaftszielen (Kanto-

a a a a a a
ne/Tragerschaften)
Ausarbeiten eines Massnahmenkonzepts inkl.
Festlegung der Beitrage (Kanto- (] (] u u a a
ne/Tragerschaften)
Moderation des Mitwirkungsverfahrens (Kan-

Q Q a a Q Q
tone/Tragerschaften)
Verfassen des Projektberichts (Kanto-

a a a a a a
ne/Tragerschaften)
Projektevaluation (Kantone/Tragerschaften) Q Q a a Q a
Abschluss der Bewirtschaftungsvereinbarun-

Q a a a Qa Qa
gen (Bewirtschafter)




Kontrolle der LQ-Massnahmen (Bewirtschaf-

a a a a
ter)
Informationsbeschaffung Uber LQ-Beitrage

a a a a
(Bewirtschafter)
Deklarierung der LQ-Massnahmen (Bewirt-

a a a a
schafter)
Jahrliches Gesuch fur die LQ-Beitrage einrei-

a a a a
chen (Bewirtschafter)

8. Wie schatzen Sie den administrativen Aufwand bei den LQ-Projekten im Vergleich zu anderen

Instrumenten ein - z.B. Vernetzungsprojekte oder Biodiversitat — und zwar differenziert nach Erar-
beitung und Vollzug? (E2)

a) Erarbeitung

b) Vollzug

9. Wer tragt die Kosten lhrer administrativen Aufwande? (E5)

10. Wie schatzen Sie das Verhdltnis ein zwischen den Kosten der LQ-Projekte (Erarbeitung und

Vollzug) zu den insgesamt wahrend der Laufzeit der Projekte ausgerichteten Beitrdagen? (E6)

a

Q

Q

Q

gunstig

angemessen

ungunstig

keine Angabe

F. Massnahmen (10")

11. Wie stark basieren lhrer Meinung nach die LQ-Massnahmen auf dem regionalen Landschafts-
charakter? Warum? (F8)

a

a

a

a

Q

gross

eher gross

eher klein

klein

keine Wirkung

keine Angabe




12. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fiur die Erhaltung einer regi-

onal charakteristischen Landschaft? (F9)

a

a

a

a

a

gross

eher gross

eher klein klein

keine Wirkung

keine Angabe

13. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fir die Erhaltung der land-

schaftlichen Vielfalt? (F10)

a

a

a

a

a

gross

eher gross

eher klein klein

keine Wirkung

keine Angabe

14. Wie stark unterscheiden sich die verschiedenen Massnahmenkataloge von Kanton zu Kan-

ton bzw. von Projekt zu Projekt? (F11)

a

Q

Q

a

a

stark

eher stark

eher schwach

schwach

keine Angabe

15. Wie beurteilen Sie diese Unterschiede? Sind diese sinnvoll? Warum? (F12)

G. Mitnahmeeffekte (10')

Bei der Umsetzung der LQ-Beitrage kann es Mitnahmeeffekte geben:

e Die Landwirte realisieren die Massnahmen auch ohne LQ-Beitrage, oder




e die Landwirte erhalten LQ-Beitrage fur Massnahmen, die sie so wie so machen (z.B.

Betrieb, der nur Heu produziert, setzt die Massnahmen ,Verzicht auf Siloballen™ um).

16. Wie schatzen Sie allgemein das Ausmass der Mithahmeeffekte bei den LQ-Beitragen ein?
(G1)

a a a a a a
keine Mitnah- keine Angabe
gross eher gross eher klein klein
meeffekte

17. Bei welchen Massnahmen sehen Sie die grosste Gefahr fir Mitnahmeeffekte? (G2)

18. Welche Landschaftselemente wiirden aus lhrer Sicht ohne LQ-Beitrdge nicht mehr erhalten

und gepflegt werden? (G3)

H. Direkte Wirkungen (10")

19. Was wird lhrer Meinung nach mit den LQ-Beitragen unterstitzt, was bisher nicht oder zu wenig

gefordert wurde (Schliessung von Ziellticken)? (H1)

20. Verandert sich lhrer Ansicht nach durch die LQ-Projekte bei den Landwirten das Bewusstsein fiir

ihre landschaftspflegerische Leistung? (H2)

21. Falls ja, konnen Sie das an konkreten Beispielen/Aussagen illustrieren? (H3)




I. Indirekte Wirkungen (10%)

22. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen agrarpolitischen

Massnahmen? (12)

a) Synergien b) Konflikte

23. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen landschaftsrele-

vanten und raumplanerischen Konzepten und Instrumenten? (13)

a) Synergien b) Konflikte

24. Welche positiven und negativen Nebenwirkungen haben die LQ-Beitrage aus lhrer Sicht auf die

Agrarmarkte? (Angebot und Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten) (14)

a) Positive Nebenwirkungen b) Negative Nebenwirkungen

25. Wie beurteilen Sie die LQ-Beitrage mit Blick auf die Kohdrenz der Agrarpolitik? (15)

26. Sehen Sie weitere positive und negative Nebenwirkungen der LQ-Beitrage? (16)

a) Positive Nebenwirkungen b) Negative Nebenwirkungen




J. Schlussfolgerungen (5%)

27. Wie konnte lhrer Meinung nach das Instrument der Landschaftsqualitatsbeitrage noch verbessert
werden? (J1)

28. Was soll lhrer Meinung nach wann angepasst werden? (J3)

K. Abschluss (5')

29. Haben Sie weitere Fragen oder Anmerkungen, Wiinsche oder Anregungen? (K1)

=> Dank




Anhang 8:

- Liste der befragten Kantonsvertreterinnen und -
vertreter

- Interviewleitfaden «Kantone>»



Befragte Kantonsvertreterinnen und -vertreter

Kanton

Vertreterin/Vertreter

Amtsstelle

Genf (GE)

Jean-Marc Sermet

Direction générale de I'agriculture

Graubiinden (GR)

Valentin Luzi

Amt far Landwirtschaft und Geoin-
formation, Graubinden

Luzern (LU)

Rebecca Stecher

Dienststelle Landwirtschaft und
Wald

Neuenburg (NE)

Joélle Beiner

Service de |'agriculture (SAgr)

Solothurn (SO)

Norbert Emch

Amt fur Landwirtschaft

Waadt (VD)

Jean-Pascal Collet

Service de I'agriculture (SAGR)

Wallis (VS)

Laura Clavien

Dienststelle fur Landwirtschaft

Zurich (ZH)

Rahel Tommasini

Abteilung Landwirtschaft




steiger
texte, konzepte, beratung

Evaluation LQB
Interviewleitfaden Kantone Anhang 8

Telefoninterview

Institution

Name, Vorname

Funktion

Datum

Zeit

Telefon

Vorbereitung

Der Interviewtermin wird vorgangig per Telefon oder E-Mail vereinbart. Der Bund wirkt als

,Taroffner®.

Einleitung (2')

Wie bereits in der Anfrage-E-Mail erwéhnt, wurden wir vom Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) beauftragt, das Instrument der Landschaftsqualitatsbeitrage zu evaluieren. Das Ziel
des Interviews besteht darin, lhre Einschatzung zum Prozess und zur Wirkung der Land-
schaftsqualitatsbeitrédge zu erfassen, aber auch Hinweise zur Weiterentwicklung des Instru-
ments zu bekommen. Das Interview dauert rund 1 Stunde. Die Interviewresultate werden

anonymisiert.

A. Einstieg (3")

1. Was halten Sie ganz grundsatzlich von den LQ-Beitragen? (Al)




B. Zielvorgaben des Bundes (5')

Das Ubergeordnete Ziel der Landschaftsqualitatsbeitrage besteht in der Erhaltung, Férde-

rung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften (Art. 74 LwG).

2. Wie gross ist aus lhrer Sicht der Beitrag der LQ-Beitrage, um das libergeordnete Ziel der Erhal-

tung, Forderung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften zu erreichen? (B1)

a

a

a

a

H]

a

gross

eher gross

eher klein

klein

kein Beitrag

keine Angabe

3. Sind die vom Bund formulierten Vorgaben an die LQ-Projekte klar und verstandlich formuliert?

(B2)

Q

Q

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

4. Wie beurteilen Sie die Umsetzbarkeit der vom Bund formulierten Vorgaben an die LQ-Projekte?

(B3)

C. Erarbeitung und Umsetzungsstrategie (15")

5. Wie sind Sie bei der Erarbeitung der LQ-Projekte vorgegangen? (C2)

6. Welche Rolle spielte dabei die Partizipation, d.h. die Beteiligung interessierter Kreise? Wie

sind die Tragerschaften zusammengesetzt? (C3)




a) Bedeutung Partizipation

b) Zusammensetzung Tragerschaften

7. Gibt es Unterschiede bei der Erarbeitung der Projekte in 2014 und 2015. Wenn ja, welche und

warum? (C4)

8. Wie haben Sie die Aufgaben zwischen Kanton und Tragerschaft verteilt? Wo gibt es Verbes-

serungspotenzial? (C5)

a) Aufgabenverteilung

b) Verbesserungspotenzial

9. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Auswirkung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Tra-

gerschaft auf... (C6)

a) die Beteiligung in den LQ-

Projekten?

b) die Qualitat der Umsetzung?

c) die Akzeptanz des Instru-

ments bei den Landwirten?

10. Erachten Sie die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Kantonen als dienlich, um die Ziele der

LQ-Beitrage zu erreichen? Warum? (C7)

a

u]

u]

a

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

11. Erachten Sie die Verteilung der finanziellen Verantwortung zwischen Bund und Kantonen als

dienlich, um die Ziele der LQ-Beitrage zu erreichen? Warum? (C8)

a

Q

Q




ja eher ja

eher nein

nein keine Angabe

12. Haben Sie weitere kantonale Fachstellen - z.B. Fachstelle ,Natur und Landschaft" - in die Pro-

jekte einbezogen? Wenn ja, welche und wie? (C9)

a) Welche Fachstellen?

b) Wie einbezogen?

13. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Wirkung des Einbezugs anderer Fachstellen auf... (C10)

a) die Beteiligung in den LQ-

Projekten?

b) die Qualitat der Umsetzung?

c) die Akzeptanz des Instru-

ments bei den Landwirten?

14. Wie verlauft das Anmeldeprozedere der LQ-Massnahmen? (C11)

15. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Wirkung dieses Anmeldeprozederes auf... (C12)

a) die Beteiligung in den LQ-

Projekten?

b) die Qualitat der Umsetzung?

¢) die Akzeptanz des Instru-

ments bei den Landwirten?

D. Erste Erfahrungen im Vollzug (5')

16. Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie bis jetzt mit dem Vollzug der LQ-

Projekte gemacht? Wie konnte man den Vollzug verbessern? (D2)

a) Positive Erfahrungen

b) Negative Erfahrungen

¢) Verbesserungsmdaglichkeiten




17. Wie werden die Projekte begleitet, nach dem erstmaligen Effort des Vertragsabschlusses? (D3)

18. Wie beurteilen Sie die Betreuung der Landwirte wahrend dem Vollzug der LQ-Massnahmen?

(D4)

19. Wie wird der Vollzug der LQ-Massnahmen kontrolliert? (D5)

E. Administrativer Aufwand (5')

20. Wie hoch ist bei den LQ-Projekten Ihr administrativer Aufwand, und zwar im Verhaltnis zur Ho6-

he der Beitragssumme, die ein Landwirt bekommt? (E3)

a

a

a

a

Q

hoch

eher hoch

angemessen

eher klein

klein

keine Angabe

21. Wie hoch ist lhr administrativer Aufwand im Vergleich zu den Vernetzungsprojekten, und

zwar differenziert nach Erarbeitung und Vollzug. (E4)

a) Erarbeitung b) Vollzug
Q a Q a a Q
héher etwa gleich tiefer hoéher etwa gleich tiefer




22. Wer tragt die Kosten lhrer administrativen Aufwande? (E5)

23. Wie schatzen Sie das Verhaltnis ein zwischen den Kosten der LQ-Projekte (Erarbeitung und

Vollzug) zu den insgesamt wahrend der Laufzeit der Projekte ausgerichteten Beitragen? (E6)

a

a

] a

giinstig

angemessen

ungunstig keine Angabe

24. Konnten Sie fur die Erarbeitung der LQ-Projekte von bestehenden Grundlagen profitieren?

Wenn ja, von welchen? (E7)

F. Massnahmen (5')

25. Welche Massnahmen wirken sich extensivierend auf die landwirtschaftliche Produktion aus? Wel-

che wirken intensivierend? Welche haben keinen Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion?

(F3)

a) Extensivierend

b) Intensivierend

26. Wie stark orientieren sich die LQ-Massnahmen lhrer Meinung nach an den Wiinschen der Bevol-

kerung? (F6)

a

a

a

a a Q

stark

eher stark

eher schwach

schwach gar nicht keine Angabe




27. Wie werden die Massnahmen bei der lokalen Bevolkerung wahrgenommen? Haben Sie konkre-

te Ruckmeldungen bekommen? (F7)

a) Wahrnehmung

b) Konkrete Ruckmeldungen

28. Wie stark basieren lhrer Meinung nach die LQ-Massnahmen auf dem regionalen Landschafts-

charakter? Warum? (F8)

Q Q

a a a Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

29. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fur die Erhaltung einer regi-

onal charakteristischen Landschaft? (F9)

Q Q

Q Q Q Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

30. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fiur die Erhaltung der land-

schaftlichen Vielfalt? (F10)

Q Q

Q a a Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

31. Wie stark unterscheiden sich die verschiedenen Massnahmenkataloge von Kanton zu Kan-

ton bzw. von Projekt zu Projekt? (F11)

Q d

d a a

stark eher stark

eher schwach schwach keine Angabe




32. Wie beurteilen Sie diese Unterschiede? Sind diese sinnvoll? Warum? (F12)

G. Mitnahmeeffekte (5%)

Bei der Umsetzung der LQ-Beitrage kann es Mithahmeeffekte geben:

e Die Landwirte realisieren die Massnahmen auch ohne LQ-Beitrage, oder
o die Landwirte erhalten LQ-Beitrage fur Massnahmen, die sie so wie so machen (z.B.

Betrieb, der nur Heu produziert, setzt die Massnahmen , Verzicht auf Siloballen™ um).

33. Wie schatzen Sie allgemein das Ausmass der Mitnahmeeffekte bei den LQ-Beitragen ein?
(G1)

a a a a a a
) ] keine Mitnah- keine Angabe
gross eher gross eher klein klein
meeffekte

34. Bei welchen Massnahmen sehen Sie die grosste Gefahr fir Mitnahmeeffekte? (G2)

35. Welche Massnahmen und Landschaftselemente wiirden aus lhrer Sicht ohne LQ-Beitrage
nicht mehr realisiert bzw. erhalten werden? (G4)

a) Massnahmen b) Landschaftselemente

H. Direkte Wirkungen (5')




36. Was wird Ihrer Meinung nach mit den LQ-Beitragen unterstitzt, was bisher nicht oder zu wenig

gefordert wurde (Schliessung von Ziellicken)? (H1)

37. Verandert sich lhrer Ansicht nach durch die LQ-Projekte bei den Landwirten das Bewusstsein fur

ihre landschaftspflegerische Leistung? (H2)

38. Falls ja, kdnnen Sie das an konkreten Beispielen/Aussagen illustrieren? (H3)

I. Indirekte Wirkungen (5")

39. Wie beurteilen Sie den Stellenwert der LQ-Beitrage im gesamten landwirtschaftlichen Umfeld? (11)

Q a a a a

wichtig eher wichtig eher unwichtig unwichtig keine Angabe

40. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen agrarpolitischen
Massnahmen? (12)

a) Synergien b) Konflikte

41. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen landschaftsrele-

vanten und raumplanerischen Konzepten und Instrumenten? (13)

a) Synergien b) Konflikte
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42. Welche positiven und negativen Nebenwirkungen haben die LQ-Beitrage aus lhrer Sicht auf die

Agrarmarkte? (Angebot und Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten) (14)

a) Positive Nebenwirkungen b) Negative Nebenwirkungen

43. Wie beurteilen Sie die LQ-Beitrage mit Blick auf die Kohdrenz der Agrarpolitik? (15)

44. Sehen Sie weitere positive und negative Nebenwirkungen der LQ-Beitrage? (16)

a) Positive Nebenwirkungen b) Negative Nebenwirkungen

J. Schlussfolgerungen (3%)

45. Sollen die LQ-Projekte lhrer Meinung nach weitergefiihrt werden? Wie konnte das Instrument

noch verbessert werden? (J2)

a) Weiterfuhren (ja/nein)? b) Wie verbessern?

K. Abschluss (2')

46. Haben Sie weitere Fragen oder Anmerkungen, Wiinsche oder Anregungen? (K1)

=> Dank




Anhang 9:

- Liste der befragten Vertreterinnen und Vertreter
von Tragerschaften

- Interviewleitfaden «Tragerschaften>



Befragte Vertreterinnen und Vertreter

von Tragerschaften

Projekt

Vertreterin/Vertreter

Organisation

Geneve

Sébastien Gassmann

AgriGenéve

Oberengadin

Gian Sutter

Bauernverein Oberengadin

Entlebuch

Rebecca Stecher

Dienststelle Landwirtschaft und Wald

Willisau

Rebecca Stecher

Dienststelle Landwirtschaft und Wald

Val-de-Travers

Leimental-Dorneck-
berg

Robert Dreier

Landw. Bezirksverein Leimental

Gros-de-Vaud

Athos Jaquiéry

Association agricole régional pour la qua-
lité paysage du Gros-de-Vaud

Rives |[émaniques

Samuel Rossier

Association agricole régionale pour la
qualité du paysage des Rives [émaniques

Binntal

Adrian Krduchi

Landschaftspark Binntal

Rafzerfeld

Rudolf Baur-Riieger

Tragerschaft Landschaftsqualitatsprojekt
Rafzerfeld

Zurcher Unterland

Severin Lamprecht

Landw. Bezirksverein Bilach




steiger
texte, konzepte, beratung

Anhang 9
Evaluation LQB

Interviewleitfaden Tragerschaften

Telefoninterview

Institution

Name, Vorname

Funktion

Datum

Zeit

Telefon

Vorbereitung

Der Interviewtermin wird vorgangig per Telefon oder E-Mail vereinbart.

Einleitung (2')

Wie bereits in der Anfrage-E-Mail erwéhnt, wurden wir vom Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) beauftragt, das Instrument der Landschaftsqualitatsbeitrage zu evaluieren. Das Ziel
des Interviews besteht darin, lhre Einschatzung zum Prozess und zur Wirkung der Land-
schaftsqualitatsbeitrage zu erfassen, aber auch Hinweise zur Weiterentwicklung des Instru-
ments zu bekommen. Das Interview dauert rund 1 Stunde. Die Interviewresultate werden
anonymisiert. Wenn Sie Interesse haben, schicken wir lhnen die Resultate der Evaluation

gerne zu.

A. Einstieg (3")

1. Was halten Sie ganz grundsatzlich von den LQ-Beitragen? (Al)




B. Zielvorgaben des Bundes (5')

Das Ubergeordnete Ziel der Landschaftsqualitatsbeitrage besteht in der Erhaltung, Férde-

rung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften (Art. 74 LwG).

2. Wie gross ist aus lhrer Sicht der Beitrag der LQ-Beitrage, um das libergeordnete Ziel der Erhal-

tung, Forderung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften zu erreichen? (B1)

a

a

a

a

H]

a

gross

eher gross

eher klein

klein

kein Beitrag

keine Angabe

3. Sind die vom Bund formulierten Vorgaben an die LQ-Projekte klar und verstandlich formuliert?

(B2)

Q

Q

ja

eher ja

eher nein

nein

keine Angabe

4. Wie beurteilen Sie die Umsetzbarkeit der vom Bund formulierten Vorgaben an die LQ-Projekte?

(B3)

C. Erarbeitung und Umsetzungsstrategie (10")

5. Wie sind Sie bei der Erarbeitung der LQ-Projekte vorgegangen? (C2)

6. Welche Rolle spielte dabei die Partizipation, d.h. die Beteiligung interessierter Kreise? Wie

sind die Tragerschaften zusammengesetzt? (C3)




a) Bedeutung Partizipation b) Zusammensetzung Tragerschaften

7. Gibt es Unterschiede bei der Erarbeitung der Projekte in 2014 und 2015. Wenn ja, welche und

warum? (C4)

8. Wie haben Sie die Aufgaben zwischen Kanton und Tragerschaft verteilt? Wo gibt es Verbes-

serungspotenzial? (C5)

a) Aufgabenverteilung b) Verbesserungspotenzial

9. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Auswirkung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Tra-
gerschaft auf... (C6)

a) die Beteiligung in den LQ- b) die Qualitat der Umsetzung? c) die Akzeptanz des Instru-

Projekten? ments bei den Landwirten?

10. Haben Sie weitere kantonale Fachstellen - z.B. Fachstelle ,Natur und Landschaft" - in die Pro-

jekte einbezogen? Wenn ja, welche und wie? (C9)

a) Welche Fachstellen? b) Wie einbezogen?

11. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Wirkung des Einbezugs anderer Fachstellen auf... (C10)

a) die Beteiligung in den LQ- b) die Qualitat der Umsetzung? c) die Akzeptanz des Instru-

Projekten? ments bei den Landwirten?




12. Wie verlauft das Anmeldeprozedere der LQ-Massnahmen? (C11)

13. Wie gross ist aus lhrer Sicht die Wirkung dieses Anmeldeprozederes auf... (C12)

a) die Beteiligung in den LQ-

Projekten?

b) die Qualitat der Umsetzung?

c) die Akzeptanz des Instru-

ments bei den Landwirten?

D. Erste Erfahrungen im Vollzug (5')

14. Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie bis jetzt mit dem Vollzug der LQ-

Projekte gemacht? Wie kénnte man den Vollzug verbessern? (D2)

a) Positive Erfahrungen

b) Negative Erfahrungen

¢) Verbesserungsmdglichkeiten

15. Wie werden die Projekte begleitet, nach dem erstmaligen Effort des Vertragsabschlusses? (D3)

16. Wie beurteilen Sie die Betreuung der Landwirte wahrend dem Vollzug der LQ-Massnahmen?

(D4)

17. Wie wird der Vollzug der LQ-Massnahmen kontrolliert? (D5)




E. Administrativer Aufwand (5%)

18. Wie hoch ist bei den LQ-Projekten lhr administrativer Aufwand, und zwar im Verhadltnis zur HG-

he der Beitragssumme, die ein Landwirt bekommt? (E3)

a

a

a

a

a

hoch

eher hoch

angemessen

eher klein

klein

keine Angabe

19. Wie hoch ist Ihr administrativer Aufwand im Vergleich zu den Vernetzungsprojekten, und

zwar differenziert nach Erarbeitung und Vollzug. (E4)

a) Erarbeitung b) Vollzug
Q a Q ] ] Q
héher etwa gleich tiefer hoéher etwa gleich tiefer

20. Wer tragt die Kosten lhrer administrativen Aufwande? (E5)

21. Wie schatzen Sie das Verhdltnis ein zwischen den Kosten der LQ-Projekte (Erarbeitung und

Vollzug) zu den insgesamt wahrend der Laufzeit der Projekte ausgerichteten Beitragen? (E6)

a

a

a

a

gunstig

angemessen

ungunstig

keine Angabe

22. Konnten Sie fur die Erarbeitung der LQ-Projekte von bestehenden Grundlagen profitieren?

Wenn ja, von welchen? (E7)




F. Massnahmen (10%)

23. Welche Massnahmen wirken sich extensivierend auf die landwirtschaftliche Produktion aus? Wel-
che wirken intensivierend? Welche haben keinen Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion?

(F3)

a) Extensivierend b) Intensivierend

24. Wie stark orientieren sich die LQ-Massnahmen lhrer Meinung nach an den Wiinschen der Bevol-

kerung? (F6)

Q Q a a a Q

stark eher stark eher schwach schwach gar nicht keine Angabe

25. Wie werden die Massnahmen bei der lokalen Bevélkerung wahrgenommen? Haben Sie konkre-

te Ruckmeldungen bekommen? (F7)

a) Wahrnehmung b) Konkrete Ruckmeldungen

26. Wie stark basieren lhrer Meinung nach die LQ-Massnahmen auf dem regionalen Landschafts-

charakter? Warum? (F8)

Q Q Q a a Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe




27. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fur die Erhaltung einer regi-
onal charakteristischen Landschaft? (F9)

a a a a a a

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

28. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fur die Erhaltung der land-
schaftlichen Vielfalt? (F10)

Q Q a a a Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

G. Mithahmeeffekte (5')

Bei der Umsetzung der LQ-Beitrage kann es Mitnahmeeffekte geben:

e Die Landwirte realisieren die Massnahmen auch ohne LQ-Beitrage, oder
e die Landwirte erhalten LQ-Beitrage fur Massnahmen, die sie so wie so machen (z.B.

Betrieb, der nur Heu produziert, setzt die Massnahmen ,Verzicht auf Siloballen™ um).

29. Wie schatzen Sie allgemein das Ausmass der Mitnahmeeffekte bei den LQ-Beitragen ein?
(G1)

Q a Q a Q a
keine Mitnah- keine Angabe
gross eher gross eher klein klein
meeffekte

30. Bei welchen Massnahmen sehen Sie die grosste Gefahr fur Mitnahmeeffekte? (G2)




31. Welche Massnahmen und Landschaftselemente wiirden aus lhrer Sicht ohne LQ-Beitrage

nicht mehr realisiert bzw. erhalten werden? (G4)

a) Massnahmen b) Landschaftselemente

H. Direkte Wirkungen (5')

32. Was wird lhrer Meinung nach mit den LQ-Beitragen unterstitzt, was bisher nicht oder zu wenig

gefordert wurde (Schliessung von Ziellicken)? (H1)

33. Verandert sich lhrer Ansicht nach durch die LQ-Projekte bei den Landwirten das Bewusstsein fur

ihre landschaftspflegerische Leistung? (H2)

34. Falls ja, kénnen Sie das an konkreten Beispielen/Aussagen illustrieren? (H3)

I. Indirekte Wirkungen (5%)

35. Wie beurteilen Sie den Stellenwert der LQ-Beitrage im gesamten landwirtschaftlichen Umfeld? (11)

Q Q ] a a

wichtig eher wichtig eher unwichtig unwichtig keine Angabe

36. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen agrarpolitischen
Massnahmen? (12)




a) Synergien

b) Konflikte

37. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen landschaftsrele-

vanten und raumplanerischen Konzepten und Instrumenten? (13)

a) Synergien

b) Konflikte

J. Schlussfolgerungen (3')

38. Sollen die LQ-Projekte lhrer Meinung nach weitergefiihrt werden? Wie konnte das Instrument

noch verbessert werden? (J2)

a) Weiterfuhren (ja/nein)?

b) Wie verbessern?

K. Abschluss (2')

39. Haben Sie weitere Fragen oder Anmerkungen, Wiinsche oder Anregungen? (K1)

=> Dank




Anhang 10:

- Liste der befragten Bewirtschaftenden

- Interviewleitfaden «Bewirtschafter>»



Befragte Bewirtschaftende

Projekt

Bewirtschaftende

Geneve

Marc Favre

Oberengadin

Peter Angelini

Entlebuch

Hans Stalder Junior

Willisau

Sepp Koller

Val-de-Travers

Pellaton Pierre

Leimental-Dorneckberg

Alfred Schneiter

Gros-de-Vaud

Kevin Curchod

Rives |émaniques

Pierre-André Pellet

Binntal

Eddy Agten

Rafzerfeld

Fritz Hoch

Zurcher Unterland

Hans Burri
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Evaluation LQB

Interviewleitfaden Bewirtschafter Anhang 10

Telefoninterviews

Name, Vorname

Kanton

Landwirtschaftliche Zone

Q Talzone 4 Hugelzone O Bergzone | O Bergzone 1l

4 Bergzone Il U4 Bergzone IV 4 Sommerungsgebiet | U Keine Angabe

Betriebstyp

Q Pflanzenbau 4 Tierhaltung d Kombiniert

Biobetrieb

a ja d nein a teilweise

Datum

Zeit

Telefon

Vorbereitung

Der Interviewtermin wird vorgéngig per Telefon oder E-Mail vereinbart.

Einleitung (2')

Wie bereits in der Anfrage-E-Mail erwahnt, wurden wir vom Bundesamt fur Landwirtschaft
(BLW) beauftragt, das Instrument der Landschaftsqualitdtsbeitrage zu evaluieren. Das Ziel
des Interviews besteht darin, lhre Einschatzung zum Prozess und zur Wirkung der Land-
schaftsqualitatsbeitrage zu erfassen, aber auch Hinweise zur Weiterentwicklung des Instru-
ments zu bekommen. Das Interview dauert rund 45min. Die Interviewresultate werden
anonymisiert. Wenn Sie Interesse haben, schicken wir lhnen die Resultate der Evaluation

gerne zu.



A. Einstieg (3')

1. Was halten Sie ganz grundsatzlich von den LQ-Beitragen? (Al)

2. Warum beantragen Sie LQ-Beitrage? (A2)

B. Zielvorgaben des Bundes (2')

Das Ubergeordnete Ziel der Landschaftsqualitatsbeitrdage besteht in der Erhaltung, Forde-

rung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften (Art. 74 LwG).

3. Wie gross ist aus lhrer Sicht der Beitrag der LQ-Beitrage, um das libergeordnete Ziel der Erhal-

tung, Forderung und Weiterentwicklung vielfaltiger Kulturlandschaften zu erreichen? (B1)

a

a

a

Q d a

gross

eher gross

eher klein

klein kein Beitrag keine Angabe

C. Erarbeitung und Umsetzungsstrategie (3')

4. Wie beurteilen Sie das Vorgehen des Kantons und der Tragerschaft bei der Erarbeitung der

Landschaftsqualitatsbeitrage? (C1)

a) Kanton

b) Tragerschaft

5. Wie verlauft das Anmeldeprozedere der LQ-Massnahmen? (C11)




D. Erste Erfahrungen im Vollzug (5%)

6. Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie bis jetzt mit dem Vollzug der LQ-

Projekte gemacht? Wie kdnnte man den Vollzug verbessern? (D2)

a) Positive Erfahrungen

b) Negative Erfahrungen

¢) Verbesserungsmaglichkeiten

7. Wie werden die Projekte begleitet, nach dem erstmaligen Effort des Vertragsabschlusses? (D3)

8. Wie beurteilen Sie die Betreuung der Landwirte wahrend dem Vollzug der LQ-Massnahmen? (D4)

9. Wie wird der Vollzug der LQ-Massnahmen kontrolliert? (D5)

E. Administrativer Aufwand (5%)

10. Wie hoch ist bei den LQ-Projekten Ihr administrativer Aufwand, und zwar im Verhaltnis zur Ho-

he der Beitragssumme, die ein Landwirt bekommt? (E3)

a

a

a

a

a

hoch

eher hoch

angemessen

eher klein

klein

keine Angabe




11. Wie hoch ist Ihr administrativer Aufwand im Vergleich zu den Vernetzungsprojekten, und

zwar differenziert nach Erarbeitung und Vollzug. (E4)

a) Erarbeitung b) Vollzug
a a a a a a
héher etwa gleich tiefer hoéher etwa gleich tiefer

12. Wer tragt die Kosten lhrer administrativen Aufwande? (E5)

F. Massnahmen (10")

13. Welche Massnahmen haben Sie im Rahmen der Landschaftsqualitatsbeitrdge umgesetzt? Wa-

rum? (F1)

a) Massnahmen b) Begriundung

14. Wie hat sich die Bewirtschaftung auf Ihrem Betrieb seit Einflihrung der LQ-Beitrage geéandert?

Welche Anderungen sind noch geplant? (F2)

a) Anderungen bis jetzt b) Anderungen geplant

15. Welche Massnahmen wirken sich extensivierend auf die landwirtschaftliche Produktion aus? Wel-

che wirken intensivierend? Welche haben keinen Einfluss auf die landwirtschaftliche Produktion?

(F3)

a) Extensivierend b) Intensivierend




16. Welche Massnahmen haben Sie bereits vor Einfithrung der LQ-Beitrage gemacht und werden

nun dank den LQ-Beitragen zusatzlich entschadigt? (F4)

17. Welche Massnahmen wiirden Sie ohne LQ-Beitrdage nicht mehr realisieren? Warum? (F5)

18. Wie stark orientieren sich die LQ-Massnahmen lhrer Meinung nach an den Wiinschen der Bevol-
kerung? (F6)

Q Q a a a Q

stark eher stark eher schwach schwach gar nicht keine Angabe

19. Wie werden die Massnahmen bei der lokalen Bevolkerung wahrgenommen? Haben Sie konkre-

te Ruckmeldungen bekommen? (F7)

a) Wahrnehmung b) Konkrete Rickmeldungen

20. Wie stark basieren lhrer Meinung nach die LQ-Massnahmen auf dem regionalen Landschafts-
charakter? Warum? (F8)

Q Q Q a a Q

gross eher gross eher klein klein keine Wirkung keine Angabe

21. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fur die Erhaltung einer regi-

onal charakteristischen Landschaft? (F9)

Q Q a a a Q




gross

eher gross

eher klein

klein

keine Wirkung

keine Angabe

22. Wie gross ist lhrer Ansicht nach die Wirkung der LQ-Massnahmen fiur die Erhaltung der land-
schaftlichen Vielfalt? (F10)

a

a

a

a

Q

gross

eher gross

eher klein

klein

keine Wirkung

keine Angabe

H. Direkte Wirkungen (5')

23. Was wird lhrer Meinung nach mit den LQ-Beitragen unterstitzt, was bisher nicht oder zu wenig

gefordert wurde (Schliessung von Ziellicken)? (H1)

24. Verandert sich lhrer Ansicht nach durch die LQ-Projekte bei den Landwirten das Bewusstsein fiir

ihre landschaftspflegerische Leistung? (H2)

25. Falls ja, konnen Sie das an konkreten Beispielen/Aussagen illustrieren? (H3)

I. Indirekte Wirkungen (5%)

26. Wie beurteilen Sie den Stellenwert der LQ-Beitrage im gesamten landwirtschaftlichen Umfeld?

(1)




wichtig eher wichtig eher unwichtig unwichtig keine Angabe

27. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen agrarpolitischen
Massnahmen? (12)

a) Synergien b) Konflikte

28. Welche Synergien und Konflikte ergeben sich aus lhrer Sicht mit anderen landschaftsrele-

vanten und raumplanerischen Konzepten und Instrumenten? (13)

a) Synergien b) Konflikte

J. Schlussfolgerungen (3%)

29. Sollen die LQ-Projekte lhrer Meinung nach weitergefiihrt werden? Wie konnte das Instrument

noch verbessert werden? (J2)

a) Weiterfuhren (ja/nein)? b) Wie verbessern?

K. Abschluss (2')

30. Haben Sie weitere Fragen oder Anmerkungen, Wiinsche oder Anregungen? (K1)

=> Dank




Anhang 11:

- Fragebogen quantitative Befragung der Bewirt-
schaftenden

- Angaben zum Rucklauf der Befragung



Angaben zum Rucklauf der Befragung

nach Projekt

LQ-Projekt Fragebogen |Fragebogen Riicklauf Riicklauf
versendet zuriick (aus Projekt) |(Anteil an Total)
Genéve (GE) 115 39 34% 10%
Oberengadin (GR) 69 20 29% 5%
Entlebuch (LU) 120 38 32% 9%
Willisau (LU) 120 48 40% 12%
Val-de-Travers (NE) 39 12 31% 3%
Leimental-Dorneckberg (SO) 95 41 43% 10%
Gros-de-Vaud (VD) 116 57 49% 14%
Rives Iémaniques (VD) 115 54 47% 13%
Binntal (VS) 58 16 28% 4%
Rafzerfeld (ZH) 38 16 42% 4%
Zircher Unterland (ZH) 115 63 55% 15%
keine Angabe 5 1% 1%
Total 1000 409 100%
nach Landwirtschaftszone
Landwirtschaftszone Fragebogen |Fragebogen Ricklauf Ruicklauf
versendet |zuriick (aus LW-Zone) |(Anteil an Total)
Talzone 552 244 44% 60%
Higelzone 113 54 48% 13%
Bergzone | 77 28 36% 7%
Bergzone Il 94 29 31% 7%
Bergzone Il 54 17 31% 4%
Bergzone IV 92 26 28% 6%
Sémmerungsgebiet 10 3 30% 1%
unbekannt 8 8 1% 2%
Total 1000 409 100%
nach Betriebsgridsse
Landwirtschaftliche Nutzflache Fragebogen |Riicklauf
zuriick (aus landw. NF)
Obis 3 ha 5 1%
4 bis 10 ha 43 11%
11 bis 20 ha 98 24%
21 bis 30 ha 101 25%
mehrals 30 ha 158 39%
keine Angabe 4 1%
Total 409 100%




nach Betriebstyp

Betriebstyp* Fragebogen |Riicklauf

(* Mehrfachnennungen méglich) zuriick (aus Betr.typ)
Ackerbau (11) 325 34%
Spezialkulturen (12) 119 12%
Verkehrsmilch (21) 142 15%
Mutterkihe (22) 85 9%
Anderes Rindvieh (23) 62 6%
Pferde, Schafe, Ziegen (31) 75 8%
Veredelung (Schweine, Gefligel) (41) 30 3%
Kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau (51) 46 5%
Kombiniert Mutterkiihe (52) 19 2%
Kombiniert Veredelung (Schweine, Gefllgel) (53) 7 1%
Kombiniert andere (54) 9 1%
Sommerungsbetrieb (zusatzlich zu Ganzjahresbetrieb) 35 4%
Sémmerungsbetrieb (selbststdndig, ohne Ganzjahresbetrieb) 3 0%
keine Angabe 4 0%
Total 961 100%




Anhang 12:

- Fallstudien

Projekt Val-de-Travers
Projekt Leimental-Dorneckberg
Projekt Binntal

Projekt Zurcher Unterland
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Fallstudie LQP Val-de-Travers, NE

Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage — Modul C: Fallstudien

steiger texte, konzepte, beratung, Luzern (Ansprechpartner)
BHP — Brugger und Partner AG, Zlrich

HSR - Hochschule fur Technik, Rapperswil / ILF - Institut fir Landschaft und Freiraum
quadra gmbh, beraten/ gestalten/ projektieren/ realisieren, Zurich — Mollis

Luzern/ZUrich, 29.12.2016
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=

. Fallstudie Val de Travers

1. FallStudie Val de TraVverS ......viiiiii e 2
2. Zweck der Fallstudien im Rahmen der Evaluation LOB ... 2
3. Facts zum Projekt Val d& TraVerS ......coooiiiiiiiiiee e 3
4. Fragestellung und Schwerpunkte Projekt Val de Travers. ... 3
5. Teilnehmende und ABIAUT..... ..o e 4
6. Ergebnisse der projektspezifischen Fragestellungen ... 5
7. Ergebnisse der allgemeinen Fragestellungen: Stimmen der Teilnehmenden................cccccccoo. 7
8. Landschaftsrelevanz ausgewahlter Massnahmen............ccoooiviiiiii i 11
9. Anhang: Programm Begehung vom 25.10.207168 .....oooiiiiiiiiiiiece et 13

2. Zweck der Fallstudien im Rahmen der Evaluation LQB

Im Auftrag des BLW'’s bearbeiten die Blros quadra gmbh, BHP, Urs Steiger (steiger texte-konzepte-
beratungen) sowie die Hochschule fir Technik Rapperswil (HSR) eine schweizweite Evaluation des
neuen Direktzahlungsinstrumentes Landschaftsqualitatsbeitrage.

Fur die Evaluation werden Landwirtschaftsdaten statistisch ausgewertet, grossangelegte Befragun-
gen von Landwirten per Fragebogen und Telefoninterviews durchgefihrt sowie Vertreter der Kanto-
ne und der Tragerschaften von LQ-Projekten befragt.

Zudem werden in vier LQ-Projekten kurze, exemplarische Fallstudien durchgefihrt. In den Fallstudien
geht es darum, Umsetzungsmassnahmen aus den Landschaftsqualitatsprojekten vor Ort zu besichti-
gen. Gleichzeitig mochten wir das Umsetzungsprozedere von der ersten Idee Uber die Planung, Be-
gleitung und Umsetzung der LQ-Massnahmen bis zur Beitragsauszahlung an den Landwirt und der
Wirkung der Massnahme in der Landschaft etwas genauer beleuchten. Pro Fallstudienprojekten
werden jeweils noch projektspezifische Schwerpunkte beleuchtet.

Die Ergebnisse der Fallstudien dienen zur Veranschaulichung der Ergebnisse der statistischen Aus-
wertungen und der Interviews mit den verschiedenen Akteuren.

Dazu angefragt bzw. eingeladen werden je nach Projekt beispielsweise die zustandige Kantonsver-
treterln, jemanden von der Tragerschaft, die Landschaftsfachperson des Projektes und mindestens
zwei Landwirte.

guadra gmbh Evaluation LQB: Fallstudie Val-de-Travers
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3. Facts zum Projekt Val de Travers

Kenngréssen:

5 Gemeinden (z.T. nur teilweise)

1'862 ha landwirtschaftliche Nutzflache

42 landwirtschaftliche Betriebe (39 Beteiligte an LQ)

Typisches, Besonderes, Charakteristisches:
Eher kleines Projekt (Flache, Anzahl Betriebe)

Eine einzige Landschaftskammer bzw. ein Tal

Relativ hoher Anteil Ackerbau

Triebfeder: Tragerschaft Vernetzungsprojekt, Kanton

Landwirtschaftliche Nutzungen:

Hauptsachlich Milchkihe, Futterbau (Grasland und Fut-
tergetreide)

Nicht aufgeschlisselt im Projektbericht

Landschaftstypen:

Schwemmlandebene
Areuse und Zuflusse
Sud- und Nordhange

Der Projektperimeter des Val-de-Travers inkl. der Land-
schaftseinheiten
(Quelle: Projektbericht))

Westschweizer LQ Projekt: Das Projekt Nr. 113
entspricht dem LQP Val-de-Travers (Quelle: BLW)

4. Fragestellung und Schwerpunkte Projekt Val de Travers

Projektspezifische Fragestellungen:

— Was ist das Besondere an den Neuenburger Projekten?

—  Was sind die Starken des LQP Val-de-Travers? Gibt es Schwéachen oder Probleme?

— Sind Landschaft und Massnahmen typisch fir den Jura?

Allgemeine Fragestellungen:

—  Welche Erfahrungen machten die Teilinehmenden mit den LQ-Projekten und Massnahmen?

—  Welche Massnahmen wurden umgesetzt und warum?

—  Wie hoch ist die Landschaftsrelevanz der Massnahme, ihre Wirkung in der Landschaft, ihr Bezug zum

regionalen Landschaftscharakter?

guadra gmbh

Evaluation LQB: Fallstudie Val-de-Travers
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5. Teilnehmende und Ablauf

Teilnehmende

— Joélle Beiner, Kantonsvertreterin, Service de |'agriculture (SAgr), (jb)

— Alain Lugon, L'Azuré bureau d'études en écologie appliquée, Landschaftsfachperson; (al)

—  Simon Eschler, président de I'’Association Ecoréseau Val-de-Travers, Agri Bio Val SA, Fleurier,

(se) (Mitglied der Tragerschaft)
— Pierre Pellaton, Landwirt, Sagnettes, (pp)

—  Ruedi Hauri, Landwirt, Travers, (Ih)

— CE Daniel & Claude-Alain Dreyer, Landwirte, Boveresse_(dd / cd)

—  Winu Schupbach, quadra gmbh, Mitglied Projektteam Evaluation LQB (ws)

— Sarah Bosch, quadra gmbh, (sb)
— Lisa Pfister, quadra gmbh, (Ip), Praktikantin

Teilnehmende Fallstudie, von links: Joélle Beiner, An-
nemarie Hauri, Sarah Bdsch, Hauri Junior, Winu
Schipbach, Ruedi Hauri, Alain Lugon, Simon Eschler

Teilnehmende Fallstudie von links: Sarah Bosch, Daniel
Dreyer, Simon Eschler, Winu Schipbach, Alain Lugon,
Joélle Beiner

Ablauf

—  Treffen auf dem Betrieb der Agri Bio Val AG, Vorstellungsrunde und erste Diskussion der Fragestellun-

gen

— Besichtigung der LQ-Massnahmen des Betriebes Eschler, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb Dreyer, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb Hauri, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb Pellaton, Diskussion und Fotos

Das ausfuhrlich Programm inkl. der diskutierten Fragestellungen ist im Anhang ersichtlich

guadra gmbh Evaluation LQB: Fallstudie Val-de-Travers
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6. Ergebnisse der projektspezifischen Fragestellungen

Besonderheiten der Neuenburger Projekte

Bereits im Jahr 2013 wurde im Auftrag des Kantons eine ausflhrliche Landschaftsanalyse des gesam-
ten Kantons erstellt als Grundlage fir die kommenden LQP’s (Etude du paysage neuchételois)

In der Landschaftsanalyse wurde der Kanton in zehn relativ kleine, homogene Gebiete eingeteilt, welche
als Projektperimeter fur die einzelnen LQP’s vorgeschlagen wurden

Durch die Einteilung in homogene Landschaftsraume ist die Diversitat der Landschaft innerhalb eines
einzelnen Projektes relativ klein.

Fur jede Region wurde der Landschaftscharakter ausfuhrlich beschrieben, inklusive typische Struktu-
relemente (Schlusselelemente), Landnutzung usw.

Es wurden SWOT-Analysen erstellt und daraus erwlinschte Landschaftsziele abgeleitet
Diese guten Grundlagen konnten von den einzelnen Projekten optimal weiterverwendet werden.
Der Kanton hat die Reihenfolge festgelegt, nach der die LQP’s ausgearbeitet wurden.

Es gibt keinen kantonalen Massnahmenkatalog: viele Massnahmen der einzelnen Projekte ahneln sich,
konne sich aber im Detail oder auch im Beitrag unterscheiden.

Umsetzung vor Ort, begleitet durch die Projekttragerschaft: Den Betriebsleitern wurde empfohlen aus
den vorgegebenen Massnahmen auszuwahlen und ihre Auswahl in einem Plan einzuzeichnen. Um die
Kontrollen zu erleichtern wurden anschliessend alle Objekte durch den Kanton nummeriert.

Das Mosaik der unterschiedlich grinen Wiesen und einzelner Ackerflachen sowie den Alleen, Baumreihen ent-
lang der Strassen, resp. der Areuse und die bewaldeten Hohenzlige machen einen grossen Teil des Landschafts-
charakters des Val-de-Travers aus.

Welche Faktoren sind die Starken des LQP Val de Travers? Gibt es Schwachen?

Die bereits etablierte Tragerschaft des Vernetzungsprojektes Gbernahm den Lead bei der Ausarbeitung
Das regional verankerte Umweltburo , L'Azuré” wurde mit der Ausarbeitung des Projektes beauftragt

In drei Mitwirkungsanlassen wurde die bereits bestehende Landschaftsanalyse vertieft und landschafts-
angepasste Massnahmen erarbeitet.

Zahlreiche wichtige Akteure nahmen aktiv an den Mitwirkungsanlassen teil: mehrere Landwirte, Kan-
tonsvertreter aus Landwirtschaft, Forst und Naturschutz, Gemeindevertreter, Gemeindeforster usw.

Die Begrenzung des Perimeters auf einen relativ einheitlichen Landschaftsraum und die eher geringe
Grosse erleichtert eventuell die Akzeptanz und Identifikation mit dem Projekt.

Die Kosten fur das Projekt liegen im kantonalen Durchschnitt. Die Landwirte mussten 8% ihres ersten
Beitrages flr die Erarbeitung abgeben.

Aufgrund des recht kleinen Projektperimeters haben Landwirte oft Flachen in zwei Projekten, was den
Aufwand fur sie erhoht.

Sind Landschaft und Massnahmen typisch fiir den Jura?
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— Das Val-de-Travers ist ein typisches, zwischen zwei bewaldeten Hohenzlgen verlaufendes, langes Jura-
tal mit der Areuse als Hauptfluss

—  Die ,typischen Juraweiden” fehlen jedoch weitgehend im Projektperimeter, da diese im nordwestlich
angrenzenden LQP Val-de-Travers Montagne liegen

—  Typisch firs Val-de-Travers sind die intensiv genutzten, relativ strukturarmen Flachen der Talsohle, die
Talflanken mit ihren Wiesen und Weiden sowie die Areuse, Alleen und Baumreihen als lineare Elemente

—  Fur das Tal typische und traditionelle Massnahmen sind: Ein Nebeneinander von intensivem und exten-
sivem Futterbau (,, Vielfaltiger Futterbau”, , Strukturreiche Weiden") und einem getreidebetontem
Ackerbau (, Getreideanbau”).

—  Ebenfalls typisch ist die Strukturierung durch Gehdlze, Alleen und Einzelbdume (,,div. Massnahmen™)

—  Bis zum Verbot von 1910 war der Absinth-Anbau typisch. Seit 2005 ist der Anbau wieder erlaubt, wes-
halb auch daflr eine Massnahme eingeplant wurde (,,Anbau von aromatischen Krautern)

guadra gmbh Evaluation LQB: Fallstudie Val-de-Travers




steiger
texte, konzepte, beratung

7. Ergebnisse der allgemeinen Fragestellungen:

Stimmen der Teilnehmenden

Kantonsvertreterin Joélle Beiner

Joélle Beiner ist im Landwirtschaftsamt des Kantons
Neuenburg, u.a. zustandig fur die Landschaftsquali-
tatsbeitrage.

Sie hat massgeblich an der Erarbeitung des LQP Val-
de-Travers mitgearbeitet als Vertreterin des Landwirt-
schaftsamtes und war u.a. bei einem Mitwirkungs-
Workshop dabei.

. Die Mitwirkung der Landwirte und die regionsspezi-
fische Ausarbeitung von Massnahmen ist Teil des
Konzeptes der LQ-Projekte. Dass der Bund und z.T.
auch die Kantone nun Schwierigkeiten mit der Vielfalt
der Massnahmen haben, kann nicht das Problem der
Landwirte sein. Wenn jetzt alles vereinheitlicht wird,
geht viel Glaubwirdigkeit verloren.

Das BLW verlangte von den Kantonen sich selber zu
arrangieren. Da die Umsetzung der LQP kein kantona-
les Projekt ist, hat Neuenburg die Aufgabe teilweise
den Betriebsleitern abgegeben, obschon der Kanton
die Grundlagenstudie bezahlt hat, welche die Arbeit
der Tragerschaften vereinfacht hat.

Wenn das BLW entscheiden sollte die Beitrage und
Massnahmen zu vereinheitlichen, ware dies aus-
schliesslich eine theoretisch begriindete Administra-
tiv-Vereinfachung. Die Vereinheitlichung wirde so
nicht mehr den Ursprung dieser Projekte reprasentie-
ren, namlich der Verankerung im spezifisch, lokalen
Landschaftscharakter, bestimmt durch die Vorgaben
der lokalen Produktion! Dies kdme einem Spott der
landwirtschaftlichen Bevolkerung gleich und es wirde
das Image des Bauernstandes bei den Burgern in
Misskredit bringen.”

Landschaftsfachperson Alain Lugon

Alain Lugon des Blros , L'Azuré bureau d'études en
écologie appliquée” wurde von der Tragerschaft mit
der Ausarbeitung des Projektes beauftragt. Da er
bereits bei der Erarbeitung der Grundlagenstudie
.Etude du paysage neuchételois” mitgewirkt hat und
seit Jahren im Gebiet tatig ist, u.a. als Auftragsnehmer
des Vernetzungsprojektes Val-de-Travers, ist er ein
ausgezeichneter Kenner der regionalen Landschaft.

.Die Beratungen der Landwirte waren recht aufwan-
dig. Wir haben fur jeden Landwirt ein Plan mit seinen
Flachen erstellt und bei einem rund zweistindigen
Beratungsgesprach auf dem Betrieb die moglichen
Massnahmen eruiert. Um die Motivation der Landwir-
te zu erhalten, sollten nun auf allzu grosse Anderun-
gen verzichtet werden.”

.Eine Massnahme wie , vielfaltiger Futterbau” ist im
Gelande nicht auf den ersten Blick zu erkennen und
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daher manchmal schwierig zu rechtfertigen. Doch das
Landschaftsmosaik aus verschiedenen Gruntdnen ist
typisch flr das hauptsachlich auf die Milchwirtschaft
ausgelegte Val-de-Travers.”
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Simon Eschler, Landwirt und Prasident der Tragerschaft

Simon Eschler ist Pachter eines rund 30 ha grossen
Betriebes in Fleurier. Er baut Kartoffeln, Raps, Futter-
und Brotweizen an und betreibt Rinderaufzucht. Als
Prasident des Vernetzungsprojekte-Vereins Val-de-
Travers spielte er eine sehr aktive Rolle bei der Lancie-
rung des LQ-Projektes. Er hat als LQ-Massnahmen die
Getreidekulturen, einen Wegsaum und eine Baumallee
angemeldet.

. Das schéne an den LQ-Projekten ist, dass aufgrund
der breit angelegten Mitwirkungsverfahren Massnah-
men ausgearbeitet werden konnten, die sowohl in die
landwirtschaftliche Praxis als auch in die Landschaft
passen.”

., Der Ackerbau ist fur das farbige Mosaik im Tal wichtig
und typisch. Auf der Hohenlage hier kdnnen wir jedoch
kaum noch wirtschaftlich Getreide anbauen, daher
nimmt er Anbau mehr und mehr ab. Wir haben daher
die Massnahme ,, Getreidebau” mit moglichst wenig
Bedingungen versehen, damit die Landwirte weiterhin
oder sogar wieder vermehrt Getreide anbauen”.

Daniel Dreyer, Landwirt, Boveresse

Daniel Dreyer bewirtschaftet mit seinem Vetter Clau-
de-Alain in einer Betriebsgemeinschaft einen rund 92
ha grossen Betrieb in Boveresse. Seine Flachen liegen
in den beiden LQ-Projekten Val-de-Travers Vallon und
Val-de-Travers Montagne. Er bewirtschaftet u.a. eine
Trockenweide von nationaler Bedeutung, die er als

. Strukturreiche Weide” angemeldet hat. Zuséatzliche
LQ-Massnahmen sind Holzzaune, Einzelbdume beim
Hof und einen Hochstammobstgarten.

. Diese grosse, regionstypische Trockenweide hier
wurde schon von meinem Vorganger und nun auch von
mir noch nie gedlingt. Vom Vorsommer bis im Herbst
weiden immer sieben einjahrige Farsen auf der rund 4
ha grossen Weide. Die Rinder lassen viele Blumen
stehen. Wir pflegen periodisch die Geholze, bekamp-
fen regelmassig unerwinschte Pflanzen wie das Ja-
kobskreuzkraut und unterhalten die vielen Zaune”.
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Familie Hauri, Landwirte, Travers

Die Familie Hauri bewirtschaftet einen Betrieb mit
rund 50 Angus-Mutterkiihen. Im Jahr 2000 hat Ruedi
Hauri von der Milchwirtschaft auf die Mutterkuhhaltung
umgestellt. Seither verzichtet er auf die Verfltterung
von Mais. Seine LQ-Massnahmen sind der vielfaltige
Futterbau, Getreide-Anbau ( Dinkel und Gerste), struk-
turreiche Weiden, Zaune mit Holzpfosten sowie Ein-
zelbdume in der Landwirtschaftszone.

"Diejenigen Massnahmen, die man ohne viel zusatzli-
chen Aufwand umsetzen kann, meldet man natdrlich
an. Aber beispielsweise der Getreideanbau hier im Tal
ist eher extensiv, dass er sich ohne zusatzliche Beitra-
ge fast nicht lohnt.”

Pierre-August Pellaton, Landwirt, Sagnettes

Pierre Pellaton bewirtschaftet einen rund 30 ha gros-
sen Betrieb. Hauptbetriebszweig ist die Milchkuhhal-
tung und die Kalbermast. Dazu baut er sein eigenes
Futtergetreide an. Mit 67 Obstbaumen bewirtschaftet
er einen der grossten Hochstamm-Obstgarten im Tal.
Insgesamt hat es auf seinem Betrieb um die 100
Hochstammobstbadume. Die Friichte, v.a. Apfel und
Quitte, verwendet er zur Mostherstellung fur die
Selbstversorgung und ein bisschen fir den Direktver-
kauf. Er bewirtschaftet Flachen in drei verschiedenen
LQ-Projekten in zwei Kantonen. Dies macht die Sache
kompliziert und erhoht den Aufwand. Trotzdem findet
er die LQ-Beitrage eine gute Sache.

., Ich fur mich stufe den administrativen Aufwand fur
Erarbeitung und Umsetzung des Projektes als eher
klein ein. Im Vergleich zum Vernetzungsprojekt war er
in etwa gleich hoch. Mein Aufwand ist Uber die LQ-
Beitrage abgegolten”.

. Ein Baum ist wie ein Kind, dass man Uber Jahre be-
gleitet, pflegt und erzieht. Seit mehreren Jahren pflan-
ze ich jedes Jahr ein Dutzend neue Baume um Alte zu
ersetzen. Die Beitragsmassnahme , Neupflanzungen”
ist ein willkommenes Werkzeug um Obstgarten zu
erhalten oder um Landwirte zur Pflanzung neuer Bau-
me zu bewegen. Mein Wunsch nach Bern: Ich bin froh,
wenn sich die Regeln nicht wieder andern, da Obst-
baume eine langfristige Investition sind”.
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8. Landschaftsrelevanz ausgewahlter Massnahmen

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Baumalleen (Allées d’arbres)”

Sehr charakteristisch fur den Projektperimeter ist die
Pappelallee entlang der gesamten Areuse.

Doch auch die Strassen werden haufig von Baumrei-
hen begleitet.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Paturages non boisés structurés”

Typisch fur das Val-de-Travers sind die leicht

strukturierten Weiden an den Hangflanken.

Einzelbaume, kleine Baumgruppen und auch Straucher
bereichern das Landschaftsbild dieser Weiden.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Bande herbeuse pour la mobilité douce”

Die Massnahme “Bande herbeuse pour la mobilité
douce” ermdglicht eine symbolische Abgeltung fir den
Unterhalt regelméssig begangener Trampelpfade.

Die Entschadigung kann die Toleranz bei den Landwir-
ten erhohen und hat damit Einfluss auf die soziale
Landschaftsqualitat.
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Landschaftsrelevanz der Massnahme , Holzpfosten (Clotures de piquets en bois)”

Zaune mit Holzpfosten sind mit ihrer Patina, die sie mit | Mit dem hoheren Beitrag fir Drahtzaune ohne

der Zeit entwickeln, attraktive Landschaftselemente. Stacheln sollen die Landwirte dazu ermutigt werden,
Selber angefertigte, nicht gleichférmige Pfosten wirken | auf Stacheldraht zu verzichten.

traditioneller und integrieren sich besser ins
Landschaftsbild, als einformige Massenware.
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9. Anhang: Programm Begehung vom 25.10.2016

Temps Sujet Participantes
10.30-11.00 Rencontre sur I'exploitation N°1, de Simon Eschler (se) Fleurier ws, sb, Ip, jb, se,
Partie généralement al
- Présentation des participantes, question a toutes les partici-
pantes pour leur réle de projets QP, la fin de I'élaboration et la
mise en ceuvre des questions ciblées a QP
- PQP Val de Travers: caractéristiques du paysage, mesures
possible, la spécificité du projet
Partie spéciale sur I'exploitation de Simon Eschler (membre du porteur
de projet), visite de la mesure :
- 1.1 Cultures céréalieres
- 4.1. Bande herbeuse pour la mobilité douce
- 2.2. Aliée d'arbres
Photos mesures QP, participantes
11.00-11.15 Trajet de Fleurier a Boveresse
11.15-12.15 Visite sur I'exploitation N°2, de Daniel & Claude-Alain Dreyer ws, sb, Ip, jb, se,
(dd / cd), Boveresse al,
Partie spéciale sur I'exploitation, visite de la mesure : en plus : dd /cd
- 1.b. Paturages non boisés structurés
- 1.7. clétures piquets en bois
- 2.6. arbre remarquable abord des fermes
- 2.1 verger a haute-tige
Photos mesures QP, participantes
12.15-12.30 Trajet de Boveresse a Couvet
12.30 - 13.30 Dinner, I'Hétel Restaurant de I’Aigle a Couvet
13.30-13.45 Trajet de Couvet a Travers
13.45-15.00 Visite sur I'exploitation N°3 Ruedi Hauri (rh) Travers ws, sb, Ip, jb, se,
Partie spéciale sur I'exploitation, visite de la mesure : al,
, plus: rh
- 1.2 Diversité des herbages SNPUST
- 1.5. paturages non boisés structurés
- 2.3. arbres isolés dans la zone aricole
Photos mesures QP, participantes
15.00 - 15.15 Trajet de Travers a Boveresse
15.15-17.00 Visite sur I'exploitation N°4, de Pierre-Auguste Pellaton (pp), Bove- | ws, sb, Ip, jb, se,

resse (PQP Val-de-Travers Vallon & PQP Val-de-Travers Montagne)
Partie spéciale sur I'exploitation, visite de la mesure:

- 2.1. Vergers a haute-tige (Plantation arbres fruitiers)
- 2.3. Arbres isolés dans la zone agricole
- 1.2. diversité des herbages (a cheval sur deux projets QP)

Photos mesures QP, participantes

al,
en plus: pp
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Fallstudie LQP Leimental - Dorneckberg

Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage — Modul C: Fallstudien

steiger texte, konzepte, beratung, Luzern (Ansprechpartner)
BHP — Brugger und Partner AG, Zlrich

HSR - Hochschule fur Technik, Rapperswil / ILF - Institut fir Landschaft und Freiraum
quadra gmbh, beraten/ gestalten/ projektieren/ realisieren, Zurich — Mollis

Luzern/Zirich, 4.11.2016
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1. Fallstudie Leimental - Dorneckberg
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2. Zweck der Fallstudien im Rahmen der Evaluation LQB

Im Auftrag des BLW's bearbeiten die Blros quadra gmbh, BHP, Urs Steiger (steiger texte-konzepte-

beratungen) sowie die Hochschule fir Technik Rapperswil (HSR) eine schweizweite Evaluation des
neuen Direktzahlungsinstrumentes Landschaftsqualitatsbeitrage.

Fur die Evaluation werden Landwirtschaftsdaten statistisch ausgewertet, grossangelegte Befragun-

gen von Landwirten per Fragebogen und Telefoninterviews durchgeflhrt sowie Vertreter der Kanto-

ne, der Tragerschaften und der Anwohner von LQ-Projekten befragt.

Zudem werden in vier LQ-Projekten kurze, exemplarische Fallstudien durchgefihrt. In den Fallstudien
geht es darum, Umsetzungsmassnahmen aus den Landschaftsqualitatsprojekten vor Ort zu besichti-

gen. Gleichzeitig mochten wir das Umsetzungsprozedere von der ersten Idee Uber die Planung, Be-
gleitung und Umsetzung der LQ-Massnahmen bis zur Beitragsauszahlung an den Landwirt und der
Wirkung der Massnahme in der Landschaft etwas genauer beleuchten. Pro Fallstudienprojekt wer-
den jeweils noch projektspezifische Schwerpunkte beleuchtet.

Die Ergebnisse der Fallstudien dienen zur Veranschaulichung der Ergebnisse der statistischen Aus-
wertungen und der Interviews mit den verschiedenen Akteuren.

Dazu angefragt bzw. eingeladen werden je nach Projekt beispielsweise die zustandige Kantonsver-
treterln, jemanden von der Tragerschaft, die Landschaftsfachperson des Projektes und mindestens
zwei Landwirte.
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3. Facts zum Projekt Leimental - Dorneckberg

Kenngréssen:
Bezirk Dorneck ist geographisch zweigeteilt:
- Leimental mit 5 Gemeinden
- Dorneckberg mit 6 Gemeinden
3’476 ha landwirtschaftliche Nutzflache
LN entspricht 46.6 % der Gesamtflache
20'313 Einwohner
Hauptort: Dornach

Typisches, Besonderes, Charakteristisches:

Ein Projekt aus dem deutsch-schweizer Jura
Agglomeration Basel = Naherholungsgebiet

Trotzdem stark landlich und landwirtschaftlich gepragt
Wichtige Nutzungen: Ackerbau, Streuobst, Juraweiden
Mittelgrosses Projekt

Pragmatische Umsetzung, sehr knappe Infos im Bericht

Stark durch den Kanton gesteuerte Ausarbeitung

Landwirtschaftliche Nutzungen:
3'261 ha LN, 124 Betriebe (Bezirk Dorneck)

Nicht aufgeschliisselt im Projektbericht. Anga-
ben lber Statistischen Atlas der Schweiz.

Landschaftseinheiten:
- Oberrheinische Tiefebene
- Faltenjura
- Tafeljura

Die zwei nicht zusammenhangenden Landschafts-
kammern des LQP Leimental — Dorneckberg (Quel-
le: Projektbericht, Kanton Solothurn)

Einbettung in der Nordwestschweiz: Das Projekt Nr. 8
entspricht dem LQP Leimental - Dorneckberg (Quelle:
BLW)

4. Fragestellung und Schwerpunkte LQP Leimental-Dorneckberg

Projektspezifische Fragestellungen:

— Was sind die Besonderheiten des Projektgebietes im Solothurner Jura?

—  Wie wurde das Projekt erarbeitet, entwickelt und umgesetzt?

—  Gibt es Rickmeldungen aus der Bevolkerung zu den umgesetzten Massnahmen?

—  Was denken die Erholungssuchenden und Anwohner zur Landschaft?

Allgemeine Fragestellungen:

—  Welche Erfahrungen machten die Teilnehmenden mit dem LQ-Projekt und den Massnahmen?

—  Welche Massnahmen wurden umgesetzt und warum?

—  Wie hoch ist die Landschaftsrelevanz der Massnahme, ihre Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft
und ihr Bezug zum regionalen Landschaftscharakter?

guadra gmbh

Evaluation LQB: Fallstudie SO Leimental - Dorneckberg




steiger

texte, konzepte, beratung

5. Teilnehmende und Ablauf

Teilnehmende

— Aline Dallo (ad), Amt fur Landwirtschaft, Landschaftsqualitat/Biodiversitat
— Rolf Gschwind (rg), Landwirt, Mitglied der Tragerschaft, VP Witterswil-Battwil

— Robert Dreier (rg), Landwirt, Mitglied der Tragerschaft, landwirtschaftlicher Bezirksverein Leimental,

Metzerlen-Mariastein

—  Walter Jaggi (wj), Landwirt, Seewen

—  Winu Schipbach, quadra gmbh, (ws), Mitglied Projektteam Evaluation LQB (im Auftrag des BLW)
—  Sarah Bosch, quadra gmbh, (sb), Mitglied Projektteam Evaluation LQB (im Auftrag des BLW)

—  Lisa Pfister, quadra gmbh (Ip), Praktikantin, Fotos

Teilnehmende Fallstudie, von links: Winu Schipbach,
Sarah Bdsch, Rolf Gschwind, Aline Dallo, Robert Dreier

Teilnehmende Fallstudie von links: Walter Jaggi, Sarah
Bdsch, Winu Schipbach.

Ablauf

—  Befragung von sieben Erholungssuchenden und Anwohnern im Gebiet Leimental.

—  Treffen auf dem Betrieb von Robert Dreier, Mariastein, Vorstellungsrunde und erste Diskussion der Fra-

gestellungen

— Besichtigung der LQ-Massnahmen des Betriebes Dreier, Diskussion und Fotos

— Vorstellungsrunde und erste Diskussion der Fragestellungen auf dem Betrieb von Walter Jaggi

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb Jaggi, Diskussion und Fotos

— Befragung von sieben Erholungssuchende und Anwohnern im Gebiet Dorneckberg

Das ausfuhrlich Programm inkl. der diskutierten Fragestellungen ist im Anhang ersichtlich
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6. Ergebnisse der projektspezifischen Fragestellungen

Besonderheiten eines LQ-Projektes im Solothurner Jura

Das Projektgebiet Leimental-Dorneckberg ist sehr landlich gepragt, trotz seiner Nahe zur Stadt Basel

Die Region ist ein beliebtes Naherholungsgebiet von Basel, das Dorf Flih ist durch die Strassenbahn
sogar direkt mit der Stadt verbunden.

Das Projektgebiet ist fragmentiert. Die zwei Regionen Leimental und Dorneckberg sind durch die Bezir-
ke Laufen und Arlesheim (Kanton Basel-Landschaft) ortlich getrennt.

Die Unterschiede in der landwirtschaftlichen Nutzung im Leimental sind gross. Das grossflachige Acker-

gebiet am Talboden, die Obst- und Wiesenflachen an den unteren und die Juraweiden an den oberen
Hanglagen sowie die SOmmerungsgebiete liegen nahe beieinander.

Ausarbeitung und Umsetzung des Projektes

Das Projekt wurde im Top-Down-Ansatz durchgefuhrt. Nach der Ausarbeitung eines Pilotprojektes im
Kanton Solothurn wurden die anderen Projekte im genau gleichen Stil formuliert und umgesetzt.

Die Initiative fUr das Projekt lag beim Amt flr Landwirtschaft des Kantons; dieser ging auf die Trager-
schaften der Vernetzungsprojekte der Region zu, um eine Tragerschaft fir das LQ-Projekt zu grinden

Die meisten Inhalte des Projektes wurden durch verschiedene kantonale Stellen ausgearbeitet bzw. ein-
gebracht, z.B. die Amter fiir Landwirtschaft, fiir Raumplanung und fiir Jagd, Wald und Fischerei

Der Massnahmenkatalog wurde durch Studenten der HAFL Zollikofen ausgearbeitet, die Projekte konn-
ten noch einzelne weitere Massnahmen einbringen

Die partizipativen Anlasse wurden durch das landwirtschaftliche Bildungszentrum Wallierhof organisiert.
Auch die Beratungen und Infoanlasse laufen Uber den Wallierhof.

An den partizipativen Anlassen konnten Gemeinderate, Mitglieder von Naturschutzvereinen sowie
Landwirte ihre Ideen einbringen

Riickmeldungen der Bevolkerung zu Landschaft, Landwirtschaft und LQ-Massnahmen

Die Landschaft der Region wird fur die Naherholung von den Bewohnern selbst, aber auch von der na-
hen Stadt Basel her genutzt und geschatzt, u.a. aufgrund der Kleinteiligkeit und Vielfalt der Landschaft

Hochstamm-Obstbaume werden am haufigsten genannt als typisches Landschaftselement der Region.
Zudem ist deren Zunahme am meisten aufgefallen, dies wird auch sehr positiv bewertet

Mehrfach genannt als typisches regionales Landschaftselement wurden auch die Maisfelder, diese
werden aber nicht durchgehend positiv bewertet.

Die Arbeit der Landwirte fur die Landschaft wird geschatzt, eine Entschadigung daftr mehrheitlich als
gerechtfertigt anerkannt

Vereinzelt gibt es Feedback der Bevolkerung an die Landwirte, dies kann negativ oder positiv ausfallen
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7. Ergebnisse der allgemeinen Fragestellungen:

Stimmen der Teilnehmenden

Kantonsvertreterin Aline Dallo

Aline Dallo ist seit zwei Jahren im Amt fur Landwirt-
schaft des Kantons Solothurn zustandig fur Direktzah-
lungen, insbesondere die Landschaftsqualitats- und
die Biodiversitatsbeitrage. In ihrer Funktion als Vertre-
terin des Kantons gab sie an der Begehung Auskunft
Uber die Erfahrungen des Kantons. Sie war jedoch bei
der Ausarbeitung der Projekte noch nicht im Amt.

.Es ist sinnvoll, die Arbeit der Landwirte flr die Land-
schaft finanziell abzugelten. Der administrative Auf-
wand fur den Kanton und auch die Landwirte ist je-
doch schon sehr hoch. Zudem bestehen z.B. fir
Hochstamm-Obstbaume zahlreiche verschiedene
Beitrage, das macht das System auch intransparent.”

Landwirt und Mitglied der Tragerschaft Rolf Gschwind

Rolf Gschwind ist Landwirt und Mitglied der Projekt-
Tragerschaft. Er war vor sieben Jahren bereits in der

Planungsgruppe vom Vernetzungsprojekt Witterswil-

Battwil und hat gute Kenntnisse Uber den regionalen

Landschaftscharakter.

Fir ihn als Biobauer hat der Anreiz zur Diversifizierung,
der sich durch die DZ-Programme Landschaftsqualitat
und auch die Vernetzung bieten, viele positive Seiten.
So wird z.B. das Risiko auf hohe Ertragsausfalle klei-
ner. Zudem wirken sich die kleineren Parzellen glnstig
auf die Erosion sowie das Nutzlings-Schadlings-
Verhéltnis aus. Und zu guter Letzt findet er es auch
sinnvoll, etwas fur die Bevolkerung und die Landschaft
zu tun.

., Die blihenden Kulturen in den Ackerflachen wurden
von der Bevdlkerung wahrgenommen. Zum blau blu-
henden Lein gab es direkte positive Rickmeldungen,
das hat mich sehr gefreut.”
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Landwirt Robert Dreier, Betrieb Dreier, Mariastein

Robert Dreier ist Landwirt in der Gemeinde Metzer-
len-Mariastein und Mitglied der Projekt-Tragerschaft.
Sein Betrieb war schon vor dem LQ-Projekt relativ
vielseitig. Er hat folgende LQ-Massnahmen angemel-
det: Lebhag, Strukturreiche Weiden und Unterhalt
von Hochstammobstgarten. Durch die nahegelegene
Jugendherberge in der Burg Mariastein-Rotberg und
das dichte Wandernetzt durch seine Landwirtschafts-
flache hat er haufig Begegnungen mit Wanderern,
Schulklassen und Jugendverbanden. Er ist aus per-
sonlicher Sicht den LQ-Projekten gegenulber kritisch
eingestellt, dies auch weil er aus der Bevolkerung
wenig positive Rickmeldungen erhalt.

.Friher habe ich die Lebhage seltener und dafur
starker zurlckgeschnitten. Vielleicht waren sie mit der
Zeit auch verschwunden.”

Landwirt Walter Jaggi, Betrieb Jaggi, Seewen

Walter Jaggi ist Landwirt in der Gemeinde Seewen
und hat folgende LQ-Massnahmen angemeldet: Un-
terhalt von Hochstammobstgarten, Vielfaltiger Futter-
bau und Heckengehdlze. Er findet die Beitragsanmel-
dung zu kompliziert und wurde sich eine Vereinfa-
chung winschen. Im Verhaltnis zum Aufwand den er
durch die Direktzahlungen hat, sind die Ruckmeldun-
gen aus der Bevolkerung zu wenig positiv. Die Kihe
erfreuen die Spazierganger, aber die anderen BemU-
hungen, wie die LQ- und BFF-Massnahmen werden
nicht wahrgenommen.

.Da ich auch fur andere Bauern in der Umgebung die
DZ-Antrage erledige, sehe ich wie der administrative
Aufwand zugenommen hat. Auch insbesondere durch
die LQ-Beitrage. Eine Vereinfachung ware sinnvoll.”

guadra gmbh
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8. Landschaftsrelevanz ausgewahlter Massnahmen

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,, Strukturreiche Weide”

Die Strukturreichen Weiden sind typisch fur die Jura-
hohen. Die Hugelzuge sind eine beliebtes Wanderge-
biet.

Die coupierten und von Strauchern und Baumen
durchsetzten Weiden offen zu halten, bedeutet Arbeit.
Abgelegene Flachen werden oft aufgegeben.

Landschaftsrelevanz der Massnahme , Lebhag”

Der Lebhag ist ein markantes lineares Element in der
Landschaft und kulturhistorisches Erbe.

Der Lebhag ist es der Name sagt lebendig und muss
deshalb regelmassig geschnitten werden. Dies ist mit
hohem zeitlichem Aufwand verbunden.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,Hochstamm-Obstbaume”

Hochstamm-Obstbaume sind landschaftspragend und
fur die Region sehr typisch.

Kirschbaume wurden von verschiedenen interviewten
Erholungssuchenden als typisch fur die Region be-
zeichnet.

guadra gmbh
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9. Zweck der Befragung der Bevolkerung im Rahmen der

Evaluation LQB

Zur Erganzung der Ubrigen drei Fallstudien werden in der Fallstudie zum LQP Leimental-Dorneckberg, Personen
aus der Bevolkerung zu derer Wahrnehmung der Landschaft und zu den Veranderungen durch das LQP befragt.
Es werden Erholungssuchende und Anwohner interviewt, welche vor Ort angetroffen werden. Idealerweise
finden die Gesprache in der Nahe der LQ-Massnahmen statt oder wenn keine Personen angetroffen werden,
wird auf starker frequentierte Standorte ausgewichen, wie zum Beispiel das Dorfzentrum.

Die Befragung dauert rund 15 min und soll die Wahrnehmung der Landschaft, das Wissen bzw. die Einschat-
zung der Landschaftsqualitatsbeitrage und die Wiinsche beziiglich der Landschaft von der Bevolkerung aufzei-
gen. Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ sondern stellen Beispiele von Meinungen aus der Bevolkerung dar.
Ein Teil der Befragten mochte anonym bleiben.

Das Fallbeispiel Leimental-Dorneckberg wurde aus organisatorischen und sprachlichen Grinden fir die Befra-
gung der Bevolkerung ausgewahlt. Ausserdem ist es ein eher durchschnittliches, landwirtschaftlich gepragtes
Naherholungsgebiet, welches nicht wie das Projekt Binntal (VS) oder Zircher Unterland (ZH) einen zu starken

Einfluss der Agglomeration oder des Tourismus hat.

10. Zusammenfassung der Befragungen

im Leimental und in Dorneckberg

Von den 13 interviewte Personen...
- ...hat die Mehrheit keinen direkten Bezug zur Landwirtschaft
- ...sind % in der nahen Umgebung zu Hause
- ... kennt eine Mehrheit ein bis mehrere typische regionale Landschaftselemente

- ... werden Hochstammobstgarten, Ackerkulturen, vielfaltige Wiesen und Weiden sowie Walder
am haufigsten als regionstypisch und/oder ,,schon” erwahnt

- ... nimmt eine Mehrheit die Landschaft bewusst war und bewegt sich auch gerne regelmassig in
dieser Landschaft (v.a. Spazieren, Velofahren, Wandern)

- ... finden mehrere Personen, dass auch die oft gut erhaltenen Dérfer und die alten Hauser einen
wichtigen Beitrag zur gesamten Landschaft beitragen

- ... wertschatzt eine Mehrheit die Pflege der Landschaft durch die Landwirtschaft
- ...haben weniger als %2 in den letzten zwei Jahren eine Veranderung in der Landschaft bemerkt
- ...hatin etwa die Halfte schon einmal von den LQ-Beitragen oder LQ-Projekten gehort

- ... finden 12 Personen, dass es richtig ist, dass die Landwirte fur die Pflege der Landschaft Beitra-
ge erhalten
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11. Ergebnisse der Befragungen im Leimental:

Stimmen der Erholungssuchenden und Anwohner

Spazierganger beim Betrieb Dreier

Charles und Bea Schneiter sind oft in der Gegend
mit ihren Hunden am spazieren. Wir haben sie in der
Nahe des Betriebes Dreier neben der LQ-Massnahme
Lebhag (2) angetroffen und mit ihnen tber die Land-
schaft im Leimental gesprochen.

,,Die Hochebene des Leimentals mit dem Kloster ist
ein beliebtes Erholungsgebiet, hier fihlt man sich wie
in einer anderen Welt. Im Gegensatz zu den intensi-
ven Ackerflachen sind die kleinteiligen Landwirt-
schaftsflachen schon anzusehen und zeigen die Lieb-
lichkeit der Natur.”

Bewohner von Metzerlen

Da auf den Wanderwegen keine weiteren Personen
angetroffen wurden, mussten Interviewpartner im
Dorf Metzerlen (1) gesucht werden. Ein alterer Mann,
der friher kurz in der Landwirtschaft tatig war, nimmt
die Veranderungen in der Landschaft war. Er vermisst
die Hecken und Wassergraben entlang von Feldern
und bedauert das Verschwinden der Hochstam-
mobstbaume.

., Die schonen Dorfer mit den alten Hausern, die sanf-
ten Hugelzlige sowie die Obstbaume und Maisfelder
gehdren zum typischen Landschaftsbild der Region.
Es hat mich gefreut zu sehen, dass in den letzten
Jahren wieder mehr junge Hochstammobstbaume
gepflanzt wurden.”

guadra gmbh Evaluation LQB: Fallstudie SO Leimental - Dorneckberg
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Bewohnerin von Metzerlen

Ebenfalls im Dorf (1) angetroffen wurde eine Seniorin,
welche hier aufgewachsen ist und deren Mann
Schafzlchter ist. Sie ist somit vertraut mit der Land-
schaft und deren Pflege durch die Landwirte. Sie er-
freut sich an den vielen Farben der verschiedenen
Kulturen, wie Sonnenblumen und Mais. Aber sie ver-
misst die kleinparzellierte Landschaft von friher.

. leilweise verstehe ich nicht, wieso wir Landwirte

Beitrage erhalten, obwohl wir wenig Leistung erbrin-
gen. Zum Beispiel geben die Hochstammobstbaume
keine zusatzliche Arbeit. Dass es wieder mehr Obst-
baume in der Region gibt, begrtsse ich jedoch sehr.”

Besucherinnen des Klosters Mariastein

Gabriela Hanggi und Jacqueline Liitzelschwab sind
nur ausnahmsweise in der Region unterwegs. Sie sind
mit dem Auto durch das Leimental gefahren und ga-
ben uns auf dem Parkplatz des Klosters (3) in der Ebe-
ne unterhalb des Betrieb Dreier Auskunft tber ihre
Meinung zur Landschaft und die Rolle der Bauern.

., Die Landwirte machen viel fur die Landschaft und es
ist richtig, dass sie dafur eine Entschadigung erhalten.
Die Maisfelder sind typisch flr die Landschaft hier,
aber der Wald und die kleinen Hofe sind fiir Spazier-
gange schoner.”

Postler aus der Region

Markus Borer ist Postler und kennt die Gegend um
das Kloster Mariastein gut. Wir haben ihn auf dem
Platz vor dem Kloster (3) angetroffen. Am liebsten ist
er auf dem Chall Pass sudlich von Metzerlen, weil man
dort bei gutem Wetter bis in die Alpen sieht. Als ty-
pisch fur die Region sieht er die Maisfelder, Reben
und Kirschbaume.

.Es ist schon gut, dass die Landwirte fur die Pflege
der Landschaft zustandig sind. Es ware aber auch
denkbar, dass jeder etwas dazu beitragt, zum Beispiel
durch Freiwilligenarbeit.”

Besucherin des Klosters Mariastein

Margarite Perry reist jede Woche von der Stadt Basel
zum Kloster Mariastein (3). Sie geniesst die Fahrt
durch die idyllische Landschaft und erfreut sich an den
Gemduisegarten vor den Bauernhausern. Dass die
Landschaft durch die Selbstversorgung gepragt ist,
empfindet sie als wichtig.

.Wieso muss der Staat sich um den Erhalt der Pflege
der Landschaft kimmern? Es ware doch besser, wenn
derjenige, dem das Land gehort auch die volle Ver-
antwortung daflr Gbernimmt.”
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12.

Ergebnisse der Befragungen in Dorneckberg:

Stimmen der Erholungssuchenden und Anwohner

Velofahrer am Rand von Seewen

Serge Dunkel ist regelmassig mit dem Velo unter-
wegs und schatzt die Landschaft rund um Seewen (3)
sehr. Nach 50 Jahren in der Stadt Basel freut er sich
Uber die Weite im Jura, den Wald und die Obstbdume.

. Von den Landschaftsqualitatsbeitragen habe ich noch
nie gehort, aber ich wirde es begrissen, wenn etwas
.kreativer” und vielseitiger kultiviert werden wurde.
Ein Belohnungssystem kann da helfen. Das 6kologi-
sche Bewusstsein ist jedoch nicht nur durch Geld zu
steuern.”

Bewohner von Seewen

Im Dorfzentrum von Seewen (2) wurde ein Anwohner
interviewt. Er schatzt die farbigen Blumen auf den
Wiesen und dass Platz fir die Natur ist, in der nicht
stark verbauten Landschaft.

. Es ist gerechtfertigt, dass die Landwirte fur die Pflege

der Obstbaume beispielsweise Geld erhalten. Die
Beitrage sollten jedoch auch nicht zu hoch sein.”

guadra gmbh
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Bewohner von Seewen

Ein weiterer Bewohner, welcher im Dorf (2) interviewt
wurde, findet es auffallig, dass viele Hochstammobst-
baume verschwunden sind.

.Ja, ich kenne die LQ-Beitrage und ich finde, dass die
Subventionen zu hoch sind. Hier in der Region wird zu
wenig fur die Landschaft gemacht. Es ware besser,
wenn die Bergbauern mehr Geld erhalten wirde, da
sie auch mehr leisten.”

Gelegenheitsvelofahrer aus Seewen

Den Mittvierziger haben wir beim Ausmessen im Dorf-
zentrum von Seewen (2) angetroffen. |hm gefallt be-
sonders, dass er dort auf dem Land und doch nahe von
der Stadt Basel wohnt. Er schatzt es, dass er zum
Velofahren von Seewen aus schnell in Wiesen, Wal-
dern und auf den Hochebenen ist.

»Ich finde es wichtig, dass die Landwirte die Land-
schaft pflegen. Die Weiden zum Beispiel verkiimmern
und verwalden, wenn die Landwirte sie nicht pflegen.
Es gibt bereits vergandete Weiden, welche nicht mehr
bewirtschaftet werden. Das ist schade.”

Junger Velofahrer

Der junge Mann den wir in der Nahe des Betriebs
Jaggi (1) angetroffen haben, fahrt gerade mit dem Velo
von der Arbeit nach Hause. Ihm gefallen vor allem die
Hugel in der Ferne und die Kuhe auf der Weide. Die
vielen Bauernbetriebe und der Wald sind fur ihn typi-
sche Landschaftselemente in der Region. Besonders
lassig findet er den Aussichtsturm auf dem Gempen.

,Dass die Bauern LQ-Beitrage erhalten finde ich gut.
Sie verdienen ohnehin nicht so viel und durch die Di-
rektzahlungen erhalten sie wenigstens etwas fur ihre
geleistete Arbeit.”

Spaziergangerin am Rand vom Dorf

Sonja Kohler spaziert gerne mit ihrem Hund tber die

flache Ebene neben Seewen (3). Sie findet es schade,
dass so viele Weiden eingezdunt sind und dass durch

die grossen Maschinen immer mehr Hochstammobst-
baume verschwinden.

., Die Landwirte gehoren einfach zum Dorf und charak-
terisieren auch die Gegend rund um Seewen. Leider
sind die meisten Betriebe ausserhalb der Siedlung. Es
ware schon, wenn sie auch im Zentrum immer noch
vertreten waren.”
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13. Anhang: Programm Begehung vom 20.09.2016

Zeit Thema Beteiligte
Morgen Abfahrt Zirich HB, Richtung Leimental (Zug, Mobilityauto ab Liestal) ws, sb, Ip
Morgen Befragung von rund 5 Personen (Spazierganger, Wanderer, Bewohner ws, sb, Ip
Gemeinde) im Gebiet Leimental zum Thema Wahrnehmung der Land-
schaftsqualitat, Verbindung Landschaftsqualitat - Landwirtschaft, Be-
kanntheit LQP usw.
13.00 - 14.00 Treffen auf dem Betrieb von Robert Dreier, Mariastein ws, sb, ad, rg, rd
Allgemeiner Teil:
— Vorstellungsrunde, Fragen an alle Beteiligten zu ihrer Rolle im
LQP, zum Ablauf der Erarbeitung sowie der Umsetzung, ge-
zielte Fragen zum LQP
— LQP Leimental - Dorneckberg: Landschaftscharakter, mogliche
Massnahmen, Besonderheit (?).
Spezieller Teil auf Betrieb von R. Dreier:
— Besichtigung der Massnahme , Lebhage”, evtl. strukturreiche
Weiden und Hochstamm-Obstgarten
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter
Fotos LQ-Massnahme / Beteiligte
14.15-14.45 Fahrt nach Seewen
15.00 - 16.00 Besichtigung LQ-Massnahmen auf dem Betrieb von Landwirt Walter ws, sb, Ip, ad, rg,
Jaggi, Seewen wij
—  Besichtigung der Massnahme ,Hochstamm-Obstgarten”
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter
Fotos LQ-Massnahme / Beteiligte
16.00 -18.00 Zweiter Teil Bevolkerungsbefragung ws, sb, Ip

Befragung von rund 5 Personen (Spazierganger, Wanderer, Bewohner
Gemeinde) im Gebiet Dorneckberg zum Thema Wahrnehmung der
Landschaftsqualitat, Verbindung Landschaftsqualitat - Landwirtschaft,
Bekanntheit LQP usw.
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Fallstudie LQP Binntal

Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage — Modul C: Fallstudien

steiger texte, konzepte, beratung, Luzern (Ansprechpartner)
BHP — Brugger und Partner AG, Zlrich

HSR - Hochschule fur Technik, Rapperswil / ILF - Institut fir Landschaft und Freiraum
guadra gmbh, beraten/ gestalten/ projektieren/ realisieren, Zurich — Mollis

Luzern/Zirich, 04.11.2016
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2. Zweck der Fallstudien im Rahmen der Evaluation LQB

Im Auftrag des BLW's bearbeiten die Blros quadra gmbh, BHP, Urs Steiger (steiger texte-konzepte-
beratungen) sowie die Hochschule fir Technik Rapperswil (HSR) eine schweizweite Evaluation des
neuen Direktzahlungsinstrumentes Landschaftsqualitatsbeitrage.

Fur die Evaluation werden Landwirtschaftsdaten statistisch ausgewertet, grossangelegte Befragun-
gen von Landwirten per Fragebogen und Telefoninterviews durchgefihrt sowie Vertreter der Kanto-
ne und der Tragerschaften von LQ-Projekten befragt.

Zudem werden in vier LQ-Projekten kurze, exemplarische Fallstudien durchgefihrt. In den Fallstudien
geht es darum, Umsetzungsmassnahmen aus den Landschaftsqualitatsprojekten vor Ort zu besichti-
gen. Gleichzeitig mochten wir das Umsetzungsprozedere von der ersten Idee Uber die Planung, Be-
gleitung und Umsetzung der LQ-Massnahmen bis zur Beitragsauszahlung an den Landwirt und der
Wirkung der Massnahme in der Landschaft etwas genauer beleuchten. Pro Fallstudienprojekten
werden jeweils noch projektspezifische Schwerpunkte beleuchtet.

Die Ergebnisse der Fallstudien dienen zur Veranschaulichung der Ergebnisse der statistischen Aus-
wertungen und der Interviews mit den verschiedenen Akteuren.

Dazu angefragt bzw. eingeladen werden je nach Projekt beispielsweise die zustandige Kantonsver-
treterln, jemanden von der Tragerschaft, die Landschaftsfachperson des Projektes und mindestens
zwei Landwirte.
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3. Facts zum Projekt Binntal

Kenngréssen: Typisches, Besonderes, Charakteristisches:
6 Gemeinden Eher kleines Projekt (Flache, Betriebe)

4’190 ha landwirtschaftliche Nutzflache Berggebiet

51 landwirtschaftliche Betriebe (28 Haupterwerb) Hauptsachlich Milchwirtschaft
Wohnbevolkerung 2008: 1°288 Personen Triebfeder: Landschaftspark Binntal
Landwirtschaftliche Nutzungen: Landschaftseinheiten:

Nicht aufgeschlisselt im Projektbericht Binntal

Binnachra / Binnegga

Lengtal / Heiligkreuz

Gengiols — Hockmatta -Schartegga
Ernen —Mhlebach — Steinhaus
Niederwald — Blitzingen
Waldreservat Twingi

Sommerungsgebiet

Die 6 Gemeinden im LQP Binntal Einbettung in der Stidwestschweiz: Das Projekt Nr. 63
(Quelle: Projektbericht LQP Binntal) entspricht dem LQP Binntal (Quelle: BLW)

4. Fragestellung und Schwerpunkte Projekt Binntal

Projektspezifische Fragestellungen:

— Besonderheiten eines Landschaftsqualitatsprojektes in einer Bergregion

— Landschaftsqualitatsprojekte und Parke: Auswirkungen fir beide Seiten, Synergien, Konflikte
Allgemeine Fragestellungen:

—  Welche Erfahrungen machten die Teiinehmenden mit den LQ-Projekten und Massnahmen?

—  Welche Massnahmen wurden umgesetzt und warum?

—  Wie hoch ist die Landschaftsrelevanz der Massnahme, ihre Wirkung in der Landschaft, ihr Bezug zum
regionalen Landschaftscharakter?
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5. Teilnehmende und Ablauf

Teilnehmende

—  Adrian Krauchi, Landschaftsfachperson

—  Dominique Weissen Abgottspon, Geschéftsleiterin Landschaftspark Binntal

—  Michael Schmidhalter, Kanton VS, Dienststelle fr Landwirtschaft
—  Max Gurten, Landwirt, Unterdorf 16, Grengiols (027 927 31 62)
— Andreas Schwery, Landwirt, Bienenhof, Ernen (079 610 97 71)

— Jonas Schinner, Landwirt, Ernen (027 527 12 24)

—  Sarah Boésch, quadra gmbh
—  Philipp Schmid, quadra gmbh, Praktikant, Fotos

Teilnehmende von Links: Max Gurten, Sarah Bdsch,
Adrian Krauchi, Michael Schmidhalter

Teilnehmende von Links: Sarah Bosch, Michael
Schmidhalter, Adrian Krauchi, Jonas Schinner, Domini-
que Weissen Abgottspon

Ablauf

—  Treffen auf dem Betrieb von Max Gurten, Grengiols,
Vorstellungsrunde und erste Diskussion der Fragestellungen

— Besichtigung der LQ-Massnahmen des Betriebes Gurten, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb A. Schwery, Ernen, Diskussion und Fotos

—  Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb J. Schinner, Ernen, Diskussion und Fotos

Das ausfuhrlich Programm inkl. der diskutierten Fragestellungen ist im Anhang ersichtlich
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6. Ergebnisse der projektspezifischen Fragestellungen

Besonderheiten eines LQ-Projektes in einer Bergregion

Das Landschaftsbewusstsein der Landwirte ist stark ausgepragt, sie sind sich bewusst, dass sie in einer
.schénen Umgebung” leben und dass es sich lohnt, diese zu erhalten

Landschaftspflege wird von vielen Landwirten als selbstverstéandlicher Teil inrer Arbeit angeschaut und
ist entsprechend positiv konnotiert

Die LQ-Beitrage werden von den Landwirten als gerechtfertigte Abgeltung ihrer Arbeit angeschaut
Die Beitrage einzuholen lohnt sich fir die meisten Landwirte

Erhaltung der ,,schonen Landschaft”, der charakteristischen Landschaftselemente und Strukturvielfalt
ist wichtiger als Neuschaffung von Elementen und Aufwertung der Landschaft

Durch Beitrage fir die Offenhaltung kdnnen LQ-Beitrage ertragssteigernd wirken

Besonderheiten des Zusammenspiels eines Landschaftsqualitatsprojektes und einem
Park: Auswirkungen fiir beide Seiten, Synergien, Konflikte

Fir die Parkprojekte wurden meist schon sehr viele gute Grundlagen flr LQ-Projekte aufgearbeitet
Die landschaftlichen Starken und Schwachen der Region sowie die Grinde dafir sind bekannt

Mit ausfihrlichen Landschaftsanalysen und guten Landschaftskenntnissen kann ausserst spezifisch und
kleinraumig auf die lokalen Gegebenheiten und Charakteristiken eingegangen werden

Durch die Vorarbeit der Parke sind die Landwirte bereits schon fiir die Landschaft sensibilisiert
Die Kontakte zwischen Landschaftsfachleuten und Landwirten bestehen schon vor dem LQ-Projekt

Mit LQ-Beitragen konnen Aufwertungen durchgefuhrt werden, die auch im Sinne des Parks sind, jedoch
evtl. aus Mangel an Finanzierung sonst keine Moglichkeit zur Umsetzung héatten

Beide Projekte profitieren voneinander, Konflikte sind keine bekannt

Mit LQ-Beitragen kdnnen landschaftstypische Elemente geférdert werden, wie z.B. der Bergackerbau bzw.
Ackerbau auf kleinen Parzellen — davon profitieren auch die Parke
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7. Ergebnisse der allgemeinen Fragestellungen:

Stimmen der Teilnehmenden

Kantonsvertreter Michael Schmidhalter

Als Kantonsvertreter, Projektbegleiter und Experte
der Dienststelle Landwirtschaft des Kantons Wallis
amtet der Agronom Michael Schmidhalter. Als Mit-
arbeiter des Sektors ,, Biodiversitat und landlicher
Raum” ist er, wie er sagt, in die Zustandigkeit fur LQ-
Projekte hineingerutscht.

»Die Landwirte im Wallis, und speziell in den Parkregi-
onen, sind generell positiver gegenulber den LQ-
Beitragen eingestellt, als dies in den nationalen Medi-
en dargestellt wird. Wenn jetzt jedoch bei den Beitra-
gen gespart werden muss, geht viel Goodwiill verloren.
Zudem ist nicht sicher, ob damit die hoch gesteckten
Landschaftsziele erreicht werden kénnen.”

Landschaftsfachperson Adrian Krauchi

Adrian Krauchi ist Landschaftsarchitekt und Mitinha-
ber des Landschaftsarchitekturbiros Landplan AG.
Bereits in seiner Abschlussarbeit an der HSR hat er
sich mit dem Landschaftspark Binntal auseinander
gesetzt Spater zeichnete er sich als Projektleiter fur
den Managementplan und die Charta sowie fir den
Bereich Landschaft verantwortlich.. Als Projektleiter
und Landschaftsfachperson im LQ-Projekt war er u.a.
verantwortlich flr Landschaftsanalyse und Massnah-
menplanung. Heute koordiniert er die Umsetzung.

"Dank den detaillierten landschaftsanalytischen und
konzeptionellen Grundlagen, die fur den Park aufberei-
tet wurden, kénnen LQ-Massnahmen nun genau dort
umgesetzt werden, wo sie landschaftlich viel bewir-
ken.”

Leiterin Geschaftsstelle Landschaftspark B

inntal Dominique Weissen Abgottspon

Dominique Weissen Abgottspon ist Leiterin der
Geschaftsstelle des Landschaftsparks Binntal. Als
Vertreterin des Landschaftsparks ist sie Auftraggebe-
rin fur das LQ-Projekt. Sie ist hauptsachlich zustandig
fir Veranstaltungen und Koordinationsaufgaben zwi-
schen LQ und Park.

.Die Ziele des LQ-Projektes und des Parks decken
sich sehr gut. Entsprechend profitieren die Projekte
gegenseitig von einander. Der Park hat als Dienstleis-
ter gewirkt und enorm viel Grundlagenwissen gelie-
fert, die das LQ-Projekt bendtigten. Daflr kann er sich
dadurch auch den Gemeinden und der Bevolkerung
prasentieren. Zudem konnen gewisse Massnahmen
nur dank der LQ-Beitrage zeitnah umgesetzt werden.

guadra gmbh Evaluation LQB:
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Betrieb Max Gurten, Grengiols

Max Gurten fihrt einen Betrieb von 35 ha und 55
Milchkihen und Jungvieh in der Parkgemeinde Gren-
giols.

Die Erhaltung der Landschaftsqualitat der traditionel-
len Kulturlandschaft ist ihm ein Anliegen, entspre-
chend sieht er die Landschaftspflege als einen Teil
seiner Arbeit.

. Die Landwirte im Landschaftspark Binntal sind sich
bewusst, dass der Tourismus hier eine Chance fur die
Region darstellt. Durch ihre landschaftspflegerische
Tatigkeit leisten sie einen wichtigen Beitrag um die-
sen zu erhalten. Die LQ-Beitrage gelten diese Arbeit
teilweise ab und helfen so, die Existenz der Betriebe
im Tal zu sichern.”

Betrieb Andreas Schwery, Ernen

Der Betrieb von Andreas Schwery umfasst rund 25
Milchkihe. Er bewirtschaftet rund 40 ha Grinland,
wovon 10 ha extensiv genutzt werden. Auf 3 ha be-
treibt er Ackerbau. Er nutzt und pflegt rund 60 Hoch-
stamm-Obstbaume, viele davon sind inventarisiert als
alte und seltene Sorten.

. Die Landschaftsqualitdtsbeitrage und die Vernet-
zungsbeitrage treiben bei den Landwirten die Gier
nach Flachen an. Daflr fehlt anschliessend die Kapa-
zitat fur die Bewirtschaftung, was gewissen Zielen,
z.B. der Offenhaltung der Landschaft, genau zuwider
lauft. Zudem flhrt dies aufgrund von Mangel an Ar-
beitskraft pro Flache zu zunehmender Extensivierung.
So werden immer mehr der produktivsten, schonsten
Flachen im Tal nur noch extensiv genutzt. Dies ergibt
doch keinen Sinn, oder?”

Betrieb Jonas Schinner, Ernen

Jonas Schinners Betrieb liegt ebenfalls in Ernen. Er ist
einer den wenigen Landwirte, die noch Ackerbau auf
Kleinstparzellen betreiben. Seine Flachen liegen im
far den Park landschaftlich wichtigen Korridor zwi-
schen Ernen und Muhlebach, am Fuss des ,, Galgen-
hlgels”. Hier ist Ackerbau traditionell verankert und
pragt das Landschaftsbild stark mit.

.Ohne die LQ-Beitrage hatte ich den Getreideanbau
aufgeben mussen. Aufwand und Ertrag hat nie ge-
stimmt, auch wenn ich das Getreide meinen Milch-
kihen verfittern kann. Es ist mir aber ein personli-
ches Anliegen, ihn zu erhalten, denn er gehort an den
Galgenhtgel.”.
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8. Landschaftsrelevanz ausgewahlter Massnahmen

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Prasenz von Kulturen”

Prasenz von Kulturen: Verschiedene Ackerkulturen wie
Mais, Hafer und Roggen auf Kleinstparzellen sind ty-
pisch fur die Landschaftskammer zwischen Ernen und

Muhlebach, am Fusse des Galgenhtgels.

Die Wirkung ist auch aus der Ferne stark und nicht zu
Ubersehen. Neben der Landschaftlichen Wirkung ist
hier die Erhaltung eines Kulturgutes von zentraler Be-
deutung.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Hochstamm-Obstbaume erhalten”

Auf der Ebene von Ernen pragten einst ausgedehnte
Hochstamm-Obstgarten das Landschaftsbild. Sie geho-
ren zu den hochstgelegenen Bestanden der Schweiz.
Leider sind nur wenige bis heute erhalten geblieben.

Auch hier kann neben der klar positiven Landschaftsre-
levanz der Obstbaume durch die LQ ein Kulturgut
gefordert werden: viele der Baume sind alte Sorten,
die auch bei Pro Specie Rara auf Interesse stossen.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,Erhalt von traditionellen Okonomiegebauden”

Hier zeugt ein Getreidespeicher von einer langst aufge-
gebenen Nutzung — dem Getreideanbau auf Kleinstpar-
zellen in wunderschon strukturreichem Gebiet

Typisch Wallis, typisch Binntal — sie thronen an den
unglaublichsten Lagen und pragen das Landschafts-
bild auf charakteristische Art und Weise.

guadra gmbh
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9. Anhang: Programm Begehung vom 10.08.2016

Zeit Thema Beteiligte
7.02-9.11 Fahrt nach Brig, Umsteigen auf Mobility in Brig Bahnhof sb, ps
9.15-9.45 Fahrt nach Grengiols, Unterdorfstrasse 16 sb, ps
10.00 - 12.00 Treffen auf dem Betrieb von Max Gurten, Grengiols (Mitglied der loka- sb, ps, ak, dw,
len Begleitgruppe) ms, mg
Allgemeiner Teil:
— Vorstellungsrunde, Fragen an alle Beteiligten zu ihrer Rolle im
LQP, zum Ablauf der Erarbeitung sowie der Umsetzung
— LQP Binntal: Landschaftscharakter, mogliche Massnahmen,
Bezug zum Landschaftspark Binntal
Spezieller Teil auf Betrieb von Max Gurten:
—  Besichtigung von Massnahmen, z.B. Unterhalt von Hecken,
traditionelle Okonomiegebaude, Hochstamm-Obstbidume,
Prasenz von Kulturen, Bewasserung mit Suonenwasser usw.
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter
—  Befragung und Disskusion zum Thema Transhumanz als LQ-
Massnahme
Fotos LQ-Massnahme
Verabschiedung Max Gurtner
12.00 -13.30 Mittag
13.30-15.15 Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Bienenhof von Andreas sb, ps, evtl. ak,
Schwery in Ernen dw, ms
Spezieller Teil auf Betrieb von Andreas Schwery:
— Besichtigung von Massnahmen, z.B. Prasenz von Kulturen,
Bewasserung mit Suonenwasser usw.
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter
Fotos LQ-Massnahme
Verabschiedung Andreas Schwery
15.15-15.30 Fahrt vom Bienenhof zur Mhlebachstrasse 48, Ernen
156.30-17.15 Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb von Jonas Schinner | sb, ps, evtl. ak,
Diskussion zu den Themen: dw, ms
—  Besichtigung von Massnahmen, z.B. Pflanzung von Hoch-
stamm-Obstbaumen, Prasenz von Kulturen, Bewdasserung
mit Suonenwasser usw.
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter
Fotos LQ-Massnahme
Verabschiedung Jonas Schinner
17.49 oder 18.49 | Rdckfahrt von Brig nach Zirich HB sb, ps
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Fallstudie LQP Zirich Unterland

Evaluation Landschaftsqualitatsbeitrage — Modul C: Fallstudien

steiger texte, konzepte, beratung, Luzern (Ansprechpartner)
BHP — Brugger und Partner AG, Zlrich

HSR - Hochschule fur Technik, Rapperswil / ILF - Institut fir Landschaft und Freiraum
guadra gmbh, beraten/ gestalten/ projektieren/ realisieren, Zurich — Mollis

Luzern/Zirich, 04.11.2016
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2. Zweck der Fallstudien im Rahmen der Evaluation LQB

Im Auftrag des BLW's bearbeiten die Blros quadra gmbh, BHP, Urs Steiger (steiger texte-konzepte-
beratungen) sowie die Hochschule fir Technik Rapperswil (HSR) eine schweizweite Evaluation des
neuen Direktzahlungsinstrumentes Landschaftsqualitatsbeitrage.

Fur die Evaluation werden Landwirtschaftsdaten statistisch ausgewertet, grossangelegte Befragun-
gen von Landwirten per Fragebogen und Telefoninterviews durchgefihrt sowie Vertreter der Kanto-
ne und der Tragerschaften von LQ-Projekten befragt.

Zudem werden in vier LQ-Projekten kurze, exemplarische Fallstudien durchgefihrt. In den Fallstudien
geht es darum, Umsetzungsmassnahmen aus den Landschaftsqualitatsprojekten vor Ort zu besichti-
gen. Gleichzeitig mochten wir das Umsetzungsprozedere von der ersten Idee Uber die Planung, Be-
gleitung und Umsetzung der LQ-Massnahmen bis zur Beitragsauszahlung an den Landwirt und der
Wirkung der Massnahme in der Landschaft etwas genauer beleuchten. Pro Fallstudienprojekten
werden jeweils noch projektspezifische Schwerpunkte beleuchtet.

Die Ergebnisse der Fallstudien dienen zur Veranschaulichung der Ergebnisse der statistischen Aus-
wertungen und der Interviews mit den verschiedenen Akteuren.

Dazu angefragt bzw. eingeladen werden je nach Projekt beispielsweise die zustandige Kantonsver-
treterln, jemanden von der Tragerschaft, die Landschaftsfachperson des Projektes und mindestens
zwei Landwirte.
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3. Facts zum Projekt Zurcher Unterland

Kenngréssen:

42 Gemeinden plus Stadt Zirich

13'214 ha landwirtschaftliche Nutzflache

657 landwirtschaftliche Betriebe

Fast 1/12 der Schweizer Bevdlkerung lebt im Gebiet!

Typisches, Besonderes, Charakteristisches:
Relativ grosses Projekt (Flache, Anzahl Betriebe)
Hoher Anteil Stadt und Agglomeration

Hoher Anteil Ackerbau

Triebfeder: Zircher Bauernverband

Landwirtschaftliche Nutzungen:

57% offene Ackerflachen

41% Grinland (inkl. Kunstwiesen)

1.3% Dauerkulturen (Obstanlagen, Reben)
0.7% weitere Flachen LN (Hecken, Ubriges)
25'522 Hochstamm-Obstbaume

Landschaftstypen:

57% Ackerbaugepragte Hugellandschaft

18% Siedlungslandschaft

14% landwirtschaftlich gepragte Ebene

7% Weide- und Futterbaugepragte Hugellandschaft
4% Ried- und Flusslandschaft

Die 43 Gemeinden im LQP Zircher Unterland
(Quelle: Projektbericht LQP Zircher Unterland)

Einbettung in der Nordostschweiz: Das Projekt Nr. 85
entspricht dem LQP Zircher Unterland (Quelle: BLW)

4. Fragestellung, und Schwerpunkte Projekt Ziircher Unterland

Projektspezifische Fragestellungen:

—  Welchen Einfluss hat die Agglomeration Zurich bzw. die hohe Bevélkerungsdichte auf das Projekt?

—  Welchen Einfluss hatte die Federfihrung des Zurcher Bauernverbandes auf das Projekt?

—  Welche Massnahmen werden auf den Betrieben umgesetzt und warum?

—  Wie sind die Welchen Einfluss hat der Plafond auf die Umsetzung von Massnahmen, was wirde noch
umgesetzt werden, wenn Beitrag nicht beschrankt ware?

Allgemeine Fragestellungen:

—  Welche Erfahrungen machten die Teilnehmenden mit den LQ-Projekten und Massnahmen?

- Welche Massnahmen wurden umgesetzt und warum?

—  Wie hoch ist die Landschaftsrelevanz der Massnahme, ihre Wirkung in der Landschaft, ihr Bezug zum

regionalen Landschaftscharakter?

guadra gmbh

Evaluation LQB: Fallstudie ZH Unterland




steiger
texte, konzepte, beratung

5. Teilnehmende und Ablauf

Teilnehmende

— Rahel Tommasini, Kantonsvertreterin, Kanton Zirich, Abteilung Landwirtschaft (rt)
—  Mathias Ritschard, Fachperson Landschaft LQP ZH Unterland, Orniplan (mr)

—  Rudolf und Anette Schlatter, Buchs

Landwirt (Ackerbau, Spezialkulturen, Direktvermarktung), Ackerbaustellenleiter, Vertreter Bezirk Diels-

dorf beim LQP ZH Unterland (rs, as)

—  Mischa Mdller, Landwirt, Schofflisdorf (mm)

Landwirt (Anpflanzung von Hochstamm-Obstbaumen)

—  Daniel und Pia Schellenberg, Schleinikon, (ds)

Landwirt (Ackerbau, Mutterkuh, Spezialkulturen,

Direktvermarktung

—  Winu Schipbach, quadra gmbh, (ws), Mitglied Projektteam Evaluation LQB (im Auftrag des BLW)
—  Sarah Bosch, quadra gmbh, (sb), Mitglied Projektteam Evaluation LQB (im Auftrag des BLW)

Teilnehmende Fallstudie, von links: Winu Schiipbach,
Ruedi Schlatter, Mathias Ritschard, Rahel Tommasini,

Daniel Schellenberg

Teilnehmende Fallstudie von links: Ruedi Schlatter,
Mathias Ritschard, Rahel Tommasini, Micha Miiller,
Sarah Bdsch

Ablauf

—  Treffen auf dem Betrieb von Ackerbaustellenleiter R. Schlatter in Buchs, Vorstellungsrunde und erste

Diskussion der Fragestellungen

— Besichtigung der LQ-Massnahmen des Betriebes Schlatter, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb M. Muller, Diskussion und Fotos

— Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb D. Schellenberg, Diskussion und Fotos

Das ausfihrlich Programm inkl. der diskutierten Fragestellungen ist im Anhang ersichtlich
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6. Ergebnisse der projektspezifischen Fragestellungen

Besonderheiten eines LQ-Projektes in der Agglomeration Ziirich

Die Landwirtschaft in der Agglomeration Zirich ist mit grossen Herausforderungen konfrontiert, z.B. ho-
her Druck auf verbleibende Flachen. Diese lassen sich durch LQ-Beitrdge nicht abmildern.

Landschaftsasthetische Konflikte sind nur zu einem kleinen Teil auf die Landwirtschaft zurlckzufihren.
Die LQ-Beitrage konnen entsprechend nur geringen Einfluss darauf austben.

Durch gezielte LQ-Massnahmen liessen sich viele landschaftliche Aufwertungen erzielen. Dies wiirde
aber eine spezifische, auf die lokale Situation angepasste Landschaftsanalyse voraussetzen.

In einer intensiv bewirtschaftbaren Acker- bzw. Gemusebauregion wie dem Zircher Unterland sind die
LQ-Beitrage fur die Landwirte nicht oder kaum einkommensrelevant. Entsprechend werden sie, wenn
sie ohne grossere Aufwande einholbar sind, eingeholt, oder es wird ganz auf sie verzichtet.

Fir kleinere oder diversere Betriebe mit mehreren kleineren Betriebszweigen kdnnen LQ-Beitrage teile
des Mehraufwandes, die die Betriebsfihrung mit sich bringt, abgelten.

Direktvermarktung ist in der Agglomeration eine Chance. Hier konnen LQ-Beitrage ein breiteres, attrakti-
veres Produkteangebot unterstitzen.

Eine vielfaltige Fruchtfolge ist flr die Ackerbauregion des Zircher Unterlandes landschaftstypisch und durchaus
attraktiv — die grossen landschaftlichen Herausforderungen einer Agglomerationslandschaft l16st sie jedoch nicht.

Auswirkung der Mitarbeit des Ziircher Bauernverbandes (ZBV)

Die Initiative des ZBV's ermaoglichte es, in kurzer Zeit ein grosses Projekt auf die Beine zu stellen
Die Federfuhrung des ZBV's bei der Ausarbeitung schuf Vertrauen bei den Landwirten

Da der ZBV am Anfang zu den LQP eine kritische Haltung einnahm, wurde die ablehnende Haltung eines
Teils der Landwirte gefordert

Durch den Druck des ZBV's zugunsten einer schnellen, grossflachigen Projektabwicklung waren land-
schaftsangepasste, lokale Losungen, die zu echten Aufwertungen hatten fihren kédnnen, kaum maglich.

Auswirkung de Plafonds auf die Umsetzung der Massnahmen

In erster Linie werden diejenigen Massnahmen angemeldet, die sowieso auf dem Betrieb bereits um-
gesetzt werden oder mit sehr wenig Zusatzaufwand umsetzbar sind, damit wird der Plafond oft bereits
erreicht

Mit den Ackerbaumassnahmen ist der Plafond besonders einfach erreichbar
Fur Ackerbaubetriebe und Gemuseproduzenten ist der verhaltnismassig kleine Beitrag kaum ein Anreiz
Oft kénnten noch mehr Massnahmen angemeldet werden, die bereits umgesetzt werden

Neue Massnahmen werden nur in Ausnahmefallen umgesetzt
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7. Ergebnisse der allgemeinen Fragestellungen:

Stimmen der Teilnehmenden

Kantonsvertreterin Rahel Tommasini

Rahel Tommasini (M.Sc. Geographie) ist in der Abtei-
lung Landwirtschaft des Kantons Zurich zustandig fur
Direktzahlungen, insbesondere die Landschaftsquali-
tatsbeitrage. Sie ist seit Anfang 2015 in die Projekte
involviert, hat also v.a. mit der Umsetzung der Projekte
Erfahrung. In ihrer Funktion als Vertreterin des Kan-
tons gab sie an Informationsveranstaltungen Auskunft
Uber die Vorgaben des Kantons. Heute ist sie u.a.
zustandig fur die technischen Belange der Umsetzung.
Die Festlegung der kantonalen Umsetzungsstrategie,
die Ausarbeitung des (kantonalen) Massnahmenkata-
loges sowie der kantonale Teils der Projektberichte
geschah vor lhrer Zeit.

.Die kleineren LQ-Projekte im Kanton Zirich konnten
in ihrer Landschaftsanalyse gezielter und direkter auf
die Landschaft eingehen. Das kommmt der Zielsetzung
der Projekte und der Landschaft schliesslich zu Gute.”

Landschaftsfachperson Mathias Ritschard

Mathias Ritschard (Dr. rer. nat. Biologie) vom Biro
Orniplan wurde von der Tragerschaft des Projektes
angestellt, um als Fachperson Landschaft die beno-
tigte Landschaftsanalyse des Projektgebietes durchzu-
flhren und die thematischen Karten des Gebietes flr
den Projektbericht zu erstellen. Das Baro Orniplan hat
durch die Erarbeitung von mehreren Vernetzungspro-
jekten im Zurcher Unterland detaillierte Kenntnisse
Uber die landschaftlichen Werte von weiten Teilen des
Projektgebietes. Die Ausarbeitung des Gesamtprojek-
tes oblag jedoch nicht dem Biro Orniplan. Dies ge-
schah durch die landwirtschaftlichen Bezirksvereine
der Region in Zusammenarbeit mit dem landwirt-
schaftlichen Beratungsdienst Strickhof.

. Die landschaftlichen Defizite der Agglomeration ZU-
rich sind durch ein LQP bestenfalls abzumildern.”
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Landwirt Ruedi Schlatter, Betrieb Ruedi und

Anette Schlatter, Buchs

Ruedi Schlatter ist Ackerbaustellenleiter und Meis-
terlandwirt aus der Gemeinde Buchs im Zlrcher Un-
terland. Er ist als Vertreter des Bezirks Dielsdorf Teil
der Tragerschaft und hat sich aktiv an der Erarbeitung
des Projektes beteiligt. Schon vor der LQ baute er 8
verschiedene Kulturen an, was tberdurchschnittlich
viel ist fur die Gegend. Jetzt wird er dafiir entschéa-
digt. Damit erreiche er bereits seinen betrieblichen
Plafond, mehr Massnahmen werden nicht mehr ent-
schadigt. Er kénnte auch noch Hochstamm-
Obstbaume, einen Einzelbaum, eine Hecke sowie
den Hofbereich anmelden.

., Der Vorteil der LOB ist, dass auf vielen Betrieben
kaum Einschrankungen in der Produktion nétig sind.
Gleichzeitig sieht auch die breite Bevolkerung Veran-
derungen in der Landschaft.”

Landwirt Mischa Miiller, Betrieb Miiller, Sch

offlisdorf

Mischa Miiller Gbernimmt in Balde den Betrieb sei-
nes Vaters in Schofflisdorf, auf dem er bereits arbei-
tet. Die Pflanzung der Hochstamm-Obstbdume im
Rahmen des Projektes ,, 1000 Mostbirnen firs Wehn-
tal” ist es bereits seit 4 Jahren ein Thema fir ihn.
Aber es brauchte viel Uberzeugungsarbeit bei seinem
Vater. Zudem hatte der Wegfall der Qll-Beitrage auf-
grund der erhohten Anforderungen den Entscheid zur
Pflanzung erschwert. Die LQB entschadigen gliickli-
cherweise einen Teil des Ausfalls.

.Als Forstwart weiss ich: gut Ding will Weile haben.
Die Schnelllebigkeit der Gesetzte ist problematisch,
gerade wenn es um langfristige Projekte geht. Das
erschwert die Planung massiv und kann auch das
Vertrauen in die Agrarpolitik erschuttern.”

Pia und Daniel Schellenberg, Betrieb Schellenberg, Schleinikon

Pia und Daniel Schellenberg bewirtschaften einen
mittelgrossen, ausserst vielfaltigen Betrieb. Hauptbe-
triebszweig sind Mutterkihe und Ackerbau. Ebenfalls
wichtig sind jedoch Spezialkulturen, z.B Spargeln und
Blumen zum selber schneiden. Dank treuer Stamm-
kundschaft, die nicht zuletzt wegen der vielen ver-
schiedenen Tiere gerne auf den Betrieb kommt, lduft
auch die Direktvermarktung gut. Sie konnten zahlrei-
che LQ-Massnahmen anmelden, sind jedoch durch
den betrieblichen Plafond begrenzt.

.Gerade als so vielfaltiger Betrieb profitieren wir
durchaus von den LQ-Beitragen. Es ist jedoch wich-
tig, dass Massnahmen wie die ,, vielfaltige Tierhal-
tung” aus Uberzeugung umgesetzt werden, nicht
wegen der Beitrage.”
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8. Landschaftsrelevanz ausgewahlter Massnahmen

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,,Hofbereich”

Ein gepflegtes Hofumfeld mit einem attraktiven Bau-
erngarten ist schon anzuschauen und wird von der
Bevolkerung geschatzt.

Tiere machen Freude — Tiervielfalt auf einem Betrieb
erhoht die Erlebnisqualitat des landwirtschaftlichen
Umfeldes und kann die Direktvermarktung fordern.

Landschaftsrelevanz der Massnahme , Getreidevielfalt”

Verschiedene Getreidearten schaffen landschaftlich
spannende Nuancen. Getreideanbau gehort zur traditio-
nellen Kulturlandschaft des Wehntales.

Ein genauer Blick muss sein, aber lohnt sich- auch aus
der Nahe betrachtet sind die verschiedenen Getreide-
arten spannend.

Landschaftsrelevanz der Massnahme ,Hochstamm-Obstbaume”

Hochstamm-Obstbaume sind landschaftspragend — und
fur das Wehntal einst sehr typisch. Eine der letzten
erhaltenen Zircher Mostereien liegt in der Region.

Bis Hochstamm-Obstbaume ihre volle Prasenz entwi-
ckeln, dauert es eine Weile. Es ist jedoch eine loh-
nenswerte Investition in die Zukunft der Landschaft.

guadra gmbh
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9. Anhang: Programm Begehung vom 14.07.2016

Zeit Thema Beteiligte
8.01-8.22 Abfahrt S6, Zurich HB, Richtung Buchs-Dallikon ws, sb,
Ubernahme Mobility-Auto am Bahnhof evtl. rt, mr
8.30-9.30 Treffen auf dem Betrieb von Ackerbaustellenleiter R. Schlatter in Buchs | rs, rt, mr, ws, sb
Allgemeiner Teil:
— Vorstellungsrunde, Fragen an alle Beteiligten zu ihrer Rolle im
LQP, zum Ablauf der Erarbeitung sowie der Umsetzung
— LQP ZH Unterland: Landschaftscharakter, mogliche Mass-
nahmen, Bezug zu Agglomeration Zirich usw.
Spezieller Teil auf Betrieb von R. Schlatter:
— evtl. Besichtigung der Massnahme ,, Vielfaltige Fruchtfolge”
—  Diskussion zu den Themen Landschaftsrelevanz der Mass-
nahme, Sichtbarkeit und Wirkung in der Landschaft, Bezug
zum regionalen Landschaftscharakter (Ackerbauregion)
Fotos LQ-Massnahme
9.30-9.45 Fahrt nach Schofflisdorf zu Landwirt Micha Mller rs, rt, mr, ws, sb
9:45 - 10.45 Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb M. Miller, insbe- mm, rs, rt, mr,
sondere des neu gepflanzten Hochstamm-Obstgartens ws, sb
Diskussion zu den Themen:
—  Neuanpflanzung Hochstamm-Obstgarten: Beweggrinde, Ein-
fluss LQB auf Entscheidung,
— Landschaftsrelevanz der Massnahme, Wirkung in der Land-
schaft, Bezug zum regionalen Landschaftscharakter
Fotos LQ-Massnahme
Verabschiedung M. Mdller
10.45-11.00 Fahrt nach Schleinikon zu D. Schellenberg rs, rt, mr, ws, sb
11.00 - 12.00 Besichtigung der LQ-Massnahmen auf dem Betrieb D. Schellenberg ds, rs, rt, mr, ws,
Diskussion zu den Themen: sb
—  Welche Massnahmen werden auf dem Betrieb umgesetzt und
warum?
—  Welchen Einfluss hat der Plafond auf die Umsetzung von
Massnahmen, was wirde noch umgesetzt werden, wenn Bei-
trag nicht beschrankt ware?
— Landschaftsrelevanz der umgesetzten Massnahmen?
—  Wahrnehmung durch Bevolkerung, Bezug zu Agglo Zurich,
Einfluss Direktvermarktung?
Fotos LQ-Massnahme
Verabschiedung D. Schellenberg
12.00-12.30 Rackfahrt zum Bahnhof Buchs-Dallikon rs, rt, mr, ws, sb
Kurzes Fazit
Verabschiedung R. Schlatter, evtl. M. Ritschard und R. Tommasini
12.36 Rickfahrt S6 ab Buchs-Dallikon Richtung Zurich HB
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Anhang 13:

Teilnehmende Expertenworkshop

Reprasentation fiir

Teilnehmende

Organisation

Kantonale Fachstellen

Natur und Landschaft Eveline Gisel Natur und Landschaft

Amt fiir Raumentwicklung Kanton Thurgau
Fachexperten
Landschaft Barbara Weiss, AGRIDEA

naturnahe Naherholung

Margrith Goldi

Grin Stadt Zirich

Raumplanung

Raphael Kalberer

Amt fir Raumentwicklung Kanton Ziirich

Landschaftsarchitektur

Emil Hanni

naef landschaftsarchitekten gmbh

Schweizer Pirke

Christian Stauffer

Netzwerk Schweizer Parke

Organisationen

Bauernverband Judith Amgarten Schweizer Bauernverband
Christine Badertscher
Landwirte
Albert Hess-Wittwer Projektgruppe LQ Zircher Oberland
Philipp Franz Zentralschweizer Bauernbund
Ergdnzende

Telefoninterviews

Landschaftsschutz

Raimund Rodewald

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz

Biodiversitdt

Markus Jenni

Vogelwarte Sempach
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