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A1: Konzept & Zeitplan (stand 30.03.2009 bzw. 27.10.2009)

Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials der Schweiz

Identifikation potentieller Standorte und Methodik zur ganzheitlichen Be-
stimmung unter Berlcksichtigung relevanter Einflussfaktoren

1 Zielsetzung

1.1 Ziele des Gesamtprojektes

Schlagworter:
Wasserkraft, Potentialanalyse, Geodaten, ganzheitliche Betrachtung, Kleinwasser-

kraftwerke (KWKW)

___________________________ -
: Teilprojekt C 1
» I
1 Ubersicht iiber die Potentiale; Bereitstellen von Entscheidungsgrundlagen und Leitbild |
I o o o o o o - _f ________________
= = e e - —
1
1 Raumplanerische Aspekte |
Region 1 1
! I
........................... L )
Gesamtheitliche Beurteilung des Wasser-
kraftpotentials R 1
Einzugsgebiet 1 : Teilprojekt A |
1
1
-------------------------- Analyse des theoretischen und technischen Theoretisches und 1
Potentials sowie des hydrologischen technisches |
Gewés- I Umweltpotentials Potential
serabschn | 1
I Teilprojekt B - -T--=-=-
e gl 1
Abbildung 1: Ubersicht Gber das gesamte Projekt.

Die Nutzung der Fliessgewasser fir die Erzeugung elektrischer Energie steht im
Spannungsfeld von Nutzungs- und Schutzanspriichen an die Ressource Wasser. Die
Ubersichtsméssige Beurteilung des Wasserkraftpotentials, wie sie heutzutage von
verschiedener Seite gewilnscht und geférdert wird, vernachlassigte bisher die ganz-
heitliche Sicht sowie den regionalen und raumplanerischen Kontext. Ziel dieses Pro-
jekts ist es, technische Daten Uber das Potential flr Kleinwasserkraftwerke mit sozio-
6konomischen und 6kologischen Beurteilungen zu verbinden, um letztlich zu einer
ganzheitlichen Beurteilung des Wasserkraftpotentials zu gelangen. Es soll ein In-
strumentarium entwickelt und angewandt werden, mit dem sich das Wasserkraftpo-

tential und das hydrologische Umweltpotential in den Einzugsgebieten einer Region
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beziffern und vergleichen lassen. Letztlich soll dies zu einer differenzierten Sicht des
Wasserkraftpotentials fihren.

Teilprojekt A
Ermittlung des hydroelektrischen Potentials fiir Kleinwasserkraftwerke in der Schweiz

der WaterGisWeb AG. Fur alle Fliessgewasser der Schweiz sowie fur die Einzugs-
gebiete und Regionen wird flachendeckend das theoretisch nutzbare und das bereits
genutzte Wasserkraftpotential identifiziert. Es werden dafiir praxistaugliche GIS-
gestitzte Analysen verwendet.

Gemass BFE (Piot Michel Oktober 2006) definiert sich das theoretische Potential
einer erneuerbaren Energie, als das theoretisch physikalisch nutzbare Energieange-
bot innerhalb einer gegebenen Region und innerhalb eines bestimmten Zeitraumes.
Da es sich bei erneuerbaren Energien meist um jahrlich stark fluktuierende Gréssen
handelt, bezieht sich das theoretische Potenzial im Allgemeinen auf ein langjahriges
Mittel des Energieangebots.

Teilprojekt C
Leitbild zur ganzheitlichen Bestimmung von potentiellen Standorten von Kleinwas-

serkraftwerken des Netzwerks Wasser im Berggebiet. Das Leitbild soll aus den Er-
gebnissen des Projekis A und B erarbeitet werden und in geeigneter Form Interes-
senten zur Verfligung gestellt werden.

1.2 Gesamtziel des Teilprojektes B
Ziel des Teilprojektes B ist eine ganzheitliche Beurteilung des Wasserkraftpotentials

fir Wasserkraftwerke mit einer Leistung <1MW. Der Fokus liegt auf der Ebene ein-
zelner Einzugsgebiete. Das Projekt berlcksichtigt und bewertet bei der Ausweisung
des Wasserkraftpotentials insbesondere sozio-6konomische und 6kologische Ein-
flussfaktoren (hydrologisches Umweltpotential). Wichtig ist, dass die Resultate
schliesslich regionale wie auch nationale Kontexte mit einbeziehen. Bei der Umset-
zung ist zudem unbedingt auf eine enge Zusammenarbeit mit den verschiedenen
Interessenvertretern zu achten.

Der Begriff hydrologisches Umweltpotential versteht sich als eine Zusammensetzung
aus dem G&kologischen Potential sowie dem sozialen Akzeptanz-Potential wie sie
vom BFE (Piot Michel Oktober 2006) definiert werden. Elemente des erweiterten
wirtschaftlichen Potentials fliessen ebenfalls ein.

Das dkologische Potenzial ist Teil des technischen Potenzials (vgl. Teilprojekt A). Es
umfasst Gebiete, in denen es zu keiner zusatzlichen irreversiblen Beeintrachtigung

des Lebensraumes kommen soll. Das heisst Diversitat und Wechselwirkungen so-

5/87



wohl zwischen den Lebewesen als auch zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt

bleiben erhalten. Als Referenzzustand wird dabei der heutige Zustand betrachtet,

wobei gesetzliche Anforderungen des Umweltschutzes ebenso mitbestimmend sein

sollten (Piot Michel in Vorb.). Mittels sozialem Akzeptanz-Potential fliessen zudem

Aspekte der Landschaftsasthetik in den Begriff des hydrologischen Umweltpotentials

ein.

Abbildung 2:

Region
1 Ebene A (Pilotregion)

Abgrenzungs- MA |
kriterien

Bewertungs- K-In-Value

Ebene B Geldandekammer kriterien

Abgrenzungs- MA I
kriterien

Bewertungs- R-In-Value

Ebene C Gewaisserraum kriterien

2 R-Out-Value < R in Bezug zu K |

raumliche Bewertung MA & MA Il

Hydrologisches
Umweltpotential AesEssssmssssssssEEsssssEsssssannnnn:

3 einheitliche Theoretisches und
Messgrosse technisches Potential’
(WaterGisWeb AG)
Potential-
bestimmung KWK

Verschneiden
der 3 Potentiale

Hierarchie
der Gewasserraum in
Bezug auf Eignung fur
Nutzun H
(Gruppierung nach Sensitivtat) 2 regionale Dimension
............................................................. Einbezug von Raumplanung und
Szenarien lokalen Instanzen
4 zur Nutzungsintensitat
Up-Scaling
(Wie stark sall eine Region
genutzt werden?)

5 Ebene D Flussabschnitt

Prioritare KWK-
Standorte/
Gewasserabschnitte

Potential-
bestimmung KWK
(einzelner Standorte)

Bewertung der gesamten Geléndekammer (per se)
K-In-Value paramster: Kulturar  Tourismus, lar liche Schénheit, Einmaligksi
bestehende Eingriffe, Schutzgebiete, Inventare, Durchgangigkelt, etc.

R-In-Value Bewertung mit Fokus auf lokale Umgebung des Gewasseraums (per se)
Parameter: Okomorphologie, Durchgangigkeit, landschaftliche Schanheit, etc.

Raumlicher Bezug: Gewasserraum R zu Geldndekammer K
R-Out-Value «ombination von K und R, je nachdem in welechem Umield sich der Gewssserraum befindet ch 12103109
veréindert sich der R-Out-Value; In-Values relativieren

' theoretisches Potential pro Gewasserabschnilt, bestehend aus Teilpotenlialen: unbeeinflusstes Potential, genutztes
Potential, limitiertes Potential durch Einflussfaktoren, durch Killerkriterien ausgeschlossenes Potential sowie
Abschnittsleistung [kW/m]

Uberblick Teilprojekt B

Folgende Ergebnisse sollten aus dem Projekt hervorgehen:

- Methodik zur ganzheitlichen Beurteilung des Wasserkraftpotentials

Sowohl das hydroelektrische Wasserkraftpotential als auch das hydrologische Umweltpotential soll auf

vier unterschiedlichen raumlichen Ebenen (Region (A), Gelandekammer (B), Gewasserraum (C), Ge-
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wasserabschnitt (D)) bewertet und verglichen werden kdnnen (Abbildung 3). Bedingung und zugleich
Vorgabe ist eine einheitliche Messgrdsse (z.B. kWh). Durch Austesten der erarbeiteten Methodik in
den Gelandekammern der Pilotregion (Berner Oberland) soll sie weiterentwickelt und verfeinert wer-

den.

- Szenarienspezifische Karten des ganzheitlichen Wasserkraftpotentials fur die

Gelandekammern der Pilotregion
Je nach gewahlter Kraftwerksleistung (1MW, 500kW,...) und zukinftiger Nutzungsintensitéat beziiglich
KWK-Potentialen wird sich ein differenziertes Szenario ergeben. Die Lenkung der Szenarien und der
definitive Entscheid liegen somit nach wie vor bei den Gemeinden, Kantonen und zustandigen Behor-
den. Die Karten sind als Entscheidungshilfe zu verstehen und nicht als Vorgabe. Die potentiellen
Standorte fir KWKW sind Vorschlage.

1.3 Ziele der Dissertation
Um zum Gesamtziel des Projekts B zu gelangen werden folgende 5 Arbeitsschritte

vorgeschlagen (vgl. auch Abbildung 2):

1) Raumgliederung
Ausgangspunkt der Untersuchungen im Teilprojekt B bilden Planungsregionen (z.B.

Berner Oberland) mit einer Flache von einigen 100 bis wenigen 1000 km? Flache;
diese Regionen werden in einem ersten Schritt in méglichst homogene Gelande-
kammern (Abbildung 3) unterteilt, wobei naturr@umliche Einheiten wie der bestehen-
de ,Wasserkraftpark® als Gliederungskriterien zum Tragen kommen (Baumgartner et
al. 2007).

Die Erarbeitung von geeigneten Abgrenzungskriterien sowie deren Anwendung ist
Aufgabe zweier Studenten. Sie werden sich wahrend rund einem Jahr ausfihrlich
damit auseinandersetzen. Als Ergebnis wird ein Bericht in Form einer Masterarbeit
(MA) erwartet. Die einzelnen Aufgabenstellungen kénnten folgendermassen ausse-
hen:

- MAL
Abgrenzung von Gelandekammern (Abbildung 2, Ebene B)

Hierbei kénnten bspw. verschiedene Kriterien fir geeignete/sinnvolle KWK-Standorte (z.B.
aus ESHA 2004 oder Celso Penche 1998) berlicksichtigt werden. Womdglich wiirden dadurch
allerdings gewisse Gelandekammern von Anfang an ausgeschlossen. Hinsichtlich einer ge-
samtheitlichen Beurteilung ist dies wenig erstrebenwert. Die Abgrenzungskriterien sollten ent-
sprechend breit gewahlt werden. Ebenfalls sind unbedingt bereits vorhandene Grundlagen wie

bspw. Information der WaterGisWeb zu verwenden.

Bewertung von Gelandekammern (Abbildung 2, Ebene B)
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Das Kleineinzugsgebiet soll in sich selbst (per se) nach verschiedenen Kriterien (dhnl. Ab-
grenzung) bewertet werden. Daraus ergibt sich ein gebietsspezifischer Wert, der im Folgen-

den Kammer-Value (K-In-Value) genannt wird.

MA II:

Abgrenzung von Gewasserraumen (Abbildung 2, Ebene C)

Far diesen Teilbereich liessen sich Abgrenzungskriterien wie sie bspw. in den Massnahmen-
planen (z.B. ,Oberflachenwasserkdrper”, Art. 2, Richtlinie 2000/60/EG) der Wasserrahmen-
richtlinien der EU (Européisches Parlament und Rat der Européischen Union 19.12.2000)
festgelegt sind, verwenden. Ein weiteres Instrument stellt das Modul-Stufen-Konzept zur 6ko-
morphologische Beurteilung von Fliessgewassern dar (Hitte M. und Niederhauser P. 1998)
oder die im Projekt Kander2050 angewandte Methodik zur Ausscheidung von Gewasserrau-

men in Bezug auf die Flussmorphologie (Michael Schilling November 2007).

Bewertung von Gewasserraumen (Abbildung 2, Ebene C)
Aufgrund von ausgewahlten Kriterien (&hnl. Abgrenzung) soll der Gewéasserraum lokal — also
per se, ohne Beriicksichtigung der Umgebung — bewertet werden. Als Resultat wir ein spezifi-

scher Wert erwartet, der im Folgenden als Raum-Value (R-In-Value) bezeichnet wird.
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Vorgehen/Methode
Bildung homogener
Gelédndekammern

Py + theoret. und techn.
2) Bewertung der Naturrdume B, C, D und Wasserkraftpotential/lUmsetzung
Bestimmung der Potentiale B des Teilprojektes A
+ Methodik zur Ermittlung des
hydrologischen Umweltpotentials
entwickeln

" " Methodik entwickeln
3) Beurteilung der Potentiale + einheitliche Messgrosse

» Hierarchie bezlglich Eignung
zur Nutzung

. . . g + Raumplanerische Aspekte
4) Einordnung der Potentiale in einen Einbnngeﬂ ¢
regionalen Kontext « Szenarien zur Raumentwicklung
ausarbeiten und anwenden
(Nutungspriorisierung)

5) Ausweisung der szenarienspezifischen, + Masterplan

e g . (regionale Raumplanung inkl.
ganzheitlich beurteilten Wasserkraftpotentiale ;oo Gewasserabschnitte,

Ebene D)
+ Szenarienspezifische Karten
(z.B. Pilotregion)

Abbildung 3: Das Vorgehen des Teilprojekts B in finf Arbeitsschritten

2) Bewertung der gewahlten Naturraume (Gelandekammer (B), Gewasserraum
(C), Gewasserabschnitt (D)) und Bestimmung der Potentiale
In jeder Gelandekammer sollen schliesslich die in Abbildung 1 erwdhnten Potentiale

bestimmt werden; zuerst fir die Gelandekammer und den Gewasserraum, spater fir
einzelne Gewasserabschnitte.

Die Herausforderung des Teilprojekts B liegt darin das hydrologische Umweltpotenti-
al zu bestimmen.

- Dies soll erreicht werden indem in einem ersten Schritt der Blick ausschliess-
lich auf die gewahlte Gelandekammer als auch auf den Gewasserraum (C) (o-
der Gewasserabschnitt (D)) gerichtet wird. Aufgrund vorangehend erarbeiteter
Kriterien (z.B. fur B: Kulturlandschaftstyp, touristische Nutzung, landschaftliche
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Schénheit, Einmaligkeit, bestehende Eingriffe (status quo), Schutzgebiete,
etc.); fir C/D: Okomorphologie, Durchgéngigkeit, landschaftliche Schénheit,
etc.) wird dieser bewertet. Auf den Ebenen C und D wird dabei ausschliesslich
die lokale Szenerie (100-200m?) betrachtet, ohne Beriicksichtigung der Um-
gebung. Daraus resultieren fir die Gelandekammer ein Kammer-Value (K-In-
Value), fir den Gewasserraum ein R-In-Value und fir den Gewasserabschnitt
ein G-In-Value.

- In einem nachsten Schritt soll eine Offnung des Blickwinkels auf den gesam-
ten Raum erfolgen. Der Gewasserraum oder Gewasserabschnitt erhalt somit
eine zweite Bewertung, welche Bezug nimmt auf die Umgebung bzw. den ge-
samten Gewasserraum (B). Aus der Kombination K-In-Value * G-In-Value (o-
der flr den Gewasserabschnitt K-In-Value * A-In-Value) resultiert ein Out-
Value flr den jeweiligen Gewasserraum. Der OUT-Value fliesst schliesslich in
die Potentialbestimmung fir KWKW in einem Einzugsgebiet ein.

Hier besteht unter anderem auch eine Schnittstelle zum Teilprojekt A, indem die auf
die einzelnen Gewasserabschnitte bezogenen theoretischen und technischen Was-
serkraftpotentiale (Ergebnisse der WaterGisWeb AG) in geeigneter Form auf die Ge-
landekammer- (B) / Gewasserraum- (C) / Gewasserabschnittsebene (D) zu aggregie-
ren sind.

3) Beurteilung der Potentiale
Das grundsatzliche Problem bei der ganzheitlichen Betrachtung des Wasserkraftpo-

tentials besteht darin, dass die betrachteten Potentiale sich nicht direkt vergleichen
lassen. Wahrend sich das theoretische und das technische Potential quantifizieren
lassen (Dimensionen kWh bzw. CHF), ist eine solche — letztlich monetare — Quantifi-
zierung beim hydrologischen Umweltpotential nicht oder bestenfalls nur bedingt még-
lich. Deshalb ist ein Bewertungssystem zu entwickeln, das es ermdglicht, diese un-
terschiedlichen Potentiale direkt zu vergleichen. Bei diesem Punkt kann unter ande-
rem auch von Arbeiten und Studien ausgegangen werden, die sich unter dem Begriff
,Umweltbkonomie“ zusammenfassen lassen und die mit der mittlerweile bereits als
klassisch zu bezeichnenden Studie von Costanza (Constanza R., Cumberland J.,
Daly H., Goodland et al. 2001) bereits einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht ha-
ben. Aber auch Ansatze wie beispielsweise jene, die bei der Entwicklung der Was-
serrahmenrichtlinien der EU eingeflossen sind, sind in diese Uberlegungen mit ein-
zubeziehen. Die EU-Wasserrahmenrichtlinien regeln eine ganzheitliche Bewirtschaf-

tung der Wasserressourcen grosser Flusseinzugsgebiete.
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4) Einordnung der Potentiale in einen regionalen Kontext (A)
Die Arbeitsschritte 2) und 3) beziehen sich auf die betrachteten Gelandekammern

(vgl. Abbildung 1). Mit dem Einbezug der regionalen Dimension und damit von raum-
planerischen Aspekten sollen die ermittelten Potentiale in einem regionalen Kontext
(Ebene A) analysiert und eingeordnet werden. Dazu sollen — unter Zusammenarbeit
mit den zustandigen Instanzen und regionalen Akteuren — verschiedene Szenarien
entwickelt werden, die zeigen, welchen Stellenwert die Wasserkraftnutzung heute
und in Zukunft in der betreffenden Planungsregion hat bzw. haben soll. Beispielswei-
se kbénnte ein Szenarium die absolute Bevorzugung der Wasserkraftnutzung (Aus-
schépfung 80-100% des Gesamtpotentials [Z kWh]) vorsehen, wahrend bei einem
andern die 6kologischen Aspekte oberste Prioritat erhalten (50% des Gesamtpoten-
tials). Ausgehend von diesen Szenarien lassen sich dann — auf der Grundlage der
vorgenommenen Bewertungen — fur die einzelnen Gelandekammern Nutzungspriori-
taten ableiten, um die in den Szenarien vorgegebenen raumplanerischen Zielsetzun-
gen zu erfullen. Daraus ergeben sich

5) ganzheitlich beurteilte Wasserkraftpotentiale der einzelnen Planungsregio-
hen
Die Visualisierung erfolgt mittels Kartendarstellung (Abbildung 3). Zusatzlich steht

den zustandigen Akteursgruppen und Behérden ein Masterplan Uber potentielle
KWKW-Standorte zur Verfligung.

2 Problemstellung

2.1 Analyse des Problemfeldes
Die Schweizer Energieforschung verfolgt unter anderem das Ziel, die Grundlagen ftr

die verstarkte Erschliessung und Nutzung einheimischer, erneuerbarer Energiequel-
len zu schaffen. Dazu gehért auch die Wasserkraft, welche heute ca. 60% des inlan-
dischen Strombedarfs deckt. Die meisten potentiellen Standorte flr grosse Anlagen
werden heute bereits genutzt; noch vorhandene Erweiterungsmaéglichkeiten sind be-
kannt. Bei Standorten fir kleine Wasserkraftanlagen mit einer Leistung von einigen
zehn kW bis etwa 1 MW ist dies hingegen nicht immer der Fall.

Noch um 1900 waren in der Schweiz rund 7000 kleine Wasserkraftwerke in Betrieb;
1000 sind Ubrig geblieben. Eine Vielzahl der stillgelegten Anlagen kann heute, unter
anderem aus wirtschaftlichen Griinden, nicht mehr genutzt werden. Seit der Anfangs
2009 in Kraft getretenen kostendeckenden Einspeisevergitung (KEV), erhalten die
Kleinwasserkraftanlagen allerdings wieder erhéhte Aufmerksamkeit. Falls sie be-

stimmte Anforderungen erflllen, wird ihre Stromproduktion fortan finanziell unter-
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stitzt. Somit kénnen Kraftwerke an vielen, heute nicht mehr oder noch nicht genutz-
ten Standorten wirtschaftlich betrieben werden. Damit wachst gleichzeitig die teils
berechtigte Sorge von Okologen, Natur- und Landschaftsschiitzern vor einer weite-
ren Verbauung von zurzeit noch weitgehend unbeeinflussten kleinen Fliessgewas-
sern.

Es ist die Aufgabe des Bundesamtes flr Energie eine vernunftige Lésung zu finden.
Seit langerem zahlen zu den Schwerpunkten des BFE-Forschungsprogramms ,Was-
serkraft® (www.bfe.admin.ch/forschungwasserkraft) auch Potenzialstudien fir Klein-
wasserkraftwerke. Bereits friiher hat die Watergisweb AG, Bern, im Auftrag der sol-E
suisse AG eine Methodik zur Analyse potentieller Standorte entwickelt; vom Netz-
werk Wasser im Berggebiet (NWB) wurde diese mit dem Swiss Mountain Water A-
ward 2008 pramiert. Aufgrund dieser Untersuchung gab das BFE Ende 2008 das
Forschungsprojekt ,Potenzialanalyse Kleinwasserkraft® in Auftrag. Dabei sollen ne-
ben der Erfassung der technischen Potenziale auch die naturrdumlichen, ékologi-
schen und sozio6konomischen Rahmenbedingungen untersucht werden (Teilprojekt
B), um Wege zu einer nachhaltigen Nutzung der Kleinwasserkraftpotenziale aufzu-
zeigen. Es gilt eine Lésung zu finden, welche versucht die unterschiedlichsten Inte-
ressen gesamthaft zu berlcksichtigen und allseits akzeptiert wird. Somit leistet das
Teilprojekt B einen Beitrag zur Verkleinerung der gegenwartig vorherrschenden Li-
cke bei der Erhebung der Kleinwasserkraftpotentiale. Der Fokus der Betrachtungen
liegt in der Schweiz. Die Erarbeitung eines Konzeptes soll dennoch die Mdglichkeit
einer internationalen Anwendbarkeit nicht ausschliessen. Damit ergeben sich mdgli-
cherweise gewisse Beschrankungen in der Wahl der Grundlagendaten. Die Methodik

sollte auf jeden Fall auf verfligbaren Ausgangsdaten aufbauen.

Die Wasserkraftnutzung ist auch in den Medien ein hochbrisantes und vieldiskutier-
tes Thema: ,...Die Frage ist: Wie viele Kraftwerke zum Beispiel ertrdgt die Liitschine, oder
die Kander? Es gibt kein Masterplan oder Ahnliches, wonach die Behérden dies entscheiden
kénnten....” (Sahra Fogal 08.01.2009)

»...Leiter der Klimapolitik beim WWF Patrick Hofstetter meint: ,Es geht nicht an, dass jedes
Wasserkraftwerk und jede Windanlage subventioniert wird. Die einzelnen Projekte missen
Okologische Mindestanforderungen erfillen. Das ist beim heutigen System nicht der Fall.”
(Gieri Cavelty 03.02.2009)

Sowohl die Offentlichkeit, die zustandigen Behérden, Natur- und Umweltschutzver-
bande, Unternehmer als auch die Wissenschaften haben grosses Interesse an einer
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gesamtheitlichen Lésung innerhalb natzlicher Frist. Damit ist die Ausgangssituation
des Teilprojekts B gegeben: Ein Spannungsfeld zwischen Nutz- und Schutzinteres-
sen und somit zwischen einzelnen Akteuren und ihren verschiedenen Standpunkten

und Forderungen. Die wichtigsten Akteure lassen sich wie folgt erfassen:

Naturschutz

Gemass ProNatura (Zusammenfassung 29.01.2009) leben in der Schweiz rund die
Halfte aller Tier- und Pflanzenarten an Gewéassern. Gleichzeitig gehen Experten da-
von aus, dass rund 90% aller Fliessgewasser nicht mehr natirlich sind (Christopher
Meyer 2008, S. 3). Eine Zwischenauswertung des BFE zum Okomorphologischen
Zustand der Schweizer Fliessgewasser (Erhebungen aus 18 Kantonen), zeigt dies-
bezlglich einen Anteil von 48% (von Benedikt Notter 2006). Diese Ergebnisse bezie-
hen sich ausschliesslich auf strukturelle (6komorphologische) Beeintréchtigungen;
hydrologische Beeintrachtigungen (Schwall-Sunk-Erscheinungen, Restwassermen-
gen) sind darin nicht enthalten. Naturschitzer sehen ihre Aufgabe deshalb darin das
verzweigte Gewassergeflecht vor weiteren Zerstérungen zu bewahren. Der Einsatz
von Kleinwasserkraftwerken 16st Angst vor einer kompletten Zerschneidung der
Landschaft aus. So sehen sie im Gegensatz zu grossen Kraftwerksanlagen die Ge-
fahr, dass bei der Errichtung mehrer kleiner WKW weitaus mehr als nur ein einzelnes
Gewasser beeintrachtigt wird. Sie flrchten eine Ausbreitung der Gewasserbewirt-
schaftung bis in den letzten Winkel entlegenster Alpentéler. Eine Fdérderung der
Kleinwasserkraft sei nur unter Einhaltung ganz bestimmter ékologischer Bedingun-
gen (z.B ,naturemade star“ Christopher Meyer 2008) und Erflllung definierter Forde-
rungen zulassig. Eine klare Regelung, beispielsweise mittels Schutz- und Nutzungs-
plan, soll die Auszahlung einer KEV flir Anlagen in Gebieten mit hohem 6kologischen
Potential verhindern.

Raumplanung

Die zunehmende Zersiedelung der Landschaft ist in der Schweiz allgegenwartig. ,Die
Siedlungsflache in der Schweiz dehnt sich nach wie vor im Tempo von etwa einem
Quadratmeter pro Sekunde aus, fastausschliesslich auf Kosten des Kulturlandes. Die
blosse Flachenstatistik ergibt jedoch kein zutreffendes Bild von der Zerschneidung
und Zerstlckelung der Landschaft. Der Verfasser des folgenden Artikels meint, dass
nicht die Raumplanung, sondern die Behérden, denen der Gesetzesvollzug obliegt,
versagt haben." (Hans Weiss 09.09.2008).
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Mit Inkrafttreten der gednderten Energieverordnung (EnV) im Zuge der Revision des
Energiegesetzes (EnG) 2007, gelten seit Januar 2009 neue Bestimmungen Uber die
kostendeckende Einspeiseverglitung. Somit erhalten neu Technologien flr Elektrizi-
tat aus erneuerbaren Energien wie Wasserkraft (bis 10MW), Photovoltaik, Windener-
gie, Geothermie, Biomasse und Abfélle aus Biomasse (BFE, UVEK 28.02.2008) kos-
tendeckende Vergitungen. Die H6he des Tarifes ist von der Leistungsklasse abhan-
gig und wird Gber eine Dauer von 20 bis 25 Jahren festgelegt. Die relativ hohe Rendi-
te bewirkt in der Schweiz ,Goldgraberstimmung®. Folglich sind bei Swissgrid bis heu-
te rund 400 Anmeldegesuche fir Kleinwasserkraftwerke eingegangen.

Seitens der Raumplanung sieht man die Gefahr, dass dadurch eine verstarkte Zer-
siedelung stattfinden wird. ,Die KEV flhrt dazu, dass kleine Anlagen gebaut werden,
die nicht nétig waren® (Atzmiller R., Zusammenfassung 29.01.2009) Eine Lésung
sehen sie in der Konzentration der Landschaftsentwicklung. Das heisst eine einheit-
lich strukturierte, grossraumige Landschaftsplanung verbunden mit der Setzung von
raumlichen Schwerpunkten. In Bezug auf die Gewassernutzung misse allerdings
erst die Frage nach der Messbarkeit diskutiert werden. Die Qualitat des Wassers als
Element der Landschat soll sichtbar und nutzbar gemacht werden kénne.

Kantone

Auf kantonaler und kommunaler Ebene wird die Forderung nach Leitfaden oder
Richtlinien zur Gewasserbewertung laut. In einzelnen Kantonen wird bereits versucht
geeignete Kriterien zur Ermittlung schitzenswerter Gewéasserabschnitte zu erarbei-
ten (z.B. Kanton Uri, Zusammenfassung 29.01.2009). Andernorts bedient man sich
bestehender Instrumente wie beispielsweise der ,naturemade star“-Kriterien (Chris-
topher Meyer 2008) zur Durchfihrung 6kologischer Bewertungen (z.B. Kanton Aar-
gau, Zusammenfassung 29.01.2009). Es stellt sich allgemein die Frage nach dem
Wert einer Landschaft und wie derselbe verkauft werden soll. Gute Vorzeigebeispiele
waren an dieser Stelle eine grosse Hilfe.

Die Kantone sehen sich zusehends durch den massenhaften Andrang von Kleinwas-
serkraftwerksgesuchen mit der Aufgabe konfrontiert, méglichst rasch zu urteilen.
Swissgrid AG meldet bis heute 365 Anmeldungen schweizweit. Seit Februar werden
Neuanmeldungen fir Stromanlagen aus Wasserkraft, Photovoltaik, Windenergie,
Geothermie und aus Biomasse auf eine Warteliste gesetzt. Die flr das Jahr 2009 zur
Verfigung stehende Subventionierungssumme flr erneuerbare Energien von 250

Millionen Franken ist bereits ausgeschopft. In einigen Kantonen hat die grosse Zahl
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an Gesuchen bereits zu Planungsnotstidnden, wenn nicht gleich Planungsstopps ge-
fuhrt. Die Zeit dréngt. Eine gesamtheitliche Planung mit Verankerung im kantonalen
Richtplan ware absolut winschenswert. Gebiete mit erhéhten Schutzansprichen
kénnten einfacher ausgeschieden und von Gebieten mit einem Schwerpunkt auf dem
Ausbau getrennt werden.

(Energie-) Politik

Gemaéss aktuellen Prognosen der internationalen Energieagentur (IEA) erhéht sich

die jahrliche Stromnachfrage in Europa bis ins Jahr 2030 um insgesamt ca. 45%.
Auch far die Schweiz wird eine zunehmende Nachfrage nach Elektrizitat prognosti-
ziert. Der Verband schweizerischer Elektrizitatsunternehmen VSE rechnet mit einem
Nachfragewachstum zwischen 18% und 45% bis ins Jahr 2030. Auch in der Schweiz
wird eine Lucke zwischen Nachfrage und Produktion erwartet. Nebst der steigenden
Nachfrage sind auch die auslaufenden Importvertrage mit Frankreich und der not-
wendige Ersatz der alternden Kernkraftwerke Grinde dafiir (Peder Plaz und Dr.
Christian Hanser August 2008)). Ein Mangel zeichnet sich vor allem in der Spitzen-
energie ab. Damit rlckt der Ausbau der Wasserkraft in den Vordergrund. Hinzu
kommen die zunehmende Férderung erneuerbarer Energien - bis 2050 soll der er-
neuerbare Stromanteil von heute 36% auf 80% gesteigert werden (vgl. auch IRENA,
Jose Etcheverry & Lily Riahi 27.01.2009) - und das Ziel die Vorgaben bezliglich CO»-
Reduktion zu erreichen (UNCED Rio 1992, Klimakonvention, Agenda 21, Kyoto-
Protokoll 1997); die Wasserkraftnutzung gewinnt an Bedeutung. Zudem hat sich der
Bund bis ins Jahr 2050 die so genannte ,2000-Watt-Gesellschaft* zum energiepoliti-
schen Ziel gesetzt (Armin Braunwalder 21.04.2006)). Die Erschliessung weiterer E-
nergiequellen wird notwendig. Eine denkbare Mdglichkeit liegt im Ausbau der Klein-
wasserkraft. Sie hatte grosses Potential den Anforderungen bezlglich nachhaltige
Entwicklung und Umweltvertraglichkeit gerecht zu werden. Ausserdem bedUrften
grosse Kraftwerke momentan sowieso keiner spezifischen Fdrderung; verninftige

Rahmenbedingungen sollten diesbeziglich ausreichen.

Energiewirtschaft (Kraftwerkbesitzer/Investoren: BKW, Axpo, Swissgrid)

Unter den Investoren und Kraftwerksbesitzern 16ste die Einfihrung der KEV eine re-
gelrechte ,Goldgraberstimmung“. Die marktpolitische Férderung der Kleinwasser-
kraftanlagen durch die KEV steigert deren Rendite.
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Wissenschaft

Aufgabe der Wissenschaft ist es in erster Linie ein Gbergeordnetes Schutz- und Nut-
zungskonzept zu erarbeiten, in welchem Richtlinien oder unter Umstanden sogar
Gesetze im Rahmen einer alpenweiten Raumplanung vorgeschlagen werden. Es
geht darum Grundlagen fir eine positive Landschaftsplanung zur Verfligung zu stel-
len. Aus Gesprachen (Zusammenfassung 29.01.2009) geht hervor, dass unter dem
Begriff ,positiv‘ folgendes verstanden wird: Der Schwerpunkt hinsichtlich Land-
schaftsplanung soll beim Naturschutz liegen und nicht bei der Kraftwerksplanung.
Dazu sind Instrumente notwendig, die es erlauben Fliessgewasser zu charakterisie-
ren und ihren Schutzbedarf zu ermitteln. Zugleich sollten damit Prioritdten gesetzt
werden kdnnen, die zeigen wo dringender Handlungsbedarf herrscht.

2.2 Abgrenzung des Teilprojekts B
Mittels einer einleitenden Quellenstudie soll umfassend geklart werden, ob bereits

inhaltlich ahnliche Projekte bekannt sind, welche das Wasserkraftpotential auf regio-
naler Ebene ganzheitlich betrachten. Insbesondere ist dabei zu analysieren, welchen
Stellenwert die Wasserrahmenrichtlinien der EU (Europaisches Parlament und Rat
der Europaischen Union 19.12.2000) besitzen.

Die Ausrichtung des Teilprojekts B ist sehr interdisziplinar; das bedeutet, dass mdg-
lichst auch auf Erkenntnissen ahnlicher, aber disziplinar ausgerichteter Projekte auf-
gebaut werden muss. Deshalb gilt es aus methodischer Sicht, sich nicht abzugren-
zen, sondern zu versuchen, wichtige Erfahrungen solcher Projekte gewinnbringend

fur das vorliegende Teilprojekt B zu verwenden.

2.3 Motivation & Ideologie
Mich persdnlich sprach in erster Linie die hydrologische als aber insbesondere auch

die dkologische Ausrichtung des Projektes an. Die Interdisziplinaritat faszinierte von
Anfang an. Die Bereiche Hydrologie, Okologie, Raumplanung und Wirtschaft umfas-
sen ein sehr breites Spektrum. Dabei ist es wichtig die verschiedenen Standpunkte
und Sichtweisen zu verstehen und einander gegeniberzustellen. Erst dadurch wird
es moglich eine gesamtheitliche Lésung zu finden, welche allseits akzeptiert ist. Mei-
nes Erachtens ist dies eine grosse Herausforderung. Das Projekt sollte keinesfalls
eine Reproduktion sein. Die riesige Flut an Informationen macht es einem nicht ge-
rade leicht den Uberblick bzw. Durchblick zu gewinnen. Gerade deswegen war mir
die Zusammenarbeit mit Leuten aus der Praxis und Unterstitzung durch Fachperso-
nen ein besonderes Anliegen. Das Projekt soll durch wiederholte Begutachtung, kriti-
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sche Ruckmeldungen und Diskussionen vorangetrieben werden. Es unterliegt damit
stéandiger Anpassung und Verbesserung. Dies erfordert Flexibilitdt und Kompromiss-
bereitschaft, was ein weiterer interessanter Aspekt der Arbeit darstellt. Zudem ist die
gesamte Thematik von hdchster Aktualitat. Die Forderung nach Lésungen wird lau-
ter. Mancherorts sind bereits verschiedenste Projekte angelaufen, was die Abgren-
zung der vorliegenden Arbeit umso schwieriger macht. Zudem umfasst das Projekt
sowohl theoretische als aber auch praxisbezogene Teile. Es verflgt somit tber eine
gewisse Brickenfunktion zwischen Wirtschaft und Praxis, was meiner Meinung nach
in der heutigen Zeit dusserst wichtig ist.

3 Stand der Forschung

Gemass BFE (BFE, UVEK 28.02.2008) verfugt die Schweiz am 01. Januar 2008
Uber 532 Wasserkraftwerke mit einer maximal mdglichen Leistung =300kW. Alle
Wasserkraftanlagen von mindestens 10 MW wurden zudem in einer Karte zusam-
mengestellt (Zentralen von Wasserkraftanlagen der Schweiz, mit einer maximal még-
lichen Leistung ab Generator von mindestens 10 MW, 2008). Anders sieht es beim
aktuellen Gesamtbestand der Kleinstwasserkraftwerke (<300kW) aus. Eine Zahlung
ist mit sehr viel Aufwand verbunden. Deshalb stitzen sich die Angaben auf extrapo-
lierte Daten verflgbarer Drittquellen und grobe Aussagen (EnG vom Hanspeter
Leutwiler). Seit der umfangreichen Erhebung 1983-1985 des damaligen Bundesam-
tes flr Wasserwirtschaft BWW fand kaum ein Zuwachs statt. Somit ist auch heute mit
rund 700 Strom produzierenden Kleinwasserkraftwerken zu rechnen, zu denen sich
noch ca. hundert bis zweihundert nicht Strom produzierende Wasserrader und
Kleinstturbinen gesellen (www.smallhydro.ch, Stand: 12.07.2006). Dabei ist es vor
allem wichtig zu sehen zu welcher Erhéhung und qualitativer Erneuerung der elektri-
schen Leistung und Energieproduktion dies gefihrt hat. Die Investitionen brachten
einen Zuwachs von tber 11'000 kW Leistung mit 59 Millionen kWh Jahresproduktion.
Nicht mitgezahlt sind die vielen kleinen Produktionssteigerungen mit Modernisierun-
gen, welche nicht publik gemacht worden sind.

Weitere potentielle Standorte (neu/saniert) flir Kleinwasserkraftwerke zu ermitteln
liegt zwar im Interesse vieler, variiert allerdings je nach Kanton in Bezug auf die Leis-
tungsanspriiche. Der Kanton Bern beispielsweise, interessiert sich zurzeit erst ab
einer Leistung von <30kW fir Kleinwasserkraftwerke (Aussage U. Schrdder
11.12.08).
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Potenziale fir kleine Wasserkraftanlagen sind — bei allen regionalen Unterschieden —
in der ganzen Schweiz vorhanden. Friher wurden begrenzte Potenzialstudien meis-
tens anhand von Abflussmessungen und topografischen Karten durchgefihrt. Ziel
des BFE-Projekts ist nun die Erarbeitung einer flachendeckenden, einheitlichen Da-
tengrundlage fur alle Fliessgewasser, welche das theoretisch vorhandene sowie das
unter verschiedenen Betrachtungsweisen nutzbare Energiepotenzial darstellt.

Wie erwahnt hat die Watergisweb AG, Bern, im Auftrag der sol-E suisse AG bereits
eine Methodik zur Analyse potentieller Standorte fiir Kleinwasserkraftwerke entwi-
ckelt. Die Standortbestimmenden Faktoren sind topografische und hydrologische
Kennwerte basierend auf vorhandenen GIS-Daten. Entsprechend sind dies die Fla-
che (Gewassernetz GWN25) und der oberirdische Abfluss der Einzugsgebiete (MQ-
CH) sowie das Gefalle (Héhenmodell DHM25) der Gewasser. Weitere Geodaten be-
schreiben die Nutzungs- und Schutzanspriiche, die von den unterschiedlichsten Inte-
ressengruppen an die Ressource Wasser gestellt werden.

Es folgt die Ermittlung der hydroelektrischen Energiepotenziale aller Fliessgewasser;
dabei kommt die entsprechende Analysemethode zum Einsatz. Basierend auf den
Resultaten werden mit Optimierungsalgorithmen jene Gewdasserabschnitte identifi-
ziert, die relevante hydroelektrische Potenziale aufweisen. Die potentiellen Standorte
fir Kleinwasserkraftwerke unterschiedlicher Leistungsstufen (10kW bis 10MW) kdn-
nen schliesslich im GIS, resp. In GoogleEarth dargestellt werden (inkl. Anteile der

Einflussfaktoren).

4 Theorie

In einer ersten Phase des Teilprojektes B geht es vor allem darum zu recherchieren
und zusammenzutragen, was an ahnlichen oder vergleichbaren Projekten bereits
vorhanden ist. Das vorliegende Projekt sollte mdéglichst breit abgestitzt sein, auf
schon gewonnenen Erkenntnissen aufbauen und keinesfalls eine Reproduktion sein.
Es gilt einen Uberblick iber mégliche Methoden und Verfahren zu gewinnen, Ideen
und Hinweise zu sammeln und fir eine optimale Ausgangslage zu sorgen. Optimal
im Sinne von geeigneten Grundbausteinen, mit deren Hilfe das Ziel einer gesamtheit-
lichen Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials erreichbar wird. Im Folgenden sei
eine erste Auslegeordnung von verschiedenen Methoden und Konzepten dargestellt,
welche sich als Vorlagen oder Leitlinien anbieten:

Im Bereich der Raumplanung:
» Landschaftsentwicklungskonzepte LEK (HSR)
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Das wichtigste in Kiirze:

keine rechtliche Verbindlichkeit, d.h. Massnahmen kénnen mit freiwilligen oder verbindlichen
Instrumenten auf unterschiedlichen Ebenen umgesetzt werden (z.B. Bewirtschaftungsvertrage
mit Landwirten, kantonaler Richtplan, Nutzungsplan, Ausfiihrung von Einzelprojekten)
Arbeitshilfe zum Erarbeiten von LEK: Werkzeugkasten LEK, 4 Akteursgruppen (Bewirtschaf-
ter, Planer, Bevdlkerung, Behérden)

Organisation LEK: LEK-Kommission, Einbezug diverser Akteure und Fachpersonen
Arbeitsschritte: Ziele und aufeinander folgende Phasen klar definieren; Projektmanagement
(Projektziele, Schwerpunkte; Organisation, Zusammensetzung Tragerschaft; Partizipation; Er-

folgskontrolle, Qualitétssicherung; Budget)

» Raumkonzept Schweiz

Das wichtigste in Kiirze:

Verankerung im Raumordnungsgesetz (Vernehmlassungsfrist April 2009)

Bund, Kantone, Stadte und Gemeinde erarbeiten gemeinsam ein Raumkonzept, das der Um-
setzung ihrer Politikbereiche wie auch als Leitfaden fir Akteure aus Wirtschaft und Gesell-
schaft dienen soll (Koordination einer wirkungsvollen Raumentwicklungspolitik)

Strategien fir Raumtypen: Landliche Raume (Kpt. 4.2.2), Synthesekarte Landschaft (Wasser-
land, Bergland, Gletscherland, Urbane Verdichtungsrdume, Gletscherland, Hiigelland)
.Ebenen, die Gber 10 km2 gross sind und weniger als 20% Siedlungsflachen aufweisen, sind

in der Schweiz selten geworden. Zu ihnen muss man Sorge tragen.” (S. 31)

» Landschaftskonzept Schweiz (Bundesamt fiir Umwelt 1999)

Das wichtigste in Kiirze:

vom Bundesrat am 19. Dezember 1997 gutgeheissen

Gliederung in drei Teile: Allgemeine Ziele Natur und Landschaft (S. 7), Sachziele und Mass-
nahmen in 13 Politikbereichen des Bundes (S. 17) sowie Erlauterungen (S. 46)

Flr das vorliegende Projekt sind vor allem die Sachziele 1 (Bundesbauten und —anlagen), 2
(Energie, enthélt unter anderem Weisungen zur Leitungsfiihrung), 7 Natur-, Landschafts- und
Heimatschutz, 8 Raumplanung, 12 Wasserbau und 13 Wasserkraftnutzung von besonderem
Interesse

enthalt wichtige Verweise auf Gesetze und verantwortliche Instanzen (Bundesamter)

» Einfiilhrung in die 6kologische Okonomik (Constanza R., Cumberland J., Daly
H., Goodland et al. 2001)

Im Bereich des Landschaftsschutzes:
» Nationales 6kologisches Netzwerk REN (BAFU)

Das wichtigste in Kiirze:

Vision flir einen landesweit vernetzten Lebensraum Schweiz
verfligbare Karten MS 1:100'000 und 1:500'000 (z.B. Kanton Thurgau)
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- Kategorien: Walder, Lebensrdume Thermophile Arten, Lebensrdume der Feuchtgebiete, Le-

bensraume der extensiven Landwirtschaft, Lebensrdume der Gewasser, andere Lebensrdume

» Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz (Bruno Kégi,
Andreas Stalder, Markus Thommen 2002)

Das wichtigste in Kiirze:
Bewertungskriterien fiir den Ausgangs- und Endzustand von (z.B. Biotopbewertungsmethode ,Mittel-
land"):
- Flachen, welche nicht verandert werden:
Art des Lebensraumes (in Jahren), Umgebungsqualitat (relativer Anteil naturnaher Flachen im
Umkreis 50m), Vernetzungsfunktion (ist zu bewertende Flache Trittstein oder Korridor?), na-
tarl. Dynamik, Naturn&he (Vergleich mit Lebensrdumen des gleichen Lebensraumtyps), Quali-
tat des Artenspektirums (Vergleich mit anderen Flachen desselben Lebensraumtyps), An-
spruchsvolle Arten (seltene Arten mit komplexen Lebensraumanspriichen)
- Ersatzflachen:
Herstellbarkeit (Dauer in Jahren bis Lebensraum seine Funktionen erfiillen kann), Umge-
bungsqualitat (relativer Anteil von naturnahen Fldchen im Umkreis von 50m), Vernetzungs-

funktion, Natlrliche Dynamik, Unterhaltsbedarf, regionale Reprasentativitat

» naturemadeStar (Christopher Meyer 2008) und greenhydro-Kriterien (Christine
Batrich und Bernhard Truffer Juni 2001)

» Fliessgewasseratlas Tirol, Handbuch 2002 (Christian Vacha August 2002) und
Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW (Hannes Hoffert et al. Oktober 2006)

» Okomorphologische Gewisserkartierungen des BAFU

Das wichtigste in Kiirze:

- Zwischenauswertungen des BAFU (von Benedikt Notter 2006) zum Fortschritt der kantonalen
o6komorphologischen Erhebungen an Gewasserabschnitten bis 2005

- Methode: Modul-Stufen-Konzept

- Erste Ergebnisse: Bis April 2006 haben 24 Kantone rund 30'650 km Gewasser erhoben. Dar-
aus ergeben sich fir die Gewasserabschnitte der Schweiz folgende Beurteilungen: 51% Stufe
1 (blau) natlrlich/naturnah, 24% Stufe 2 (grin)wenig beeintrachtigt, ca. 25% beeintrachtigt

- Bsp. Kanton Bern (Gewasser- und Bodenschutzlabor Januar 2008):

e zwischen 1997 und 2002 wurden im Kanton Bern rund 6'800 km Flisse und Bache
auf ihren Natdrlichkeitsgrad und Raumbedarf hin untersucht und kartiert (das ent-
spricht mehr als der Halfte des gesamten Fliessgewassernetzes des Kantons)

e Methode: siehe (Christopher Meyer 2008)

e folgende Merkmale wurden erhoben: eingedohlte Bachabschnitte, Sohlenbreite, Brei-

ten- und Tiefenvariabilitit des Wasserkdrpers, Breite und Bewuchs des Uferbereichs,
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natirliche Abstirze (z.B. Wasserfall), kiinstliche Abstirze (Schwellen) und Bauwerke
(Durchlasse, Wehre, Fischpasse etc.)

e Einteilung der Merkmale mittels Punktesystem in 5 Natirlichkeitsklassen (blau: natir-
lich/naturnah, griin: wenig beeintrachtigt, gelb: stark beeintréchtigt, rot: natur-

fremd/kUnstlich, violett: eingedonhlt)

» Gewasserschutzgesetz (GSchG)

» Natur- und Heimatschutz Gesetz ( vom 1991)

» Wasserrahmenrichtlinien EU (Europaisches Parlament und Rat der Europai-
schen Union 19.12.2000)
Das wichtigste in Kiirze:

Art. 2: Begriffsbestimmung (z.B. Oberflachenwasserkérper , Teileinzugsgebiet, dkologischer
Zustand , gutes dkologisches Potential

Art. 4: Umweltziele (Oberflachengewdsser, Schutzgebiete)

Art. 5: Merkmale der Flussgebietseinheit, Uberpriifung der Umweltauswirkungen menschlicher
Tatigkeiten und wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung (Verantwortung der Umsetzung
liegt bei jedem Mitgliedstaat; méglicherweise liessen sich hieraus einzelne Beispiele als Vor-
lage verwenden)

Art. 11: Massnahmenprogramm (jeder Mitgliedstaat ist dafur verantwortlich bis 2009 flr jede
Flussgebietseinheit ein Massnahmenprogramm zu erstellen (Umsetzung: bis 2012, Uberprii-
fung: alle 6 Jahre)

Anhang IlI: Oberflachengewésser

e 1.1 Beschreibung der Typen der Oberflachenwasserkdrper (GIS-Karten)

e 1.2 Okoregionen (Anhang XI) und Arten von Oberflachenwasserkérper (Bsp. Fliisse:
System A oder B, Faktoren: physikal. und chem., H6he, geographische Breite/Lange,
Geologie, Grésse, Stromungsenergie, durchschnittliche Wassertiefe, Form und Ges-
talt Flussbett, Feststofffracht, Flussabflussklasse, Niederschlag)

e 1.3 Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen fir Arten von Oberflachen-
wasserkérper (hydromorphologische und physikalisch-chemische Bedingungen,
raumbezogene typspezifische biologische Referenzbedingungen (entwickeln eines
Bezugsnetzes mit ausreichend Stellen von "sehr gutem Zustand"), modellbasiertes
typspezifische biologische Referenzbedingungen (Vorhersagemodell, Riickberech-
nungsverfahren))

e 1.4 Ermittlung der Belastungen

e 1.5 Beurteilung der Auswirkungen (Mitgliedstaaten beurteilen wie empfindlich der Zu-
stand der Oberflachenwasserkdrper auf die Belastungen reagiert)

Anhang IV: Schutzgebiete

Anhang V: Zustand der Oberflachengewasser
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e 1.1 Qualitdtskomponenten (z.B. Flisse: biologische Komponenten (Flora, Fauna),
hydromorphologische Komponenten (Wasserhaushalt (Abfluss, Abflussdynamik),
Durchgangigkeit, morphologische Bedingungen (Tiefe/Breite, Flussbett, Ufer)), chem.
und physikalisch-chemische Komponenten (Allgemein (Temperaturverhaltnisse, Sau-
erstoffhaushalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse), Spezifische
Schadstoffe (Prioritére Stoffe, Sonstige))

e 1.2 Begriffsbestimmungen (z.B. Flisse: sehr guter/guter/massiger Zustand der biolo-
gische Qualitdtskomponenten, hydromorphologische Qualitatskomponenten, physika-
lisch-chemische Qualitdtskomponenten)

e 1.4 Einstufung und Darstellung des 6kologischen Zustandes (als Mass fur die Ver-
gleichbarkeit wird ein Quotient verwendet (1 = sehr guter 6kolog. Zustand); 5-stufige
Skalen (blau = sehr gut, grin = gut, gelb = méssig, orange = unbefriedigend, rot =
schlecht) fir den ékologischen Zustand und das 6kologische Potential (Farben jeweils
mit grauen Streifen versehen, hellgrau = kinstlicher Wasserkérper, dunkelgrau =
erhebl. veranderter Wasserkérper)), Darstellung in Kartenform; Interkalibrierungsnetz
(= Netz von Orten, die aus der Bandbreite von vorkommenden Typen von Oberfla-
chenwasserkdrpern ausgewéhlt werden (wird pro Okoregion erstellt))

- Anhang VI: Massnahmenprogramme (Auflistung der Massnahmen)

- Anhang VII: Bewirtschaftungspléane fiir die Einzugsgebiete (Merkmale der Flussgebietseinheit,
Kartierung Oberflachengewésser, Bezugs-/Referenzbedingungen fir Oberflachenwasserkor-
pertypen, Zusammenfassung signifikanter anthropogener Einwirkungen, Kartierung Schutz-
gebiete, Uberwachungsnetze, Liste der Umweltziele, Zusammenfassung Masshahmenpro-
gramme, Zusammenfassung fir Entnahme oder Aufstauung von Wasser, Zusammenfassung
der Massnahmen zur Information- und Anhérung der Offentlichkeit, Liste der zustandigen Be-
hoérden, Anlaufstellen und Verfahren fir die Beschaffung der Hintergrunddokumente und —
informationen)

- Anhang XI: Karte der Okoregionen fiir Fliisse und Seen (Bsp. Schweiz: 7 westl. Mittelgebirge,
8 ostl. Mittelgebirge, 9 Alpen)

Im Bereich der Wasserkraftnutzung:
» International Renewable Energy Agency IRENA (Jose Etcheverry & Lily Riahi

27.01.2009), http://www.irena.org/ (03.02.2009))
Das wichtigste in Kiirze:

- neu gegrindetes (Jan 2009), internationales Amt fiir erneuerbare Energie
- Hauptziel:
e weltweite Férderung und Etablierung erneuerbarer Energien,
e Daten und Informationen zur Verfigung stellen beziglich Potentialabschatzungen fir
erneuerbare Energien/Technologien
e Methoden/Abschéatzverfahren erarbeiten mit Berlicksichtigung der 6kologischen, poli-
tischen, sozio-6konomischen und kulturellen Bedingungen und Bedirfnisse eines
Standortes

e verfolgt &hnliches Ziel wie Teilprojekt B, allerdings auf internationaler Ebene
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» European Small Hydropower Association ESHA, Brissel (www.esha.be
(18.02.2009)

Umweltvertraglichkeit von Kleinwasserkraftwerken (ESHA)

Handbuch zur Planung und Errichtung von Kleinwasserkraftwerken (ESHA)

5 Fragestellung

Aus den Zielsetzungen des Teilprojektes B lassen sich folgende Fragestellungen ab-
leiten:
¢ Auf welche Art lassen sich Kleineinzugsgebiete, Gewdasserraume sowie
Flussabschnitte sinnvoll abgrenzen? (MA |, MA 1I)
¢ Welche Bewertungskriterien und Methodik eignen sich am besten zur Ermitt-
lung des hydrologischen Umweltpotentials?
¢ Wie lassen sich die unterschiedlichen Potentiale messen, so dass sie ver-
gleichbar werden?
¢ Kann die entwickelte Methodik/Entscheidungshilfe zur Erhebung des Klein-
wasserkraftpotentials in der gewahlten Pilotregion erfolgreich angewandt
werden; wird die Methodik dabei in ihrer Funktionalitat bestatigt oder sind Op-
timierungen notwendig?
¢ Welches System verhilft zur gewiinschten Hierarchisierung der Kleineinzugs-
gebiete in Bezug auf die verschiedenen Potentiale (hydroelektrisches Poten-
tial, hydrologisches Umweltpotential)?
¢ Ist es mdglich im Spannungsfeld zwischen Naturschutz, Raumplanung, Kan-
tone, Energiepolitik, Energiewirtschaft und Wissenschaft eine gemeinsame
Lésung zu finden?
¢ Entspricht die entwickelte Methodik der Forderung nach internationaler An-

wendbarkeit?

6 Methoden

6.1 In finf Schritten zum Kleinwasserkraftpotential
Das methodische Vorgehen entspricht dem in Kapitel 1.3 skizzierten Ablauf in flnf

Arbeitsschritten (vgl. Abbildung 3). Das gewahlte Vorgehen ist als erster grober Ent-
wurf zu sehen; es soll vor allem in der Anfangsphase des Projektes standig ange-
passt werden kénnen. Welche Methoden schliesslich in den einzelnen Arbeitsschrit-

ten angewendet werden ist zum jetzigen Zeitpunkt der Arbeit noch nicht definiert.
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Erst nach einer fundierten Recherche und einer genauen Prifung bereits vorhande-
ner Konzepte und Strategien wird eine geeignete Auswahl getroffen. Es kann sich
dabei um einzelne Methoden handeln oder aber um Verschneidungen mehrer be-

wahrter Ansatze.

6.2 Austausch und Vernetzung
Wichtig ist, dass es wahrend des gesamten Ausarbeitungsprozesses zu einem I-

deenaustausch und zur kritischen Betrachtung von Vorschlagen und Lésungsansat-
zen kommt. Erreicht wird dies durch die Abstitzung des Teilprojekts B auf drei Be-
gleit-Teams.

Lenkungsausschuss
Eine erste Gruppe bildet der Lenkungsausschuss. Er setzt sich aus Mitwirkenden

des BFE (Moser), des NWBG (D. Soldo), der Entec AG (K. Jorde), der WaterGisWeb
AG (U. Schréder) und des Geographischen Instituts Bern (Prof. Dr. R. Weingartner,
PhD C. Hemund) zusammen. Einmal jahrlich soll ein Informationsaustausch stattfin-
den und die Koordination des gesamten Projektes ,Potentialanalyse Kleinwasser-
kraft* geférdert werden.

Wissenschaftliche Begleitgruppe
Das Teilprojekt B hat eine stark angewandte Komponente und steht somit an der

Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis. Um dieser Verbindungsfunktion ge-
recht werden zu kdénnen, wird eine wissenschaftliche Begleitgruppe gebildet. Sie
setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Praxis (Raumplanung, Energiewirt-
schaft, Umweltschutz) sowie der Wissenschaft (Umweltdkonomie, Wassernutzung)
zusammen. Sie soll als Plattform fir Informations-, Erfahrungs- und Wissensaus-
tausch fungieren. Zugleich bietet sie Personen aus den verschiedensten Bereichen
die Gelegenheit zu diskutieren und gemeinsam Lésungswege zu erarbeiten.

Patronatskomitee
Eine breite Abstltzung in Wirtschaft und Politik ist ebenso wichtig. Der Austausch

und die Diskussion zwischen Gesetzgebern und Exekutive soll daher unbedingt ein
Bestandteil des Projektes sein. Daraus folgt eine weitere Gruppe, die sich aus Ver-
tretern von Kantonen, Behérden, Verbanden und Unternehmen zusammensetzt. Die
Koordination Ubernimmt das Netzwerk Wasser im Berggebiet (NWB). Die Gruppe
dient der fachlichen Beurteilung und Begleitung des Projekts. Sie soll die Projektbe-
teiligten dabei unterstiitzen, die im Vertrag genannten Ziele zu erreichen indem sie
eine gewisse Beratungs-, Uberpriifungs- und Beurteilungsfunktion einnimmt. Die
Kommunikation der Resultate wahrend der gesamten Projektdauer wird noch zusatz-
lich durch ein jahrliches Treffen geférdert. Eine mégliche Zusammensetzung der
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fachlichen Begleitgruppe prasentiert sich folgendermassen (Stand Feb 2009): Vertre-
ter von Basler & Hofmann, Swisselectric, RKGK, BfE (K. Jorde), BAFU, Schweizeri-
scher Wasserwirtschaftsverband (SWV), Pro Natura.

6.3 Pilotregion
Um die erarbeitete Methodik zu testen und zu verfeinern soll sie in Kleineinzugsge-

bieten einer auserwahlten Pilotregion angewendet werden. Als Testregion wurde
vorerst provisorisch das Berner Oberland ausgewahlt. Diese Region weist ein relativ
grosses, noch nicht ausgeschdpftes Wasserkraftpotential auf. Aus der Zusammen-
setzung der wissenschaftlichen Begleitgruppe ergibt sich zudem ein gewisser
Schwerpunkt in Bern. Das Berner Oberland ist ausserdem die "Heimregion" des Gl-
UB, wodurch Synergien zu anderen Projekten genutzt werden kdnnen. Mit der vor-
geschlagenen Pilotregion reduziert sich auch der Reiseaufwand flr Masterstudieren-
de.

7 Arbeits- und Zeitplan

Die ist vorerst eine sehr grobe Fassung der Arbeitsplanung. Ein ausflhrlicher Zeit-

plan folgt.
2009: Konzept - Umsetzung
Jan 09: Auswahl Pilotregion in Absprache mit NWB
April 09: Raumgliederung
Methodik (2, 3, 4) erarbeiten und austesten
Paper |
2010: Umsetzung - Kartierung
bis April 10: Anwendung der Methodik
Paper Il
2011: Ganzheitliche Beurteilung, Entscheidungshilfe, Masterplan fiir Pi-

lotregion vorliegend, Schlussbericht BFE
Paper Il
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Begleitgruppe (Diskussion/Austausch/Beurteilung) J
Begleitgruppe NWB (Diskussion/Kritik/ Austausch/Feedback)
MA's

Konzept (Uberarbeitung) ‘ ‘ ‘ | | | ‘ ‘ ‘

Einlesen/Thematik/Grundlagen

Bestehende Konzepte/Methoden Gberprafen

Auswahl Pilotregion und MA Testgebicte (Ebene A), Begriindung festhalten

Gliederung der CH in Regionen (Ebene A, z.B. BEO, Vorbereitung flr Raumanalyse)

Grundlagendaten beschaffen

1.1) Abgrenzungsmethodik - Raumgliederung Ebene B, C (MA's)

1.2) Bewertungsmethodik, Parameterbestimmung, Kriterienkataloge Ebene B, C (MA's)

2) "Berechnung” Systeml Ebene C (Gewa aum); ak+bR

3.1) Bewerfungssystem KWK-Pot.

3.2) Definition Einheitsgrosse, Gegentberstellung hy.el. Pot. - Systemeistung {Schutz/Nutzung Ebene C)

4.1) Entwicklung Hierarchisierungssystem Ebene B, C (Nutzungspriorisierung, Sensitivititsanalyse)

4.2) Methodik Szenarienbildung (Regionalisierung, Nutzungsintensititen)

5) Auswahl prioritire KWK-Standorte, Ebene D (max. Ausbaupot.)

17) Austesten in Pilotregion 1, Feldarbeit MA's (Anwendung Abgrenzungs- u. Bewertungsmethodik)

2") Sy leistungen in Pilotregion 1, Beweriung, Schutz u. Nutzungsgebiete Ebene B, C

3") Bewertung KWK-Pot, Gegeniiberstellung, Schutz u. Nutzungsgebiete in Pilotregion 1

Korrektur/Anpassung/Verfeinerung Methodik

4.1*) Hierarchisierung u. Nutzungspriorisierung, in Pilotregion 1

Korrektur/Anpassung/Verfeinerung System

4.2*) Szenariernbildung, unters. Nutzungsintensitaten in Pilotregion 1

Korrektur/Anpassung/Verfeinerung Szenarienbildung

Anwendung Methodik in 2. Pilotregion?

5*) Ganzheitliche Beurteilung Pilotregion 1 u. 2, Kartendarstellung

Zwischenberichte

UNESCO-Paper & Abstarct, Tag der Hydrologie) ev. Publikation u/o. Proceedings _

Paper |

Paper Il

Zusammenstellung & Design Masterplan/Entscheidungshilfe
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A2: Erlauterungen zu Abbildung 2 (stand 19.11.2009)

Abgrenzung der Landschaftsteilraum
Kriterien/Parameter:
(z.B. Gebiet Grindelwald ab Schwendi)

Abgrenzungskriterien
Landschaftsteilraum

Abgrenzung des Gewasserraums
Abgrenzungskriterien | | Kriterien/Parameter:
Gewdsserraum (z.B Schilling, Kander 2050)

Bewertung des gesamten Landschaftteilraums (per se)

Eingriffe, Schutzgebiete, Inventare etc. (z.B. Modul-Stufen-Kzpt., Kartierungen BAFU)

basierend auf dem Nachhaltigkeitsverstandnis geméss Drei-Dimensionen Konzept (Rio de Janeiro 1992): Okologie,

L-Wert Gesellschaft, Okonomie (ev. 3 vers. Kriterienkataloge zur Beurteilung des IST-Zustandes; Kriterien und Aufwertungspotential
(Differenz zw. IST- und SOLL-Zustand) pro “Kernbereich” ergeben den L-Wert (5 stufige Bewertungs-Skala)

Kriterien/Parameter: (Makro-?)Okonomie, Kulturlandschaftstyp, Tourismus, Landschaftsasthetik, Einmaligkeit, bestehende

Bewertung mit Fokus auf lokale Umgebung des Gewasserraums (per se)

basierend auf dem Nachhaltigkeitsverstandnis geméss Drei-Dimensionen Konzept (Rio de Janeiro 1992): Okologie,
G-We rt Gesellschaft, Okonomie (ev. 3 vers. Kriterienkataloge zur Beurteilung des IST-Zustandes; Kriterien und Aufwertungspotential
(Differenz zw. IST- und SOLL-Zustand) pro “Kernnbereich” ergeben den G-Wert (5 stufige Bewertungs-Skala)
Kriterien/Parameter: Okomorphologie, Durchgéngigkeit, lanfdschfatsasthetische Elemente, (Makro-?) Okonomie etc.

Raumlicher Bezug: Gewasserraum G zu Landschaftsteilraum L (vice versa)

Gewichtungsfaktoren a und b (0-1)

L- und G-Wert relativieren, je nachdem in welchem Umfeld sich der Gewasserraum befindet verandert sich die Systemleistung

Rin Bezug zuK a = Stellenwert des Gewasserraums in der Gelandekammer (z.B. HOCH, wenn enges Tal, standige Sicht auf Gewasser) (MAI)

imposant) (MA1l)

Bsp. > Gel.kam. wenig spektakular (Verbauungen) L=
> doch die Sicht aufs Gewasser istimmer gegeben (Gew.r. in Gel.kam.) a=
> Gew.ra. ist sehr wertvoll, da naturnah G=
> das Panorama ist unwichtig (Gel.kam. um Gew.ra.) b=
=> Systemleistung = a*G + b*L 0.9

b = Gewichtung der Bedeutung der Gelandekammer fir den Gewasserraum (z.B. HOCH, wenn Panorama besonders

Bewertung der Systemleistung (KWK bisher unbeachtet!)

System Raumliche Bewertung, Systemleistung (Syst-Wert) = a*(G-Wert) + b*(L-Wert), d.h. der Systemleistung wird ein Wert

leistu ng zugewiesen ausgehend vom 1ST-Zustand ohne dabei speziell auf Kleinwasserkraftnutzung zu achten, der Wert beziffert die
vorherrschende/liberwiegende/dominante Dimension (entweder Okologie, Okonomie od. Gesellschaft) eines Gewasserraumes

WaterGisWeb AG

hydroelektrisches Potential (Abschnittsleistung [kW/m], theoretisches Potential, unter Berlicksichtigung der gegebenen
technisches technischen Restriktionen). Bei konzessionierten Gewasserstrecken wird vom bereits genutzten Energiepotential
ausgegangen, d.h. das hydroelektrische Potential auf diesen Abschnitten entspricht dem Energiepotential, welches noch

Potential zusatzlich genutzt werden kénnte (ist Abhangig von verfligbaren Daten...je nach Kanton...)
(z.B. Kanton BE: theoretisches Potential pro Gewasserabschnitt, bestehend aus Teilpotentialen: unbeeinflusstes Potential,
genutztes Potential, limitiertes Potential durch Einflussfaktoren, durch Killerkriterien ausgeschlossenes Potential sowie
einheitliche | [Bewertungssystem ST . - .
Messgrosse soll die Vergleichbarkeit von technisch méglichem Kleinwasserkraftpotential (zusatzlich nutzbare Leistung (d.h. exkl.
konzessionierter Leistung)) und der Systemleistung (dom. Dimension) gewahren
Ermittlung potentiell nutzbarer Gewasserraume (Positivplanung KWK)
Welche Anteile des technischen Potentials sind nutzbar, ohne dass das System dadurch irreversibel beeintrachtigt wiirde?
(Verschneidung des technischen Potentials mit dem “Wert" (?) der Systemleistung (dom. Dimension))
6kolog. Pot.: Welcher Anteil am technischen Potential kann bzw. welche Gewasserrdume kénnen genutzt werden, ohne dass
Potentialbe dies zu zusatzlicher Beeintrachtigung des Lebensraumes fiihrt? (Definit. BFE, Piot 2006)

stimmung KWK || /. o chaftsésthetik zu zerstoren? (Definit. BFE, Piot 2006)

(Definit. BFE, Piot 2006)

strengen Auflagen und nach Gesamtinteressesabwéagung, rot: Schutz)

gesells. Pot: Welcher Anteil des technischen Potentials bzw. welche Gewasserrdume sind nutzbar ohne damit die
okonom. Pot.: Welche Anteile des technischen Potentials liesse bzw. welche Gewasserrdume liessen sich rentabel nutzen?

Beurteilung des Gewdasserraums aus Sicht der Kleinwasserkraftnutzung, 3-Stufen (griin: Nutzung, gelb: Nutzung nur unter




realisierbares
Potential

Realisierbares Potential der Gewasserraume (gemass Def. BFE)

Potentiell nutzbare Gewasserraume aus Sicht der Kleinwasserkraft ("Perlenketten” bzw. innerhalb der Region als Mosaik, rot-
gelb-grun ); erweiterte Aufteilung des realisierbaren Potentials in bereits realisiertes und noch nicht realisiertes Potential
(Ausbaupotential)

Hierarchie

Hierarchie der Gewasserraume mit Ausbaupotential

Hierarchisierung (Liste) der einzelnen Gewasserrdume hinsichtlich ihrer Eignung zur Nutzung, d.h. eine zweite Uberpriifung soll
zeigen, wo noch Ausbaupotential vorhanden ist (Welche Gewasserrdume weisen noch nicht realisiertes Potential auf? d.h.
genaue Priifung der Gewasserraume, die bereits eine WK-Nutzung aufweisen, welche allerdings noch nicht bis zum max.
Energiepotential (techn.Pot) ausgeschopft werden (mogliche Massnahmen zur Steigerung der Nutzung: Ausbau bzw.
Rehabilitierung des Kraftwerks)

Szenarien

Nutzungs-Szenarien

Raumliche Analyse (regionale bzw. raumplanerischer Aspekte) der Gewasserraum-Beurteilungen; es folgt eine Clusterbildung
(Zusammenflgen einzelner Gewasserraume), die zu verschiedenen Szenarien filihrt, je nachdem wie die zukiinftigen
Nutzungsprioritéten in einer Region angelegt sind; Wo sollen Nutzungs- bzw. Schutz-Schwerpunkte liegen?

Flussabschnitt

Identifikation einzelner Gewasserabschnitte in den Gewasserraumen der Nutzungszonen
Innerhalb der Gewasserrdume mit hoher Nutzungsprioritat (ausgewahlt aufgrund der vorangehenden Analysen und
Nutzungspriorisierung) werden einzelne Abschnitte identifiziert, welche sich aus Sicht der KWK besonders gut eignen

Potential-
bestimmung
KWK

Potentielle KWK-Standorte

Ermittlung potentieller KWK-Standorte in den Flussabschnitten; v.a. Berlicksichtigung (mikro-?) ékonomischer Faktoren
(Rendite eines Einzelprojektes, Kosten versus Gewinn, meist weiss der Initiator eines spezifischen Gesuches daruber bestens
Bescheid --> bspw. Verwendung von Checklisten/Formulare der BKW (?), RETScreen (Tool zur Budgetberechnung))

Prioritire KWK-
Standorte

Ausweisung einzelner KWK-Standorte mit max. Ausbaupotential
Karte zeigt gewahltes Szenario inkl. einzelner KWK-Standorte, Masterplan
--> Falls moglich: einzelne KWK-Standorte inkl. Bau- und Prozedurkosten (= Link zu Diss. Nicolas Crettenand EPFL)

Forderung der
KWK

siehe S. 4/4

32/87



Férderung der
KWK durch
institutionelle
und finanzielle
Mechanismen

Forderung der KWK durch institutionelle und finanzielle Mechanismen (Optimierung einzelner KWK-
Projekte)

Schnittstellen der beiden Projekte EPFL-GIUB (v.a. in Bezug auf Raumplanung und ékologische Aspekte):

--> Damit wirden die wirtschaftlichen Aspekte (soziales-Akzeptanz-Pot. (D), wirtschaftliches-Pot. (A) sowie erweitertes
wirtschaftliches-Potential (B), Piot 2006) starker gewichtet d.h. die Ausweisung einer ganzheitlichen Sicht des KWK-Potentials
wiirde vervollstandigt (damit Iasst sich die schwachere Gewichtung der Wirtschaftlichkeit zu Beginn des Vorgehens (MA [+11)
kompensieren)

Institutionelle/finanzielle Mechanismen:

1) Labelling:
= greenhydro-Kriterien
=> idealerweise wiirde der KWK-Standort bereits alle/gewisse greenhydro-Kriterien erfiillen, da diese in der
Methodik Bewertung Landschaftsteilraum/Gewadsserraum (MA | +lI) integriert wurden
(Schnittstelle: Diss Hemund)
«  “maxEnergy” (Label fir absolute Optimierung eines KWK (bestmdgliche Leistung (techn./baulich), ékologisch, Minergie-
Standards, etc.)
=> Ansatzpunkt fiir mogliche okologische Aufwertungs-/Ausgleichs-Massnahmen konnten jene
Gewasserrdume sein, welche gemass Bewertungsmethodik (Landschaftsteilraum/Gewasserraum, MA | + 11)
iber ein hohes Aufwertungspotential verfiigen (siehe L-Wert/G-Wert >> Bewertungskriterien +
Aufwertungspotential)
(Schnittstelle: Diss Hemund)

2) Regultaion:
+ dynamische Restwassermengen (Ziel: winwin-Situation, d.h. sowohl max. Stromproduktion zur richtigen Zeit
(Spitzenenergie) als auch grossere Restwassermengen (kleinere Restwassermengen in Spitzenzeiten (z.B. 2h Mittags),
ansonsten mehr Abfluss als definierte Restwassermenge (min 50m3/s) > kiinstliche “Hochwasser”)
= Greening via:
a) Oko-Label: Anreize schaffen! KEV ist zurzeit stérker auf dem Markt, da gewinnbringender —> ev. Oko-Label
koppeln mit KEV)
b) CO2-Credits (Je nachdem wie sich die Energiestrategie der Schweiz/Europa entwickelt (Gaskraftwerke ja (nein)?;
CO2-Credits fir erneuerbare Energien?; UN-Klimaschutzkonferenz, Kopenhagen Dez 2009 abwarten (globales
Klimaschutzabkommen)
¢) TGC (Tradeable Green Certificates)

3) Simplify Procedures
(z.B. Baugesuch, Konzessionsgesuch, UVP, Parzellenrechte, etc. in einem Dokument zusammenstellen und an gleiche
Behdérde (kanton.), ev. sogar mehrere Projekte derselben Region zusammen einreichen (Kollektiv-Gesuch)

4) "Raumplanerischer Rappen”
» Nicht-Nutzung der max. Wassermenge (Riickvergiitung in Form einer Erleichterung, um ein Oko-Label zu
erhalten)
« Zusammenarbeit Tal/Gemeinde A und Tal/Gemeinde B:
Vollstandige Nutzung der vorhandenen Wasserkraft in Tal A --> anstelle einer Investition in eine 6kologische Ausgleichsflache
im selben Tal, zahlt Tal A einen Finanzbeitrag fiir Tal B, welches zwar auf Wasserkraftnutzung verzichtet, dafiir aber auf
Okologie (Okostrom aus Tal A) und landschaftliche Schénheit (Natiirlichkeit, Einmaligkeit) setzt, d.h. Einkiinfte durch
gesteigerten Tourismus
=> d.h. Beriicksichtigung gewahlter raumplanerischer Nutzungs- und Schutz-Schwerpunkte in einer Region
(Schnittstelle: Diss Hemund)
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A3: Das Projekt in Kuirze (stand 17.07.2009)

Projekt — Beschrieb

Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz
Identifikation potentieller Standorte und Methodik zur ganzheitlichen Beurteilung unter Beruck-
sichtigung relevanter Einflussfaktoren

BFE-Forschungsprogramm ,Wasserkraft“ (Leitung Dr. Ing. Klaus Jorde, Dr. Michael Moser)

Ziele

Gesamtprojekt

Ziel dieses Projekts ist es, technische Daten Uber das Potential fir Kleinwasserkraftwerke mit dkologischen, gesellschaftli-
chen und 6konomischen Beurteilungen zu verbinden, um letztlich zu einer ganzheitlichen Beurteilung des Wasserkraftpoten-
tials zu gelangen.

Gesamtheitliche Beurteilung des Wasser-
kraftpotentials 1 === = ==

Teilprojekt A I

I WaterGISWeb AG |

[ —— e Analyse des theoretischen und technischen == Theoretisches und -1
Potentials sowie der Systemleistung des | technisches
Gewasser Raumes Potential
abschnit | Teilprojekt B e - — - - -
Dissertation GIUB 1
1}
e o e o - - - -

Abbildung 4: Uberblick Gesamtprojekt

Teilprojekt A (WaterGISWeb AG, vgl. Abb. 1)

Ermittlung des hydroelektrischen Potentials fiir Kleinwasserkraftwerke in der Schweiz; d.h. flachendeckende, GIS-gestiitzte
Analysen zum theoretisch nutzbaren sowie zum bereits genutzten Wasserkraftpotential

Teilprojekt B (Dissertation, Geographisches Institut Bern GIUB, vgl. Abb. 1)

Ganzheitliche Beurteilung des Wasserkraftpotentials (<10MW); d.h. Berlcksichtigung von 6kologischen, gesellschaftlichen
und dkonomischen Einflussfaktoren sowie raumplanerischen Aspekten; Darstellung der Resultate in einem regionalen und
nationalen Kontext; Zusammenarbeit mit verschiedensten Interessensvertretern; Entwicklung einer Methodik in Form einer
Entscheidungshilfe

Teilprojekt C (NWB, vgl. Abb. 1)

Entscheidungsgrundlage zur ganzheitlichen Bestimmung von potentiellen Standorten von Kleinwasserkraftwerken basierend
auf den Ergebnissen der Teilprojekte A und B; Ubersichtliche Darstellung der Resultate; Prasentation in geeignete Form fir
die betroffenen kantonalen und lokalen Behdrden, die fiir die Beurteilung und Bewilligung von Gesuchen zum Bau von
Kleinwasserkraftwerken zustandig sind

Zusammenfassung

Die Nutzung der Fliessgewasser fiir die Erzeugung elektrischer Energie steht im Spannungsfeld von Nutzungs- und Schutz-
anspriichen an die Ressource Wasser. Die Ubersichtsméssige Beurteilung des Wasserkraftpotentials, wie sie heutzutage
von verschiedener Seite gewlnscht und geférdert wird, vernachlassigte bisher die ganzheitliche Sicht sowie den regionalen
und raumplanerischen Kontext.

Mit diesem Projekt soll ein Instrumentarium entwickelt und angewandt werden, mit dem sich das Wasserkraftpotential und
die Systemleistung in den Einzugsgebieten einer Region umfassend und ganzheitlich beziffern und vergleichen lassen.

Spezifisch fiir Teilprojekt B wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen:
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Im Teilprojekt B wird die Systemleistung einzelner Gewésserrdume ermittelt. Sie setzt sich geméss dem Drei-Dimensionen-
Konzept der nachhaltigen Entwicklung aus der ékologischen, der gesellschaftlichen und der ékonomischen Dimension zu-
sammen. Verschiedene Kriterienkataloge, welche moglichst auf bereits vorhandenen Unterlagen basieren, dienen dabei der
Beurteilung. Als Kriterien zur Okologie sind bspw. Okomorphologie, Schutzgebiete, Inventare, Durchgangigkeit, bestehende
Eingriffe vorgesehen. Kriterien zur sozio-kulturellen Dimension sind bspw. Kulturlandschaftstyp, Schutzgebiete, landschaftli-
che Schonheit und Einmaligkeit; Kriterien zur Makro-Okonomie stellen bspw. Tourismus, dominanter Wirtschaftssektor,
Bevélkerungszahl, Arbeitsplatzsicherheit dar. Es wird auf vier verschiedenen Betrachtungsebenen gearbeitet: Regionen
(biogeographische Regionen, Kantonsgrenzen, Landschaftstypen, z.B. Berner Oberland), Landschaftskammern, Gewasser-
raume und Gewasserabschnitte (Gewassernetz, z.B. Einzugsgebiet Liitschine), wobei letztere erst bei der Ermittlung einzel-
ner Kleinwasserkraftwerksstandorte zum Tragen kommen. Aus einer Gegenlberstellung der ermittelten Systemleistung und
dem hydroelektrischen Potential soll letztlich die ganzheitliche Bestimmung des Kleinwasserkraftpotentials erreicht werden.
Anschliessend folgt die Einordnung der Ergebnisse in einen regionalen, raumplanerischen Kontext, d.h. die Gewasserraume
werden erneut zusammenhangend betrachtet (Clustering). Mit der rdumlichen Analyse gelingt somit die Integration einer
weiteren Dimension in den Entscheidungsprozess. Damit soll auf regionaler Ebene eine Planungsgrundlage entstehen,
welche Schutz- und Nutzungsschwerpunkte aufzeigt. Schliesslich werden daraus verschiedene Szenarien abgeleitet, die
unterschiedlichen Nutzungsprioritdten entsprechen. Sie sollen zeigen, welchen Stellenwert die Wasserkraftnutzung heute
und in Zukunft in der betreffenden Planungsregion hat bzw. haben soll. Beispielsweise kénnte ein Szenarium die absolute
Bevorzugung der Wasserkraftnutzung vorsehen, wahrend bei einem andern die 6kologischen Aspekte oberste Prioritat
erhalten. Als besonders wichtig, wird hier der Einbezug der zustandigen Instanzen und regionalen Akteure erachtet.

Die Ergebnisse des Teilprojekts B werden bis Ende 2011 erwartet; der Abschluss des gesamten Projekts erfolgt voraussicht-
lich 2012.
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A4: Zwischenbericht Il (stand 12.10.2009) ub

b
UNIVERSITAT
BERN

Geographisches Institut

Gruppe fiir Hydrologie

Bern, 11. Dezember 2009

Dissertation Carol Hemund: Zwischenbericht Il

Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz

Identifikation potentieller Standorte und Methodik zur ganzheitlichen Bestimmung un-
ter Beruicksichtigung relevanter Einflussfaktoren

Stand der Arbeit

Ich befasse mich nach wie vor hauptsichlich mit Schritt 1 und 2. Gemiss dem Uberblick aus
dem Zwischenbericht I (siehe Beilag, S.1) betrifft dies die Abgrenzung der rdumlichen Ein-
heiten in der Pilotregion (Gewisserrdaume und Landschaftsteilrdume (vorher: Geldndekam-
mer) als auch deren Bewertung. Zentral sind der Austausch und die Diskussion mit den bei-
den Masterstudenten Iris Baumgartner und Daniel Studer.

Weitere Aufgaben betreffen die Grundlagendatenbeschaffung sowie die Vernetzung und Ein-
ordnung des Projekts. Zudem ist es mir ein Anliegen, die wichtigen Ereignisse in Politik und
Wirtschaft beziiglich Energie- und insbesondere Wassernutzungsfragen mitzuverfolgen und
moglichst auf einem aktuellen Stand zu bleiben.

Das zaudernd zidhe Vorankommen der letzten Wochen fiihrte dazu, dass ich meinen Zeitplan

(siehe Beilage, S. 2-3) nicht einhalten konnte und zusehends unzufrieden bin.

36/87



Fortschritte seit dem letzten Zwischenbericht

Dissertation Carol
Meiner Meinung nach sind seit dem letzten Zwischenbericht enttiuschender Weise keine

nennenswerten Fortschritte erzielt worden. Unter anderem ist beispielsweise das Konzept I
noch nicht iiberarbeitet und grosse Teile der bereitgestellten Literatur nach wie vor nicht stu-
diert worden.

Generell entsteht der Eindruck, dass die Arbeit am eigenen Produkt, d.h. an meinen Teilen des
gesamten Projekts (z.B. Schritt 2 - 3, Beilage S.1), vernachléssigt wurde. Dies teilweise zu
Gunsten der Teilschritte, welche die Masterarbeiten betreffen. Vor allem aber auch aufgrund
der unerwartet zeitaufwindigen Datenbeschaffung. Vermutlich habe ich mich bei Letzterem
in Etwas verrennt, das nicht notig gewesen wire. Die Schwierigkeit lag bzw. liegt darin, ab-
zuschitzen welche Daten schliesslich verwendet werden. Die Methodik entsteht erst noch. Ich
bin dabei auf verschiedenste Ansprechpersonen — sei es nun am BAFU, beim Kanton Bern,
beim BFE oder bei der swisstopo — angewiesen. Die Bearbeitung verzogerte sich dadurch
zusitzlich; so wurde mir denn zum ersten Mal so richtig bewusst was es bedeutet, wenn in der

Schweiz Sommerferien- oder Herbstferienzeit herrscht.

Einzelne zentrale Begriffe wie

> hydrologisches Umweltpotential (neu: Systemleistung),

> Potential (erscheint vorerst nur noch in Zusammenhang mit dem hydro-elektrischen Poten-
tial; die Definitionen des BFE gemiss Piot (2006) werden moglichst vermieden bzw. jeweils
prézisiert dargestellt) und

> ganzheitliche Sichtweise (basierend auf den Zielbereichen der nachhaltigen Entwicklung
des Bundes bzw. des Brundtland-Berichts von 1987)

sind ersetzt oder prizisiert worden. Die genauen Erlduterungen dieser Begriffe miissen aller-
dings noch ins Konzept eingeflochten werden. Ausserdem kommen weitere z.T. neue Aus-
driicke hinzu, welche jeweils gekldrt werden miissen; z.B. Gewisserraum, Geldandekammer
(aktuell: Landschaftsteilraum), 6kologische-, soziokulturelle-, 6konomische Systemleistun-
gen. Vielfach werden deren genauen Inhalte bzw. Definitionen aber erst wihrend der Ausar-

beitung der Methodik deutlich; sie werden somit stindig angepasst.

Die Methodik (Version.01), wie sie im Zwischenbericht I vorgeschlagen wurde, erweist sich
bis jetzt als brauchbar. Der Ansatz wird also weiter verfolgt und verfeinert oder angepasst.

Dessen Funktionsfidhigkeit ist allerdings noch nicht erwiesen; dazu sind erste Ergebnisse aus
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den Feldarbeiten der Masterstudenten notig. Solche werden bis Ende November 2009 erwar-

tet.

Hinsichtlich der Priorisierung von Gewésserrdumen bzw. Regionen (Schritt 3, Beilage S.1),
fand ich einen viel versprechenden Ansatz aus Neuseeland (Leathwick et al. 2008). Leathwick
prasentiert darin die Anwendung einer Methodik zur Auswahl von einzelnen einzugsgebiets-
basierten Planungseinheiten (CPU), die sich am besten fiir einen gezielten und effizienten
Schutz eignen. Eine Vertiefung und moglicherweise experimentelle Anwendung dieses An-

satzes erscheint fiir das Projekt am GIUB sinnvoll.

Masterarbeiten I & 11
Der Kontakt zu den Masterstudenten ist zwar unterschiedlich hiufig, folgt aber einer Regel-

missigkeit. Inzwischen sind beide Konzepte serids und sinnvoll iiberarbeitet worden. Zudem
wurden bereits die ersten Zwischenberichte eingereicht, begutachtet und diskutiert. Beide
Studenten arbeiten sehr engagiert und stets mit dem Ziel vor Augen, einen mdglichst kon-
struktiven Beitrag zum Gesamtprojekt zu leisten. Ich schiitze die 16sungsorientierte Zusam-
menarbeit und den gemeinsamen Dialog sehr.

Im Vordergrund steht die Ausarbeitung von geeigneten Kriterienkatalogen zur Bewertung der
Gewisserrdume bzw. Landschaftsteilrdume. Ein Abgrenzungsverfahren fiir die Gewisserréu-
me ist vorhanden, hingegen erweist sich die Begrenzung der Landschaftsteilraume als sehr
schwierig und ist noch nicht abgeschlossen.

Gemeinsam wurde, dank Nina, ein GIS-Crash-Kurs durchgefiihrt. Ferner waren wir vergan-
gene Woche zusammen im Feld. Dabei kam vor allem die Bewertungsmethodik, wie sie fiir
die Gewdsserraume vorgeschlagen wird, zur Anwendung. Es ging darum gleichzeitig von
mehreren Anwendern eine Meinung bzw. Bewertung einzuholen und diese zu vergleichen.
Damit wurden die Kriterien ein erstes Mal auf ihre Objektivitét hin getestet.

Es ist vorgesehen, dass erste Resultate aus den Feldbegehungen an der Sitzung II der Beleit-

gruppe am 19. November 2009 prisentiert werden konnen.

Kontakte
Bestehende Kontakte

* Udo Schroder, WaterGISWeb AG: Da Yvo Weidmann voriibergehend nicht mehr in

der Schweiz arbeitet, gehen Anfragen nun direkt an Udo Schréder. Am 18. September
2009 wurden die Punktdaten zum hydro-elektrischen Potential des Kantons Bern an
das GIUB {iibermittelt. Zu einer Anwendung kam es bisher allerdings noch nicht. Bei

Fragen zeigt sich Udo Schroder sehr hilfsbereit. Ausserdem présentierte er am 12.
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internationalen Anwenderforum Kleinwasserkraft in Bozen ein Poster. Dabei stellten
sich mir folgende, bisher noch nicht diskutierten Fragen:
> Liesse sich auch fiir die ganze Schweiz (bisher einzelne Gebiete, z.B. solE

suisse) eine Hinweiskarte zu Kraftwerksstandorten erstellen?

Die Hinweiskarte stellt das hydroelektrische Potential bereits differenziert nach Kraftwerken mit einer Leis-
tung von beispielsweise 1MW und einem Wirkungsgrad von 0.7 dar (Angaben zu Abflussmenge, Linge der
Restwasserstrecke, Hohendifferenz der Restwasserstrecke). Die bisher erhaltenen Daten wurden noch nicht
klassifiziert, d.h. es existieren keine Gewésserabschnitte, sondern einzelne Gewdsserpunkte mit Angaben zur

technisch moglichen Leistung in kW pro Meter.

> Wie wird die WaterGISWeb AG mit der Prisentation ihrer Ergebnisse in
Google Map weiter vorgehen? (im Vortrag zum Poster erstmals aufgezeigt)

= Heiko Wehse, BG: Seit Anfang August 2009 sind Antworten und Riickmeldungen
ausgeblieben; womoglich deshalb weil das Projekt fiir BG mittlerweile abgeschlossen
ist. Hochstwahrscheinlich wird BG an der Informations- und Diskussionsveranstaltung
der WA21 vom 11. Nov 2006 durch Thn vertreten sein.

= Stefan Vollenweider, WA21: Ein sporadischer Austausch besteht; ein nichstes
Treffen zur gegenseitigen Information iiber den Stand der Arbeiten, zur Diskussion
der Ergebnisse sowie zur Planung des weiteren Vorgehens ist am 11. Nov 2009
vorgesehen. Dabei wird vor allem wichtig sein zu erfahren, ob und wenn ja, wie die
WAZ21 ihr Projekt ,,Dialog Wasserkraft* weiterfithren wird.

= Markus Zeh, AWA GBL: Er ist jeweils gerne bereit Auskunft iiber den Stand der
Arbeiten beim Kanton Bern bzw. betreffend dessen Wasserstrategie zu geben. Ich
hoffe dieser Kontakt bleibt bestehen.

= Michael Moser, BFE: Seit Mitte Juli 2009 besteht ein stindiger Kontakt beziiglich
Datenbeschaffung bei der swisstopo. Gemeinsame Nutzungsbedingungen mittels SLA
zu vereinbaren, scheint nicht eine einfache Sache zu sein. Die extremen
Verzogerungen dauern bis heute an! Ich stellte mir dies bei weitem nicht so
kompliziert und miithsam vor. Es ist schlicht zum verzweifeln; wo die Studenten doch
gerade auf diese Daten besonders angewiesen sind!

= Diana Soldo, NWB: Von einem Austausch kann kaum die Rede sein. Ab und zu
besteht E-Mail Kontakt, meist organisatorischer Art. Fiir mich stellt sich die Frage, ob
ich dem NWB vermehrt Bericht erstatten sollte iiber die laufenden Arbeiten am
GIUB?

= Klaus Jorde, Projektleiter BFE, entec AG: Seit Juli 2009 habe ich nichts mehr von
seiner Seite erfahren.

Neue Kontakte
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» Michael Casanova, Pro Natura: Er ist neuer Vertreter von Pro Natura in der
Begleitgruppe der Dissertation; er ersetzt damit Christopher Meyer-Bonzi.

= Neue Kontakte ergaben sich automatisch durch die verschiedenen Datenanfragen
(BAFU, AGI, swisstopo, SAC, CSCF, WSL)

*  Emmanuel Contesse, Bureau natura (JU): Er war massgeblich an der Planung des
neuen Windparks am Mt. Crosin beteiligt; er gibt gerne Auskunft zu seinen
Uberlegungen und Erfahrungen in der Praxis im Zusammenhang mit der Plaung und
Beurteilung von Windkraftprojekten.

* Flurina Burkhardt, Aquaplus (ZG): Nachdem sie wéhrend Feldarbeiten in Realp auf
Rolf Weingartner, Bruno Schidler und Raphael Hubacher gestossen ist, kontaktierte
sie mich per E-Mail. Vorerst versuchten wir uns gegenseitig iiber unsere Projekte zu
informieren, um dann Parallelen zu finden. Ihre Aufgabe besteht darin, die
Auswirkungen von einzelnen Kraftwerksprojekte bzw. -gesuchen (alle
Leistungsklassen) auf das gewidssernahe Umfeld zu untersuchen; sie konzentriert sich
dabei vor allem auf die Restwasserstrecken. Wir trafen uns zu einem ersten Gespréch.
Ich denke fiir unser Projekt am GIUB sind vor allem ihre Erfahrungen aus der
Feldarbeit fiir verschiedenste Projekte in den Kantonen UR, LU, SZ, OW, NW und

ZG interessant.

Zusammenarbeit mit der EPFL
Die Zusammenarbeit mit Nicolas Crettenand NC (PhD-Student EPFL) wurde fortgesetzt, wie

es bei der letzten Besprechung beschlossen wurde (19.06.2009). Wir tauschen uns regelmds-
sig aus und beschiftigen uns zurzeit sehr intensiv mit einem gemeinsamen Paper. Der Bericht
trigt den Titel ,, The facilitation of mini and small hydropower through institutional and finan-
cial mechanisms* und wird bis Ende Oktober 2009 bei der International Scientific Conference
on Technologies for Development vom 08.-10. Februar 2010 eingereicht. NC ist Hauptautor;
sein Beitrag ist entsprechend umfangreicher. Der Fokus liegt auf der Forderung der Kleinwas-

serkraft durch institutionelle und finanzielle Mechanismen in Entwicklungslédndern.

Wie anfinglich im Konzept der Diss (GIUB-Projekt) festgehalten wurde, soll die Methodik in
der Schweiz entwickelt und getestet werden. Es liegt allerdings sehr im Interesse der Projekt-
leiter, die Methodik danach ebenso in anderen Léndern bzw. Regionen anwenden zu konnen.
In meinem Teil werden somit vor allem die Vorteile einer gezielten Planung, gerade auch in
Entwicklungslidndern, hervorgehoben. Darin enthalten ist ebenfalls eine kurze Beschreibung

des gewihlten Vorgehens.
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Eine erste Endversion des gesamten Papers liegt vermutlich bis Ende dieser Woche (W42)

vor. Es ist mir sehr unangenehm, erst jetzt dariiber zu informieren — ich bitte um Entschuldi-

gung. Ich hoffe mit diesem gemeinsamen Bericht im Interesse aller entschieden zu haben?

Besuchte Veranstaltungen

PUSCH-Tagung vom 27. August 2009 in Solothurn: Neue Herausforderungen im
Wasserschloss Schweiz (siehe Feedback vom 02.09.2009)

Tagung an der ETHZ vom 08. September 2009: Landmanagement fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung (siehe Feedback vom 09.09.2009)

12. Internationales Anwenderforum Kleinwasserkraft vom 23.-26. September in

Bozen, Siidtirol (Feedback folgt in Kiirze)

Nachste Arbeitsschritte

Vorbereitung Sitzung II der Begleitgruppe vom 19.11.2009 (Traktandenliste,
Présentation vorbereiten, Organisation)

Konzept anpassen/ergiinzen; d.h. unbedingt die zentralen Begriffe darin festhalten und
prizise umschreiben; es wire ideal, wenn das iiberarbeitete Konzept als Grundlage fiir
die Diskussion an der Sitzung II verwendet werden konnte (ev. hervorheben der
grossten vorgenommenen Anderungen)

Vergleich der verschiedenen Projekte (WA21, BG, Kanton Bern, GIUB) und deren
Ergebnisse (Wer macht was? Wo? Wie? Wie viel? Bis wann?); Darstellung moglichst
bis zur Sitzung I zusammenstellen

Datenbeschaffung abschliessen

Masterarbeiten: Kriterienkataloge fertig stellen und testen; Anpassen der Bewertungs-
Skalen; Liste zu den Restriktionen zusammentragen

Endlich zu konkreten Ergebnissen gelangen (nicht nur MA), ,den Worten Taten
folgen lassen*

Methodik verfeinern bzw. mit Inhalten fiillen; d.h. Literaturstudium

Neuseeldndischer Ansatz aus Leathwick et al. (2008) weiterverfolgen; ev.
Kontaktaufnahme

Konkretes Bemessungssystem fiir die Gegeniiberstellung des hydro-elektrischen
Potentials und den Systemleistungen (Schritt 3, siche Beilage S.1)

Vermehrt mit dem GIS arbeiten, Schnittstellen priifen, d.h. genau festlegen in welcher
Form die Daten letztlich ausgetauscht werden, der Austausch betrifft sowohl die

Masterarbeiten als auch die WaterGISWeb AG
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Bevorstehende Veranstaltungen

26.-28. Okt 2009 | HYDRO 2009, Lyon (Nicolas wir ein Feedback abgeben)

11. Nov 2006 Informations- und Diskussionsveranstaltung Wasseragenda 21, Bern; KEV

und neue Wasserkraftwerke — Ideen fiir eine rdumliche Koordinierung.

Bis am 26. Okt erwartet Diana Soldo eine Zusammenfassung tiber den Stand der Arbeiten Teilprojekt
B (GIUB). Zudem hat sie im Anschluss an den Workshop eine Sitzung mit allen Beteiligten des ge-
samten Projekts ,Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz" vorgeschlagen. Genaueres

ist noch nicht bekannt.

27. Nov 2009 ev. Wasserkrafttag im Wallis
19. Nov 2009 Sitzung Il Begleitgruppe der Dissertation
30. Nov 2009 ev. REPIC Workshop Kleinwasserkraft, Bern; Schweizer Technologien und

Dienstleistungen fiir Entwicklungs- und Schwellenlénder

02. Dez 2009 Interne Arbeitsbesprechung; Prasentationen Diss und MA’s

08.-10.02.2010: UNESCO Chair Intenational Conference on Technologies for Developement,

Lausanne (http://cooperation.epfl.ch/Jahia/site/cooperation/op/edit/pid/70491
12.10.09)

25.-26.Marz 2010 | Tag der Hydrologie, Braunschweig; Nachhaltige Wasserwirtschaft durch Integrati-

on von Hydrologie, Hydraulik, Gewasserschutz und Okonomie (aktive Teilnahme)

Weiteres

bis 27.10.09 Fertigstellung des UNESCO-Papers zusammen mit NC; Besprechungen
hpts. telefonisch

bis 10.11.09 Einladung zur Sitzung II der Begleitgruppe versenden, inkl. Traktanden
und ev. iiberarbeitetes Konzept

bis 26.10.09 Zusammenfassung zum Stand der Arbeiten des Teilprojekts B (GIUB)
(siehe Veranstaltung der WA21 vom 11.11.09)

bis 13. 11.09 Abstract einreichen fiir die aktive Teilnahme am Tag der Hydrologie

ca. Woche 48 gemeinsames Treffen mit Nicolas Crettenand und Raymond Chenal
(MHyLab), Diskussion der ,Max-Energy* Idee (maximale technische Optimierung
einer KWK Anlage; Label)

Offene Fragen und Probleme

Wie wird das UNESCO-Paper beurteilt bzw. die Zusammenarbeit mit NC? Darf es
definitiv eingereicht werden?

Verstehe ich das richtig, dass schriftliche Artikel fiir Veranstaltungen, wie bspw.
UESCO Conference oder Tag der Hydrologie, nicht als ,,reviewed gelten? (Fiir die

Diss Hemund sind 2 Paper vorgesehen; reviewed oder publiziert)
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= Wie gehe ich mit Anfragen um, welche {iber Beziehungen zu ehemaligen
Geographiestudenten zustande kommen? (z.B. Samuel Graf (Telefon vom
09.10.2009); er arbeitet beim Kanton Luzern an einer Beurteilungsgrundlage fiir
KWK-Gesuche, er wurde durch Daniel Scheidegger auf unser Projekt aufmerksam
gemacht; er fragt nach unseren Losungsansitzen bzw. Literaturangaben)

= Kontakte wie jene zu Flurina Burkhardt (Aquaplus, ZG) weiterfithren?

Varia
= Bis 27. Okt 2009: Uberarbeitung und Einreichung des Papers fiir das Journal HyWa

(Diplomarbeit Hemund)

= HS09: Englisch-Kurs Academic Writing fort he Natural Sciences, Centre for
Language Competence (ZSK), Bern

= Ferienabwesenheit: 28.10. — 08.11.2009
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A5: Protokolle der Sitzung | & Il der Wissenschaftlichen
Begleitgruppe

PROTOKOLL

Geographisches Institut

Gruppe fiir Hydrologie

Erste Sitzung der Begleitgruppe “Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials der Schweiz”

Datum / Zeit:
Ort / Raum:
Sitzungsleiter:

Anwesend:

Entschuldigt:

Dienstag, 5. Mai 2009/ 13:15 — 15:15
CDE, Hallerstrasse 10, 3012 Bern / Seminarraum, Zimmer 310
Prof. Dr. Rolf Weingartner (RW), Gruppe fir Hydrologie, GIUB

Andreas Stettler (AS), BKW FMB Energie AG

Bruno Bangerter (BB), Amt flir Wasser und Abfall des Kt. Bern

Carol Hemund (CH), Gruppe fiir Hydrologie, GIUB

Christopher Bonzi-Meyer (CB), Pro Natura

Daniel Klooz (DK), Amt fir Umweltkoordination & Energie des Kt. Bern
Daniel Studer (DS), Gruppe fur Hydrologie, GIUB

Guntram Knauer (GK), Planungsamt der Stadt Thun

Heinz Habegger (HH), Amt fir Wasser und Abfall des Kt. Bern

Iris Baumgartner (1B), Gruppe flr Hydrologie, GIUB

Willy Maller (WM), Amt fir Landwirtschaft und Natur

Dr. Armin Peter, EAWAG

Dr. Klaus Jorde, Entec AG

Dr. Raimund Rodewald, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz SL
Prof. Dr. Martin Bésch, FWR-HSG

Abwesend: Thomas Ammann, Raumplaner FSU/SIA
Traktanden

1. Begriissung

2. Ubersicht iiber das gesamte Projekt

3. Ziele und Arbeitsweise der Begleitgruppe

4. Konzept Dissertation Carol Hemund

5. Diskussion des Konzeptes

6. Weiteres Vorgehen und Termine

7. Varia

Ergebnisse

Grundlage der Sitzung bilden die Powerpoint-Présentation und das dazugehorige, an der Sitzung verteilte Do-
kument (Zusammenstellung der PP-Folien).

1. RW begrisst die Anwesenden, dankt fir das Erscheinen, stellt Inhalt und Ablauf der Sit-
zung vor. Der Zeitrahmen soll eingehalten werden. Die Anwesenden stellen sich kurz vor.
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RW erlautert das Gesamtprojekt. HH erganzt, dass der Kt. Bern bis im Fruhjahr die Was-
serstrategie verabschiedet hat, welche unter anderem auf den Masterplanen 'Fischerei’
und 'Gewasserdkologie' beruht.

RW stellt Struktur, Arbeitsweise und Ziele der Begleitgruppe vor. Das Begleitgruppenkon-
zept erflllt die Erwartungen der Anwesenden. AS begrisst eine gute Koordination und
Zusammenarbeit der verschiedenen Projekte. HH wiinscht sich zum Schluss ein verbindli-
ches Dokument fiir alle Kantone.

CM stellt Konzept vor.

HH fragt nach der Verbindung des Konzepts mit der Idee der 'nachhaltigen Entwicklung'
(Dreieck Gesellschaft, Wirtschaft, Okonomie). DK thematisiert die unscharfen Begriffe
(ganzheitlich, sozio-6konomisch, Nachhaltigkeit, Potential). Genaue Begriffsdefinitionen
muissten zu Beginn des Projektes vorliegen; gesetzliche Vorgaben verwenden! GK bringt das
Begriffspaar 'Positiv- und Negativplanung' ein und fragt nach der Beurteilungsart bei KWK.

HH wiinscht abgewogene Entscheidungen und sucht nach der Wirtschaftlichkeit (Produktion,
Arbeitsplatze etc.) beim hydrologischen Potential.

AS findet Beschrankung auf Leistung < 1MW wenig sinnvoll, wenn Methodik auf Schweiz an-
wendbar sein soll. Die anschliessende Diskussion zeigt, dass sich die Studie auf KW im Be-
reich von 100kW (,Jagdhiitten“-KW) — 10MW konzentrieren soll. Ab 1 MW werden bauliche
Massnahmen augenféllig sichtbar (Geb&ude, Turbinen, Staubereich, Ubertragungsleitung).
Lésungsvorschlag: Verschiedene Leistungsklassen (1MW, 300kW) ausweisen (vers. Szena-
rien); Skala: z.B. je grosser die Anlage, desto mehr Gewicht erhalt deren Produktionsleistung
bei der Abwagung Wasserkraftnutzung ja/nein; grossere KW rentieren besser. Nur 6kono-
misch rentable KWKW-Projekte weiterverfolgen.

Des Weiteren wurde auch diskutiert inwieweit die lokale Akzeptanz bzw. das Empfinden der lokalen
Bevolkerung beriicksichtigt werden soll. DK meint lokal # regional # national (national werden klare
energie- und klimapolitische Ziele verfolgt, kantonal (auch BKW) will man moglichst viel produzieren,
regional will man keine verminderte Lebensqualitit)

Wieviel Zeit will man in die dsthetische Bewertung investieren? GK ist der Meinung die Landschaftsis-
thetik nicht zu stark gewichten und macht darauf aufmerksam, dass Einzugsgebiete (sehr gross) schwie-
rig zu bewerten sind (Projekt GIUB untersucht Geldandekammer, was nicht den hydrologischen Ein-
zugsgebieten entspricht)

WM macht auf eine weitere Schwierigkeit aufmerksam, mit der sich das Projekt auseinandersetzen soll;
nimlich die Abwigung/Gegeniiberstellung vom theor./techn. Pot zum hydrolog. Umweltpot. Und der
Monetarisierung. Losungsansatz: Ev. mit Einzelfillen ,,nachrechnen*/belegen (Kt. BE erarbeitet versch.
Layer fiir einzelne Projekte, legt diese iibereinander und erhélt dann ein WK-Potential fiir den einzelnen
Standort)

Kriterien miissen stichhaltig sein (Gerichtsfille sollen moglichst vermieden werden). CB macht darauf
aufmerksam, dass bereits in den Kriterien der Natur geniigend Gewicht beigemessen werden sollte.

HH gefillt die Idee der Nutzungs-Prioritdten und findet die allgemeine Stossrichtung des Projekts gut.
Die weiteren Anwesenden stimmen dem zu.

Die nichste Sitzung findet voraussichtlich im November 2009 statt. Genauere Angaben folgen.
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Fir die nachste Sitzung ergeben sich folgende Ziele

1.

Klare und prazise Begriffsdefinitionen, insbesondere fir:
ganzheitlich, Potential im Allgemeinen, hydrologisches Umweltpotential, sozio-6konomisch,
Nachhaltigkeit

Grenze des Betrachtungsschwerpunktes erweitern bis zur Leistungsgrenze von Kleinwasser-
kraftwerken KWKW <10MW

Weiterentwicklung folgender Uberlegung: Die zu entwickelnden Szenarien sollen, wenn immer
moglich, das KWK-Potential auch differenziert nach verschiedenen Leistungsklassen (300kW,
1MW, ...) aufzeigen.

Entwicklung/Erarbeitung einer Methodik, die eine Gegenlberstellung des theoret./techn. Po-
tentials und hydrologischen Umweltpotentials ermdglicht, d.h. ein kongruentes (ev. monetéres)
Wertesystem zur Nutzungsabwagung einfihren

Okonomische, 6kologische und gesellschaftliche Aspekte sollen gleichwertig in die Beurtei-
lung des ganzheitlichen Potentials einfliessen.

Die letztlich vorgelegten Szenarien sollen auf dem Begriff der Nachhaltigkeit beruhen.

Die Methodik soll fassbar werden, d.h. mit konkreten Inhalten versehen und prézise ausformu-
liert werden

Falls zum Zeitpunkt der nachsten Sitzung bereits erste Resultate der Feldarbeiten aus der
Pilotregion Berner Oberland vorliegen, werden diese prasentiert

Gemass dem von uns gewahlten Top-down-Ansatz, erfolgt die rAumliche Umsetzung der
Methodik unabhéngig von spezifischen Kleinwasserkraft-Projekten. Der Ansatz erlaubt es
letztlich auch einzelne KW-Projekte zu beurteilen.

Gerne nehmen wir weitere Rickmeldungen, Anregungen und Inputs entgegen.
Wir wirden uns zudem freuen, wenn wir uns fir spezifische Fragen direkt an die einzelnen Teilneh-
mer wenden darften.

Protokoll: Daniel Studer, Carol Hemund

Bern, 11. Mai 2009
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Geographisches Institut

Gruppe fiir Hydrologie

PROTOKOLL

Zweite Sitzung der Begleitgruppe “Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials der Schweiz”

Datum / Zeit: Donnerstag, 19. Novemeber 2009 / 13:15 — 15:15

Ort / Raum: CDE, Hallerstrasse 10, 3012 Bern / Seminarraum, Zimmer 310
Sitzungsleiter: Dr. Bruno Schédler (BS), Gruppe fiur Hydrologie, GIUB
Anwesend: Thomas Ammann (TA), Raumplaner FSU/SIA

Bruno Bangerter (BB), Amt fiir Wasser und Abfall des Kt. Bern

Iris Baumgartner (IB), Gruppe fir Hydrologie, GIUB

Michael Casanova (MC), Pro Natura

Carol Hemund (CH), Gruppe fir Hydrologie, GIUB

Klaus Jorde (KJ), Entec AG

Daniel Klooz (DK), Amt fir Umweltkoordination & Energie des Kt. Bern
Armin Peter (AP), EAWAG

Andreas Stettler (AS), BKW FMB Energie AG

Daniel Studer (DS), Gruppe fir Hydrologie, GIUB

Entschuldigt: Prof. Dr. Martin Bésch, FWR-HSG
Heinz Habegger, Amt fir Wasser und Abfall des Kt. Bern
Guntram Knauer, Planungsamt der Stadt Thun
Mduller, Amt fir Landwirtschaft und Natur

Abwesend: Raimund Rodewald (RR), Stiftung Landschaftsschutz Schweiz SL
Traktanden

1. Begrissung (BS)

2. Wiederholung: Ubersicht Projekt (Teile A, B, C) und Begleitgruppe (CH)

3. Ergebnisse Sitzung | CH)

4. Sitzung Il

= Positionierung des Projektes (CH)

= Fortschritte seit Sitzung | (CH)

= Stand der Arbeit Teilprojekt B (CH)

= Erste Ergebnisse: Litschine (DS und IB)

= nachste Schritte (CH)
5. Diskussion der Methodik und Ergebnisse (BS)
6. Weiteres Vorgehen und Termine (CH) Varia
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Ergebnisse

Grundlage der Sitzung bilden die Powerpoint-Présentationen (Prdsentation Name (Bezug).pdf) und das schriftli-
che Handout (Handout.pdf).

1. Begriissung

BS heisst die Anwesenden willkommen, bedankt sich fur die Teilnahme und stellt seine Funktion als
Vertretung von Prof. Dr. Rolf Weingartner (Sabbatical) klar. Es folgt eine Vorstellungsrunde der Anwe-
senden. BS erlautert kurz Zweck und Arbeitsweise der Begleitgruppe.

2. Einleitung/Projektiibersicht

CH zeigt einen Uberblick des gesamten Projektes und erldutert, welchen Platz die Begleitgruppe ein-
nimmt. Ziel, zu erwartende Ergebnisse und wichtige Punkte des Konzepts GIUB werden kurz in Erin-
nerung gerufen.

3. Sitzung |

CH zeigt auf welche Ziele geméss Sitzung | (Mai 2009) bis heute erfillt/nicht erfillt sind. Unklare Beg-
riffe sind geklart, die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit werden gleichwertig integriert, die Methodik
ist noch nicht vollstédndig. Neu erscheint der Begriff Systemleistung (vorher: hydrologisches Umweltpo-
tential) eines Gewasserraumes, resultierend aus den Ergebnissen der drei Beurteilungskataloge.

4, Sitzung Il

4.1 CH weist auf die Vielzahl an &hnlichen Projekten hin. Die Spannweite reicht von der lokalen
bis hin zur internationalen Betrachtungsebene und zeigt die unterschiedlichen zeitlichen Horizonte.
Das Projekt GIUB weist gegeniber anderen Projekten verschiedene Starken auf: breite Abdeckung
der Betrachtungsebenen (lokal-national), ausreichend Zeit (2009 - 2011) fir wissenschaftlich detaillier-
te Studien, ganzheitliche Arbeitsweise (z.B. vollstédndige Kriterienlisten), Integration/Auswertung von
Ergebnissen anderer Projekte.

4.2 CH beleuchtet den Stand der Arbeit. Seit Mai 2009 sind einige Fortschritte zu verzeichnen
(Organisation Masterarbeiten bzw. Begleitgruppe, Verknlpfungen mit anderen Projekten, erste An-
wendungen in der Pilotregion). Andererseits wird auch auf Verzégerungen (Datenbeschaffung) und
ausgebliebene Ziele (Methodik ist noch unvollstandig) verwiesen.

4.3 DS stellt seine Masterarbeit vor. Auf eine kurze Einleitung mit Erluterungen zur Methodik,
folgen ein Rickblick zur Feldarbeit in den Litschinentéler und erste Zwischenergebnisse. DS betont,
dass es sich dabei nicht um definitive Ergebnisse handelt, sondern um einen ,Werkstatt-Bericht".

DK weist auf die zweifache Bedeutung des Begriffs ,Landschaft* hin: gesellschaftliche und naturrdum-
liche Perspektive. BS betont, dass im Projekt eben diese Multifunktionalitat berticksichtigt wird.

DK erkundigt sich nach der genauen Vorgehensweise zur Ergdnzung der Kriterienliste von Stuber
(2008) mit zusatzlichen GIUB-Kriterien. DK erinnert an die nationalen bzw. kantonalen Ziele der
Nachhaltigen Entwicklung.

DK nimmt Stellung zur Graphik der drei Dimensionen. Er gibt zu bedenken, dass kein Landschaftsteil-
raum mit seiner Bewertung jemals ausserhalb des Dreiecks liegen kann. Die Graphik impliziert eine
permanent nachhaltige Situation; ungeachtet der Schwerpunktverschiebungen bzw. Entwicklungen im
Verlaufe der Zeit (Bsp. Grimsel-Gebiet vor und nach dem Bau der KWO: vom Natur- zum Wirtschafts-
paradies). BS stellt das Streben hin zum Gleichgewichtszustand in den Vordergrund (Mittelpunkt des
Dreiecks). DK betont, dass dies kein Postulat der nachhaltigen Entwicklung sei. BS stellt richtig, dass
das Projekt nicht den Anspruch erhebt eine Entwicklung darzustellen, sondern einen Zustand be-
schreiben soll (Nachhaltigkeitszustand). Die drei Dimensionen sollen in einem ausgewogenen Ver-
héltnis berlcksichtigt werden.
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Ausserdem relativiert AS den Einfluss von Kleinwasserkraftwerken auf den Landschaftsteilraum, als
eine relativ grosse raumliche Einheit. TA flgt an, dass manche Verédnderungen in der Zeit oft nicht
vorhersehbar bzw. planbar sind (Bsp. Bau des Grande Dixence Staudamms (1957) lockte in der Folge
zahlreiche Touristen an). Abschliessend weist KJ die Anwesenden auf die Erwartungen des BFE hin:
Ergebnisse des Projektes sind Szenarien, also flexible Vorschlage zur rdumlichen Anordnung von
Kleinwasserkraftwerken bzw. Schutzgebieten ausgehend von der Beurteilung des aktuellen Zustands.
Es ist nicht die Aufgabe des BFE fixfertige Planungsvorgaben bereit zu stellen.

4.4 IB erlautert ihre Masterarbeit zur Beurteilung der Gewédsserrdume im Einzugsgebiet der Lit-
schine. Die Herleitung der drei Kriterienkataloge wird erlautert (Modulstufenkonzept, Checkliste Tirol,
Nachhaltigkeitsziele des Bundes bzw. Kantons Bern), erste Ergebnisse in Kartenform prasentiert und
auf das Problem der Gewichtung bzw. Mittelung der Bewertungen hingewiesen.

BB erkundigt sich nach der angewandten Abgrenzungsmethodik. IB erwéhnt die Schlisselkurve des
Bundes fir den Raumbedarf der Fliessgewéasser sowie die 6komorphologischen Kartierungen.

4.5 CH spricht die noch zu klarende Weiterverwendung der Resultate von DS und IB an, d.h. U-
bergang von der dreiteiligen Gewasserraumbeurteilung hin zu ihrer Eignung als Nutzungs-/ Schutzzo-
ne. CH beleuchtet kurz die bevorstehenden Arbeitsschritte: Kriterienkataloge Uberarbei-
ten/abschliessen, Methodik vervollstandigen, neue Ansatze prifen (Leathwick et al. 2008), einzelne
Projekt-ldeen weiterverfolgen, Zusammenarbeit férdern (Projektverknipfungen).

5. Diskussion

CH ero6ffnet die Diskussion mit zwei Fragen: Gibt es Vorschlage fir die Wahl einer zweiten Pilotregi-
on? Welche Empfehlungen kénnen in Bezug auf die Gewichtung einzelner Bewertungskriterien bzw.
Kategorien gemacht werden? BS reicht das Wort weiter an die Anwesenden und Ubernimmt die Dis-
kussionsleitung.

DK unterstreicht die Wichtigkeit einer Aggregation oder Mittelung der Bewertungen, da erst dies zum
nétigen Gewicht der Erkenntnisse fiihrt (Bsp einer erfolgreichen (BSP) und einer ungentigenden Um-
setzung (Bodenschutz).

AS schatzt die Spannbreite des Projektes im Vergleich zu anderen teilweise lickenhaften Projekten
(dreiteilige Wassernutzungsstrategie BE: Masterplan Gewasser, MP Fische, Nachhaltigkeitsbeurtei-
lung). AS gibt zu bedenken, dass ebenso in Gewéasserrdumen, die bereits durch Wasserkrafthutzung
gepragt sind, ein beachtlicher Fischreichtum auftreten kann. In diesem Zusammenhang von Aus-
schlusskriterien zu sprechen ist daher in Frage gestellt. Des Weiteren regt AS an, im Falle einer An-
hebung des KEV-Deckels, einen entsprechenden Grenzwert von seiten des BFE-Projekts und unter
Vergleich mit den anderen erneuerbaren Energien vorzuschlagen. Schliesslich bringt AS die Thematik
der Klimaanderung in die Diskussion ein.

BS bedankt sich fur die Horizont erweiternden Anmerkungen und erkundigt sich bei AP nach dessen
Erfahrung mit Aggregation und Gewichtung als profunder Kenner des Modul-Stufen-Konzeptes. AP
macht das Angebot, gerne eine Rickmeldung zu geben, sobald er die Kriterien im Detail betrachtet
hat. Gewisse Kriterien bereiten immer wieder Kopfzerbrechen, wie bspw. die Integration des Kriteri-
ums der Rote Liste Arten (existent/inexistent). KJ schliesst sich der Meinung an, dass durch die Bil-
dung von Mittelwerten stets graue Bereiche entstehen. Er schlagt deshalb vor, Kriterien, wie die Rote
Liste Arten, offen oder génzlich wegzulassen. Hinsichtlich der Aggregation empfiehlt KJ die Methode
~Fuzzy Logic".

TA bezeichnet die Ressource Wasser als Raumelement, Uber dessen rdumliche Zuordnung bereits in
den 60er Jahren gestritten wurde; damals im Zusammenhang mit der Wasserrechts-Verteilung. TA will
damit zeigen, dass es sich kaum um ein neuartiges Problem handelt. Eine von Anfang an durchwegs
strukturierte Raumplanung zur Wassernutzung hat einzig Frankreich umgesetzt: dort existieren heute
grosse Gebiete, welche diskussionslos bis zum letzten Tropfen der touristischen Nutzung verschrie-
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ben sind (Wintersportgebiete) oder aber komplett unter Schutz stehen (Raumpérke). Im Gegensatz
dazu weist TA auf die sehr kleinrdumig zerstlckelte Schweizer Landschaft hin. Er unterstitzt daher
den Ansatz einer mdglichst grossrdumigen Betrachtungsweise. Vorerst bediirfe es aber einer genau-
en Erfassung der Wasserrechte. KJ wendet ein, dass dies im Ergebnis des Teilprojekis A enthalten
sei. Anschliessend macht TA darauf aufmerksam, dass die Auswirkungen von Kleinwasserkraftwerken
auf die Landschaft unbedingt in die Raumplanung einfliessen sollen. DK verweist in diesem Zusam-
menhang auf die kantonale Raum- und Nutzungsplanung als Instrument der Verbindlichkeit. Damit
wirden indirekte Auswirkungen (z.B. Staumauererh6hungen) nicht geklart, entgegnet TA. AS stellt
klar, dass es sich im Projekt ausschliesslich um Kleinwasserkraftwerke <10MW handelt, deren Aus-
wirkungen nicht mit Grosskraftwerken vergleichbar sind.

KJ stellt das kategorische Ausschliessen von Gewasserraumen (Ausschlusskriterien wie z.B. Auen
nationaler Bedeutung) in Frage. Er nennt dazu Kraftwerke, deren Auswirkungen einen wesentlichen
Mehrwert fur nahe gelegene Auen haben kénnen. Solche Gewéasserrdume liessen sich von den bri-
gen unterscheiden, indem geprift wird, ob sie erst nach der Errichtung eines Kraftwerkes im Gesetz
als Aue definiert wurden, meint IB dazu. MC gibt zu bedenken, dass es im Projekt in erster Linie um
eine Versachlichung der gesamten Problematik gehe. Die Auen wieder aus dem Kriterienkatalog zu
entfernen sei nicht angebracht, wendet MC ein.

Hinsichtlich des Projektziels eine Priorisierung der Gewasserrdume durchzufiihren, dussert sich DK
skeptisch. Eine Bevorzugung, wie sie aus der BFE Definition des 6kologischen Potentials hervorgeht,
sei nicht zulassig im Konzept der nachhaltigen Entwicklung und schliesse eine Interessensabwagung
aus, meint DK. Das BFE erwarte ein Instrument, das die Lokalisierung von potentiellen Standorten in
Abhangigkeit der gewahlten Schwerpunkte (z.B. dkologischer Schwerpunkt) aufzeigt, stellt KJ klar. Im
Vordergrund stehen weder die einzelnen Gesuche noch deren definitiven Bewilligung. BS betont er-
neut, es handle sich vielmehr um eine Beurteilung des aktuellen Zustandes, als um eine nachhaltige
Entwicklung. Eine Interessensabwagung wird erst im Anschluss an die Projekt-Ergebnisse folgen. TA
bemerkt im Anschluss, dass sich eine Erweiterung der Beurteilung von KEV-Gesuchen um 6kologi-
sche Kriterien férmlich aufdrangt. KJ und BS halten fest, dass es sich dabei um politische Fragen
handelt, die nicht im Rahmen des Projektes zu beantworten sind.

BS erinnert an die fortgeschrittene Zeit und schliesst die Diskussion ab.

6. Weiteres Vorgehen/Termine

CH weist die Anwesenden auf den n&chsten Termin im Mai 2010 hin. Es wird geklart, ob weiterhin
spezifische Anfragen direkt an einzelne Teilnehmer gerichtet werden dirfen. Die Referenten sowie BS
bedanken sich flr die Aufmerksamkeit und die interessanten Anmerkungen.

Fir die nachste Sitzung ergeben sich folgende Ziele
1. Kiriterienlisten ergdnzen und gewichten (Unterstiitzung von AP)

2. einzelne Teilschritte der Methodik ausarbeiten und fixieren:
> Verrechnung der Gewasserraumbeurteilungen (UGW-Dreieck)
> Integration hydroelektrisches Potential
> Zuweisung von Schutz-/ Nutzungsraume

3. Verschiedene Anséatze zur Priorisierung abklaren (Fuzzy-Logic, Zonation (Leathwick et al.
2008)
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4. Pilotregion 2 (voraussichtlich VS, ev. GR, Tl oder Mitteland-Jura)
5. Endergebnisse Masterarbeiten

6. Zusammenarbeit férdern (Projektverknipfungen EPFL,WA21; kritische Diskussion der
Zwischenergebnisse)

7. Vergleich der Ergebnisse parallel laufender Projekte (BE, UR, BAFU/BFE)

Gerne nehmen wir weitere Rickmeldungen, Anregungen und Inputs entgegen.
Wir freuen uns auf eine Fortsetzung der vielseitigen Zusammenarbeit und der wertvollen Diskussio-
nen.

Protokoll: Carol Hemund, Daniel Studer, Iris Baumgartner

Bern, 27. November 2009
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A6: Folien zu den Prasentationen der Sitzung I
(Stand 19.11.2009)

e
o

SITZUNG Il Begleitgruppe

in der Schweiz b
u
Medienmitteilung UREK-N
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Erhiebung das KISMWasserrERpOtnas In dar Schwez Ty P

L - - i
AT
1 e

24. November 2000

Stzunyg || Wissanscharsiche Segistgruppe ub

Inhalt

nmE AT
mEan

Projekttibersicht

Sitzung |

Positionierung des Projektes
Fortschritte seit Mai 2009
Exkurs: Erste Ergebnisse
Nachste Schritte

Diskussion

Weiteres Vorgehen

Vo¥ vV Y Y Y Y

19. November 2000
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mEan

Gesamtprojekt

QESCHSLA CEMIRE
ELIVTE CRANG]

Begleitgruppe
Patzrfisle; Bereisleller wor Enfscheifungsgru-dlagen wd Leibd Gesamtprojekt

Gesamiheiliche Beurkciung des

Teilprojekt B

In der Scweiz b
u
Begleitgruppe —

ESCHGER CEMPRE
KLIVATE SRARGE REEASCH
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B In dar Schwes ub
Konzept GIUB

-
nmE T
e

EICHGLA CEMINE
ELIVATT CHAHGE RERARTH

B In dar Schwez b

u
Sitzung |

nmEERTT
mEan

MEICHGIA CEMInE
KLIVWATE CHARGE REIEARCH
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In dar Scweiz b
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mEan

Positionierung

RESCHGIA CEMINE
ELIVATT CRARGE REEARCH

. AguaPlus ZG)
Kriterienkatalog fir ékolog. KW
= ph— o

BAFU/BFE
- GIUB o
SHARE Project (CIPRA)
Alpenkomvention (UN)

b

in der Schwez u

o
U ERITAT
mEan

Fortschritte

MESCHGER CEMIRE
ELIVATE SRARGE REEAREH
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B In dar Schwes ub
Ergebnis 2011

-
nmE T
e

EICHGLA CEMINE
ELIVATT CHAHGE RERARTH

Nutzungs-Szenarien

B In dar Schwez b

u

nmEERTT
mEan

November 2009

MEICHGIA CEMInE
KLIVWATE CHARGE REIEARCH

Nutzungs-Szenarien
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Stand der Arbeit

QESCHSLA CEMIRE
CLIVIATE CRARGE REIEARCH

In der Schweiz b
1y
Stand der Arbeit

h
smipRRTAT
wEan

ESCHGER CEMPRE
CLIVIATE CRARGE REE,

AncH
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Erste Ergebnisse

B In dar Schwez b

u
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Nachster Schritt

QEIEHGIR CIMrnE
CLIVATE CHARGE REIEAR
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In dar Scweiz b

11
Nachste Schritte

h
nEIEESITAT
mEan

RESCHGIA CEMINE
ELIVATE CRAh:

b

in der Schwez u

o
U ERITAT
mEan

Diskussion

MESCHGER CEMIRE
ELIVATE CRAhGE REIEARCH
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Erte

"

ot n dar Schwe. u
Weiteres Vorgehen

> Néachste Sitzung lll: Mai 2010

= Weiterhin waren wir lhnen dankbar, wenn wir spezifische
Anfragen direkt an einzelne Teilnehmer richten dirfen

24. November 2000

Danke fur die Aufmerksamkeit

25112008
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Grundlagen R

Taschenlampe

Landkarte/Koord.

Werkzeugkoffer

__ Sackmesser
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- 5 : b

Methodik e

Qualitat von Natur und Landschatt: Nebenprodukt potentieller
Instrument zur Bewertung regionaler Naturpark’
i S GRS Uberarbeitung, Anpassung |
A s an ,unsere’ Bedirfnisse

18. November 2009 | Daniel Studer a

3 ; b

Methodik i

Weniger ist mehr?
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Erhebung KW K-Paienbislin GH | 2. Sizung der Begleitoruppe | MA |: Baurisilung Lendschatsteirume: b

Untersuchungsgebiet o——

18. Novembser 2008 | Daniel Studer 5

Erhebung KW K-Palertialin CH | 2. Sizungder Begieigruppe | MA |2 Beursiung Lendschnattsteiraume ub
19 Landschaftsteilraume T

v

Abgrenzungskriterien
1. Administrative Grenze
- Stuber (2008)
- Statistische Daten
2. Hydrologisches EZG
3. Mindestgrésse (10km?)
4. Maximalgrésse (50km?)
5. Natiirliche Grenzen

ar ; anwendungsorientiert |

24 L ae a@-. % ‘:_'E work in progress |
v P dj‘ T

18. Nowember 2009 | Daniel Studer B
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Feldarbeit Untersuchungswege T

1
| Verhéltnis Feld/Biiro

.:f.':!
+|  Ubung macht den Meister

1ﬂ.hhmhm[h|islm . - . T

|2

Feldarbeit Zwischenergebnisse

&

Werkstatt MA |
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2. I b

Ausblick

18. November 2008 | Daniel Studer 9

Quellen P—
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Inhalt =

25110915, November 2005 2

67/87



Strategie des Bundesrates zur Nachhaltigen Entwicklung (2002)
Nachhaltige Entwicklung im Kit. Bern (2007}

1. Aufbau der Beurteilungsmethode

"
WA IVEERT rAT
nER

Besonders geschutzte Ohbjekie

Methoden zur soziokulturellen und
dkonomischen Beurteilung fehlen auf der
Gewdsserraumebene

-» Herleitung der Beurteilungskriterien
direkt aus den Nachhaltigkeitszielen des

Kantons Bern
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2. Aufbau der Beurteilungskataloge

25110915, November 2005 5
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A7: Protokoll der Sitzung BG & GIUB (stand 07.04.2009)

Zusammenfassung der Ergebnisse

Aufgrund der Uberschneidungen beider Projekte wurde entschieden, eine gemein-

same Strategie anzuwenden.

Die Zusammenarbeit hat zum Ziel, ein ,Grundgertist” eines Kriterienkataloges zur
6kologischen Bewertung von Fliessgewdsserstrecken zu erarbeiten (Abbildung 5).
Dieses soll beiden Projekten als Basis dienen. Da die Aspekte bezlglich dem techni-

schen Wasserkraftpotential als gegeben angesehen werden kénnen, wird der Fokus

auf die dkologische Bewertung gelegt.

Abbildung 5: Ubersicht Kriterienkatalog. Weiss hinterlegte Parameter = Modul kurzfristig (BG); grau

Parameter 15

Wasserkraft- Okologische
potential Bewertung
—| Parameter 1
. . - Parameter 3
Empflnd“Ch_ | Parameter 4
Prioritaten-
setzung
—| Parameter 8
Intensitat Parameter 9
—| Parameter 10
\ 4
OK Ausdehnung [

und/oder weiss hinterlegte Parameter = Modul langfristig (GIUB).

Den Kriterien (z.B. Empfindlichkeit, Intensitat, Ausdehnung) werden in einem ersten
Brainstorming (04. Mai 2009) verschiedene Parameter zugeordnet. Es werden fol-

gende Personen beteiligt sein:

= Heiko Wehse (BG Ingenieure und Berater AG, Projektleiter)
» Markus Zeh (AWA Kt. BE, Gewésser- und Bodenschutzlabor, Leiter Bereich

Gewasserokologie)
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» Claudia Zaugg (Aquarius, Projektleiterin)

= Lorenz Jaun (Amt fir Umweltschutz Kt. Uri)

= Christopher Bonzi-Meyer (Pro Natura, Projektleiter Gewésserschutzpolitik)

» Carol Hemund (GIUB, Doktorandin)

» |ris Baumgartner (GIUB, Masterstudentin)

» Daniel Studer (GIUB, Masterstudent)
Die Parameter sollen diskutiert und allenfalls verfeinert werden. Es werden nur jene
in das GrundgerUst des Kriterienkatalogs aufgenommen, welche absolut essentiell
und innerhalb nitzlicher Frist ermittelbar sind (Abbildung 5, Modul kurzfristig (BG) =
weiss hinterlegte Parameter).

Die Projekte verfolgen anschliessend unterschiedliche Ziele:

BG (WA 21):

In die zu entwickelnde Methodik werden nur jene Parameter aufgenommen, welche
schnell, pragmatisch oder in einer gutachterlichen Weise erhoben werden kdnnen
(Abbildung 5, Modul kurzfristig (BG) = weiss hinterlegte Parameter). Die Flughéhe
der Betrachtungen beschrankt sich aufgrund zeitlicher Einschrankungen auf eine
raumliche Ebene, die der Stufe F des Modul-Stufen-Konzeptes entsprechen kénnte
(Abbildung 6).

- Projektabschluss: August 2009

e v e e ]

Flachendeckend Abschnitt eines

Raum Region / Kanton Gewassersystem Gewassers
Ubersicht iiber den 2l S ETH S
s Erfassung und Problemanalyse fiir
Ziel Zustan dof:dc Der%zite Analyse kologischer spezifische
Defizite, Fragestellungen

der Gewasser I Massnahmenkonzept

Aufwand )
(pro Gewisser- GETII’IQ Gross

Punkteskala Punkteskala / verbal Verbal

Abbildung 6: Stufen des Modul-Stufen-Konzeptes (http://lwww.modul-stufen-
konzept.ch/d/stufen.htm (08.04.09)
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GIUB:

Die Methodik wird sowohl die Kriterien des ,Basis“-Katalogs enthalten als auch wei-
tere, wissenschaftlich abgestiitzte Parameter (Abbildung 5, Modul langfristig = grau
und/oder weiss hinterlegte Parameter). Damit wird das ,Grundgertst* einerseits um
zusatzliche Kriterien erweitert (vgl. Abbildung 7) wie auch verfeinert; das heisst aus-
gewahlte Kriterien des ,Grundgeristes” werden detaillierter ausgearbeitet. Die Be-
trachtungen dieser Methodik bewegen sich somit auf einer tieferen Flughéhe, ent-
sprechend der Stufen S und A des Modul-Stufen-Konzeptes (Abbildung 6).

- Projektabschluss: Dezember 2011

Erweiterter Kriterienkatalog
GIUB

*., Reduzierter Kriterienkatalog ,+**
BG (WA 21) ¢

*
*
*
*

-

Kriterienkatalog
(Grundgerust)

Abbildung 7: Unterschiedliche Verwendung des Kriterienkataloges

Durch die Bildung einer gemeinsamen Ausgangslage wird sichergestellt, dass

sich die beiden Projekte erganzen und die Anwender(innen) von beiden Ergebnissen
profitieren kénnen. Das BG-Projekt soll mit relativ geringem Aufwand zu einer auch
auf 6kologischen Kriterien abgestlitzten Bewertung des Wasserkraftpotentials flhren,
wahrend das GIUB-Projekt auf einer erweiterten und vertieften Beurteilung basiert,
was einen entsprechenden Mehraufwand bei der Herleitung der Methodik wie auch

bei der Anwendung bedingt.
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A8: Bsp. okologische Kriterienliste (stand 16.06.2009)

NWB-GIUB und WA21-BG: ENTWURF 2
Kriterien zur Beurteilung der Mutzungseignung von Fliessgewdsserstrecken, aus dkologischer Sicht
Kriterien- || Hrt=ren
Nr. |Kriterien Bemerkungen behandealt
P durch:
=
HHE
AEE FRE
4|5 E 5
5| B 3 0 v
B12=]l8|2
s |ald
L
|A) Hydrologie & Wasserqualitiat
sy [Fircatoie: berells Destehende | ek St stk 1
anthropogene Veranderung
Definition ger Resh erstrachs h durch “reguZiarten Abfluss™ d.h.
[JANEIN
(Offane Fragan:
- tst dies ein Aussehiussknterdum? Oder ein Projektkrienium?
bereits bastehande -ist ein Standort In alner RW-Stracke wirkich abzulehnen? RW-Strecken sind a schon
a2 Restwaszerstrecken baw. [Deeinirachiigs, kEnnte man sie nichi desnalb noch Siarker nutzen? Natirich giot es auch)
rechiskrafiger Schutz- und Skolgisen s=hr wertvolle Restwasserstracken, dies wird aner urch die anoeren
Nutzungsplan SNP <.r merien (z.B. Okomomphologle B) benlcksichtigs. ; g
- 51 die Nuizung von Restwassersirecken gesefzlich (kaniinal?) untersagt? (wenn JA,
=0 geften samiliche Restw.str. als Ausschiusskritarum)
Himwels: Wltere NItZUNg 2iner RW-Srecke wirde NeuKonZesslonierung der Fassung
joberhially notlg machen, was eine hohe HOrde darstell
WVerdinnungsverhaltnisse bei ARA-Einleitungen, gof. von weiteren
Wassergualitit: punktuellen Einleitungen.
A3 |Verdinnungsverhalinisse bei  |Begrindung: Wenn bei Miedrigwasser bereits ungiinstige
(ARA-Einleitungen Verdinnungsverhaltnisse bestehen, kinnte eine neus Wasserentnahme
zu Beeintrdchtigungen fithren.
A4 |Wassertemperatur Beeintrachtigung durch starkere Erwd@mung in Restwasserstrecken
ichem. = Bioindikatoren:
Wasserqualtit: chemische und = Sauers_lnﬂgehalt, Verschmutzungsintensitit: Eintagsfiiegen-, Libellzn-
AS biologische Parameter . Zuckermickenlarven, ...
—> Belastungssituation des Gewassers: Art und Hauffigkeit von
Diatomeen (Kieselalge) = Mod.-Stufen-Kzpt: Stufe F
Bemessungs-\Vorschldge:
- Differenz zw. natir. und verandertern Abflussregime (Ganglinien)
Aufwerungspotential A = 2. ungeemll'}et. da im Zus.hang I'I1IT den _RE.EM.!.SSEI'SE.IT\IER..II'IQEH zT:
i Mazsnahmen singesetst werden um die natirliche Dynamik wisder
A8 |{Hydrologie und herzustellen
[Wasserqualitat) - "kiinstiche Hochwasser” (z.B. Borne-Dixence-Printse, Projekt BG,
Walais)
- Ausgleichsbecken mindemn die Schwall-Sunk-Beeinflussung
B) Gewi rphologie & Gewd
61 Einzigartigkeit oder Seltenheit |Beurteilung voraussichtlich gemass Studie Tirol 2008 (Checkliste), sowie
eines Gewassers Expertenwissen
"natidich/natumahe” (blave) und "“wenig beeintrichtigte” (grime)
Gewasserabschnitte sind gewdsserdkologisch wertvoll, zu erhalten.
B2 [Okomorphologie, (Offene Frage: reicht es. dis unmittzlbar betroffenen Abschnits
Matiriichkeitsgrad [anzuschauen, oder soliten die Bewertungen pro Gewassar aggregiert
werden? Dies wiirde es edauben, ganz "unberiihre" Gewasser zu
dentifizieren und zu schutzen.
B2 |Geschisbe
;aen\:fnrar:‘iislﬁarungsprogramme W as ha.t der Kanton bereits untemommen, das betrnlﬂene Gewasser zu
E renaturieren / zu vemetzen? Welche Massnahmen sind noch
B4 [:Iur\ch;t;efuhlfluder gepla_nl} worgesehen? Steht eine neus Mutzung im Widerspruch zu diesen
- B4.1: bereits durchgefihrt = 2 = 2 Gibt es kantonale P S
-B4.2: in Planung [verknipft affentlichen Investitionen? Gibt es nal n:hgra.mme: welche du
mit B57] 9 Paramentsbeschluss den Aufwertungsauftrag dokumentieren?
Das Aufwertungspotential hangt insbesondere davon ab, ob genigend
Aufwerungspotential B Raum zur Verfligung steht . o
BS T 5 Bewertung nach Verhaltnis zwischen bendtigiem Raum (nach
[Gewdssermorphologie) % B o
Schldsselkurve) und potentiell zur Verfiugung stehendem Raum (Raum
nach Abzug der Restriktionen).
1 &
[+ g?:;:lz::::l:.:rd Grundlage: Bundesinventar der Ausn
C2 |kantonale Auengebiste
3 nationale Moorbiotope (Flach- |Grundlage: Bundesimventar der Flachmoore, Bundesinventar der
und Hochmaoore) Hochmaoaorne

6592 DI-Rn009e Krierendbemiick s Whs

16. Juni 200%
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NWB-GIUB und WAZ1-BG:

ENTWURF

Kriterien zur Beurteilung der Mutzungseignung von Fliessgewisserstrecken, aus dkologischer Sicht

3

(Artervislfalt: Arenreichtum das

L Gewassers inkl. Uferbereich

- Biodiversitatsmonitoring Schweiz BOMN (WSL)
- weitere Quellen (z.B. Artenzahl Kt. Bem)

Amphibien- und

s Repiilienlaichgebiste

Grundlagen:
- Bundesinventar der Amphibienlaichgebiste

Vorkommen seltener /
C7 |gefahrderter Arten (rote Liste
Arten) chne Fische

Fische: siche Krterium D5

CH |Langsvemetzung Uferberesiche

Langswemetzung des Gernnes (Abstirze): Siehe Krterium DZ)

[Cluervernetzung

e Gerinne - Umland

Grundlagen: REN, ...

C10|(Wasser-) vogelreservate

Aufwertungspotential C

Eine denkbare, versinfachende Hypothese (fir WAZ21-BG) ist, dass

Lebensraumgualitat

C11 (Lebensraume) dieses Potential durch das Aufwertungspotential B4
(Gewissermorphologie) ausgedriuckt wird.

|D) Fische

o1 Fischereiliche Methodik liegt vor (Kt. BE). Es gibt Uberschneidungen mit der

‘Okomorphologie

Lingsvemetzung Gerinne
D2 |(Matdrichkeit der
Fischwanderung}

Magliche Beurteilungen:

- Anzahl Abstirze (natriche oder kinstliche) pro m Gewdsser

- Erster Absturz (= 50 cm, natidich oder kiinstlich) nach % der gesamten
Gewissersirecke

offene Frage: Fir welche Tierarten, nebst den Fischen, sind Abstirze
2in Hindernis?

Rote Liste Arten Fische:

D5
Verkommen

=iehe auch CT7

Kanton Bem: Venwendungs des Kriteriums “Vorkommen prioritirer
[Arten” gemdss Artenfarderungskonzept (die prioritaren Arten sind ein
Teil der Riote-Liste-Arten).

D |Fischereigewisser

Dieses Knterium bezieht auch die Mutzung der Fliessgewisser durch die
Fischer mit ein.

D7 |Laichpldtze: Natlrichkeit

Masen, Aschen, Forellen: Maturverlaichung (obere Forellenregion?)
(Offene Frage: wiren bei einer idchendeckenden Anweandung fiir
(gesamte Schweiz ev. zusatzl. Aren je nach Region zu berlicksichtigen?
Z.B. Differenzierung: Jura, Mittelland, Alpen?®

[ Artenzahl Kriterium, dass im Kt. BE verwendet wird

D8 ‘[bl‘:”isc“‘::f”gsp‘“e"""' o Ki. BE: "Fischereiliches Entwicklungspotential®

E) Landschaft & Raumnutzung

E1 Mationale (Quelle: Bundesinventar der Landschaften und Maturdenkmaler von
Landschaftsschutzgebiete nationaler Bedeutung (BLMN)

£2 kantonale
Landschaftsschutzgebiete

E3 |Onissbild: Qualitat (1IS03)

UNESCO-Biosphirenresarvat,

. UNESCO Weli-Naturerbe

ES5 |nationale Moorlandschaften

‘Quelle: Bundesinventar der Moordandschaften

EG |kantenale Moorandschaften

E7 |Parke

Mationalpark, Naturparke, _..

Es Bedewtung der Gewasser fir
Tourismus und Maherholung

Bedewtung der Gewdsser fiir

= die Landschaft

E10|Erschlossenheit

P DT Kriterien-
typ
§|5

22

El=|E

AEE

a|5|%

I

AR

S |alc

< |0
o4 kantenale Maturschutzgebiste 2|2

[Auen, Moore, usw.)
Grundlagen:

E11|Integration in die Landschaft

6392 DI-Rn003e Krierendberlick.xisWhs

Kriterien

behandelt
durch:

16. Juni 2005
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NWB-GIUB und WAZ21-BG:

ENTWURF

Kriterien zur Beurteilung der Mutzungseignung von Fliessgewdsserstrecken, aus dkologischer Sicht

Nr. |Kriterien

Bemerkungen

Kriterien-

typ

ussch lusskriterium
bwiigungskriterium

Projektikriterium

Raumnutzung in der

E12 Gelandskammer

Z.B. Kulturlandschaftstyp, Siedlungsart, Dichte/Art der
Verkehrsinfrastruktur, ...

fastgesstrte rote

E13 Maturgefahrenzonen

Fassungsbersich (51, 52, 3A1,
E14|3A2) von dffentiich genutzten
Wasserfassungen

rechilich gesehen sind keime KMV in 51 und 52 méaglich

Aufwernungspatential E

E15 (Landschaft und Raumnutzung)

6532 D3-RAn009e Krierendbernlick xisWhs

Kriterien
behandelt
durch:

16. Juni 2005
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A9: Protokoll der Sitzung Water GIS Web AG & GIUB

(Stand 12.05.2009)

Y
. .

watergisweD -1-
R

Beschlussprotokoll Besprechung Datenaustausch im Projekt
Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials der Schweiz

GIUB BG AG WaterGisWeb AG
Anwesende: Carol Hemund Heiko Wehse Dr. Udo Schréder
Daniel Studer ¥vo Weidmann
Datum: 12.05.2009 von 9:00 bis 11:45 Uhr
Ort: WaterGisWeb AG
Beilage: Powerpoint-Prasentation von WGW

1 Datenaustausch WGW <-= GIUB
1.1 Datenbasis
Als gemeinsame Datenbasis werden folgende schweizweit giiltige Datensétze verwendet:
Hohenmodell: DHM25
Gewassernetz: GWN25 Release 2007
1.2 Arbeitsbasis WGW
Die Information zu den Punkten werden von WGW auf diskreten Punkien auf dem
Gewassernetz erhoben. Jeder Punkt besitzt im Datenmodell einen eindeutigen Identifikator in
Form einer Globally Unigue Identifier’ (GUID).
1.3 Arbeitsbasis GIUB

Das GIUB arbeitet flachenbasiert. Die Flachen sind hierarchisch Grossregionen = Raumen =
Kammern organisiert.

Die Abgrenzung der einzelnen Kammern ist lickenfrei und nicht dberlagernd.

Das GIUB erstellt die Zuordnung zwischen den einzelnen Kammern und Punkten dber die
jeweiligen Schlisselattribute.

1.4 Datenaustausch WGW -= GIUB

WGW liefert die Daten pro Punkt als Tabelle in einer ESRI Personal Geodatabase (PGDB).
Die Daten kiéinnen als XY-Event oder als Route-Event dargestallt werden.

Die Punkte sind iiber das Attribut PK (Typ: varchar2{50)) eindeutig identifiziert.

' Format einer GUID: XXX XXXX- XX XXX XXX-XXXXXXKXXXXX. Jedes X entspricht einem
Zeichen aus dem Hexadezimalsystem (0— 9 und A — F). Eine GUID ist garantiert einmalig.
o watergisweb AG e Tel. 031/30518 11 » pffice@watergisweb.ch

DonnerbOhiweg 41 Fax 031/30518 14 hitp www.watergisweb.ch
CH-3012 Bem
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1.5 Datenaustausch GIUB -- WGW

GIUB liefert die Resultate ebenfalls in Form von PGDB an WGW als Punkidaten. Die
Resultate werden analog zu 1.4 in eigenen Entitaten in das bestehende Datenmodell von
WGW integriert. Dies erlaubt eine einfache Erweiterung des bestehenden Modells, chne
bestehende Entitaten anzupassen.

Die Struktur der Entitdten muss zu gegebenen Zeitpunkt vom GIUB definiert und an WGW
weitergegeben werden.

Als Identifikator fir die Verbindung zwischen den Punkt- und Sachdaten wird der oben
erwahnte Schlissel (PK vom Typ varchar2{50)) verwendet.

1.6 Daten der GIUB-Pilotregion Liitschinen

Die vom GIUB gewinschten Daten werden bereitgestellt, sobald diese mit den schweizweiten
Daten (siehe Kap. 1.1) berechnet wurden.

Tab. 1: Definition der Information pro Punkt

Attribut Typ Einheit | Beschreibung
PK Text50 |- Eindeutige Identifikation des
Gewdasserpunktes
GWLNR Text 15 |- Eindeutige Nummer des
Gewéssers (Gewasser-
laufnummer (GWLNR)
MEASURE Double Meter Measure (Position) auf dem
Gewdssernetz GWN25
EASTING Double Meter | West-Ost Koordinate in LV03
NORTHING Double Meter Siid-Nord Koordinate in LV03
RELEVANZ LAENGE Double Meter Lange des reprasentierten
Gewasserabschnittes
THEORETISCHES POTENTIAL Double kw Theoretisches Potential
GENUTZT POTENTIAL Double KW Bereits genutzies Potential
EINFLUSS_NATIONAL Double kw Potential durch natiocnale
Einflusstaktoren beeintrachtigt
EINFLUSS _KANTOMNAL Double kW Potential durch kantonale
Einflusstaktoren beeintrachtigt
UNBEEINFLUSST POTENTIAL Double KW Unbeeinflusstes Potential

1.7 Datenbeschaffung Restwasserstrecken

Das GIUB prift, ob schweizweite Daten zu Restwasserstrecken digital und GlIS-tauglich
bestehen.

1.8 Daten Einflussfaktoren

Die Zustandigkeit fir die Beschaffung der kantonalen Einflussfaktoren und deren Bedart ist
noch zu klaren. Entscheidungsinstanz ist die Projektleitung BfE.

Schwierigkeiten dirften sein:
Homogenitat der Daten zwischen den Kantonen
Homogenitat der Strategie in der Konzessionsvergabe zwischen den Kantonen
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Unter Umstanden ist eine Analyse der verschiedenen Geseizte hinsichtlich der Beurteilung
von Konzessionsgesuchen angebracht.

1.9 Zeitplan WGW

WGW wird im Laufe des Monats Mai 2009 mit den Berechnungen der Einzugsgebiete und
Abflisse beginnen. Mit erster Prioritdt wird der Kanton Bern (Vergleich zu Potentialstudie
Bern) und Kanton Neuenburg (Potentialstudie BG) berechnet.

Es werden in diesem Schritt nur die Einzugsgebiete und Abfliisse berechnet.

2 Informationsaustausch WGW <-= BG

2.1 Kanton Neuenburg

WGW berechnet die Abflussdaten fiir den Kanton Meuenburg maglichst bald.
Daten sollten im Juni 2009 vorliegen.

Es werden nur Gewasser mit einer Lange = 500 m berechnet.
BG priift vorgangig die zu berechnenden Flisse.

BG beschafft die Abflussdaten der Messstationen im Kanton Neuenburg fiir die Verifikation
der Resultate. BG filhrt die Verifikation der berechneten Wene vs. Abflussdaten der
Messstationen durch.

BG beschafft die Daten der Schutzanspriiche des Kantons Neuenburg.

Mehraufwendungen von Seiten WGW welche nicht im Rahmen des BFE-Projektes anfallen,
werden nach Absprache mit BG in Rechnung gestelit.
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A10: Abstract fur den ,Tag der Hydrologie 2010,
Braunschweig (stand 15.11.2009)

Erhebung des Kleinwasserkraftpotentials in der Schweiz

Carol Hemund ", Prof. Dr. Rolf Weingartner '?, Dr. Ing. Klaus Jorde ’
'Gruppe fiir Hydrologie, Geographisches Institut, Universitiit Bern
Oeschger Centre for Climate Change Research der Universitiit Bern
SBFE-F, orschungsprogramm ,,Wasserkraft“, Entec AG St.Gallen

Wasserkraft ist eine der wichtigsten erneuerbaren und CO,-neutralen Energien. Gleichzeitig ist sie
Ursache gravierender Umweltverinderungen. Die aktuelle Energiepolitik der Schweiz sieht eine ver-
stirkte Nutzung erneuerbarer Energien vor', zugleich fordern Umweltverbinde, gestiitzt auf die EU-
WRRL?, den ,,guten” 6kologischen Zustand der Gewisser. Inmitten dieses Spannungsfeldes von
Schutz- und Nutzungsanspriichen miissen die verantwortlichen Amter Entscheidungen treffen, fiir die
jedoch ein Instrument zur Abschitzung der Folgen in Raum und Zeit fehlt. Mit der Einfiihrung der
KEV? hat sich die Situation in der Schweiz zusitzlich verschirft; der Bedarf nach einer Planungshilfe
ist entsprechend gestiegen. Dieses Projekt hat sich deshalb zum Ziel gesetzt, technische Daten iiber
das Potential fiir Kleinwasserkraftwerke (<10MW) mit 6kologischen, gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Bewertungen zu verbinden, um zu einer ganzheitlichen Beurteilung des Wasserkraftpotentials
zu gelangen. Hierfiir wird eine Methodik entwickelt, getestet und schliesslich den zustindigen Behor-
den zur Verfiigung gestellt, mit deren Hilfe es moglich ist, fiir einzelne Einzugsgebiete bzw. ganze
Regionen verschiedene Szenarien wihlbarer Nutzungsintensititen rdumlich darzustellen.

Der vorgeschlagene Ansatz folgt den Zielen des Drei-Dimensionen-Konzepts der nachhaltigen Ent-
wicklung®. Wihrend der gesamten Ausarbeitung steht die Partizipation von Interessensvertretern und
regionalen Akteuren im Vordergrund. Gearbeitet wird auf vier verschiedenen Betrachtungsebenen:
Region (Makroskala), Landschaftsteilraum (Mesoskala), Gewisserraum (Mikroskala) und Gewésser-
abschnitte. Uber die Beurteilung des aktuellen Zustandes einzelner Gewisserrdume mittels Kriterien-
katalogen zu Okologie, Gesellschaft und Okonomie wird die Systemleistung beziffert. Daraus folgt die
Identifizierung von Schutz- bzw. Nutzungsrdumen. Unter Einbezug des hydroelektrischen Potentials
wird anschliessend das Kleinwasserkraftpotential ermittelt. Mithilfe raumplanerischer Analysen wer-
den die Ergebnisse in einen regionalen Kontext gestellt und die Gewisserrdume zu grosseren Einhei-
ten zusammengefasst. Je nachdem wie die Prioritiiten gesetzt werden, entsteht daraus beispielsweise
ein Szenario, das die absolute Bevorzugung der Wasserkraftnutzung oder der Okologie vorsieht. Da-
mit wird ein Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit der Ressource Wasser geleistet, der in der
Schweiz zur Anwendung kommt, aber auch auf andere Regionen der Welt iibertragen werden kann.

! Piot, M., Andrist, F. (2009): Energieperspektiven: Vier Szenarien zur Debatte. Umwelt; BAFU (02), 4-7.

2EU (2000): Richtlinie 2000/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

® KEV = Kostendeckende Einspeisevergutung

* Schweizerischer Bundesrat (2008): Strategie Nachhaltige Entwicklung: Leitlinien und Aktionsplan 2008—2011.

Bericht vom 16. April 2008. Bundesamt fir Raumentwicklung (ARE), Sektion Nachhaltige Entwicklung, Bern.
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Al11: Bsp. Ruckmeldung ,,12. Int. Anwenderforum
Kleinwasserkraft“ (stand 17.10.2009)

12. Internationales Anwenderforum

KLEINWASSERKRAFTWERKE

24./25. September, Bozen/Bolzano, Italien

- |"‘!
T
i

1. Allgemein

Ziel der Veranstaltung war der Erfahrungsaustausch zwischen Anlagenbetreibern, Herstellern,
Planern, Fachbehorden, Forderinstanzen und Energieversorgungsunternehmen.

Mit rund 250 Teilnehmer(innen) aus Deutschland, Osterreich, Italien und der Schweiz war
das Forum sehr gut besucht. Interessierte aus den verschiedensten Bereichen der Wassernut-
zung — damit ebenso aus der Forschung und den Wissenschaften — sind zusammengekommen,
um zu informieren und diskutieren.

Samtliche Prisentationen sowie einige Impressionen vom Anwenderforum finden sich auf der
Homepage von OTTI (Ostbayerisches Technologie-Transfer-Institut, Regensburg) unter:
http://energie.otti.de/wasserkraft09 (17.10.2009)

2. Personliches Feedback

Bisher hatte ich noch keine Veranstaltung von solchem Umfang und Stil besucht. Es war also
ein ,,Sprung ins kalte Wasser*. Obwohl ich mich vorangehend mit dem Programm der Veran-
staltung auseinandergesetzt und einen Besuch abgewogen habe, so hatte ich im Nachhinein
dann doch eher den Eindruck, ich sei da wohl etwas fehl am Platz. Es war ein Treffen unter
Fachkriften und Spezialisten der Kleinwasserkraft (KWK). Technische Aspekte, Werbung in
eigener Sache und ,,sich zeigen* standen meines Erachtens im Vordergrund. Eigentlich bin
ich nicht angereist, um eine besonders leistungsfihige Turbine, ein umweltvertrigliches
Schmiermittel oder ein spezielle Rohrkupplung zu beschaffen — schliesslich besitze ich (noch
©) kein KWKW.

80/87



Auch wenn ich im Moment keinen direkten Nutzen aus der Veranstaltung beziehen kann (o-
der dies zumindest nicht bemerke), so hoffe ich doch vielleicht spiter von den Erfahrungen
und Kontakten profitieren zu konnen. Immerhin bot sich mir die Moglichkeit Einblick in die
,wahre* Welt der KWK zu erhalten und die ganze Thematik aus der Perspektive der Befiir-
worter zu sehen. Letztere diirfte beim Anspruch nach einer ganzheitlichen Betrachtung, wie es
unser Projekt vorsieht, genauso wenig zu vernachlidssigen sein, wie sdmtliche anderen Sicht-
weisen.

Ein weiterer sehr positiver Eindruck hinterliess die Besichtigung der KWKW in der Gemein-
de Welschnofen im Eggental (Siidtirol).

3. Inhaltliche Zusammenfassung

3.1 Rahmenbedingungen und Technologie
3.1.1 Siidtirols Energiepolitik
Siidtirol hat sich das ambitiose Ziel gesteckt, bis 2020 den gesamten Energiebedarf zu 100%
aus erneuerbaren Energiequellen zu beziehen und somit die vollstdndige Unabhédngigkeit von
fossilen Energietrigern zu erreichen. Siidtirol ist vor allem ein starkes Dienstleistungsland.
Dies zeigt sich deutlich am vergleichsweise grossen Verbrauch an Energie in der Tourismus-
branche. Um das Ziel zu errechen sind folgende Massnahmen vorgesehen:

= erneuerbare Energien lokal und dezentral produzieren; idealerweise in Form von Genos-

senschaften, d.h. kleine Kreisldufe vor Ort schaffen

= kostengiinstige Energietarife schaffen

* Energieverluste minimieren (z.B. Bau von Klimahdusern)

= Rahmenbedingungen schaffen (finanzieller, aber auch nicht finanzieller Art)

= Anreize bieten bspw. in Form einer Zertifizierung fiir energieeffizientes Bauen (Plaket-

ten A-C, Null-Energiehaus (= Energieproduktion deckt Eigenbedarf)

= Einstieg in die Wasserstoffproduktion H,-Tankestellennetz ist in Planung)

Die gesamte Idee folgt in gewisser Weise dem Gedanken des Projekt MASDAR City — eine
ginzlich CO,-neutrale Okostadt in den Vereinigten Arabischen Emiraten, welche seit 2008 im
Bau ist.

3.1.2 Neue Umweltvertrigliche Wasserkraftwerke in Siidtirol

Gesetzliche und wirtschaftliche Rahmenbedingung

Mitte der 80er Jahre kam es zu einer Lockerung der Verstaatlichungsgesetze. Somit konnten
Anlagen <3000 kW Jahresleistung nun alleinstidndig, d.h. ausserhalb des Staatsbetriebes E-
NEL, betrieben werden; folglich wurden in Siidtirol viele KWKW erschlossen.

Italiens Gesetz unterscheidet folgende Kraftwerksklassen:

Kleinstableitung (Mini-KW) <220 kW
Kleinableitung (Klein-KW) 220-3'000 kW
Grossableitung (Gross-KW) > 3'000 kW.

Mit der Verabschiedung der EU-Richtlinien 1999 wurde die Energiewirtschaft weiter liberali-
siert und der freie Markt eingefiihrt; es kam zur Auflésung des Monopols des staatlichen E-
lektrizitdtsunternehmen ENEL. Zudem wurden die griinen Zertifikate eingefiihrt, um die For-
derung der erneuerbaren Energien voranzutreiben. Dies loste ein gewaltiger Ansturm auf
KWKW aus, der Boom galt dabei v.a. den kleineren und mittleren Anlagen. Kiirzlich wurde
ein Wassernutzungsplan fiir Siidtirol erlassen, welcher Schutzgebiete klar abgrenzt. Zudem
wird in Zukunft der Bau von Kleinst-Anlagen (< 6 km? EZG-Oberfliche) nicht mehr geneh-
migt.

20009 ist das wirtschaftlich erschliessbare Wasserkraftpotential Italiens zu 90-95% ausgebaut.
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Es wurden 5 neue mittlere KW vorgestellt, die zwischen 2003-2008 errichtet wurden. Dabei
wurde insbesondere auf wirtschaftliche und 6kologische Aspekte hingewiesen z.B.

= ein Teil einer Rohrleitungsstrasse wird zusitzlich als Rodelbahn genutzt (Tourismus);

» die Verlustwiarme des Generators wird zur Aufheizung eines Freischwimmbades ver-

wendet;

= die Wasserriickgabe wurde als Rodeo-Welle ausgestaltet (Kanu-Attraktion);

= eine Fischscheuchanlage soll das Eindringen von Fischen in den Triebwasserweg ver-

hindern.
3.2 Technologieforum — Kurzvorstellung der Fachaussteller vor dem Plenum
Vom holzernen Wasserrad (gerduschlos!), der wirtschaftlich interessanten Dive-Turbine iiber
I6sungsmittelfreie HUMIDUR-Korrosionsschutz-Beschichtungen (Stahl und Beton!) bis hin
zu hochbelastbaren vollsynthetischen PANOLIN-Schmierstoffen (umweltfreundlich!) konnte
man alles haben, wenn man mdchte...
3.3 Industrie
3.3.1 Trassierung mit Polygonbégen aus geschleuderten GFK-Rohren — eine wirtschaftliche
Alternative zu Kriimmern und Betonwiderlagern
Bei der Verlegung von Druckrohrleitungen ergibt sich folgendes Problem: Bei Richtungsin-
derungen entstehen seitliche Krifte (Innendruck wirkt als Langskrifte), die auf die Rohrlei-
tungen wirken. Bisher bediente man sich den herkdmmlichen Mitteln wie z.B. Betonwiderla-
ger oder langskraftschliissige Rohrverbindungen, um dem entgegenzuwirken. Damit verbun-
den sind allerdings im ersten Fall hohere Kosten und eine Bauzeitverlingerung sowie im
zweiten Fall eine begrenzte Zulassung (nur fiir niedere Driicke).
Eine neuer Vorschlag bei den Trassierungsmethoden sind die Polygonbdgen, d.h. anstelle von
einzelnen Kriimmern, werden mehrer Rohrsegmente oder Schnittrohre eingesetzt (es entsteht
eine Abwinkelung in der Muffe). Dies bringt etliche Vorteile:

= gute Anpassung an Gelidndeform

= kontinuierliche Lastabtragung

= verringerte hydraulische Verluste

3.3.2 Wirtschaftliche Kombination von GFK- und Stahl-Rohren im Kraftwerksbau
Unterschiedliche Werkstoffe:
* GFK = Glasfaserverstirkter Kunststoff: Vorteile: korrosionsbestidndig, hohe Zugfestig-
keit; Nachteile: Einschrinkung in Bezug auf Druck und Stromungsgeschwindigkeit
= Stahlrohre: Vorteile: hohe Festigkeit, hohe Druckstufen; Nachteile: grosses Gewicht,
korrosionsanfillig

3.3.3 Pumpen als Turbinen — Energieriickgewinnungsanlage Breech

Die Anordnung von mehreren PATs (Pumpe als Turbine) hintereinander zwischen zwei Be-
hiltern der Wasserversorgung, dient der Kontrolle des Leitungsdruckes; durch sie wird der
Druck reduziert. Die Turbinen der Energieriickgewinnungsanlagen haben allerdings eine limi-
tierte Energieausbeute von max. 300kW, verfiigen aber iiber eine kurze Riicklaufzeit (high
Energy-Payback-Ratio) von ca. 3 Jahren und iiber einen doch relativ hohen Wirkungsgrad von
87% (vage Aussage, d.h. noch nicht definitiv belegt!).

3.3.4 Wartung und Service an Generatoren
= Die Alterung von Isolationen ldsst sich massgebend eindimmen durch weniger hohe
Arbeitstemperaturen
* Durch die unterschiedlichen Ausdehnungskoeffizienten von Kupfer und Eisen kann es
zu Rissbildung kommen. Das ldsst sich verhindern indem moglichst vibrationsarm gear-
beitet wird.
= Verschmutzungen an Schwachstellen, insbesondere Kohlestaubablagerungen, lassen
sich durch Druckluft entfernen. Schnellverdunstende Reiniger sind zu meiden. Am besten
eignet sich die Kalt- oder Dampfstrahlreinigung mit anschliessender Ofentrocknung.
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= Ganze Maschinenteile bzw. deren Oberflichen konnen praventiv mit Kunstharz imprig-
niert werden.
= Die Abnutzung von Wiilz- und Gleitlagern kann durch regelmissigen Olwechsel und das
Vermeiden von Unwuchten aufgrund von Fehlausrichtungen eingedammt werden

3.4 Umwelt

3.4.1 Europafluss Neisse: das LUSAN-Programm zur okologischen Durchgingigkeit des

Flusses unter besonderer Beriicksichtigung der Wasserkraftnutzung
LUSAN = Lachs und Stromerzeugung an der Nause (Grenzfluss Deutschland —Polen)
Gemaiss den europdischen Wasserrahmenrichtlinien WRRL sind samtliche Mitgliedstaaten bis
2015 aufgefordert, zugleich die erneuerbaren Energien auszubauen und einen guten 6kologi-
schen Zustand der Gewisser zu erreichen. Zur Uberpriifung des Zustandes, wurde vorerst eine
Checkliste mit folgenden Kriterien zusammengestellt: Mindestwasser, Fischauf- und abstieg,
Struktur (Stauraumlinge). Um die Vorgaben der EU zu erreichen, wurden Massnahmen vor-
geschlagen:

» Riickbau samtlicher Querbauwerke

= Forderung bestehender Strukturen

= Riickkehr von Langdistanzwanderfischen
Es wurde betont, wie wichtig der Erfahrungsaustausch mit anderen Projekten und Modellvor-
haben ist.

3.4.2 Ergebnisse von Laborversuchen mit lebenden Aalen zur Entwicklung und Funktion des

Aalabstiegs
Dieser Vortrag zeichnete sich insbesondere durch einen kurzen Film, der die Laborversuche

sehr gut illustrierte, aus. Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
= auch ein 19mm-Rechen (Stababstand) ist fiir Aale passierbar; folglich lautet die Emp-
fehlung neu: <I5mm
= Aale lassen sich mehr von den Strukturen, als von der Strdomung leiten (z.B. Borsten,
Aalsammelrohr féordern das Abtauchen)
= konkave Strukturen verleiten zum Suchen von Auswegen in Ecken
= Empfohlener Lochdurchmesser (Sammelrohr): 75mm; empfohlene Zustromungsge-
schwindigkeit zu den Lochern: 0.4-0.5m/s

3.4.3 Die neu entwickelte E2-MS Multislot Organismenwanderanlage
Eine Fischerwanderhilfe FWH stellt immer auch eine Kostenbelastung dar, welche sich aus
den Installationskosten und den jdhrlichen Produktionsverlusten (FWH-Dotation) zusammen-
setzt. Bisherige Fischpisse (Vertical Slot FWH; Schlitzpass) erforderten relativ hohe Durch-
flussmengen. Die neue Anlage hingegen, reduziert den Durchfluss (Ddmpfung durch hydrau-
lische Verluste) durch bewusst angelegte Rauhigkeitsstromungen zwischen den einzelnen
Multislots (Engstellen). Die E2-MS hat zudem folgende Ziele:

= moglichst wenig Turbulenzen (=Stress)

* Durchfluss- und Fliessgeschwindigkeitsreduktion

* Minimierung der Wasserspiegeldifferenz

3.4.4 Untersuchungen von Lirm und Schwingungen bei Kleinwasserkraftwerken

Die Présentation wird mit einem Solo des Songs ,,Good Fibrations® vom vortragenden per-
sonlich eingeleitet © (trotzdem wird er am Ende nicht als bester Beitrag ausgezeichnet). Die
Wahrnehmung und die Bezeichnung von Lirm ist sehr subjektiv. Ein Beispiel: Ein Wasserfall
mit 60dB in Berghiittenambiente wird als wesentlich weniger storend eingestuft, als bei-
spielsweise das Tippen einer Schreibmaschine im Biiro nebenan (ebenfalls ca. 60dB). In Be-
zug auf den Lidrm, welcher durch Wasserkraftanlagen verursacht wird, sind folgende Mass-
nahmen empfehlenswert:

* Trennung vom Tag und Nacht-Betrieb
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* Schalldimpfung (z.B. Verschalung von Maschinen)
= angepasste Fundamentgestaltung

3.4.5 Strom fliesst — Kleinwasserkraft und Fliessgewésser
Mit dem Fliessgewésserkraftwerk wird ein neues Konzept prisentiert, das auf Basis der nach-
haltigen Entwicklung der Gewisser, dem Schutz- und Nutzungskonflikt zu begegnen ver-
sucht. Es wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, geeignete Okobilanzierungsmethoden und
gesamtokologische Bewertungen zu entwickeln.
Das neue Konzept Fliessgewisserkraftwerk:
= geringe, aber gerade noch turbinierbare Fallhohen (reduzierter Staueinfluss und somit
beschrinke negative Auswirkungen auf den Fliessgewissercharakter)
= kompakte Turbinen (=weniger Tiefbaukosten) mit grossem Schluckvermogen; dreh-
zahlvariabel (z.B. Diveturbine)
= abflussabhiingige Variabilitdt des Oberwasserstandes (= Annédherung an die natiirlichen
Verhiltnisse in den Uferzonen)
» Gewihrleistung der Durchgingigkeit (sehr flache, aufgeloste Sohlrampe mit integrierten
Universaloffnungen)
» leistungsstarke Offnungen zum Geschiebeabzug (sind erforderlich, da niedrige Fliesstie-
fen im Zustrombereich)
* Flussmorphologie erhalten (variable Verschliisse in den Querbauwerken ermoglichen
die Einflussnahme auf die Sohlenentwicklung und die eigendynamische Aufweitung der
Gewisserstrecke im Oberwasser).
Aktuell wird eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt, welche dariiber Aufschluss geben soll, ob
eine natiirliche Steilstufe durch die Kombination von Sohlstabilisierung und Kraftwerke fiir
die Stromproduktion nutzbar gemacht werden kann.
3.5 Posterprisentationen
Zu folgenden Titeln wurden jeweils wihrend ca. 10min vier Poster préisentiert:
3.5.1 Low heads solution: a new approach from the past
3.5.2 Hochwasserbemessung und Bauwerksiiberwachung von Staustufen — Ergebnisse einer
Studie im deutschsprachigen Raum
3.5.3 Fldchendeckende GS-gestiitzte Identifikation des Kleinwasserkraftpotentials in der
Schweiz (Udo Schroder (WaterGISWeb AG, Bern) zeigte einen guten Uberblick ihrer Arbeit
(Grundlagendaten, Schwerpunkte (Killer- bzw. Einflussfaktoren), Analysen, Resultate (theo-
retisches, ausgeschlossenes, limitiertes und genutztes Potential). Neu prisentierte er die Er-
gebnisse mithilfe einer Google-Map Applikation, was sehr beeindruckend war.
3.5.4 Optimale Energieausbeute bei maximaler Betriebssicherheit — Einsatz, Erfahrungen und
Nutzen durch den Einsatz von ASK-Wehren

3.6 Aspekte der Planung
3.6.1 Uber den Wert der Erhaltungssiitze der Stromungsmechanik
Die drei Erhaltungssitze in Kiirze:
= Kontinuitdtsgleichung
* Bernouilli’sche Gleichung
= Euler’sche Turbinengleichung
Was mir personlich von der Prisentation in Erinnerung bleibt (Konfuzius):
,Der Mensch hat drei Wege, klug zu handeln:
Erstens durch Nachdenken, das ist der Edelste.
Zweitens durch Nachahmen, das ist der leichteste.
Drittens durch Erfahrung, das ist der bitterste.

3.6.2 Stromgewinnung aus ehemaligen Trinkwasseranlagen mit gefassten Bergquellen
Viele Betriebe im bayerischen Alpenraum wurden aufgrund von Qualitdtsmangel des Trink-

wassers eingestellt; stehen aber fiir die Notversorgung nach wie vor zur Verfiigung. Durch
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Pilotprojekte konnte bestitigt werden, dass sich diese Anlagen zur Stromnutzung mittels
Kleinwasserkraftwerken eignen wiirden. Das bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr und Technologie hat folglich ein Nutzungskonzepte erarbeitet sowie Handlungsemp-
fehlungen an die Eigentiimer geeigneter Anlagen abgegeben. Die Eigentiimer verfiigten somit
iber ausreichend Informationen und konkrete Entscheidungshilfen.

Mittlerweile sind die meisten Kleinwasserkraftwerke realisiert worden. Es sind Anlagen mit
Leistungsgrossen zwischen 7kW und 30kW, welche aber durchaus wirtschaftlich betrieben
werden konnen.

3.6.3 Numerische Simulation von Kraftwerksanstromungen — Ein Fallbeispiel
Vorgestellt wurde die Anwendung der Software Flow-3D zur Simulation von Strémungen in
Kleinwasserkraftwerken. Sehr abstraktes Thema.

3.6.4 Moglichkeiten der Kraftwerksferniiberwachung
Folgende Vor- und Nachteile ergeben sich bei einer Kraftwerksferniiberwachung/ -wartung:
+ bei exponierter Lage des KW'’s
+ Uberwachung auch im Winter moglich
+ gleichzeitig konnen mehrere KW zusammen iiberwacht werden
+ Zeitersparnis
+ Reduktion der Reaktions- und Stillstandszeit

- Anschaffungskosten

- ortliche Anlagenbeobachtungen sind trotzdem unerlésslich
Es wird empfohlen die Dateniibertragung via Internet abzuwickeln, da dies am effizientesten
und am giinstigsten ist.

3.6.5 Der Einsatz von Excel in der Leittechnik von Laufwasserkraftwerken

Zur Preisiiberwachung, Beobachtung und Bedienung von Prozessen mit den marktgingigen
SCADA-Systemen erwies sich gemiss eon-Energie eine Kombination mit Excel als beson-
ders sinnvoll. Damit lassen sich beispielsweise die vorherrschenden Strompreise und die ak-
tuellen Abfliisse auf einem einzigen Tabellenblatt iibersichtlich darstellen.

3.7 Realisierte Anlagen

3.7.1 Erweiterung der Kraftwerke an Inn und Isar am Beispiel der Wasserkraftanlage Gottfrie-
ding

Zentral ist die Installation einer zusitzlichen PIT-Turbine. Man stelle sich hierbei ein Brii-
ckenpfeiler vor, der von Wasser umstromt wird. Die PIT-Turbine niitz dabei genau diese
Stromung aus. Diese Losung wurde gewihlt, weil sie gegeniiber einer direkt gekuppelten
Bulb-Turbine (Rohrturbine), bei annéhernd gleicher Jahresarbeitleistung, um einiges giinsti-
ger war. Die Restwasserturbine soll mit einer Wassermenge von 95m3/s betrieben werden,
ohne dabei die beiden bereits vorhandenen Turbinen zu hydraulisch negativ zu beeintrichti-
gen.

3.7.2 Kleinwasserkraftturbine zur Energieriickgewinnung der Hauptklidranlage Wien
Der Antrieb der Turbinen zur Stromgewinnung erfolgt iiber das geklarte Abwasser. Die Klir-
anlage Wien ist riesig!

3.7.3 Wasserkraft an der Iller in Kempten/Allgdu — Die Wasserkraftwerke Keselstrasse und
Fiissener Strasse

Das Besondere an der Sanierung bzw. Neugestaltung der beiden Karftwerke, ist deren Lage in
denkmalgeschiitzter Umgebung und Angrenzung an ein Siedlungsgebiet. Zudem wurde eine
dusserst attraktive architektonische Losung gewdhlt (Dachkonstruktion ,Im Fluss_aus dem
Fluss_fiir den Fluss’: eine dreidimensional gekriimmte Dachschale erstreckt sich in ge-
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schwungener Form iiber das gesamten Krafthaus; integriert ist ebenfalls ein Illuminations-
Konzept).

3.7.4 Gesamterneuerung des Kraftwerkes Islas am Inn St. Moritz/Celerina (priamiertes Refe-

rat

Bei der Erneuerung wurde besonders darauf geachtet eine Losung zwischen Innovation und
Tradition zu finden. Die Okologie spielte dabei eine eher untergeordnete Rolle (Schwall-
Sunk-Verhiltnis 1:13!; vorher:1:17; vgl. Osterreich (gem. Gesetz): 1:3). Um Diskussionen
mit Umweltverbinden einzudimmen, wird zurzeit mehr Wasser abgelassen, als die Vorschrif-
ten es eigentlich verlangen.

Kennzahlen des Kraftwerks ISLAS:

Leistung Maschine 1: 480 kW
Leistung Maschine 2: 1275 kW
Leistung Maschine 3: 2935 kW
Fallhohe: 51m
Abfluss: 10.4 m’/s

3.8 Besichtigung der Wasserkraftwerke der Welschenofer-Energiegewinnungs-
Genossenschaft
Es standen drei verschiedene Exkursionsziele zur Auswahl, wobei die Anfahrt jeweils Sache
der TeilnehmerIlnnen war. Die Besichtigung der Welschenofer-Wasserkraftwerke brillierte
: w - durch gute Organisation und sehr kompetente Fiih-
rung verbunden mit viel Freude und Engagement.
Insgesamt hatten wir Einblick in 4 aufeinander fol-
gende Kraftwerke. Die Wanderung fiihrte iiber
Stock und Stein, meist durch den Wald. Ergab sich
dann mal die Gelegenheit einen Blick in Richtung
»Rosengarten (Dolomiten) zu werfen, hingen
schwere Regenwolken im Tal und versperrten die
Sicht. Es regnete, was die Besichtigung allerdings
nicht in ein schlechteres Licht zu riicken vermochte.

Bereits 1908 wurde fiir das Grandhotel-Karersee ein
Kraftwerk errichtet. Es war zugleich das erste in
Tirol. Danach schlossen sich einzelne Biirger aus
Wel-

scheno-
& fen zu-
sammen,
um  fiir
die Ge-
meinde eine Stromversorgung aufzubauen. Es kam
zur Griindung der Elektrowerk AG und 1912 konn-
te das erste Kleinwasserkraftwerk mit zwei Fran-
cisturbinen (je 84kW)) in Betrieb genommen wer-
den. Zu beginn des Jahres 2000 wurde die AG auf-
gelost und wurde durch die Welschenofner Ener-
giegewinnungsgenossenschaft ersetzt. Damit bietet
sich fiir deren Mitglieder (Gemeinde, Hoteliers,
Gewerbebetriebe, Privathaushalte) die Gelegenheit
preisgiinstigen Strom zu beziehen.

Das Kraftwerk Karersee wurde 1974 stillgelegt,
weil die Stromversorgung fiir das Grandhotel nicht
mehr auseichend war. 2007 kam es alsdann zur
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Sanierung nach neuesten technischen Standards und unter strikter Einhaltung der Restwasser-
regelungen. Grosse Glasfenster wurden in das aus Natursteinen gebaute Krafthaus eingefiigt,
so dass es heute als Schaukraftwerk dient.

Technische Daten des Kraftwerks Karersee:

Gesamtleistung: 1200 kW

Gesamtjahresleistung: 6'500'000 kWh

(= Verbrauch der Gemeinde Welschenofen und Reduktion des CO,-Ausstoss um 2'544'000 kg)
Ausbauwassermenge: 657 1/s

(= 0.657 m*/s (1000 I/s = 1 m’/s)

Fallhohe: 88m

Turbine: Pelton
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