- *Yues Golay

~ Ceprojet s‘ihscrit dans le cadre du
programme de recherche interdiscipli-

" naire LUMEN, visant 4 la maftrise de

J'utilisation de la fumigre naturelle

lors de la conception de batiment. [

s'agit; en particulier, de réduire la '

consommation d'énergie, touten

: assurant les conditions de confort
© visuel regiises en aniéliorant la qua-

. lité architecturale des espaces
intérieurs {voir le reportage de la pre-
mire étape du projet «études typolo-

giques» dans FACADE 4/95) (1).
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Uiilisalion optimale de la Iumiére hauirelle. I.es'mdvlens du projet -Eﬁes tuuslugiuueé

LUMIERE NATURELLE

ET ARCHITECTURE

Un ouvrage de synthése de la recherche est -
. actuellement en préparation; i comprendra

trois volumes:traité, guide et analyses (2).
Basée essentieliement sur la. comparaisén

d'éléments ou de batiments, la recherche .
" distingue les  types. gléments théoriques
non construits par opposition aux modéles,

ouvrages réalisés. A Yaide d'analyses quanti-
tatives et qualitatives de la lumiere naturelle,

rétude cherche 3 mettre a disposition des
“architectes des outils de contréle simplifiés, -
~ permettant de maitriser .1a conduite de ta
Jumidre naturelle dans toute. sa complexité

das e début de /avant-projet.

- Cette double approche devrait faciliter Ta

prise de décisions lors. de la conception du
‘projet: par comparaison d'analyses de situa- .
 tions théorigues et d'exemples batis; I'archi-

‘tecte peut trouver la solution qui correspond

le plus, 3 son projet. Ces analyses permettent -
de-définir un concept du «projet lumiére» avec

un controle approximatif de 1'éclairage’natu-
rel, acceptable & un stade de conception.

L'objectif principal de fa recherche est de

comprendre quelles sont les golutions qui

pénalisent.ou. a'_méliorent‘ie plus V'apport de

lumitre. Avec le Guide, il sera possible

. de dimensionner des espaces batis en garan:
: ;issant une autonomie en éclairage par la fu-

miere naturelle, avec la vérification quantita-
tive de sa répartition. En plus, le Guide met en
évidence les aspects architecturaux (relation

avet 'éxtérieur, spatialité) et le confort visuel
des places de tra\(ail {contrastes et orienta-

tion du regard).

Les résultats'd'analyse du Facteur de Lumiere

du Jour {FLJ) ne sont toutefois pas directe-
ment comparables entre les exemples batis et

les cas théoriques, car ceux-Ci ont été simulés
volontairement sans-menuiserie et verre:1a
différence guantitative de lumiére peut varier .

de 30 3 60%, selon la réalité constructive de. -

I'epveloppe. . - -

Les différentes composantes du «projet Iu-

“migre» ont &té analysées de maniére séparée
dans T'étude théorique par simulation ffig.-1).
et de manigre globale dans I'étude in situ des

batiments constructifs (fig. 2). .
Ces nombreiises analyses aident a comprendre

"comment 1a lumigre pénétre dans les espaces

Fotmie e hatiment
Gebiudglorm

- Ouverture
Bifaung

o Protection fixe -
| Feste Schutzvorrichiung
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mos - BFSH, Université Lausanne

gureau individue!

IM05 — BFSH1, Universitdl Lausanne

Einzelbiiro

gspate: Surface: 21 m¥ Hauteur: 3,02 m; Profondeur: 6.0 m

" pevétements (coefl. de réfiexions):
Sol: 24%; Murs: 57%; Plafonds. 68%

Ratm: Fische: 21 m? Hohe: 3,02 Tiefe: 6,0m
Auskleidungen {Reftexionshoefl):
“Boden: 20%; Winde: 57%; Decken: 68%

FRU: 0,7 .

' - fo: 36%; Toc: 30%; 7 Verre: 84% - ' Fre; 0,7 T0:36%: fok: 30%; T Glas: 84%
frga3m:2,8% EVe: 0,65 1L in3m:2,6% Will: 0,65
i
'.
I
M07 — Bureaux a fa gare de Luceme MOT — Biiras im Bahnfiof von Luzemn -
Salle de conférence ' Konferenzraum R
Espace: Surface: 50 m?; Hauteu: 2,40 m; Profondeur: 8,5 m Raum: Flshe: 50 m2 Hahe: 240 m; Tiefe:85 m
Revétements (coeff, de reflexions): Aushleidungen (Reflexignskoeft.):
Sol: 12%: Murs: 4%; Plafonds: 71% " Boglan: 12%; Wande: 64%; Decken: %
o: 26%: loc: 20%; T Verre, 78% Fre: 06 Jo: 26%: j‘ok.‘ 20%; T Glas: 78% FRU: 0,6
FLJ 2 3mit7% - EVe: 0,43 Tgin3m: 1.7% Wil 0,43
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bétis et saisir 'importance du choix de toutes -

les compasantes du «projet lumigren.

Par exemple, si le concept architectural d'im-
plantation fimite I'utilisation -de la lumizre
naturelle, le batiment devrait avair une mor-
pholagie et des systdmes d' enveloppe appro-

- priés.
Ou encore, I’ ana!yse de plu31eurs systemes de

lumigre naturelle (coursive, . déviateur de
lumigre ou avant-toit} permet de faire les
comparaisons avec les sitations théoriques
semblables et de bien cemer I'influence du

- paramétre déterminé,

Ou'encore, les analyses montrent combien la
réduction de lumiére est importante avec une

pratection solaire flxe devant une enveloppe . -

verticale. _
Ainsi, on voit'que grice & une appréciation

objective de chaque option architecturale, il

est possible d’obtenir une meilleure utili-

sation de la lumigre naturelle et d'en augmen-

ter ses potentialités.
Le Guide devrait avant tout permettre d'éviter

de .mettre "ensemble plusieurs “«mauvaisy

choix {profil de menuiserie large, nombre

- d'ouvrants importants, verre peu transparent,

protection solaire fixe) avec des situations de
forme urbaine ou des positions et des formes
d'ouvertures peu favorables au captage de la
lumigre. Pour permettre de favoriset les cri-
teres d'expression architecturale et I'utilisa-

* tion optimale de la lumigre naturelle, ce guide

essaie de {délmontrer les choix qu'il faut évi-
ter ou mieux qu'il faut entreprendre pour un
bon «projet lumigrens,

’

Elu‘de théorigue

Pour permettre une comparaison rapide des

potentialités quantitatives des cas analysés,
nous avons défini une. Fchelle de valeur: EV

(tableau A). Celle-ci correspond au Facteur de

Lumigre du Jour (FLJ) d'un point de référence
& 3 métres de la fagade; pour simplifier fa

compréfiension des variations entre les cas-

analysés, nous avons défini une valeur 100
pour fa fagade toute vitrée (Toé4).
Nous avons aussi défini un Facteur de réduc-

tion de I'enveloppe: fre {Tableau B). Celui-ci -

tient compte des indices d'cuverture brut et

corrigé ainsi que du coefficient de trangmis-

sion lumineuse du verre. )

A l'aide du Fre, il est possible de passer des
études théoriques aux analyses des batl-
ments construits. :

En consultant les logos de la figure 1, on re-

pére aisément, par comparaison, les situa-
tions qui donnent plus ou moins de lumigre;
I'échelle &tant plus grande que celle des FLJ,
les différences sont mieux perceptibles.

Le dimensionnement optimum doit se faire
par ciel couvert, pour répandre aux situations
tes moins favorables; les exces de lumidre
devant se résoudre par des étéments mobiles,

" avec des stores ou des rideaux.

Il est possible de trouver la combinaison
idéale (forme de batiment, ouverture et pro-
tection fixe) par simple multiplication des
Echelles de Valeur respectives exprimées en
%: nous obtenons ainsi I'Echelle de Valeur
combinée (EVc) permettant de vérifier rapide-
ment si les options retenues peuvent étre
mises ensemble.

La valeur idéale }rE Ver de référence pour
un bureau est de 0,5.

Cela correspond 3 un Facteur de Lumigre du
Jour {FLJ) de 2% a 3 métres de la fenétre pour
un éclairement de 500 lux, avec un Facteur de
réduction de I enveloppe (Fre} de 0,7.

Si EVe est < 2 05, la profondeur du local

‘devrait &tre inférieur & 5 matres ou le niveau
- d*éclairement inférieur 3 500 lux. ‘

Si EVe est>a 0,5, la profondeur du focal pour- -

. fait ‘8tre supérieur 4 5 métres ou le niveau

d‘éclairement supérieur & 500 lux.

Cette valéur idéate de 0,5 varie en fonction du
niveau d'éclairement requis pour I’ activité du
local {tahleau C). ‘

- Al'aide de ces valeurs thédriques, :I est ainsi

possible de:

Apprécier les ordres de’ grandeur des solu-
tions analysées, en cherchant & ne pas metire
ensemble des solutions ayant une Echelle de.
Valeur petite. ‘

Vérifier |es combinaisons simples; si le résul-
tat de la combinaison est inférieur 3 0,5
comme I'exemple du tableau D, if faut cher-

" cher 8 I'améiorer en changeant £'un ou i"autre

parametre, par exemple diminution de la pro-
fondeur du bureau, ou diminution de la hau-

Tableau A - Défiﬁitibn de I'Echelle de Valgur
Tabelle A — Definition des Wertmassstabs — 100

teur du linteau, ou améljoration du passage
de lumire au travers de la protection fixe.

- Améfiorer sa combinaison par le choix

d'autres paramétres tirés de la figure 1 ou_
extrapolés par régle de 3, dans les limites du

graphique ou au-dela {tableau E).

Lors des analyses de batiments, on a constaté

que plusieurs projets analysés atteignaient

difficilement ce seuil EVe de 0,5, correspon-
dant & un fLJ de 2% & 3 metres de la facade.

Ala réflexion; il vaut finalement mieux cher-
‘cher & atteindre cet objectif avec des moyens

simples en rapport avec des composantes du
projet lors de la conception plutdt que de
chercher 3 mettre en peuvre des solutions
techniques compliquées pour améliorer le FLJ
entre 1 et 1,5% & 4 matres de la fendtre,

Bétiments construits

Lanalyse de la lumiére naturelle dans des

batiments construits montre comment en réa- °
lité elle se répartit dans un espace bati. La,
compréhension en est d'autant plus difficile

que les analyses ne sont pas comparables,

~ chaque projet ayant ses particularités. Ii faut

porter une grande attention sur les caracté-

ristiques du site et de son environnement, car

la comparaison des batiments seuls serait
trompeuse. || est nécessaire de se demander
si le résultat de 'analyse est dg au site, 8 I'en-

“veloppe ou 2 I'espace intérieur.
Laccgs aux différentes analyses peut se faire -

selon trois critéres de classification: systéme

de lumiére naturelle, environnement ou affec- -

tation. Selon le ciitére de classification choi-
si, la comparaison des solutions analysées
permet de mettre en évidence les différents
aspects de la répartition de la lumiere dans
f'espace.

Il est aussi possible d'iHustrer une proposition.

“théorique par un -exemple construit, || faut

“FLJ théorique/ Theoretischer T10 5,7%

Verre sélectif = 7 - '

. Selektives Glas - . . "78%_ - B4%
Toc/To 09 06
Facteur réduction enveloppe ~ Fre o 07 el 04
Reduktionsfaktor Umfassung — FHU e ’
FLJ réel/ Realér TLQ Ca0% | 228%

32

FASSADE - FACADE 498




Je

|
u

Tw
0

(¥

- rsduction de V'enveloppe

SUn -
,d-er Umfassung = verre/ Glas. coefiicient.de transmission lumineuse/ Lich
Tableau C — Correspondance entre 'Echelle ' —
de Vialeur, le FLJ et 'ectairement recommandé EV en/ Wty in %
- ] denmAinh
Tabelle C — Entsprechung zwischen dem- ‘
Wertmassstab, dem TLQ und der empfohlenen | LUX
Beleuchtung . .
, _,Tablea:u D ‘Venﬂcat_lon de la combinaison 7. _ " g5 | To2D 57 | Tpt g5
. de trois options architecturales — Coeff. réflexion/ | Contrecceur/ Brzndmaver 080 Prof. de la protection/
Echelle de valeur en % . Reflexionskoeffizient 30/50% | Surface/ Fiéche s4m? | Tiefe des Schutzes 1,46 m
’ ‘ ' Hauteur batiment/ . lgd. d'ouverture/ Coeff. eéflexion/
" .. L Hohe Gebgude " 1s60m | Offoungsindex 6% | Reflexionskoeffizient 50%
Tabelle D — Uberpriifung der Kombination Longueur fagade/ : . ) Hauteur depuis le solf _
Linge Fassade  30.80/1560Mm ‘ Hohe ab dem Boden 06zm .

B Technik

Tableau B — Définition du Facteur de — :
Fre=Toc/IoxT verre/FRU = qu/Io x T Glas

Ioc: indice ouverture corrigé/ Korrigierter O'ffnungsindex

le B — Definition des Reduktion faktors \
fabelle . SiaKto ‘ To: indice d"owverture/ (ffrungsindex

tdurchtdssigkeitskoeffizient

0.75 T T -
3 '
750 1000 '

von drei architektonischen Optionen —
Wertmassstab in %

' Batiment | Ouverture/espace . Protection fixe "Tot_‘al-f -

Options . ]
" Optionen | gebéude | Offnung/Raum | Fester Schutz | Summe

Batiment/ Gebdude T3 | 0,95
Fenétre/ EensterToZD .

0.57

Prot. horizontale Tpt :
Horiz, Schutz Tp 0,85

" Combinaison EVe : '
Kombination Wi : ‘ 046 .

EVc/FRU: 0,95 x 0,57 x 0,85 = 0,46

Tableau £ — Définition de I'Echelle de Valeﬁr r
au-dela des limites du graphigue ‘

Tabelle E — Definition des Wertmasssrébs
{iber die Grenzen der G(afik hinaus

EV

a3
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Y105 — BESH1, Université Laysanne

MO07 - Bureaux a iﬂ gare de Lucerng .

M15 - Radiocommunications 2 Ecublens

005 ~ BFSH1, Universitit Lausanne

Atitude:

Aftitude:

Altitude:

“385m -

- 3 Comparaison de trofs

environnements - Sile
tégané el déyage/
fermé,

4 Comparalson aun
sysféme de fumiére -
naturefle - Eelairage
latéral avee coursive.

3 Vergleich von drei
Umaehungen - frefer

- und freier/geschiosse-

nhet Standert *

& Vergleich elnes

Systems naliirlichen
Lichis - seltliche
Beleuchlung mit
Laubengany

MO5 — BFSH1, Université Lausanne / Universitit Lausanne |

380m T 43 m
Hdhe: .380m Héhe: 434m . Hahe: 385m
Horizon; dégagé Horizon: - dégagé/fermé Horizon: dégags/fermé
Horizont: frei : Horizont: Freifgeschiossen - Horizont: freifgeschiossen
Esp. Ext.: parc avec de grands arbres Esp. Ext. voies ferroviaires Esp. Ext. site univesitaire
Ausserer Raum:  Park mit grossen Béumen Ausserer Raum:  Fisenhahagleise Ausserer Raum:  Universititsgeldnde
Sel: grandes surfaces vertes Sof: toiture viteée et Eternit Sol: bitume :
Boden: Grosse Griinfldchen Boden: Yerglaste Bedachung und Eternit * Boden: Bitumen

&
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toutefois toujours veiller .& comparer ce
qui est comparable. En tenant compte du Fac-
teur de réduction de F'enveloppe (Fre) et de
FEchelle de Valeur combinée (EVc] cela per-
met de refativiser le FLJ et de mieux compren-
dre les influences autres que celle de l'enve-
loppe, par exemple celles de I'environnement
ou de I'espace intérieur {revétement, propor-
tions et ameublement).

Pour I'exemple de la figure 2, si le Fre de MQ7
était de 0,7 (semblable 3 celui de MOB), son
EVc serait alors de 0,49; il resterait cependant
inférieur & celui de MOS, Cela nous montre
que fa différence d'éclairage entre MOS5 et
MO7 est due en grande partie au dégagement
extérieur [fig. 3} et/fou aux protections fixes
(fig. 4). # est néanmoins regrettable de cons-
{ater que, malgré un potentiel de lumiere
naturelle moins performant, fa profondeur et
la hauteur des locaux n'aient pas été adaptés
en conséquence. En tout cas,.cela montre -
qu'une protection fixe comme celle de MO7,
contrairement aux idées regues, est un frein
au passage de la lumigre.” ‘
Pour bien comparer [‘environnement de son
projet avec ceux analysés, il faut déterminer
les masques environnants (bati et paysager)

par observation ou par méthode graphique -
.. Im wesentlichen auf dem Vergleich von

" Elementen oder Gebduden basierend, un-
" terscheidet das Forschungsvorhaben die

{fig. 3). :
Pour bien comparer e systéme du lumiére
naturelle de son projet avec ceux analysée, il -

- faut décomposer son propre systeme de

lumigre- naturelle en ouverture, protection
. ™

solaire et verre et connaitre le facteur de

réduction de I'enveloppe en faisant particu-

ligrement attention aux éléments fixes de
Venveloppe (fig. 4). (|
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NATURLICHES LICHT UND
ARCHITEKTUR

Dieses Projekt erfolgt im Rahmen
des interdisziplindren Forschungs-

~ programms LUMEN, das auf die -
Beherrschung der Nutzung des

natlirlichen Lichtes beim Entwurf
von Gebduden abzielt. Es handelt
sich insbesondere darum, den Ener-
gieverbrauch zu senken und gleich-

zeitig die geforderten “Bedingun-

gen des visuetlen Komforts zu
gewdhrleisten, indem die architek-
tonische Qualitdt der Innenrdume

verbessert wird. Siehe auch die

Reportierung der ersten. Projekt-

phase «Typo[ogmche Stud|en» in

- Fassade 4/95(1).

' Eine Arbeit der Synthese der Forschﬁng ist
- gegenwdrtig in Vorbereitung; sie wird drei
Bande umfassen: Abhandlung, Leltfaden'

und Analysen {2).

Typen, nicht gebaute theoretische Elemen-

~ te, im Gegensatz zu Modellen, realisierten

e

Bauwerken. Mit Hilfe von guantitativen -
. und qualitativen Analysen des natiirlichen
- Lichtes wird versucht, den Architekten ver-
— emfachte Kontrollwerkzeuge wr Verfl-
- gung zu stellen, die es ermogllchen das‘
~Verhalten des natlrlichen Lichtes in seiner

ganzen Komplexitdt schon vom Anfang des

* Vorprojekts an 2u beherrschen.

Dieser doppelte Ansatz diirfte die Fallung

- von Entscheidungen beim Entwurf des Pro-

Jekts erleichtern: Durch Vergleich von Ana-
tysen von theoretischen Situationen und
von gebauten Beispielen kann der Archi-
tekt die Losung finden, die seinem Projekt

- am besten entspricht. Diese Analysen er-
- miglichen es, ein Konzept des «Projekts

. Lichts mit. einer anndhesnden Steuerung
- der natlirfichen Beleuchtung, die in einem
Entwurisstadium akzeptabel ist, zu defi- -

. nigren.

~ Das Hauptziel des Forschungsvorhabens .
. istes, zu verstehen, welches die Losungen
- sind, die den Beitrag des Lichtes am mei-
- sten benachteiligen oder verbessern. Mit
~'dem Leitfaden wird es moglich sein, ge-
-~_baute Rdume zv dimensfonieren, wobei

Technik

durch das natiirliche Licht mit der quantita-
tiven Uberpriifung seiner Verteilung eine
Unabh#ngigkeit in der Beleuchtung garan-
tiért wird. Ausserdem betont der Leitfaden
die architektonischen Aspekte (Beziehung
ur Aussenwelt, Riumlichkeit) und den

-visuellen Komfort der Arbeitsplitze {Kon-
traste und Orientierung des Blicks)..

Die Ergebnisse der Analyse des Tageslicht-
guotienten (TLO) sind jedoch zwischien den

- gebauten Beispielen und dén theoreti-

schen Féllen nicht direkt vergleichbar, weil
diese chne Glasarbeiten und Glaser simu-
liert worden sind: Der quantitative Unter-

- schied des Lichts kann je nach der kon-

struktiven Realitat der Umfassung von 30.

bis 60 % schwanken. )
Die verschiedenen Komponenten des «Pro-
jekts Licht» sind in_separater Weise in der

theoretischen Studie durch Simulation

analysiert worden (Abb. 1) und in globaler
Weise in der In-situ-Stidie der gebauten
Gebdude {Abb. 2).. -

Diese zahlreichen Analysen helfen dabei
zu verstehen, wie das Licht in die gebauten

.Réume eindringt, Und die’ Bedeutung der

Auswahi aller Komponenten des «Projekts
Licht» zu erfassen.

Wenn beispielsweise das architektonische

Konzept einer Ausfiihrung die Nutzung des

natiiriichen Lichtes einschrénkt, misste .

das Gebaude eine gesignete Morphologie

und geeignete Umfassungssysteme ha-

“ben,

Oder aber die Analyse mehrerer Systeme
von natiirlichem Licht (Laubengang, Licht-

licht es, die Vergleiche mit den ahnlichen
theoretischen Situationen und den Einfluss
des betreffenden Parameters gut 2u erfas-

‘sen.

Oder ‘aber die Analysen zeigen, in wel-
chem Ausmass die Lichtreduzierung mit
einem vor der vertikalen Umfassung befe-
stigten Sonnenschutz bedeutend ist,

" S0 sieht man, dass es dank einer objekti-

-ablenkvorrichtung oder Vordach) ermog- .

ven Schétzung jeder architektonischen |

Option méglich ist, eine bessere Nutzung

des natiirlichen Lichts zu erzielen und sei--

ne Potentialititen zu erhdhen.
Der Leitfaden miisste es vor allem er-

. mglichen, mehrere «schlechte» Optionen

(Profil von breiten Glasarbeiten, grosse

" Anzahl von Fensterl&den, wenig licht-

durchldssiges Glas, fester Sonnenschutz)

mit Situationen von - urbaner Form oder

" Positionen und Formen von Offnungen

zﬂsammenzubringen, die fir das Einfangen
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Technik

. des lichts wehig ginstig sind. Um eé W

ermbglichen, die Kriterien architektonischen
Ausdrucks und die optimale Nutzung des
natfirlichen Lichtes zu beglnstigen, versucht

dieser Leitfaden die Optionen darzustellen,

die man vermeiden muss, oder besser, die
man flir ein gutes «Projekt Lichts berucks:ch
tigen muss

Theoretische Stugdie

_Um eingn schnetlen Vergleich der quantitati-
ven Potentialitéten der analysierten Féalle zu
-ermdglichen, haben wir einen Wertmassstab
definiert. Wivt {Tabelle A). Dieser entspricht
. dem Tageslichtquotienten {TLQ) eines

Bezugspunktes in 3 m Entfernung der Fassa-

de. Um das Verst&ndnis der Schwankungen
- zwischen den analysmrten Fallen zu vergin-
fachen, haben wir fiir die ganz vergiaste Fas-
_ sade {Tod) einen Wert 100 definiert.

duktion der Umfassung definiert: FRU {Tabel-

le B). Dieser berticksichtigt Indizes der.

Brutto- und korrigierten Offnung sowie des
Llchtdurchlassngkentskoefflzienten des Gla-
$88.

Mit Hilfe.des FRU ist es moghch von den
theoretischen Studien zu den Analysen der
gebauten Gebéude. liberzugshen. -

Bei Konsultierung der Logos der Abbildung 1

erkennt man leicht durch Vergleich die Situa-

tionen, die mehr oder weniger Licht geben:
Da der Massstab grosser ist als der der. TLQ,
sind die Unterschiede besser wahrnehmbar,
. Die optimale Dimensionierung muss bei
bedecktem Himmel erfolgen, um den weni-

ger ginstigen Situationen zu genligen; -

wobei die Lichtiberschiisse durch bewegli-

¢che Elemente mit Rollos oder Vorhdngen auf-

gehoben werden miissen.

Es ist miglich, die ideale Kombination (Ge-
baudeform, Gffung und fester Schutz) durch
einfache Multiplikation der jeweiligen, in %
ausgedriickten Wertmassstabe zu finden:
Wir erhalten so den kombinierten Wertmass-
stab WMy, der es erméglicht, schnell zu Gber-
pritfen, ob. die vorgesehenen’ Optionen
-2usammengebracht werden konnien.

Der ideale Referenzwert WM fiir ein
Biro betréigt 0,5.

- Dies entspricht einem Tages!ichtduotienten
(TLQ} von 2 % in 3 m Entfernung vom Fenster
fir eine Beleuchtung von 500 Lux, mit einem
Reduktionsfaktor der Umfassung (FRU) von
0.7.

- Wenn WMy <-0,5 ist, miisste die Tiefe des

Raums weniger als 5 m betragen oder die

-Beleuchtungsinkensitdt weniger als 500 Lux.

Werin WMy > 0,5 ist, knnte die Tiefe des
Raums mehr als 5 Meter betragen oder die
Beleuchtungsintensitat mehr als 500 Lux.
Dieser ideale Wert von 0,5 variiert in Ab-
hangigkeit von der fiir die Aktivitat des
Raums geforderten Beleuchtungsmtensnat
{Tabelle C). ‘

Mit Hilfe dieser theoretischen Werte ist es
auf diese Weise moglich:

die Grossenordnungen der analymerten Lb-
sungen abzuschétzen, indem .man danach
trachtet, keine Ldsungen zusammenzubrin-
gen, die einen kleinen Wertmassstab haben;

. die einfachen Kombinationen zu berpriifen; -

wenn das Ergebnis der Kombination unter

0,5 liegt wie beim _Beispiel der Tabelle D,
muss man danach trachten, es zu verbes-

sern, indem man den einen oder anderen

. Parameter andert, beispielsweise Verringe-
Zudem haben wir einen Faktor der Re-

rung der Tiefe des Blros oder Verringerung
der Hohe des Tilrsturzes, ader VerbeSserung
des Lichtdurchgangs durch den festen
Schutz.

Seine Kombination kann durch d|e Wah

- anderer, aus der Abbildung 1 entnommener

oder durch Dreisatz in den Grenzen der Gra-
fik oder dariiber hinaus extrapolierter Para-
meter verbessert werden {Tabelle E).

Bei Analysen von Bauwerkeri hat man fest-

gestellt, dass mehrere analysierte Projekte

diese Schwelle WMy von 0,5 schwer er-
reichten, dig einem TLO von 2% in'3 m von
der Fassade entspricht. Bei der Reflexion ist
es schliesslich besser, dieses Ziel beim Ent-
wurf eher mit einfachen Mitteln im Zusam-
menhang mit den Komponenten des Projekts

zu -erreichen als komplizierte technische .

Losungen auszufiihren, um den TLQ auf
einen Wert zwischen 1 und 1,5in 4 m Entfer-
nung vom Fenster zu verbessern,

Gebatie Gehaude

Die Ana!yse' des natiirlichen Lichtes in den
gebauten Gebduden zeigt, wie es sich in-

Wirklichkeit in einem gebauten Raum ver-
teilt. Das Verstandnis ist umso schwieriger,
als die Analysen nicht vergleichbar sind, da
jedes Projekt seine Besonderheiten hat, Man

" muss den Merkmalen des Standorts und sei-

ner Umgebung grosse Aufmerksamkeit wid-
men, weil der Vergleich der Geb3ude allein
triigerisch ware. Es ist notwendig, sich zu
fragen, ob das Ergebnis der Analyse auf den
Standort, die Umfassung oder auf den inne-
ren Raum zuriickzufiihren ist.

Der Zugang zu den verschiedenen Analyseh
kann nach drei Klassifikationskriterien erfol--
gen: System natiirlichen Lichts, Umgebung

 oder Nutzung. Entsprechend dem gewdhlten

Klassifikationskriterium ermdglicht es der
Vergleich der analysierten Lasungen, die ver-
schiedenen Aspekte der- Verteilung des
Lichts im Raum herauszustetlen.

Es ist auch miglich, einen thearetischen Vor-
schlag fiir ein_gebautes Beispiel zu veran-
schaulichen. Man muss jedoch immer darauf
achten zu vergleichen, was vergleichbar ist.

Indem man den Reduktionsfaktor der Umfas- . '

sung {FRU} und den kambinierten Wertmass--
stab (WM} beriicksichtigt, emdglicht dies,
den TLO zu relativieren und die anderen Ein-

flisse afs den der Umifassung besser zu ver-

stehen, beispielsweise diejenigen der

Umgebung oder des Innenraumes {Ausklei-

dung, Proportionen und Mablierung). -
Fiir das Beispiel der Abbildung wiirde, wenn-
der FRU von M07 0,7 betragen wiirde {hn-

fich dem von MOS), sein WMy dann 0,49
betragen; er bliebe indessen unter dem von -
MO5. Dies zeigt uns, dass der Béleuchtungs- -

unterschied zwischen M05 und MO7 gros-
senteils auf die dussere Gemeinschafts-
fldche {Abb 3) und/oder auf die festen
Schutzvorrichtungen (Abb. 8) zuriickzufihren’

ist. Es ist nichtsdestoweniger bedauerlich -

festzustellen, dass trotz eines weniger lei-
stungsfahigen Potentials natiirlichen Lichts

“die Tiefe und die Hohe der Réume nicht ent-.

sprechend angepasst worden sind. In jedem
Falle zeigt uns dies, dass eine feste Schutz-
vorrichtung  wig digjenige von MO7 im
Widerspruch zu den empfangenen Ideen
eine Bremse fiir den Durchgang des Lichtes
ist.

Um die Umgebung seines Pr(Jjekts qut mlt
den analysierten zu vergleichen, muss man
durch Beobachtung oder- durch grafische
Methode die umgebenden Masken be-
stimmen {gebaut und landschaftlich).

Um das System natiirlichen Lichts seines
Projekts gut mit den analysierten zu verglei-
chen, rmuss man sein eigenes System nati-

‘lichen Lichtes in Offnung, Sonnenschutz tund

Glas zerlegen und den Reduktionstaktor der
Umfassung kennen, wobei man besonders
auf die festen Umfassungse1emente achtet
{Abb. 4). ‘ m

-

Literatur
{1) Typolagische Studien, in Zeitschrift «Fassade» 4/95

" {2) Watiirliches Licht und architektonischer Entwurf,

EPFL, in Vorbereitung

" FASSADE - FAGADE 4/98




