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1. Die wichtigsten Ergebnisse
Geldspielgesetz: Spaltung der Generationen blieb aus

Dem Geldspielgesetz wurde hauptséchlich zugestimmt, damit die Ertrdge aus den Geldspielen weiter-
hin in der Schweiz bleiben. Zudem war eine Mehrheit nicht davon (iberzeugt, dass die vorgesehenen
Netzsperren ein erster Schritt in Richtung Internetzensur seien. Eine Generationenspaltung beim Ent-
scheid zum Geldspielgesetz gab es einzig bei den Deutschschweizer Méannern. Dies zeigt die Analyse
der Befragung von 1’5609 Stimmberechtigten im Rahmen der VOTO-Studie zur eidgendssischen Ab-
stimmung vom 10. Juni 2018. Die Studie wurde vom ZDA, von FORS und dem Befragungsinstitut LINK
durchgefiihrt und von der Bundeskanzlei finanziert.

Zugestimmt wurde dem Geldspielgesetz hauptsachlich, damit die Ertrage aus den Geldspielen weiterhin
in der Schweiz bleiben. Mit dem Gesetz verbanden viele Ja-Stimmende sodann strengere Regulierun-
gen, die sie gerade fur den Geldspielmarkt nétig hielten. Aussergewdhnlich hoch war zudem der Anteil
derer, die sich an Empfehlungen hielten: 15 Prozent der Ja-Stimmenden orientierten sich bei ihrem
Entscheid primar an Empfehlungen der Regierung, Parteien, Verwandten oder Bekannten. Den Geg-
nerinnen und Gegnern des Gesetzes gelang es hingegen nicht, eine Mehrheit von ihrem Hauptargu-
ment zu Uberzeugen, wonach die Netzsperren ein erster Schritt in Richtung Internetzensur seien. Nur
fur eine Minderheit der Stimmenden bedeutete das Gesetz eine grundsatzliche Einschrankung der In-
ternetfreiheit. Keine Rolle fur den Entscheid spielten die Diskussionen tber die Finanzierung von Kam-
pagnen durch auslandische Unternehmen.

Die Spaltung der Generationen, die im Vorfeld der Abstimmung Uber das Geldspielgesetz erwartet
wurde, blieb weitgehend aus. Junge Stimmende hiessen das Gesetz beinahe gleich deutlich gut wie
altere Stimmende. Einzig bei den jungen Deutschschweizer Mannern fiel das Mehrheitsverhaltnis knapp
aus. Die FDP-Anhangerschaft nahm die Vorlage trotz Nein-Parole der FDP Schweiz und der Jungfrei-
sinnigen deutlich an. Auch die Parole der JUSO fand in der SP-Anhangerschaft kaum Gehor: 80 Prozent
legten ein Ja in die Urnen. Die in den Nein-Komitees engagierten Jungparteien vermochten weder die
jungen Stimmberechtigten zu mobilisieren, noch gelang es ihnen, die Stimmenden von ihrer Linie zu
Uberzeugen.

Vollgeld-Initiative: Eine Angelegenheit des Vertrauens

Die Vollgeld-Initiative bereitete den Stimmenden erhebliche Miihen. 58 Prozent gaben an, es sei ihnen
bei dieser Vorlage schwer gefallen zu verstehen, worum es ging. Aus diesem Grund spielten Empfeh-
lungen von Akteuren, denen man Vertrauen schenkt, eine sehr bedeutende Rolle: Geméass eigenem
Bekunden folgten 21 Prozent der Ablehnenden und acht Prozent der Ja-Stimmenden entsprechenden
Empfehlungen. Bei den Ja-Stimmenden kamen noch 17 Prozent hinzu, die das Begehren annahmen,
weil sie ein Misstrauen gegeniber den Geschéaftsbanken hegen.

Die Argumente der Initiativbeflirworterschaft fanden zwar durchaus Anklang. Nichtsdestotrotz hielt eine
Uberwiegende Mehrheit der Stimmenden einen Wechsel zu einem Vollgeldsystem fur ein zu riskantes
Experiment, das sie nicht einzugehen gewillt waren.

Die Abstimmungsvorlagen

An der Abstimmung vom 10. Juni 2018 hatte das Schweizer Stimmvolk iber die Volksinitiative «Fir
krisensicheres Geld. Geldschdpfung allein durch die Nationalbank! (Vollgeld-Initiative)» und das
Geldspielgesetz zu befinden. Das Geldspielgesetz wurde vom Stimmvolk mit einem Ja-Anteil von
72.9% gutgeheissen. Die Vollgeld-Initiative hingegen wurde mit einem Nein-Anteil von 75.7% ab-
gelehnt.




Die VOTO-Studie

Die VOTO-Studien sind ein gemeinsames Projekt von FORS, dem ZDA und dem Befragungsinstitut
LINK. Finanziert wird VOTO von der Schweizerischen Bundeskanzlei. VOTO wird seit Herbst 2016
anstelle der VOX-Analysen vom Bund in Auftrag gegeben.

Fir diese Studie wurden zwischen dem 12.6. und dem 29.6.2018 1°‘509 Stimmberechtigte per Tele-
foninterview befragt. 785 Interviews wurden in der Deutschschweiz, 408 in der Romandie und 316
in der italienischsprachigen Schweiz gefiihrt. Alle Befragten wurden zufallig aus dem Stichproben-
register des Bundesamtes flr Statistik ausgewahlt. Die Befragung dauerte im Durchschnitt 20,2 Mi-
nuten.

Die Frageformulierungen, die Erhebungen sowie die Datenanalyse liegen in der alleinigen Verant-
wortung von VOTO und sie folgen ausschliesslich wissenschaftlichen Kriterien. Befragungen unter-
liegen einem Stichprobefehler. Dieser variiert in Abhangigkeit von der Anzahl und Verteilung der
Befragten.




2. Die Beteiligung

Am 10. Juni 2018 hatte das Schweizer Stimmvolk tiber zwei Vorlagen zu befinden: Die Vollgeld-Initiative
und das Geldspielgesetz. Die Mobilisierungskraft beider Vorlagen war gering. Nur etwa ein Drittel der
Stimmberechtigten (34.5%) nahm teil.! Diese Beteiligungsquote liegt deutlich unter dem Durchschnitt
der letzten acht Jahre, der sich auf 46.4 Prozent belduft.? Mehr noch: Seit dem 25.11.2012, als auf
eidgendssischer Ebene einzig Uber das Tierseuchengesetz abgestimmt wurde, fiel die Partizipation
nicht mehr so tief aus wie am vergangenen Abstimmungswochenende. Im Prinzip nahmen fast nur jene
teil, die auch sonst kaum einen Urnengang auslassen. Als Beleg fiir diese Aussage dient der Befund,
wonach 82 Prozent der Teilnehmenden vom 10. Juni 2018 angaben, auch sonst kaum einem Urnen-
gang (9-10 Teilnahmen bei 10 Urnengangen) fernzubleiben.

Als Beteiligungsmotoren erwiesen sich wie gehabt die Merkmale Alter, Bildungsniveau, Erwerbsstatus
und Einkommen. Altere Stimmberechtigte gingen beispielsweise deutlich haufiger an die Urnen als
junge Stimmberechtigte. Auch Gutverdienende waren wie Ublich Gberproportional stark im Stimmkd&rper
vertreten. Im Zusammenhang mit dem Geldspielgesetz interessiert zudem auch das Internetnutzungs-
verhalten der Teilnehmenden: 69 Prozent der Teilnehmenden gaben an, sich Uber politische Angele-
genheiten primar offline zu informieren. Weitere 17 Prozent nutzen Online- und Offline-Quellen etwa
gleich oft, wahrend nur gerade 13 Prozent der Stimmenden vor allem auf das Internet angewiesen sind,
wenn es um politische Informationen geht.? Dieser deutliche Offline-Uberhang bei den Teilnehmenden
hat im Wesentlichen mit der Altersstruktur des Stimmkdrpers zu tun: Es sind vor allem jlingere Stimm-
berechtigte, die primar das Internet zu politischen Informationszwecken nutzen.* Diese aber beteiligen
sich weitaus weniger haufig als die alteren Stimmberechtigten.

Tabelle 2-1: Beteiligung nach soziodemographischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

Merkmale Stimmbeteiligung (%) n Cramérs V/ Stan-
(gewichtet) dardfehler

Total 34 1509

Alter V = 0.23***
18-29 Jahre 27 179 16.5
30-39 Jahre 24 143 7.0
40-49 Jahre 25 221 5.7
50-59 Jahre 31 312 5.1
60-69 Jahre 49 287 +5.8
70 Jahre und alter 50 367 5.1

1 Provisorische, noch nicht amtlich bestéatigte Ergebnisse (Quelle: BFS Abstimmungsstatistik).

2 Entwicklung der Stimmbeteiligung bei eidgendssischen Volksabstimmungen, Quelle: BFS/Abstimmungsstatistik,
17.06.2018, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/politik/abstimmungen.html#-5612923.

3 1 Prozent machte keine Angaben oder gab an, sich nie (!) liber politische Angelegenheiten zu informieren.

4 Tatséachlich ist die primére Internetnutzungsrate zu politischen Informationszwecken bei den 18-29-Jahrigen
(38%) etwa acht Mal so hoch wie bei den Uber 70-Jahrigen (5%).
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Erwerbsstatus V = 0.20***

Selbstandig 29 128 7.9
Angestellt 31 618 +3.7
Andere Erwerbspersonen 22 65 +10.2
Nicht-Erwerbsperson in Ausbildung 29 79 £10.0
Nicht-Erwerbsperson im Ruhestand 49 506 4.4
Hausfrau/Hausmann 22 85 +8.9
Andere Nicht-Erwerbspersonen 12 23 +13.4
Bildungsgrad (Schulabschluss) V =0.13***
Ohne nachobligatorische Bildung 23 178 16.2
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 32 605 +3.7
Maturitat/héhere Berufsbildung 34 330 5.1
Fachhochschule/Uni/ETH 44 390 +4.9
Aquivalenzeinkommen V =0.12**
1. Quartil (bis 3'250 CHF) 28 338 4.8
2. Quartil (3'251-4'600 CHF) 34 320 5.2
3. Quartil (4601-6'700 CHF) 41 296 5.6
4. Quartil (>6'700 CHF) 42 314 5.5
Geschlecht V =0.08**
Manner 38 732 3.5
Frauen 31 777 +3.3

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe, fiir die das Konfidenzinter-
vall (Konfidenzniveau = 95%) auch ermittelt wurde. Um die Signifikanz eines Zusammenhangs zwischen zwei (zu-
meist) kategorialen Variablen zu (iberpriifen, wurde jeweils Pearsons Chi-Quadrat-Test verwendet. *** steht dabei
fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als einem Promille (Pr < .001), ** fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von weniger als einem Prozent (Pr <.01) und * fiir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als fiinf Prozent (Pr
< .05). Um die Stérke des bivariaten Zusammenhangs auszuweisen, wurde das Chi-Quadrat-basierte
Assoziationsmass Cramérs V ausgewiesen (auf der Basis der gewichteten Werte). Cramérs V hat einen Wertebe-
reich zwischen 0 (kein Zusammenhang) und 1 (perfekter Zusammenhang).

Fir die Beteiligung ausschlaggebend ist zumeist das politische Interesse. In der Tat gingen politisch
hoch Interessierte auch am 10. Juni weitaus haufiger (65%) zur Urne als Uninteressierte (4%). Der
Umstand, dass die vorgelegten Sachfragen nur rund zwei Drittel der politisch stark Interessierten zur
Teilnahme bewegen konnten, ist indessen ein weiterer Hinweis darauf, dass die Abstimmungsthemen
insgesamt nur massig interessierten. Besonders geringes Interesse weckten die Sachfragen an den
Polen des politischen Spektrums: Weniger als ein Drittel der SVP-Anhangerschaft (30%) und nur vier
von zehn Griinen-Sympathisierenden nahmen am Urnengang teil. Bei den beiden Mitte-Parteien FDP
und CVP lag die Beteiligungsrate zwar nicht viel hoher, aber immerhin bei 48 bzw. 47 Prozent. Stimm-
berechtigte ohne Parteibindung blieben den Urnen indessen grossmehrheitlich fern (81% Abstinenz-
rate).

Mitausschlaggebend fir die letztlich deutlichen Resultate zugunsten der Behdrdenposition war ausser-
dem der Umstand, dass sich der Regierung grundsétzlich Misstrauende kaum beteiligten (23%), wéah-
rend Stimmberechtigte mit grossem Vertrauen in den Bundesrat eine Partizipationsquote von immerhin
38 Prozent aufwiesen.



Tabelle 2-2: Beteiligung nach politischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

Merkmale Stimmbeteiligung (%) n Cramérs V/ Standard-
(gewichtet) fehler

Total 34 1509

Politisches Interesse V =0.38***
sehr interessiert 65 264 +5.8
eher interessiert 41 796 3.4
eher nicht interessiert 16 326 +4.0
Uberhaupt nicht interessiert 4 121 13.6
Parteisympathie V = 0.25**
FDP 48 284 +5.8
CVP 47 143 8.2
SP 44 255 16.1
SVP 30 207 16.2
GLP 36 64 +11.8
Griine 40 77 +10.9
andere Partei 40 82 +10.6
keine 19 397 +3.9
Vertrauen in den Bundesrat (0-10) VvV =0.10**
sehr gering bis gering (0-4) 23 158 6.6
mittel (5) 30 166 17.0
hoch (6,7) 36 478 4.3
sehr hoch (8-10) 38 685 +3.6

Die Grinde fir das Fernbleiben von der Urne sind oftmals dieselben. Am haufigsten wird in aller Regel
angegeben, man sei verhindert gewesen oder habe vergessen abzustimmen. Diese beiden Griinde
wurden auch beim Urnengang vom 10. Juni 2018 oft angegeben. Aber erstmals seit dem Herbst 2016
wurde ein anderer Grund noch haufiger genannt: Das Desinteresse am Thema. 41 Prozent der Nicht-
Teilnehmenden blieben der Urne deshalb fern. Keiner der vorangegangenen sechs Urnengange, die
durch die VOTO-Nachbefragungen abgedeckt wurde, stiess auf derart geringes Interesse bei den
Stimmberechtigten.

Tabelle 2-3: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme am Urnengang (in % der Nicht-Teilnehmenden)

Griinde fiir Nicht-Teilnahme Anteil (%)
Desinteresse am Abstimmungsthema 41
Verhinderung (Ferien, Krankheit, etc.) 39
Vergessen abzustimmen 36
Abstimmungsthema war zu kompliziert 31
Das Abstimmungsergebnis war ohnehin klar 22
Es kommt auf meine einzelne Stimme nicht an 21
Entscheidungsunsicherheit 18
Abstimmungen andern ohnehin nichts 17

Die Fallzahl der Nicht-Teilnehmenden betrdgt 688. Die Anteile wurden am Total aller materiell Antwortenden er-
rechnet (exkl. weiss nicht/k.A.). Mehrfachnennungen waren méglich.



3. Die Meinungsbildung

Die Bedeutung der Vorlagen

Nicht bloss jenen, die der Abstimmung fernblieben, fiel es offenbar schwer, eine personliche Betroffen-
heit in den Vorlagen zu erkennen. Selbst die Stimmenden schrieben den Sachfragen eine vergleichs-
weise geringe Bedeutung zu. Der Vollgeld-Initiative wurde auf einer Skala, die von 0 (keine Bedeutung)
bis 10 (Uberragende Bedeutung) reicht, im Durchschnitt ein Bedeutungswert von 5.7 zugeschrieben,
wahrend das Geldspielgesetz gar nur einen Durchschnittswert von 5.5 erzielte. Wie tief diese beiden
Werte sind, ist daran erkennbar, dass keine einzige eidgendssische Vorlage seit dem 25.9.2016 einen
Bedeutungswert von tiefer als 6 erreichte.

Beide Vorlagen wurden in so gut wie allen Bevdlkerungsschichten als méssig bedeutsame Geschafte
wahrgenommen. Es gibt zwischen den einzelnen Merkmalsgruppen kaum Differenzen bei der Beurtei-
lung der Wichtigkeit der beiden Sachfragen. Relevante Unterschiede gab es einzig beim Geldspielge-
setz und zwar zwischen den Sprachregionen: In der italienischsprachigen Schweiz wurde dem Gesetz
eine signifikant héhere Wichtigkeit (6.3) zugeschrieben als in der Deutschschweiz (5.3).

Tabelle 3-1: Persénliche Bedeutung der Vorlagen (Anteile Bedeutungswahrnehmung in % der
Stimmenden)

Bedeutungsniveau Vollgeld-Initiative Geldspielgesetz
sehr gering (0,1) 6 6

gering (2-4) 24 25

mittel (5) 16 19

hoch (6-8) 44 41

sehr hoch (9,10) 11 10

Total 100 100
Arithmetischer Mittelwert (n) 5.7 (800) 5.5 (813)

Bemerkungen: Weiss nicht-Antworten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt. Gewichtete Resul-
tate. Aufgrund von Rundungen kann das Total geringfiigig von 100 Prozent abweichen.

Die Verstandnisschwierigkeiten und der Entscheidzeitpunkt

Schon im Vorfeld der Abstimmung wurde allenthalben vermutet, dass der Inhalt der Vollgeld-Initiative
die Stimmenden Uberfordern kénnte.® Tatsachlich fiel die Meinungsbildung einer Mehrheit von 58 Pro-
zent eher schwer. Dieser Wert wurde in den vergangenen zwei Jahren einzig von der Unternehmens-
steuerreform Il (74%) Ubertroffen und macht deutlich, dass das Thema des Volksbegehrens — das
Geldsystem im Generellen und das Kreditgeschaft der Banken im Speziellen — vielen Stimmenden we-
nig vertraut ist und sie Mihe haben, sich darin zurechtzufinden. Anders beim Geldspielgesetz: Obwohl
es rein materiell betrachtet deutlich mehr Stoff enthielt (50 Seiten Gesetzestext im Bundesbiichlein) als
die Vollgeld-Initiative (2 Seiten), bereitete es den Stimmenden weitaus weniger Verstandnisschwierig-
keiten. Nur etwa ein Viertel (24%) der Teilnehmenden hatte gemass eigenem Bekunden Mihe zu ver-
stehen, worum es beim neuen Gesetz ging. Angesichts der Tatsache, dass die Parolen der Mutter- und
Jungparteien oft ungleich lauteten, kommt dies doch etwas Uberraschend.

5 Zum Beispiel in der NZZ vom 21.3.2018 (https://www.nzz.ch/wirtschaft/notration-fuer-die-stimmbuerger-
1d.1367738): «Wer etwa die Vorlagen zu den Unternehmenssteuern oder zur Energiestrategie als kompliziert ein-
stufte, diirfte die Vollgeld-Initiative als mindestens so grosse Knacknuss empfinden.»
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Tabelle 3-2: Verstédndnisschwierigkeit (in % der Stimmenden)

Verstandnisschwierigkeiten Vollgeld-Initiative Geldspielgesetz
eher leicht 42 74

eher schwer 58 24

keine Angabe, weiss nicht 1 1

Bemerkungen: Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann das Total geringfiigig von 100 Prozent ab-
weichen. Anzahl Teilnehmende = 821.

Das Geldspielgesetz bereitete alteren Stimmberechtigten, Frauen und tendenziell auch Stimmenden
aus bildungsfernen Schichten mehr Schwierigkeiten als Jungen, Mannern und Hochgebildeten.® Auch
das Internetznutzungsverhalten korreliert mit dem subjektiv empfundenen Schwierigkeitsgrad der Mei-
nungsbildung: Wer das Internet taglich mehrfach nutzt, fand sich im Vorlagenstoff einfacher zurecht
(21% gaben Verstandnisschwierigkeiten an) als solche, die das Internet beispielsweise gar nie nutzen
(42%). Ob dies mit den kontrovers diskutierten Netzsperren zu tun hat, ist indessen nicht belegt. Erstens
enthielt das Geldspielgesetz Regelungen, die auch ohne Internetkenntnisse bewaltigt werden konnten
(zum Beispiel: Férderung von Sport und Kultur in der Schweiz), und zweitens korreliert die Nutzungsin-
tensitat des Internets mit Variablen wie etwa dem Bildungsniveau, die den Verstandnisgrad bei einer
Vorlage ublicherweise stark mitbestimmen. Die subjektiv empfundenen Verstandnisschwierigkeiten von
Befurwortenden und Ablehnenden schliesslich unterschieden sich kaum.

Tabelle 3-3: Entscheidzeitpunkt (in % der Stimmenden)

Entscheidzeitpunkt Vollgeld-Initiative Geldspielgesetz
von Anfang an klar 36 38

wahrend dem Abstimmungskampf 44 43

im letzten Moment 21 19

Total 100 100

Gewichtete Resultate. Weiss nicht-Antworten (max. 1%) wurden nicht berticksichtigt. Aufgrund von Rundungen
kann das Total geringfiigig von 100 Prozent abweichen.

Prinzipiell war die Abstimmung zu beiden Vorlagen ergebnisoffen: Denn in beiden Fallen wussten bloss
36 bzw. 38 Prozent der Teilnehmenden schon von Anfang an, wie sie entscheiden wirden. Als Ver-
gleich: Bei den Abstimmungen Uber die erleichterte Einblrgerung oder die No Billag-Initiative waren es
beinahe doppelt so viele (74 bzw. 64%), deren Entscheid schon von Beginn weg feststand. Daraus
abzuleiten, dass das Modifikationspotential von Kampagnen bei dieser Abstimmung gross war, ware
indessen wohl falsch. Wie zuvor aufgezeigt, stiessen beide Sachfragen auf aussergewdhnlich geringes
Interesse und wiesen zumindest im Falle der Vollgeld-Initiative auch eine hohe materielle Komplexitat
auf. Deshalb ist eher davon auszugehen, dass sich viele Stimmende erst spat mit den Vorlagen ausei-
nandersetzten, dann aber relativ rasch zu einem Entscheid gelangten.

6 Beispielsweise gaben nur 12 Prozent der 18-29-Jahrigen an, Miihe gehabt zu haben, den Vorlageninhalt zu ver-
stehen, wahrend dieser Anteil bei den Uber 70-Jahrigen 27 Prozent betragt. Bei Frauen betragt dieser Anteil wie-
derum 30 Prozent, bei Mannern 19 Prozent. 34 Prozent der Stimmenden mit obligatorischem Schulabschluss ga-
ben Verstandnisschwierigkeiten an, wahrend dieser Anteil bei Universitatsabgangerinnen und -abganger 25 Pro-
zent betragt.
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Die Informiertheit

Um zu erfassen, wie gut die Stimmenden Uber das Abstimmungsthema informiert waren, haben wir
einen Index entwickelt, der sich aus der Frage nach dem Abstimmungsthema und der Begriindung des
Stimmentscheids zusammensetzt. Er wurde wie folgt konstruiert: Wer das Abstimmungsthema zu nen-
nen vermochte, erhielt einen Punkt. Wer bei der Frage nach dem Motiv keine substanzielle Angabe
machte (weiss nicht, keine Antwort und ,nicht verstanden/ zu kompliziert* (0.4.)) erhielt 0 Punkte. Wer
ein allgemeines, nicht-inhaltsbezogenes Motiv oder Empfehlungen angab, erhielt 1 Punkt. Wer ein in-
haltliches Motiv angab — unabhangig von der Differenziertheit der Ausfiihrungen — erhielt 2 Punkte.
Insgesamt waren demnach maximal 3 Punkte mdglich.

Die beiden Vorlagen erzielten wenig Uberraschend tiefe Informiertheitswerte (Vollgeld-Initiative: 2.1;
Geldspielgesetz: 2.2). Beide Werte liegen beispielsweise unter jenem fir die Unternehmenssteuerre-
form 1l (2.3; 12. Februar 2017), die seinerzeit von vielen Stimmenden als hochkomplex empfunden
wurde, und gar weit unter dem Wert fir die erleichterte Einblrgerung von Personen aus der dritten
Auslandergeneration (2.7; 12. Februar 2017).

Tabelle 3-4: Informiertheit (Anteile in % der Stimmenden)

Informiertheitsniveau Vollgeld-Initiative Geldspielgesetz
0 Punkte: uninformiert 7 6

1 Punkt 15 14

2 Punkte 35 34

3 Punkte: informiert 43 45

Total 100 100
Arithmetischer Mittelwert (n) 2.1 (821) 2.2 (821)

Bemerkungen: Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann das Total geringfiigig von 100 Prozent ab-
weichen.

Die Informationsgewinnung

Wir haben die Stimmenden gefragt, wie stark sie verschiedene maogliche Informationsquellen nutzten.
Tabelle 3-5 zeigt, wie gross der Anteil der Stimmenden war, welche die jeweilige Informationsquelle
nutzten und in welcher Intensitat dies geschah (fur die Nutzungsintensitat nicht berticksichtigt wurden
diejenigen, welche die betreffende Informationsquelle gemass eigenen Angaben gar nicht nutzten).

Die grésste Beachtung fand am Urnengang vom 10. Juni das Bundesbuichlein. Neun von zehn Stim-
menden haben sich unter anderem durch die beigelegte Informationsbroschiire des Bundes Uber die
zwei vorgelegten Sachfragen informiert. Auch die Nutzungsintensitdt war mit durchschnittlichen 6.9
Punkten auf der Skala von 1 bis 10 hoch. Ebenfalls haufig und intensiv wurden Zeitungsartikel und
Abstimmungssendungen am Fernsehen genutzt. Weit oben rangieren auch Leserbriefe in Zeitungen
oder Leserkommentare in Internetforen. Im Vergleich zur Abstimmung vom 4. Marz 2018, bei welcher
die Nutzung von sozialen Medien und Videoclips auf dem Internet Rekordwerte erzielten (34 bzw. 40%),
fiel die Nutzung dieser beiden «neuen» Medienquellen wieder auf das Niveau vergangener Urnengange
zurtick (28 bzw. 32%). Die Nutzung neuer Medienquellen steigt demnach nicht monoton-linear an, son-
dern ist offenbar vom Abstimmungsthema abhéngig. Die No Billag-Initiative kurbelte seinerzeit die
Nutzung sozialer Medien ungewdhnlich stark an, wahrend diese Medien fiir die Sachfragen vom 10.
Juni 2018 weniger gefragt waren.
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Tabelle 3-5: Mediennutzung (in % der Stimmenden, n = 792-821)

Informationsquelle Nutzungsanteil Nutzungsintensitat
in %
Bundesbuchlein 90 6.9
Artikel in Zeitungen 89 6.2
Abstimmungssendungen am Fernsehen 77 5.9
Abstimmungszeitungen oder Flyers 69 5.0
Leserbriefe in Zeitungen oder Leserkommentare in Internetforen 67 4.7
Inserate in Zeitungen 66 4.3
Abstimmungssendungen am Radio 63 5.0
Strassenplakate 63 3.8
Meinungsumfragen 57 4.3
News-Seiten im Internet 56 5.2
Filme und Videoclips im Internet 32 3.8
Mitteilungen am Arbeitsplatz 30 4.3
Soziale Medien wie Facebook oder Twitter 28 3.9

Gewichtete Resultate. Bemerkungen: Die zweite Spalte («Nutzungsanteil in %») gibt den Anteil Stimmender an,
welche die jeweilige Informationsquelle genutzt haben. Die dritte Spalte («Nutzungsintensitét») informiert hingegen
dariiber, wie stark das jeweilige Medium genutzt wurde (arithmetischer Mittelwert der Nutzungsintensitét zwischen
1 und 10). Dafiir wurden nur die Angaben der tatséchlichen Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums be-
riicksichtigt.
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4. «Volksinitiative fiir krisensicheres Geld: Geldschopfung allein
durch die Nationalbank! (Vollgeld-Initiative)»

Die Ausgangslage

Die Vollgeld-Initiative entstand im Nachgang zur globalen Finanzkrise von 2008. Die Initiantinnen und
Initianten sahen in der hohen Geldschoépfung durch Geschéftsbanken die primare Ursache jener Fi-
nanzkrise. Als Folge davon lancierte der Verein «Monetare Modernisierung» die Vollgeld-Initiative und
reichte sie im Dezember 2015 mit knapp 111'000 gultigen Unterschriften ein. Die Initiative forderte, dass
sowohl Bar- wie auch Buchgeld kiinftig nur noch durch die Schweizerische Nationalbank (SNB) ge-
schaffen werden sollen. Die Geldschépfung durch die Vergabe von Krediten soll indessen verboten
sein. Damit, so die Initiativbeflrworterschaft, sollen die Gelder der Bankkundinnen und -kunden besser
geschutzt und Finanzkrisen abgewendet werden. Ferner verlangte die Initiative, dass die SNB neu ge-
schopftes Geld schuldfrei in Umlauf bringe, d.h. es direkt an Bund, Kantone oder Bevdlkerung zu ver-
teilen habe.

Regierung und Parlament sprachen sich gegen das Volksbegehren aus. Der Nationalrat lehnte die Ini-
tiative deutlich mit 169 zu 9, der Standerat gar mit 42 zu 0 Stimmen ab. Mit wenigen Ausnahmen — vor
allem die JUSO (Empfehlung zur Annahme) und die Grinen (Stimmfreigabe) — wurde das Begehren
von den meisten Parteien bekampft. Auch eine der Hauptbetroffenen, die SNB, lehnte die Initiative ab.
Die Ablehnung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Initiative Finanzkrisen nicht verhin-
dere, schadliche Auswirkungen auf die Banken und ihre Kundschaft hatte, ein Experiment mit hdchst
ungewissem Ausgang ware und die Unabhangigkeit der SNB gefahrde.

Der Abstimmungskampf war vergleichsweise flau. Die Vorlage wurde an der Urne schliesslich deutlich
verworfen. 76.7 Prozent der Teilnehmenden und alle Stédnde lehnten das Begehren ab.

Der Stimmentscheid nach sozialen und politischen Merkmalen

Soziale Merkmale spielten fur den Entscheid so gut wie keine Rolle. Weder das Geschlecht noch das
Alter, das Aquivalenzeinkommen, die Erwerbssituation, der Beschéftigungsgrad oder das Bildungsni-
veau waren fur das Votum von Belang. Die Frage, wie das Geldsystem zu organisieren sei, hatte offen-
sichtlich keinen Bezug zu den relevanten sozialen Konfliktlinien.

Tabelle 4-1: Stimmverhalten nach ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen (in % der
materiell Stimmenden, gewichtet)

Merkmale Ja-Anteil (%) n Cramérs V/ Stan-
dardfehler

Total 24 708

Geschlecht V =n.s.
Manner 27 386 +4.4
Frauen 21 322 4.4
Alter V =n.s.
18-29 Jahre 25 61 +11.0
30-39 Jahre 19 49 +11.2
40-49 Jahre 24 76 9.7
50-59 Jahre 29 139 +7.6
60-69 Jahre 24 166 16.5
70 Jahre und alter 23 217 +5.6
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Aquivalenzeinkommen V =n.s.

1. Quartil (bis 3'250 CHF) 29 136 7.7
2. Quartil (3'251-4'600 CHF) 28 149 7.2
3. Quartil (4601-6'700 CHF) 18 155 16.0
4. Quartil (>6'700 CHF) 26 184 +6.3
Bildungsgrad (Schulabschluss) V =n.s.
Ohne nachobligatorische Bildung 37 55 +12.9
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 24 275 +5.1
Maturitat/hdhere Berufsbildung 21 157 16.4
Fachhochschule/Uni/ETH 24 219 5.7

Politische Haltungen wie auch das Vertrauen in Institutionen waren hingegen von erheblicher Bedeu-
tung dafir, wie man sich am Ende entschied. Linksaussen fand das Begehren zahlreiche Anhangerin-
nen und Anhanger. Etwa die Halfte (52%) legte ein Ja ein. Im gemassigt-linken Lager stimmten nur
noch ein Drittel und in der Mitte sowie im gemassigt-rechten Lager gerade mal 23 bzw. 10 Prozent zu.
Rechtsaussen stieg der Ja-Anteil indessen wieder ein wenig an (21%). Ein ahnliches Bild ergibt sich,
wenn man den Entscheid nach Parteiidentifikation aufschllisselt: Beinahe geschlossen dagegen votier-
ten die CVP- und FDP-Anhangerschaften (87 bzw. 90%). Auch die SVP-Sympathisantinnen und Sym-
pathisanten verwarfen das Begehren deutlich (80%), aber zwei von zehn nahmen es an. Bei den SP-
Sympathisierenden sind es bereits drei von zehn Stimmenden, welche die Vorlage guthiessen, und bei
den Grlinen gar mehr als die Halfte.”

Die Forderung eines Verbots der Geldschdpfung durch Privatbanken hatte seinen Ursprung darin, dass
eben jene Privatbanken von den Initianten als hauptsachliche Verursacher flr das wiederholte Eintreten
von Finanzkrisen betrachtet wurden. Tatsachlich war das Vertrauen in die Privatbanken einer der zent-
ralen Bestimmungsgriinde des Stimmverhaltens. Wer den Privatbanken grundsatzlich misstraut, legte
deutlich haufiger (43%) ein Ja in die Urnen als Personen, die ein hohes Vertrauen in die Privatbanken
haben (18%). So sehr dies aus der Perspektive einer reinen Handlungslogik konsequent erscheinen
mag, so sehrist indessen darauf hinzuweisen, dass selbst solche, die den Banken griindlich misstrauen,
das Begehren am Ende mehrheitlich ablehnten (57%). Das Misstrauen gegen Privatbanken alleine
reichte demnach noch nicht aus, um der Vorlage seine Stimme zu geben. Das Vertrauen in die Schwei-
zerische Nationalbank wiederum wirkte sich nicht signifikant auf das Stimmverhalten aus — hauptsach-
lich aus zwei Griinden: Erstens gibt es — im Vergleich zu den Privatbanken — nur wenige, die der SNB
misstrauen. Die Uberwiegende Mehrheit hat grosses Vertrauen in die Nationalbank. Zweitens forderte
das Begehren, dass die Geldschdpfung alleine durch die SNB zu erfolgen habe, was ja wiederum Ver-
trauen in diese Institution voraussetzt. Das Vertrauen in den Bundesrat war hingegen von einer gewis-
sen Bedeutung fiir den Entscheid. Wer der Regierung vertraut, folgte der Linie der Regierung (80%
Nein-Anteil) auch eher als solche, die ihr misstrauen (66% Nein-Anteil).

7 Bei den Griinen ist anzumerken, dass der doppelte Standardfehler (95%-Signifikanzniveau) aufgrund der ver-
gleichsweise geringen Fallzahl (n=37) +16 Prozentpunkte betragt. Doch selbst wenn man vom «pessimistischsten»
Fall ausginge (untere Grenze des 95%-Konfidenzintervall), betrlige der Ja-Anteil bei den Griinen immer noch relativ
hohe 39 Prozent. Uberraschend ist das ausgeglichene Mehrheitsverhaltnis bei den Griinen freilich nicht: Die nati-
onale Delegiertenversammlung beschloss seinerzeit eine Stimmfreigabe zur Vollgeld-Initiative.
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Tabelle 4-2: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden, ge-

wichtet)

Merkmale

Total

Vertrauen in Privatbanken (0-10)
sehr gering (0-2)

gering (3,4)

mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)
Parteisympathie

FDP

CVP

SP

SVP

GLP

Grine

andere Partei

keine
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10)
Linksaussen (0-2)

Links (3,4)

Mitte (5)

Rechts (6,7)

Rechtsaussen (8-10)

Vertrauen in den Bundesrat (0-10)
sehr gering bis gering (0-4)

mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)

Vertrauen in Schweizerische Nationalbank

(0-10)

sehr gering (0-2)
gering (3,4)
mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)

Ja-Anteil (%)

24

43
45
36
14
18

10
13
34
20
33
55
32
26

52
33
23
10
21

34
45
21
20

36
35
43
23
22

15

708

33
82
101
267
208

176
77
143
95
32
37
36
112

47
143
244
168
83

62
64
236
342

15
29
38
187
422

Cramérs V/ Stan-
dardfehler

V = 0.28***
1+16.9
+10.8

+9.4
+4.2
+5.2

V =0.28***

+4.4
7.5
+7.8
18.0
1+16.3
1+16.0
+15.2
+8.1

V =0.27**

114.4
+7.8
5.3
+4.5
18.8

V =0.18***
+11.8
+12.3

+5.2
+4.3

V =n.s.

124.3
+17.4
+15.7
+6.0
+4.0



Die Motive

Die wichtigsten Grinde fir ein Ja bzw. Nein wurden mit einer offenen Frage erhoben. Dabei konnten
die Befragten mehrere Grinde nennen. Die genannten Grinde wurden anschliessend nach einem
Codeschema manuell codiert und zusammengefasst. Die folgenden Tabellen geben an, wie haufig
Grunde als erstes genannt wurden (Erstnennungen bzw. Hauptgrund) und wie haufig die Griinde ins-
gesamt von den Ja- bzw. Nein-Stimmenden (alle Nennungen) genannt wurden.

17 Prozent der Ja-Stimmenden (Erstnennungen) gaben als Pro-Motiv an, kein bzw. ein zu geringes
Vertrauen in Geschaftsbanken zu haben. lhr Ja-Entscheid war demnach primar ein Misstrauensvotum
gegen das Bankensystem. Weitere 12 Prozent stimmten der Initiative zu, weil sie der Ansicht waren,
dass die Sparguthaben nur in einem System, wie es die Initiative vorschlagt, sicher seien. EIf Prozent
rechtfertigten ihr Votum damit, dass ihrer Ansicht nach nur die Schweizerische Nationalbank Geld
schopfen soll. Diese Forderung wurde mitunter damit begriindet, dass man grosseres Vertrauen in die
SNB als in die Geschéaftsbanken habe. Abermals wird deutlich, welch wichtige Rolle das Vertrauen (bzw.
Misstrauen) in Institutionen bei diesem Entscheid spielte. Sechs Prozent machten weiter geltend, dass
diese Initiative vor Finanzkrisen schutze, die — bliebe man beim alten Geldsystem — unausweichlich
waren.

Nebst diesen inhaltsbezogenen Motiven wurden sodann auch viele inhaltsferne Begriindungen ange-
geben. So bekannten 12 Prozent, nicht (mehr) zu wissen, weshalb sie sich zugunsten des Begehrens
entschieden hatten oder verweigerten eine Antwort auf die Frage nach dem Stimmmotiv. Mehr als ein
Funftel (21%) legte zudem eine sehr allgemeine Begriindung vor. Darunter wurden Aussagen gezahit
wie «Trotzreaktion», «Bauchgefuhl», «Interessantes Experiment», aber auch «Weil ich wusste, dass
die Initiative sowieso abgelehnt wirde». Acht Prozent hielten sich gemass eigenen Aussagen an
Empfehlungen oder Parolen. Meistens — bekanntlich unterstiitzte kaum eine Partei das Begehren —
handelte es sich dabei um Empfehlungen von Verwandten und Bekannten.® Bei mindestens?® fiinf Pro-
zent lag offenkundig eine Verwechslung vor. Beispielsweise gaben viele aus dieser Gruppe an, die
Empfehlung des Bundesrates befolgt zu haben. Bloss, der Bundesrat hatte die Vorlage zur Ablehnung
und nicht etwa zur Annahme empfohlen.

Insgesamt gab fast die Halfte aller Ja-Stimmenden (46%) ein inhaltsfernes oder falsches Motiv an. Das
heisst keinesfalls, dass diese Stimmenden notwendigerweise entgegen ihren Stimmabsichten handel-
ten oder keinerlei Ahnung hatten, worum es bei der Abstimmung ging.'® Aber es ist ein klares Indiz
daflr, dass der Vorlageninhalt vergleichsweise viele Stimmende Uberforderte.

8 Z.B. «Weil mein Sohn meinte, ich solle so abstimmen.»

9 Der Anteil an Verwechslungen kann aufgrund der Motivangaben nicht genau ermittelt werden, weil bei einigen
Aussagen nicht ganz klar ist, ob eine Verwechslung vorliegt oder nicht. Unter der Rubrik «Verwechslungen» wurden
deshalb nur jene Aussagen subsumiert, die zweifelsfrei ein Nein-Motiv darstellten.

10 Beispielsweise kann nicht prinzipiell ausgeschlossen werden, dass diese Stimmenden am Abstimmungssonntag
selbst gut informiert waren, aber bis zum Zeitpunkt des Interviews vergessen hatten, worum es bei der damaligen
Abstimmung ging.
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Tabelle 4-3: Entscheidgriinde Pro Vollgeld-Initiative (in % der Ja-Stimmenden)

Erstnennungen Alle Nennungen

in % n in % n
Misstrauen gegeniiber (Geschafts- oder Gross-)Banken 17 30 23 41
Sicherheit/ Deckung der Sparguthaben nur mit Vollgeld- 12 22 16 28
system
Nur die SNB soll Geld schépfen k6nnen 11 20 14 25
Finanzkrisen verhindern mit Vollgeldsystem 6 11 8 14
Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Andere) 8 14 9 17
Allgemeines (,gute Sache®, etc.) 21 38 29 52
Diverse weitere Motive 7 13 10 17
Verwechslung (offensichtliches Nein-Motiv) 5 10 5 10
Weiss nicht/ keine Antwort 12 21 12 21
Total 100 179 126 225

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht (iber oder unter 100 Prozent
zu liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhéngig davon stets auch
noch nach weiteren Griinden gefragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten
angegeben haben. Das Summentotal ist deshalb auch héher als 100 Prozent.

Bei den Nein-Motiven zur Vollgeld-Initiative sticht ein Grund heraus: Die Ungewissheit davor, welche
Folgen eine Annahme der Initiative mit sich bringen wirde. Fir mehr als ein Drittel der Nein-Stimmen-
den (36%) hatte das Begehren einen zu riskanten Experimentcharakter, der sie davon abhielt, der Vor-
lage zuzustimmen. Innerhalb dieser Gruppe gaben insgesamt 11 Prozent an, es gabe keinen Grund fir
derart weitreichende Reformen, wahrend 16 Prozent die vorgeschlagene Reform des Geldsystems fur
zu riskant hielten und weitere sieben Prozent explizit darauf hinwiesen, dass die Schweiz im Falle einer
Annahme das erste und einzige Land mit einem Vollgeldsystem ware.

Sodann lehnten 13 Prozent eine alleinige Geldschopfung durch die SNB ab. Die Griinde dafiir waren
wiederum vielfaltig: Einige waren beispielsweise ganz grundsatzlich gegen ein Monopol bei der Geld-
schdpfung, andere argumentierten, dass der Markt dies effizienter tun kénne als eine Nationalbank. Nur
ein Prozent machte sich primar Sorgen um die Kreditvergabe.

Auch bei den Nein-Stimmenden wurden viele nicht-inhaltsbezogene Motive angefiihrt. Ein ausserge-
wohnlich hoher Anteil von 21 Prozent orientierte sich nach eigenen Angaben an Empfehlungen. Fast
die Halfte dieser Empfehlungen (insgesamt 9% der Erstnennungen) entfielen auf den Bundesrat. Sieben
Prozent setzten eine Empfehlung von Verwandten, Bekannten oder anderen, ausserparteilichen Akteu-
ren um. Einige wenige (etwas mehr als 1%) hielten sich an die Empfehlung des SNB-Prasidenten
Thomas Jordan, wahrend etwa zwei Prozent das Begehren ablehnten, weil sie die Initiantinnen und
Initianten fiir wenig vertrauenswiirdig hielten.' 13 Prozent rechtfertigten ihren Entscheid in sehr allge-
meiner Form, wovon insgesamt sechs Prozent die Initiative verwarfen, weil es zu kompliziert gewesen
sei. Zehn Prozent konnten schliesslich keinerlei inhaltliche Angaben zu ihrem Nein-Votum machen.

" In der franzOsischsprachigen Schweiz war der Anteil jener, die Empfehlungen befolgten, Gberdurchschnittlich
hoch: Fast jede/r dritte Nein-Stimmende (30%) richtete ihren bzw. seinen Entscheid an Empfehlungen aus.
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Tabelle 4-4: Entscheidgriinde Kontra Vollgeld-Initiative (in % der Nein-Stimmenden)

Erstnennungen Alle Nennungen

in % n in % n
Risiko/ Ungewissheit einer Anderung des Geldsystems 36 190 49 257
Allgemein: Experiment mit ungewissem Ausgang 16 84 20 106
Spezifisch: Schweiz ware einziges Land mit Vollgeld-System 7 35 10 51
Jetziges System funktioniert gut/ kein Grund fur (weitrei- 11 59 14 76
chende) Reformen
Anderes zu Risiko/ Ungewissheit einer Anderung des Geld- 2 12 5 24
systems
Kein Monopol der Geldschépfung bei SNB 13 66 15 79
Kreditvergabe wird schwieriger 1 6 3 14
Allgemeines 13 68 18 94
Zu kompliziert 6 31 9 45
Anderes Allgemeines («unnétig, unklar, nicht durchdacht», 7 37 9 49
etc.)
Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Andere) 21 113 28 151
Diverse Motive 5 27 8 42
Verwechslungen 1 5 2 10
Weiss nicht/ keine Antwort 10 54 10 54
Total 100 529 133 701

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht (iber oder unter 100 Prozent
zu liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhéngig davon stets auch
noch nach weiteren Griinden gefragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten
angegeben haben. Das Summentotal ist deshalb hier héher als 100 Prozent.

Kurz, Nein- wie auch Ja-Stimmenden waren oftmals tiberfordert vom Inhalt der Vorlage und entschieden
sich am Ende aufgrund von Kriterien, die nicht direkt mit dem Vorlageninhalt zu tun hatten. Hingegen
spielte die Glaub- und Vertrauenswurdigkeit auf beiden Seiten eine wichtige Rolle: Aussergewdhnlich
viele orientierten sich primar an Empfehlungen verschiedenster Akteure.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

In Anbetracht dessen, dass die Vorlage klar abgelehnt wurde, schnitten alle getesteten Pro-Argumente
vergleichsweise gut ab, wenn auch keines von ihnen eine absolute Mehrheit zu erzielen vermochte.
Den grossten Anklang fand das Argument, wonach Bankguthaben im Falle einer Bankenkrise nicht
sicher seien, sondern nur Vollgeld, das von der Schweizerischen Nationalbank geschaffen werde. 48
Prozent der Stimmenden pflichteten dieser Aussage bei. Bemerkenswert ist dabei vor allem, dass selbst
38 Prozent der Nein-Stimmenden damit einverstanden war. Sie lehnten die Vorlage indessen ab, haupt-
sachlich, weil sie darin ein zu riskantes Experiment sahen (33%) oder sich an eine ablehnende
Empfehlung hielten (21%), deren Quelle sie fir vertrauenswirdig hielten.

Bei der Frage, wie Finanzkrisen entstehen, teilten ebenfalls viele Stimmende die Ansicht der Initiantin-
nen und Initianten. 46 Prozent von ihnen sahen in dem Umstand, dass Privatbanken dauernd neues,
fiktives Geld schaffen, die eigentliche Ursache von Finanzkrisen, fir die am Schluss der Steuerzahler
aufkommen musse. Diese Sichtweise ist im linken Lager gar mehrheitlich (58%) verbreitet. Sie findet
indessen auch im burgerlichen Lager durchaus Unterstiitzung (Mitte: 45%; Rechts: 34%; Rechtsaussen:
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44%). Das Ergebnis zeigt jedoch, dass der Umstand, dass man die Problemwahrnehmung der Initian-
tinnen und Initianten teilt, nicht gleichbedeutend damit ist, dass man ihre Lésung fur dieses Problem
unterstutzt.

Dem Argument, wonach der Gewinn der Geldschdpfung der Allgemeinheit zugutekdme, wirde nur die
SNB mit ebendieser Geldschdpfung betraut, schenkten ebenfalls 46 Prozent der Stimmenden Glauben.
Aber auch hier galt wie bei vorhergenanntem Argument: Das alleine reichte noch nicht aus, um sich
zugunsten der Initiative zu entscheiden.

Tabelle 4-5: Anklang der Pro- und Kontra-Argumente (in % der Stimmenden)

Pro-Argumente Einverstanden  Nicht einver- Weiss
standen nicht
,Die Bankguthaben sind im Falle einer Total 48 45 7
Bankenkrise nicht sicher, weil es virtuel- Ja-Stimmende 80 15 5
les Buchgeld ist. Nur Vollgeld, das von
der Schweizerischen Nationalbank ge- Nein-Stimmende 38 55 7
schaffen wird, ist sicher.”
Weil Privatbanken dauernd neues, fikti- Total 46 46 8
ves Geld schaffen, kommt es immer wie- T 74 20 6
der zu Finanzkrisen, fir die am Schluss
der Steuerzahler aufkommen muss.“ Nein-Stimmende 37 54 9
~Wenn nur die Schweizerische National- Total 46 43 12
bank und nicht mehr die privaten Banken | o000 40 69 18 14
Geld schopfen darf, dann kommt der
ganze Gewinn dieser Geldschopfung der  Nein-Stimmende 38 51 11
Allgemeinheit zugute.*
Kontra-Argumente Einverstanden Nicht einver-  Weiss
standen nicht

,Kein Land hat jemals ein Vollgeldsystem Total 75 19 6
ausprobiert. Eine Vollgeldreform ware Ja-Stimmende 49 43 8
darum ein sehr riskantes Experiment.®

Nein-Stimmende 84 11 6
,Mit Vollgeld wiirde es fir KMU und Pri- Total 59 28 14
vate erheblich schwieriger und teurer, ei- AT e 38 46 17
nen Kredit zu bekommen.*

Nein-Stimmende 65 22 13
,Die Initiative gefahrdet die politische Un-  Total 53 34 13
abhangigkeit der Nationalbank und die Ja-Stimmende 31 58 12
Preisstabilitat.

Nein-Stimmende 60 27 13

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Lesebeispiel zum ersten Argument: 48 % aller Stimmenden
(sowie 80 % aller Ja-Stimmenden bzw. 38 % aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument, wonach die
Bankguthaben im Falle einer Bankenkrise nicht sicher seien, weil es virtuelles Buchgeld ist und nur Vollgeld, das
von der Schweizerischen Nationalbank geschaffen wird, sicher sei, bei. 45 % aller Stimmenden zeigten sich damit
nicht einverstanden und 7 % antworteten mit « Weiss nicht». Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale
nicht tiberall 100 Prozent. N fiir alle Argumente Total 708, Ja-Stimmende 529, Nein-Stimmende 179.
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Das einflussreichste Kontra-Argument war jenes, wonach kein Land jemals das Vollgeldsystem aus-
probiert hatte, weshalb die geforderte Reform ein sehr riskantes Experiment darstelle. Diese Beflirch-
tung teilten drei Viertel aller Stimmenden und selbst eine knappe Halfte der Ja-Stimmenden (49%) be-
trachtete die im Begehren anvisierte Reform als risikoreiches Experiment. Auch im multivariaten Test'?
erweist sich dieses Argument als dasjenige mit der starksten Erklarungskraft. Wie oben gezeigt, fanden
die Pro-Argumente durchaus Anklang bei den Stimmenden, aber am Ende wogen die Bedenken vor
einem Experiment mit ungewissem Ausgang schwerer als alles, was in den Augen jener Stimmenden
fur die Initiative sprach.

59 Prozent der Stimmenden sorgten sich zudem um die Kreditvergabe, sollte die Initiative angenommen
werden. Wie die Motivanalyse zeigte, spielte dieses Argument jedoch nur eine sehr untergeordnete
Rolle beim Entscheid. Denn es wurde spontan kaum je als Motiv genannt. Zudem fiel es einem nicht
unerheblichen Teil des Elektorats (14%) schwer, das Argument zu bewerten.

Dariber, ob die Initiative die politische Unabhangigkeit der SNB und die Preisstabilitat gefahrde, waren
sich 13 Prozent aller Stimmenden unsicher. Sie hatten offenbar Mihe, diese Aussage einzuschatzen.
Insgesamt stimmten 53 Prozent der Teilnehmenden der Aussage zu. Das Argument selbst wurde bei
der offenen Frage nach dem Motiv (siehe vorangegangenes Kapitel) jedoch kaum genannt.

2 In einem multivariaten Test wird die relative Einflussstarke aller Argumente gleichzeitig Gberprift. Dieser Test
ermoglicht eine Antwort auf die Frage, welches Argument den starksten Einfluss auf den Entscheid ausubte.
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5. Bundesgesetz uber Geldspiele (Geldspielgesetz)

Die Ausgangslage

Das neue Geldspielgesetz ist das Ausflihrungsgesetz zum Verfassungsartikel tber die Regelung der
Geldspiele zugunsten gemeinnitziger Zwecke, der im Marz 2012 durch das Schweizer Stimmvolk an-
genommen wurde. Das Geldspielgesetz bringt zahlreiche Neuerungen mit sich, von denen hier nur ei-
nige in der gebotenen Kirze vorgestellt werden kénnen. Insgesamt umfasst der Gesetzestext in der
Informationsbroschiire des Bundesrates («Bundesbuichlein») 50 Seiten. Wesentlich sind die folgenden
Neuerungen: Konzessionierte Spielbanken dirfen neu auch im Internet Geldspiele anbieten, Lotterie-
gesellschaften diirfen neue Formen von Sportwetten durchflihren und Gewinne sind erst ab einem ho-
hen Betrag (Lotteriegewinne beispielsweise ab 1 Million CHF) zu versteuern. Zudem sieht das Gesetz
Massnahmen zum Schutz vor Spielsucht, Manipulation und Geldwascherei vor. Der eigentliche Streit-
punkt waren indessen die Netzsperren fir auslandische Geldspielanbieter. Das neue Gesetz sieht neu
auch Spielbankenspiele im Internet vor, diese sind aber lizenzierten Anbietern mit Sitz in der Schweiz
vorbehalten. Um Spielerinnen und Spieler daran zu hindern, auf nicht-lizenzierte, auslandische Ange-
bote zuzugreifen, sind entsprechende Netzsperren vorgesehen.

Diese Netzsperren waren auch der primare Grund, weshalb einzelne Komitees das Referendum ergrif-
fen. Sie sahen darin einen Prazedenzfall, der zu weiteren Internetschranken fiihren wiirde. Das Gesetz
wurde dabei von einer ungewdhnlichen Allianz bekampft: Die meisten Jungparteien'® beteiligten sich
dabei ebenso wie weitere, einzelne Exponenten von links bis rechts. Die Economiesuisse und der Dach-
verband fir Unternehmen der Informations- und Kommunikationstechnologie, ICT, empfahlen die Vor-
lage ebenfalls zur Ablehnung ebenso wie die FDP, GLP, BDP und Griinen. Die SVP schliesslich be-
schloss eine Stimmfreigabe. lhnen gegeniber standen SP, CVP und EVP. Sie unterstiitzten das Ge-
setz. Der Parolenspiegel tduscht allerdings etwas dariiber hinweg, dass das Gesetz in den beiden Par-
lamentskammern ziemlich komfortable Mehrheiten erzielte: Der Nationalrat hiess das Gesetz mit 124
zu 61, der Standerat gar mit 43 zu 1 Stimmen gut.

Der Abstimmungskampf verlief etwas animierter als jener zur Vollgeld-Initiative. Zu reden machte zu-
dem die Finanzierung der Unterschriftensammlung und der Kampagnen. In den Medien wurde kolpor-
tiert,'* dass auslandische Kasinobetreiber nicht unerhebliche Summen in die Unterschriftensammlung
und in die Nein-Kampagne investiert hatten. Die Gegner konterten damit, dass das Geldspielgesetz,
«die Handschrift der Schweizer Kasino-Lobby» triige.

Am Abstimmungssonntag kam kaum Spannung auf. Denn das neue Gesetz erzielte an der Urne eine
klare Mehrheit von 72.9 Prozent.

Der Stimmentscheid nach sozialen und politischen Merkmalen

Zunachst ist festzuhalten, dass sich das Stimmverhalten nach Sprachregionen unterschied. In der
Deutschschweiz wurde das Geldspielgesetz zwar mit komfortabler Mehrheit (68.8%) angenommen, in
der lateinischen Schweiz war es indessen beinahe unumstritten.'® Hingegen spielte das Alter kaum eine
Rolle fir den Entscheid. Dies erstaunt ein wenig: Aufgrund der dezidierten Opposition der meisten Jung-
parteien rechnete man bei den jingeren Stimmenden im Vorfeld mit starkerem Widerstand gegen das
Gesetz. Indes, dieser blieb im Grossen und Ganzen aus: Die 18-29-Jahrigen legten zu 74 Prozent ein
Ja in die Urnen — und damit etwa gleich haufig wie die tber 60-Jahrigen (77%). Auch bei den 30-39-
Jahrigen stimmte eine klare Mehrheit — etwa sechs von zehn Teilnehmenden (61%) — der Vorlage zu.
Das Geschlecht erwies sich ebenso wenig als signifikanter Faktor des Entscheids. Kombiniert man je-
doch die drei Merkmale Sprachregion, Alter und Geschlecht, so wird deutlich, dass das Geldspielgesetz

13 Eine prominente Ausnahme bildet v.a. die JCVP.

14 Zum Beispiel: https://www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Abstimmungen-kaufende-Auslaender-soll-es-
nicht-mehr-geben/story/28579941.

15 Ja-Anteile: Franzosische Schweiz: 83.7%; Italienische Schweiz: 81.5%. Quelle: BFS/ Abstimmungen.
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vor allem bei jungen Mannern in der Deutschschweiz auf Opposition stiess. Denn bei den 18-49-jahrigen
Deutschschweizern waren die Mehrheitsverhaltnisse sehr knapp (52% Ja zu 48% Nein), wahrend in
allen anderen Vergleichsgruppen das Resultat deutlich zugunsten des neuen Gesetzes ausfiel.'® Eine
«Spaltung der Generationen» gab es demnach bloss bei den Deutschschweizer Mannern. Das Haus-
haltseinkommen farbte sich ebenfalls, wenn auch geringfligig auf das Stimmverhalten ab: Stimmende
in Haushalten mit tiefem Einkommen lehnten das Gesetz eher ab (38%) als solche mit hohem Einkom-
men (22%).

Da sich die Netzsperren wahrend das Abstimmungskampfes als die hauptsachliche Streitfrage heraus-
kristallisierten, interessiert der Zusammenhang zwischen der Internetnutzung und dem Stimmverhalten
starker als Ublich. Tatsachlich ist die Skepsis gegeniiber dem Gesetz bei jenen, die sich zu politischen
Informationszwecken priméar Gber das Internet informieren, starker verbreitet (38% Nein) als bei solchen,
welche die klassischen Offline-Medien nutzen (22%). Ein fast identisches Bild prasentiert sich bei der
Gegeniberstellung der Nutzung sozialer Medien und dem Urnenentscheid: Wer sich auf sozialen Me-
dien Uber das Abstimmungsgeschehen informierte, tendierte eher zu einem Nein (38%) als solche, die
das nicht taten (23%). Bei all dem darf indessen nicht aus dem Blick geraten, dass das Geldspielgesetz
auch bei den Internetnutzerinnen und -nutzern eine klare Mehrheit erzielte.

Tabelle 5-1: Stimmverhalten nach ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen (in % der
materiell Stimmenden)

Merkmale Ja (in %) (gewichtet) n Cramérs V/ Stan-
dardfehler
Total 73 722
Nutzung von On- oder Offline-Quellen zu V=0.19**
politischen Informationszwecken
Priméar online 62 86 +10.3
Priméar offline 78 515 +3.6
Beides (on- und offline) etwa gleich 63 116 8.8
Nutzung Internet generell V =0.16***
Mehrfach taglich 70 524 3.9
Weniger als einmal pro Monat bis mehrfach 88 131 5.6
pro Woche
Nie 71 67 +10.9
Nutzung sozialer Medien zur Information V =0.16***
tiber Abstimmung
Ja 62 191 16.9
Nein 77 530 +10.9
Aquivalenzeinkommen V=0.13*
1. Quartil (bis 3'250 CHF) 62 137 18.2
2. Quartil (3'251-4'600 CHF) 76 159 16.7
3. Quartil (4601-6'700 CHF) 72 154 7.1
4. Quartil (>6'700 CHF) 78 184 16.0

16 Zum Vergleich dienen die folgenden Ja-Stimmenanteile: 18-49-jahrige Deutschschweizerinnen: 76%; (iber 50-
jahrige Deutschschweizer: 74%; Uber 50-jahrige Deutschschweizerinnen: 71%; 18-49-jahrige Manner in der latei-
nischen Schweiz: 75%, Uber 50-jahrige Manner in der lateinischen Schweiz: 81%; 18-49-jahrige Frauen in der
lateinischen Schweiz: 89%, Uber 50-jahrige Frauen in der lateinischen Schweiz: 84%.
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Alter V =n.s.

18-29 Jahre 74 64 +10.8
30-39 Jahre 61 52 +13.4
40-49 Jahre 71 76 +10.2
50-59 Jahre 69 139 7.7
60-69 Jahre 76 173 6.4
70 Jahre und alter 79 218 5.5

Die politische Konfliktkonfiguration im Vorfeld der Abstimmung war untblich: Die Jungparteien standen
vielfach in Opposition zur eigenen Mutterpartei. Und auch innerhalb der jeweiligen Mutterparteien waren
teils Spaltungen zu erkennen. In der Tat wurde der Entscheid zum Geldspielgesetz von ideologischen
Haltungen kaum gepragt. Die Zustimmungsraten blieben zwischen Links- und Rechtsaussen mehr oder
weniger konstant und auch zwischen den Parteianhdngerschaften gab es nur geringflgige Differen-
zen."” Der Entscheid zugunsten oder gegen das Geldspielgesetz stand offenbar jenseits von Links und
Rechts. Bemerkenswert ist indessen das deutliche Verdikt der FDP-Anhangerschaft: 72 Prozent stimm-
ten zugunsten des neuen Gesetzes, obwohl die Empfehlung der Mutterpartei wie auch der Jungfreisin-
nigen «Nein» lautete. Noch hoher ist die Annahmerate bei der SP-Anhangerschaft: Acht von zehn SP-
Sympathisierenden hiessen das Gesetz gut. Sie folgten demnach der Empfehlung der Mutterpartei,
wahrend die Parole der JUSO — welche die Vorlage im Gegensatz zur SP Schweiz zur Ablehnung
empfahl — innerhalb der Parteianhangerschaft kaum erhért wurde. Kurz, weder gelang es den Jungpar-
teien die Jungen zur Teilnahme zu mobilisieren noch das Votum der alteren Parteisympathisantinnen
entscheidend zu pragen.

Hingegen war das Vertrauen in den Bundesrat von einer gewissen Bedeutung fir den Entscheid. Miss-
trauende legten zur Halfte ein Nein in die Urnen (50%), wahrend solche mit grossem Vertrauen in den
Bundesrat, deutlich zustimmten (74%). Allerdings muss bei der Interpretation dieser Werte berticksich-
tigt werden, dass die Zahl der Regierungsmisstrauenden erheblich geringer ist als jene, die Vertrauen
in den Bundesrat haben. Schliesslich wurde der Stimmentscheid auch davon gepragt, ob man gewisse
staatliche Regelungen im Internet begriisst oder solche Regulierungsmassnahmen ganzlich vom Inter-
net fernhalten mdéchte. Zunachst ist festzuhalten, dass sich eine klare Mehrheit der Stimmberechtigten
(64%)'® fur bestimmte Regelungen im Internet ausspricht. Die dazugehdrige Frage wurde dabei be-
wusst auf sehr generellem Niveau gestellt. Sie lautete wie folgt: «Soll der Staat Ihrer Meinung nach fiir
die Anbieter von Internet-Seiten gewisse Regeln vorgeben und auf ihre Einhaltung achten oder soll der
Staat das nicht tun?». Insofern ist unklar, was die einzelnen Befragten konkret unter «gewisse Regeln»
verstanden. Die Auffassungen davon dirften (allenfalls gar weit) auseinander gehen. Auf jeden Fall
aber unterscheidet sich diese Gruppe von jenen, die das Internet als einen im Prinzip staatsfreien Raum
(«keine staatlichen Regeln im Internet») reklamieren. Letztere wiederum hiessen das Geldspielgesetz
knapp (55%) gut, wahrend erstere es deutlich (77%) annahmen.

17 Aussergewohnlich tief ist der Ja-Anteil bloss bei der GLP-Anhangerschaft (54%). Allerdings betragt hier der Stan-
dardfehler auf dem 95%-Signifikanzniveau knapp +17 Prozentpunkte.

8 Die Frage wurde allen Stimmberechtigten gestellt. Die Teilnehmenden sprechen sich noch etwas dezidierter fiir
gewisse staatliche Regelungen im Internet aus als die Nicht-Teilnehmenden.
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Tabelle 5-2: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale

Total

Staatliche Internetregulierung

Staat soll gewisse Regeln fiir Internet-Anbieter

vorgeben

Staat soll keine Regeln flr Internet-Anbieter

vorgeben

Weiss nicht/ keine Antwort
Vertrauen in den Bundesrat (0-10)
sehr gering bis gering (0-4)
mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10)
Linksaussen (0-2)

Links (3,4)

Mitte (5)

Rechts (6,7)
Rechtsaussen (8-10)
Parteisympathie

FDP

CVP

SP

SVP

GLP

Griine

andere Partei

keine

Die Motive

Ja (in %) (gewichtet)

73

77

50
73
76
74

69
73
76
73
66

72
76
80
72
54
75
68
72

n

722

560

131

31

61
68
241
348

43
148
257
166
84

176
76
148
95
35
38
40
114

Cramérs V/ Stan-

dardfehler

V =0.20***
+3.5

8.5

+14.8
V =0.15*
+12.7
+10.6
+5.4
4.6

V =n.s.
£14.0
7.1
5.2
16.8
+10.2

V =n.s.
+6.6
+11.4
7.2
9.0
1+16.5
+13.8
+14.5
8.2

Bei den Motiven fiir ein Ja dominiert die Forderung, wonach das Geld bzw. spezifischer die Ertrage
aus den Geldspielen in der Schweiz bleiben sollen. 30 Prozent der Ja-Stimmenden bezogen sich bei
der Begrindung ihres Entscheids auf dieses Motiv. Beliebt war es in erster Linie bei den Anhanger-
schaften der birgerlichen und konservativen Parteien sowie bei jenen, die fir eine Schweiz einstehen,
die sich gegenlber dem Ausland eher verschliessen als 6ffnen soll, und zuletzt auch in der Deutsch-
schweiz. Weitere 19 Prozent stimmten dem Gesetz zu, weil sie sich eine starkere Regulierung des
Geldspielmarktes wiinschten. Fir elf Prozent stand dabei namentlich der Schutz vor Spielsucht im Vor-
dergrund, wahrend sieben Prozent generell auf eine starkere Regulierung pochten. Darunter waren
auch solche, die Geldspiele grundsatzlich ablehnen, aber wenn, dann eine stark eingeschrankte Praxis

gutheissen.
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12 Prozent hatten bei ihrem Entscheid die Férderung von Gemeinnltzigem oder Kultur und Sport im
Sinn. Der Zweck der Kultur-, Sport- und AHV-Férderung lag vor allem SP-Anhangerinnen und -
Anhangern und Stimmenden aus der Romandie am Herzen. Die Legalisierung von Online-Geldspielen
indessen wurde verhaltnismassig selten genannt.

Fur 15 Prozent der Ja-Stimmenden bildeten Empfehlungen den primaren Orientierungspunkt bei der
Meinungsbildung. Die Empfehlung des Bundesrates sticht dabei besonders heraus: Acht Prozent der
Ja-Stimmenden orientierten sich bei ihrer Entscheidfindung primar daran. Fiinf Prozent argumentierten
bei der Entscheidbegriindung sehr allgemein und weitere zehn Prozent sahen sich génzlich ausser-
stande, ein inhaltliches Stimmmotiv anzugeben.

Tabelle 5-3: Entscheidgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Erstnennungen Alle Nennungen

in % n in % n
Geld soll in der Schweiz bleiben 30 153 42 209
Geld soll in der Schweiz bleiben/ nicht ins Ausland abfliessen 23 118 31 155
Verbot auslandischer Anbieter 6 33 10 52
Anderes zu «Geld in der Schweiz bleiben» 1 2 1 2
Regulierung des Geldspiels 19 98 32 163
Spezifisch: Schutz vor Spielsucht nétig 11 56 19 96
Allgemein: (Strengere) Regelungen und Kontrollen bei Geld- 7 33 9 46
spiel nétig
Anderes zu Regulierung des Geldspiels 1 9 4 21
Férderung Kultur/ Sport/ AHV/ Gemeinnitziges 12 59 20 101
Legalisierung von Online-Geldspielen 3 16 4 19
Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Andere) 15 77 18 90
Allgemeines («gute Sache», etc.) 5 27 6 32
Diverse Motive 5 23 5 26
Weiss nicht/ keine Antwort 10 52 10 52
Total 100 505 137 692

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht (iber oder unter 100 Prozent
zu liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhéngig davon stets auch
noch nach weiteren Griinden gefragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten
angegeben haben. Das Summentotal ist deshalb auch héher als 100 Prozent.

Widerstand erwuchs dem Gesetz hauptsachlich wegen der Beflirchtung, die darin vorgesehenen Netz-
sperren seien bzw. kdnnten der erste Schritt in Richtung Internetzensur sein. 29 Prozent der Nein-Stim-
menden gaben dieses Motiv an. Weitere vier Prozent nahmen ebenfalls Bezug auf die Netzsperren,
indem sie darauf hinwiesen, dass sich jene leicht umgehen liessen. Die Netzsperren wurden dabei von
den jiingeren Stimmenden, den Mannern und in der Deutschschweiz haufiger genannt als von den je-
weiligen Vergleichsgruppen.'®

19 43% der Manner nannten dieses Motiv, wahrend es nur von 22% der Frauen genannt wurde. In der Deutsch-
schweiz betrug dieser Anteil 37%, in der Romandie 28% und in der italienischsprachigen Schweiz gar nur 15%. Bei
den 18-29-Jahrigen wiederum betrug dieser Anteil 49%, bei den 30-39-Jahrigen gar 60%, wahrend er in den rest-
lichen Altersklassen unter 40%, bei den Uber 50-Jahrigen gar unter 30% zu liegen kam.
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Abgelehnt wurde das Gesetz indessen auch aus anderen Grunden: EIf Prozent waren der Ansicht, es
schitze nur ungentigend vor Spielsucht oder férdere sie gar. Bemerkenswert ist dabei, dass es, wie
zuvor gezeigt, auch auf Seiten der Ja-Stimmenden solche gab, die das Motiv des Schutzes vor Spiel-
sucht angaben. Weitere neun Prozent bezeichneten das Gesetz als protektionistische Massnahme der
einheimischen Kasino-Lobby, um unliebsame auslandische Konkurrenz vom Schweizer Online-Markt
fernzuhalten. Stellvertretend dafur stehen etwa die folgenden Aussagen von zwei Befragten: «Habe das
Geflihl, dass es nur darum ging, den Schweizer Kasinos mehr Einnahmen zu verschaffen» und «Eine
Lobby der Spielkasinos in der Schweiz und Lotto-Toto zugunsten einer Abschottung und Sicherung von
Pfriinden».

15 Prozent der Ablehnenden gaben eine sehr allgemeine Begriindung fir ihren Entscheid an. Sechs
Prozent orientierten sich an Empfehlungen zumeist aus der Bekannt- und Verwandtschaft, wahrend
zehn Prozent Uberhaupt kein Motiv anzugeben vermochten. Aussergewdhnlich hoch war indessen der
Anteil jener, die sich gegen ihre eigentliche Praferenz entschieden. Denn acht Prozent der Nein-Stim-
menden legten offenkundig ein Ja-Motiv vor.20 Hatten diese Stimmenden ihre Stimmabsicht richtig um-
gesetzt, ware das Ergebnis nochmals deutlicher ausgefallen.

Tabelle 5-4: Entscheidgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Erstnennungen Alle Nennungen

in % n in % n
Gegen Netzsperren 35 75 40 87
Gegen Netzsperren, gegen Zensur, erster Schritt zu Internet- 29 64 31 67
zensur/ Internet soll staatsfrei bleiben
Praktikabilitat: Netzsperren lassen sich leicht umgehen 4 9 7 15
Anderes zu Netzsperren 2 2 2 5
Gesetz schiitzt ungeniigend vor bzw. fordert Spielsucht 11 24 14 30
Gesetz ist Marktabschottungsmassnahme der Schweizer 9 20 12 27
Kasinos
Liberalisierung von Geldspielen 3 6 6 13
Allgemeines («unklar, nicht durchdacht, keine gute Sache», 15 32 15 33
etc.)
Empfehlungen (Bundesrat, Parteien, Andere) 6 13 7 15
Diverse Motive 5 10 6 14
Verwechslungen 8 17 8 19
Weiss nicht/ keine Antwort 10 21 10 21
Total 100 218 118 259

Gewichtete Resultate. Aufgrund von Rundungen kann die Summe aller Motive leicht (iber oder unter 100 Prozent
zu liegen kommen. Die Befragten nannten zuweilen mehr als ein Motiv und wurden unabhéngig davon stets auch
noch nach weiteren Griinden gefragt. Die beiden letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten
angegeben haben. Das Summentotal ist deshalb hier héher als 100 Prozent.

20 7.B.: «Das Geld sollte in der Schweiz bleiben», «Damit Schweizer Sportler besser unterstiitzt werden» oder
«Habe die Empfehlung im Bundesblichlein befolgt».
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Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Beinahe unbestritten war das Pro-Argument, wonach das Geldspiel kein normales Gut wie Schuhe
oder Kleider sei und wegen der Gefahr der Spielsucht starkerer Regulierungen bedrfe. 83 Prozent aller
Stimmenden und gar 88 Prozent der Ja-Stimmenden zeigten sich damit einverstanden. Der Umstand,
dass selbst eine klare Zweidrittelmehrheit der Nein-Stimmenden (68%) gleicher Ansicht war, zeigt in-
dessen, dass dieses Argument nur selten ausschlaggebend fiir den Entscheid war. Auch die vorange-
gangene Motivanalyse hat gezeigt, dass das Motiv des Schutzes vor Spielsucht sowohl von Ja- wie
auch von Nein-Stimmenden vorgebracht wurde. Kurz, der Schutz vor Spielsucht ist nahezu unbestritten,
aber die Meinungen dartber, ob das Gesetz diesen Schutz auch genlgend gewahrleiste, gehen (teils)
auseinander.

Das Argument, wonach nur das neue Gesetz garantiere, dass die Ertrage aus dem Geldspiel weiterhin
der AHV und gemeinniitzigen Zwecken wie Kultur und Sport zufliesse, polarisierte hingegen deutlich
starker. Knapp neun von zehn Gesetzesbefirwortenden (88%) waren der Ansicht, dass der AHV und
gemeinnutzigen Zwecken bei einer Ablehnung des Gesetzes Gelder entgehen wirden. Die Nein-Stim-
menden teilten diese Haltung nur etwa zur Halfte (48%). Dabei waren politische Haltungen nahezu irre-
levant: Die Zustimmung zum Argument unterschied sich kaum zwischen den Parteianhangerschaften.
Allerdings fand es in den Sprachregionen und den verschiedenen Altersgruppen unterschiedlichen An-
klang. In der lateinischen Schweiz (85 (franzdsischsprachige Schweiz) bzw. 88% (italienischsprachige
Schweiz)) und bei den alteren Stimmenden (zwischen 75 und 84%) war das Argument praktisch unbe-
stritten, wahrend ihm in der Deutschschweiz (74% Zustimmung) und von Seiten der Jungen (18-29-
Jahrige: 66% Zustimmung) mehr Skepsis entgegengebracht wurde.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Argument, wonach eine Internet-Sperre gegen auslandische Anbieter
von illegalen Online-Geldspielen nétig sei, damit die Ertrdge in der Schweiz bleiben. Ja-Stimmende
waren grossmehrheitlich der Meinung, dass dies nétig sei (85%), wahrend 49 Prozent der Nein-Stim-
menden keine Notwendigkeit von Internet-Sperren sahen bzw. dies nicht in Kauf nehmen wollten.

Tabelle 5-5: Anklang der Pro- und Kontra-Argumente (in % der Stimmenden)

Pro-Argumente Einverstanden  Nicht einver- Weiss
standen nicht

~Wegen der Gefahr der Spielsucht ist Total 83 14 3

das Geldspiel ni(?ht ein normales Gut wie | oo de 88 9 3

Schuhe oder Kleider. Darum muss es . :

auch starker reguliert werden als andere ~ Nein-Stimmende 68 29 3

normale Guter.*

,Nur das neue Gesetz garantiert, dass Total 77 19 4

die Ertrage aus dem G'tlald.splel weiterhin - st imende 88 9 3

der AHV und gemeinnutzigen Zwecken . :

wie Kultur und Sport zufliessen.” Nein-Stimmende 48 45 8

,Eine Internet-Sperre gegen auslandi- Total 74 22 4

sche An.blet(?r.von |IIe.gaI.en Onllllne-.GeId- Ja-Stimmende 85 12 4

spielen ist nétig, damit die Ertrage in der
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Kontra-Argumente Einverstanden Nicht einver-  Weiss

standen nicht

,Die inlandische Kasino-Lobby hat die- Total 60 30 11
ses Gesetz durchgesetzt, um unlieb- Ja-Stimmende 54 35 11
same Konkurrenz vom Markt auszu-
.Netzsperren lassen sich mit wenigen Total 58 25 17
Klicks umgehen und sind somit praktisch AT e 53 28 19
wirkungslos.*

Nein-Stimmende 72 16 12
,Die Netzsperre fir Geldspiele ist ein ge- Total 38 55 8
fahrllc.her Prazeden.zfall und kapn schnell |- stimmende 28 64 7
zu weiterer Zensur in den Bereichen Mu- . :
sik, Film oder sogar Information fiihren.” Nein-Stimmende 62 30 8

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Lesebeispiel zum ersten Argument: 83 % aller Stimmenden
(sowie 88 % aller Ja-Stimmenden bzw. 68 % aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument, wonach das
Geldspiel wegen der Gefahr der Spielsucht nicht ein normales Gut wie Schuhe und Kleider sei, weshalb es auch
stérker reguliert werden miisse als normale Giiter, bei. 14 % aller Stimmenden zeigten sich damit nicht einverstan-
den und 3 % antworteten mit « Weiss nicht». Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale nicht (iberall 100
Prozent. N fiir alle Argumente Total 722, Ja-Stimmende 505, Nein-Stimmende 217.

Die Gegnerinnen und Gegner des neuen Geldspielgesetzes brachten wahrend der Abstimmungskam-
pagne wiederholt das Kontra-Argument vor, wonach das neue Gesetz massgeblich von der inlandi-
schen Kasinolobby mitgestaltet worden sei, um unliebsame auslandische Konkurrenz vom Schweizer
Markt auszuschliessen. Angesichts des deutlichen Stimmergebnis mag es ein wenig Giberraschen, dass
dieses Argument auf relativ breite Zustimmung (60%) stiess. Hinzu kommt, dass ein vergleichsweise
hoher Anteil der Stimmenden hierzu keine Meinung hatte (11%). Im Endeffekt widersprachen bloss 30
Prozent der Stimmenden dieser Aussage. Bemerkenswert ist zudem der Umstand, dass selbst eine
Mehrheit jener, die dem Gesetz zustimmten (54%), diesen Lobbyismus-Verdacht teilte. Betrachtet man
die Motive dieser Gruppe von Stimmenden, so wird ersichtlich, dass dieses Argument schlicht ohne
Belang war. Ob einheimische Kasino-Betreiber vom Gesetz profitieren wirden oder nicht, war am Ende
fur den individuellen Entscheid nicht relevant.

In Abstimmungskampfen ist es von Seiten der Gegnerschaft nicht uniblich, die Praktikabilitat einer Vor-
lage in Frage zu stellen. Im Falle des Geldspielgesetzes wurde entsprechend das Kontra-Argument
vorgebracht, wonach sich Netzsperren mit wenigen Klicks umgehen liessen und damit praktisch wir-
kungslos seien. Dieses Argument bereitete den Stimmenden erhebliche Miihen. Vor allem die Ja-Stim-
menden wussten nicht so recht (19%), was sie von dieser Aussage halten sollen. Weiter zeigt sich bei
diesem Argument ein tiefer Generationengraben. Nicht etwa bei der materiellen Beurteilung (Zustim-
mung vs. Ablehnung), sondern vielmehr beim Vermogen, dieses Argument einzuordnen. So antworte-
ten junge Stimmende kaum je mit «Weiss nicht» (4%), wahrend fast ein Drittel (30%) der tber 70-
Jahrigen eingestand, dazu keine Meinung zu haben. Insgesamt pflichteten 58 Prozent dieser Aussage
bei, wobei selbst eine Mehrheit der Ja-Stimmenden (53%) glaubte, dass sich Netzsperren leicht umge-
hen lassen.

Wie zuvor gesehen, waren die Argumente der Gesetzesgegnerinnen und -gegner nicht von vornherein
chancenlos. Fur den deutlichen Abstimmungsausgang war indessen entscheidend, dass das Hauptar-
gument der Gegnerschaft — die Netzsperren seien ein gefahrlicher Prézedenzfall und wirden zu weite-
rer Zensur fihren — wenig Anklang fand: Nur 38 Prozent der Stimmenden zeigten sich damit einverstan-
den, wobei dieser Anteil bei den Ja-Stimmenden nochmals um 10 Prozentpunkte tiefer lag. Die Befurch-
tung, dass ein gefahrlicher Prazedenzfall geschaffen werde, war unter jungen Mannern in der Deutsch-
schweiz starker verbreitet als anderswo und mutmasslich dafiir ausschlaggebend, dass diese Gruppe
in der Folge auch starker als andere Merkmalsgruppen zu einem Nein tendierte. Fir eine Mehrheit
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bedeutete das Geldspielgesetz aber keine grundsatzliche Einschréankung der Internetfreiheit, weshalb
sie ihm in der Folge oft zustimmten.

Zusatzlich wurden die Befragten gebeten anzugeben, wie sie Uber die Finanzierung von Abstimmungs-
kampagnen durch ausléndische Unternehmen?! denken. Eine grosse Mehrheit von 78 Prozent findet
dies nicht in Ordnung, wahrend 19 Prozent darin nichts Problematisches sehen. Auswirkungen auf den
Stimmentscheid hatte diese Haltung jedoch kaum: Abgesehen davon, dass kaum ein Ja-Stimmender
die Kampagnenfinanzierung der Nein-Komitees als Motiv flr seinen Entscheid anflihrte, sind bei dieser
Haltung nur geringe Differenzen zwischen Ja- und Nein-Stimmenden erkennbar: 80 Prozent der Ja-
Stimmenden haben Bedenken, wenn es um die Finanzierung von Abstimmungskampagnen durch aus-
landische Unternehmen geht, wahrend es bei den Nein-Stimmenden 71 Prozent sind. Kurz, ein finanzi-
elles Engagement von auslandischen Unternehmen in Abstimmungskampfen wird von einer deutlichen
Mehrheit nicht goutiert, fiir den Entscheid zum Geldspielgesetz war es aber kaum von Bedeutung —
vielleicht auch deshalb, weil viele Stimmenden von der Diskussion um die Kampagnenfinanzierung
durch auslandische Unternehmen gar nichts mitbekamen.

21 Die Aussage, mit der sich die Befragten einverstanden oder nicht einverstanden erklaren konnten, lautete: «Es
ist nicht in Ordnung, wenn ausléndische Unternehmen Abstimmungskampagnen in der Schweiz mitfinanzieren.»
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Anhang

Die vorliegende Analyse beruht auf der VOTO-Nachbefragung zum eidgendéssischen Urnengang vom
10. Juni 2018, welche im Auftrag der Bundeskanzlei vom Zentrum fiir Demokratie Aarau (ZDA), dem
Forschungszentrum FORS in Lausanne und dem Forschungsinstitut LINK durchgefiihrt wurde. Verant-
wortlich firr die Entwicklung und Ubersetzung des Fragebogens waren FORS und das ZDA gemeinsam.
Durchgefuhrt wurde die Befragung zwischen dem 12. und dem 29. Juni 2018 von LINK. Fur die Daten-
analyse und den Bericht war das Zentrum fir Demokratie ZDA unter der Mitarbeit von FORS zustandig.

Die Datenerhebung

Der Stichprobenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebungen (SRPH) des Bundesamtes flr Statis-
tik (BFS) bildete den Auswahlrahmen fiir die vorliegende Erhebung. Das SRPH baut auf den amtlichen
Personenregistern auf, deren Daten im Rahmen des neuen Volkszahlungssystems an das BFS geliefert
und quartalsweise aufdatiert werden. Dadurch wird eine lickenlose Abdeckung der Zielpopulation
(Schweizer Stimmberechtigte) gewahrleistet. Die Grundgesamtheit aller Schweizer Stimmberechtigten
wurde anschliessend in drei sprachregionale Schichten unterteilt, aus denen jeweils voneinander unab-
hangige Zufallsstichproben gezogen wurden. Die Gesamtstichprobe schliesslich ist disproportional ge-
schichtet. Das heisst, dass die einzelnen Stichprobenschichten nicht proportional zu ihrer Verteilung in
der Grundgesamtheit ausgewahlt wurden. Die italienische und die franzdsischsprachige Schweiz sind
im Gesamtsample Uberproportional stark vertreten. Dies deshalb, um statistisch verlassliche Aussagen
zum Stimmverhalten der beiden erwdhnten kleineren Sprachregionen gewahrleisten zu kénnen. Fir
gesamtschweizerische Auswertungen wurde deshalb stets eine entsprechende Designgewichtung ver-
wendet (siehe dazu den Abschnitt zur Gewichtung).

Die Stichprobe umfasst insgesamt 1'509 Befragte, wovon 52 Prozent aus der Deutschschweiz (n=785),
27 Prozent aus der franzésischsprachigen Schweiz (n=408) und 21 Prozent aus der italienischen
Schweiz (n=316) stammen. Die mittlere Befragungsdauer betrug 20,2 Minuten.

Tabelle 0-1: Ausschopfung der Adressen

Anzahl in % in % giiltiger Tel.nr.
Aktivierte konsolidierte Adressen (abztiglich Verstorbene, ins 4986 100
Ausland verzogene)
Unbekannt, ob zur Stichprobe gehérend (keine Telefonnum- 1614 32
mer, Nummer unglltig, Person unbekannt oder verzogen, An-
rufbeantworter, Postretour, etc.)
Total Adressen mit gliltiger Tel. Nr. 3372 68 100
Nicht erreicht (non contact) 857 17 25
Kontakt hergestellt 2515 50 75
Verweigerung, Gesundheitsprobleme, nach Kontakt nicht 1006 20 30
mehr erreicht, etc.
Total Interviews 1509 30 45
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Zur Struktur der Stichprobe

Die am Urnengang Teilnehmenden sind in der einzig nach Design gewichteten Stichprobe deutlich
Ubervertreten, die Abweichung (+20 Prozentpunkte) bewegt sich aber im gewohnten Rahmen. Die Ab-
weichung zwischen designgewichteter Stichprobe und effektivem Resultat betrug beim materiellen
Stimmentscheid zur Vollgeld-Initiative —0.4 Prozentpunkte, beim Geldspielgesetz —5.4 Prozentpunkte.

Zur Gewichtung

In einem ersten Schritt wurde eine Designgewichtung gebildet, um die designbedingte Verzerrung (d.h.
die bewusste, disproportionale Schichtung nach Sprachregionen) zu korrigieren. In einem zweiten
Schritt wurde sodann eine Non-Response-Gewichtung vorgenommen, um die nicht-zufallige Verteilung
der Respondenten auszugleichen. Dabei wurden die beiden Hauptgriinde flr Non-Response, Nicht-
Erreichbarkeit wahrend der Feldzeit und Verweigerung nach einem Kontakt, unterschieden. Diese Un-
terscheidung empfiehlt sich, weil die Ursachen fiir die beiden Hauptgrinde von Non-Response haufig
entgegengesetzt sind: Nicht Erreichbare sind beruflich und sozial oft aktiv, jinger und stammen aus
kleineren Haushalten. Verweigerer zeichnen sich oft durch eine geringere Aktivitat aus und partizipieren
politisch auch weniger. Eine aggregierte Non-Response-Gewichtung wirde diesen Unterschieden nicht
gerecht werden. Wir schatzten deshalb mittels einer logistischen Regression zuerst die Wahrscheinlich-
keit, kontaktiert zu werden. Basierend auf dieser Schatzung wird das Kontaktgewicht (Propensity-Ge-
wichtung) berechnet. Im zweiten Schritt wird fur die Kontaktierten unter Verwendung desselben Verfah-
rens die Wahrscheinlichkeit geschéatzt, zu kooperieren. Bei beiden Modellen werden sozio-demographi-
sche Variablen aus dem Register sowie uber die Stichprobenmitglieder wahrend der Befragung gesam-
melte Informationen (wie die Anzahl erfolgloser Kontaktversuche) verwendet. In die Schatzung der Kon-
taktierbarkeit fliesst neben dem Designgewicht und der Erreichbarkeit die Information ein, ob ein Fest-
netztelefon vorhanden ist oder nicht. Auch die Wahrscheinlichkeit, ein Festnetztelefon zu besitzen, wird
mittels einer logistischen Regression mit Hilfe der sozio-demographischen Variablen aus dem Register
berechnet. Die Multiplikation von Kontakt- und Kooperationsgewicht und Normierung ergeben sodann
das Non-Response-Gewicht. Im letzten Schritt wird dieses Gewicht flir Respondenten noch an die tat-
sachliche Abstimmungsbeteiligung und den tatsdchlichen Stimmentscheid angepasst (Kalibrierung).

Zur Inferenz

Befragungswerte unterliegen stets einem Zufallsfehler. Im vorliegenden Bericht wurde jeweils das 95%-
Konfidenzintervall ausgewiesen. Dieses Intervall gibt die Bandbreite (doppelter Stichprobenfehler) an,
innerhalb welcher der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent
zu liegen kommt. Das Konfidenzintervall ist dabei vom Stichprobenumfang wie auch der Verteilung der
Variablenwerte abhangig. Bei einem ausgeglichenen Verhaltnis von Ja- und Nein-Stimmenanteilen (d.h.
einem Anteil von 50 Prozent Ja-Stimmen und 50 Prozent Nein-Stimmen) und einem Stichprobenumfang
von rund 1'000 Befragten betragt der Stichprobenfehler £3.1 Prozentpunkte. Mit anderen Worten: Der
tatsachliche Stimmenanteil wirde in diesem Beispiel mit einer 95%-Wahrscheinlichkeit zwischen 46.9
und 53.1 Prozent (Konfidenzintervall) liegen. Dieser Zufallsfehler erhéht sich indessen mit abnehmender
Befragtenzahl nach dem Wurzel-n-Gesetz (d.h. der Stichprobenfehler verandert sich umgekehrt propor-
tional zur Quadratwurzel der Stichprobengrésse). Vor allem bei kleinen Subgruppen erhéht sich der
Stichprobenfehler auf ein Mass, welches die statistische Aussagekraft der Stichprobenwerte erheblich
beeintrachtigt.

Bei der Analyse des Stimmentscheides wurden immer nur die Unterschiede im materiellen Entscheid,
d.h. zwischen Ja- und Nein-Stimmenden untersucht. Jene, die leer einlegten bzw. sich nicht erinnern
konnten, wurden nicht beriicksichtigt.
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Tabellen

Tabelle 0-2: Beteiligung am Urnengang vom 10. Juni 2018 nach soziodemographischen und po-
litischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten (gewichtete Resultate))

Merkmale

Total

Geschlecht

Manner

Frauen

Total

Alter

18-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

70 Jahre und alter

Total

Aquivalenzeinkommen

1. Quartil (bis 3'250 CHF)

2. Quartil (3'251-4'600 CHF)

3. Quartil (4'601-6'700 CHF)

4. Quartil (>6'700 CHF)

Total

Bildungsgrad (Schulabschluss)
Ohne nachobligatorische Bildung
Berufliche Grundbildung/Berufslehre
Maturitat/hohere Berufsbildung
Fachhochschule/Uni/ETH

Total

Erwerbsstatus

Selbstéandig

Angestellt

Andere Erwerbspersonen
Nicht-Erwerbsperson in Ausbildung
Nicht-Erwerbsperson im Ruhestand
Hausfrau/Hausmann

Andere Nicht-Erwerbspersonen
Total

Stimmbeteiligung (%)

34

38
31
34

27
24
25
31
49
50
34

28
34
41
42
36

23
32
34
44
34

29
31
22
29
49
22
12
34

32

n Cramérs V/ Stan-
dardfehler
1509
V =0.08**
732 3.5
777 3.3
1509
V =0.23***
179 6.5
143 7.0
221 5.7
312 +5.1
287 5.8
367 15.1
1509
V=0.12**
338 4.8
320 5.2
296 5.6
314 5.5
1268
V =0.13***
178 16.2
605 3.7
330 5.1
390 +4.9
1503
V = 0.20***
128 7.9
618 3.7
65 +10.2
79 +10.0
506 +4.4
85 8.9
23 +134
1504



Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10)
Linksaussen (0-2)

Links (3,4)

Mitte (5)

Rechts (6,7)

Rechtsaussen (8-10)

Total

Parteisympathie

FDP

CVP

SP

SVP

GLP

Griine

andere Partei

keine

Total

Vertrauen in den Bundesrat (0-10)
sehr gering bis gering (0-4)
mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)

Total

Politisches Interesse
sehr interessiert

eher interessiert

eher nicht interessiert
Uberhaupt nicht interessiert
Total

39
37
34
35
42
36

48
47
44
30
36
40
40
19
35

23
30
36
38
35

65

41

16

35

33

84
280
557
318
154
1393

284
143
255
207
64
77
82
397
1509

158
166
478
685
1487

264
796
326
121
1507

V =n.s.
£10.5
5.6
+3.9
5.3
7.8

V = 0.25***
+5.8

18.2

6.1

16.2

+11.8
+10.9
1+10.6

3.9

V =0.10**
6.6
7.0
+4.3
+3.6

V =0.38***
+5.8
3.4
4.0
+3.6



Tabelle 0-3: Ja-Stimmenanteil zur Vollgeld-Initiative nach soziodemographischen und politi-

schen Merkmalen (in % der Stimmenden (gewichtete Resultate))
Ja-Anteil (%)

Merkmale

Total

Geschlecht

Manner

Frauen

Total

Alter

18-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

70 Jahre und &lter

Total

Aquivalenzeinkommen

1. Quartil (bis 3'250 CHF)

2. Quartil (3'251-4'600 CHF)

3. Quartil (4601-6'700 CHF)

4. Quartil (>6'700 CHF)

Total

Bildungsgrad (Schulabschluss)
Ohne nachobligatorische Bildung
Berufliche Grundbildung/Berufslehre
Maturitat/hohere Berufsbildung
Fachhochschule/Uni/ETH

Total

Erwerbsstatus

Selbstandig

Angestellt

Andere Erwerbspersonen
Nicht-Erwerbsperson in Ausbildung
Nicht-Erwerbsperson im Ruhestand
Hausfrau/Hausmann

Andere Nicht-Erwerbspersonen
Total

24

27
21
24

25
19
24
29
24
23
24

29
28
18
26
25

37
24
21
24
24

33
23
46
22
23
18
23
24

34

708

386
322
708

61
49
76
139
166
217
708

136
149
155
184
624

55

275
157
219
706

54
261
20
28
305
33

707

Cramérs V/ Stan-
dardfehler

V =n.s.
+4.4
+4.4

V =n.s.
*11.0
+11.2

+9.7
7.6
6.5
5.6

V =n.s.
7.7
7.2
6.0
6.3

V =n.s.
£12.9
5.1
16.4
5.7

V =n.s.
+12.6
5.1
1224
+15.7
4.7
113.4
+37.0



Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10)
Linksaussen (0-2)

Links (3,4)

Mitte (5)

Rechts (6,7)

Rechtsaussen (8-10)

Total

Parteisympathie

FDP

CVP

SP

SVP

GLP

Griine

andere Partei

keine

Total

Vertrauen in den Bundesrat (0-10)
sehr gering bis gering (0-4)
mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)

Total

Politisches Interesse
sehr interessiert

eher interessiert

eher nicht interessiert
Uberhaupt nicht interessiert
Total

52
33
23
10
21
24

10
13
34
20
33
55
32
26
24

34
45
21
20
24

21

27

22

24

35

47
143
244
168
83

685

176
77
143
95
32
37
36
112
708

62
64

236
342
704

194
423
81
10
708

V =0.27***
£14.4

7.8

5.3

4.5

+8.8

V = 0.28***
+4.4

7.5

+7.8

18.0

+16.3
1+16.0
£15.2

18.1

V =0.18***
+11.8
+12.3

+5.2
4.3

V =n.s.
5.8
4.2
9.0
9.2



Tabelle 0-4: Ja-Stimmenanteil zum Geldspielgesetz nach soziodemographischen und politi-
schen Merkmalen (in % der Stimmenden (gewichtete Resultate))

Merkmale Ja-Anteil (%) n Cramérs V/ Stan-
dardfehler

Total 73 722

Geschlecht V =n.s.
Manner 70 392 +4.5
Frauen 76 330 +4.6
Total 73 722

Alter V =n.s.
18-29 Jahre 74 64 +10.8
30-39 Jahre 61 52 +13.4
40-49 Jahre 71 76 +10.2
50-59 Jahre 69 139 7.7
60-69 Jahre 76 173 6.4
70 Jahre und &lter 79 218 +5.5
Total 73 722

Aquivalenzeinkommen V=0.13*
1. Quartil (bis 3'250 CHF) 62 137 8.2
2. Quartil (3'251-4'600 CHF) 76 159 16.7
3. Quartil (4601-6'700 CHF) 72 154 7.1
4. Quartil (>6'700 CHF) 78 184 16.0
Total 73 634

Bildungsgrad (Schulabschluss) V =n.s.
Ohne nachobligatorische Bildung 69 61 +11.7
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 73 282 +5.2
Maturitat/hohere Berufsbildung 74 156 +6.9
Fachhochschule/Uni/ETH 73 221 +5.9
Total 73 720

Erwerbsstatus V =n.s.
Selbstandig 66 57 +12.4
Angestellt 69 266 +5.6
Andere Erwerbspersonen 72 22 +19.1
Nicht-Erwerbsperson in Ausbildung 68 29 £17.2
Nicht-Erwerbsperson im Ruhestand 79 306 +4.6
Hausfrau/Hausmann 73 33 ¥15.3
Andere Nicht-Erwerbspersonen 96 7 116.2
Total 73 720
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Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10)
Linksaussen (0-2)

Links (3,4)

Mitte (5)

Rechts (6,7)

Rechtsaussen (8-10)

Total

Parteisympathie

FDP

CVP

SP

SVP

GLP

Griine

andere Partei

keine

Total

Vertrauen in den Bundesrat (0-10)
sehr gering bis gering (0-4)
mittel (5)

hoch (6,7)

sehr hoch (8-10)

Total

Politisches Interesse
sehr interessiert

eher interessiert

eher nicht interessiert
Uberhaupt nicht interessiert
Total

69
73
76
73
66
73

72
76
80
72
54
75
68
72
73

50
73
76
74
73

76
71
73
55
73

37

43
148
257
166
84
698

176
76
148
95
35
38
40
114
722

61
68
241
348
718

197

431

86

722

V =n.s.
£14.0
7.1
5.2
16.8
+10.2

V =n.s.
6.6
+11.4
7.2
9.0
1+16.5
+13.8
+14.5
18.2

V =0.15**
+12.7
+10.6

+5.4
4.6

V =n.s.
5.9
4.3
9.5

+36.8
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