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LISTADO DE SIGLAS Y ABREVIATURAS

COE Centro de Operaciones de Emergencia

RRD Reduccioén del Riesgo de Desastres

GdR Gestion de Riesgos

ATICA Agua Tierra Campesina

COSUDE: Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperaciéon
EDC Enfoque de Demanda Calificada

GAM Gobierno Autbnomo Municipal

PRRD Programa de Reduccion del Riesgo de Desastre
GRAI Gestion del Riesgo Agricola Integral

PROSUKO Programa Suka Kollus

INTERCOOPERATION Fundacién Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion
VPE Valoracién Participativa de Efecto

VPI Valoracién Participativa de Impacto

DALC Direccion América Latina de la COSUDE

BA Beneficiary Assement

GM Gobierno Municipal

UGR Unidad de Gestién del Riesgo

FC Facilitador Comunitario

FR Facilitador Regional

MCM Mancomunidad de Municipios

VIDECI Viceministerios de Defensa Civil

VDRA Viceministerios de Desarrollo Rural y Agropecuario
VIPFE Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo
FTR Fondo de Transferencia del Riesgo

PROFIN

ACC Adaptacion al Cambio Climéatico

PDM Plan de Desarrollo Municipal

POA Plan Operativo Anual

SENAMHI Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
SAT Sistema de Alerta Temprana




INTRODUCCION

En la regidn subandina, la prevencion y atencion de desastres priorizé el apoyo
al sector agropecuario a raiz de su exposicion directa a los fendmenos
climaticos y por ser el sector mas vulnerable ante las eventualidades de
desastres. En este sentido, es que el PRRD ha trabajado en RRD y ACC como
ejes al cambio climatico en los diferentes niveles de planificacion del estado en
el interés de garantizar la seguridad alimentaria, la calidad de vida de las
familias campesinas y la proteccion del medio ambiente.

Plante6 la necesidad de definir criterios, orientaciones y estrategias para
incorporar la gestion del riesgo y la adaptaciéon al cambio climatico en las
politicas, procesos de planificacion, inversion y mecanismos de proteccion
financiera principalmente para el sector agropecuario.

Este documento, pretende mostrar la percepciéon de la gente beneficiaria de los
resultados de esas acciones, mediante el presente proceso de Valoracion
Participativa de Efecto (VPE), realizado entre febrero y abril de 2014, trabajo
encargado a la Fundaciéon ATICA por mandato de la COSUDE. El trabajo
consistié en realizar la VPE del PRRD, basada en la metodologia del Beneficiary
assessment (BA), impulsada inicialmente por el Banco Mundial.

El principio fundamental de esta metodologia ha sido promover Ila
participacion, aprendizaje y sensibilizacion de los destinatarios: productores,
técnicos, autoridades locales, departamentales y nacionales quienes evaluaron
el efecto de los proyectos donde el PRRD tuvo incidencia.

De esta forma se ha consolidado un documento estructurado por la explicacion

de 3 etapas definidas: 1. La conceptualizacion y fase preparatoria de la
intervencion; 2. La definicibn metodolégica de proceso del VPE, la colecta de
informacion y su procesamiento; 3. El andlisis de resultados y 4. La valoracion
de efecto.

Con estos elementos se pretende mostrar la valoracion participativa respecto a
de qué manera la GdR y las medidas de ACC llevadas por el PRRD han sido
captadas para impulsar una parte esencial para la sostenibilidad y desarrollo
del sector agropecuario en la subregién andina.




1. Antecedentes.

La Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (COSUDE), inicia el afo
2005 el Programa de Reduccion del Riesgo de Desastres (PRRD) con el
propédsito de fomentar la prevencion, la sensibilizacién y el fortalecimiento de
actores en mecanismos de reduccion del riesgo de desastres. Su objetivo
principal fue contribuir a salvar vidas y asegurar medios de vida sostenibles
mediante la reduccion del riesgo de desastres, concentrandose en medidas de
prevencion, preparacion y fortaleciendo las capacidades para una rapida
respuesta y recuperacion después de grandes emergencias, contribuyendo a la
reduccion de la pobreza.

Hasta el afio 2009, el programa se desarrollé6 en dos fases y el 2010 COSUDE
decide consolidar y potenciar los resultados obtenidos con la implementacion
del PRRD fase Ill para las gestiones 2010 a 2014, otorgando a la Fundacion
Suiza para el Desarrollo y la Cooperacion (INTERCOOPERATION), el mandato
para la ejecucion de dos componentes del programa:

1. Gobernabilidad local del riesgo y adaptacion al cambio climatico en la
gestiéon publica descentralizada

2. Reducciéon de riesgos climaticos en la produccidon agricola. En este
marco COSUDE queddé con la responsabilidad de coordinar los
componentes

3. Integracién de la Reduccién del Riesgo de Desastres (RRD) y la
Adaptaciéon al Cambio Climatico (ACC) en Programas de COSUDE

4. Asistencia técnica en preparacion, respuesta y recuperacion de
desastres naturales.

El PRRD, ha desarrollado diferentes acciones en sus anteriores fases con un
caracter significativo, cuyo disefio e intervencion se adecuan al contexto en
funcién a los lineamientos trazados de trabajo que apuntaron la creacién de
politicas para la gestiéon del riesgo, la adaptacién y mitigacion al cambio
climatico, acciones que influyeron en diferentes instancias y actores como son
las familias campesinas productoras, las comunidades, los equipos técnicos y
autoridades locales, posicionando estratégicamente el enfoque de género.

Después de un periodo de esfuerzos para conocer, informar, actuar,
cogestionar, aprender e incidir sobre los efectos del cambio climatico en la vida
de los interactuantes, ha generado conocimientos y se construy¢ alternativas
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para hacer frente a la problematica del cambio climatico e impulsar proyectos,
estudios de investigacion y acciones estratégicas para generar politicas y
mejorar la participacion de la poblaciéon rural, influenciando ademas la
revalorizacion de practicas agropecuarias tradicionales y reducir su
vulnerabilidad frente a los desequilibrios originados por el cambio climéatico.

El ejercicio de la Valoracion Participativa de Efecto (VPE), consisti6 en una
operacion participativa a nivel de productores, técnicos, autoridades
municipales y nacionales para realizar la valoracién de resultados alcanzados
por el Programa de Reducciéon del Riesgo de Desastres PRRD

Esta tarea resulta de una definicion de la Direccibn América Latina de la
COSUDE (DALC), consistente en implementar practicas de Beneficiary
Assement (BA) en su programas de Bolivia, empezando con el PRRD y como
parte de los nuevos elementos relevantes de su mensaje 2013 — 2016, que
incluia la orientaciéon mas consecuente hacia resultados y su medicion.

Por otro lado, Agua Tierra Campesina (ATICA), cuya finalidad fue contribuir a
una mejor gestibn de los recursos naturales a nivel comunitario y por tal
motivo es que facilité la implementacién de una cartera de proyectos. Al
finalizar su primera fase con el fin de poder evaluar los efectos e impactos,
realiz6 una valoraciéon participativa de Impacto - VPI, la que consisti
previamente en formular hipétesis e indicadores de impacto, y llevar adelante
una valoracion a partir de un proceso desarrollado por los destinatarios y de
las percepciones manifestadas por los mismos.

Los temas de Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD) y de Adaptacion al
Cambio Climético (ACC), tuvieron una rapida evolucibn y empoderamiento
durante los ultimos afios y una puesta a prueba en los acontecimientos de
desastres que ha sufrido en la ultima temporada de lluvias el pais en su
integridad.
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PARTE I
DESCRIPCION DEL PROCESO

2. Objetivo.

Conocer los efectos e impactos de las acciones del Programa de Reduccion de
Riesgos de Desastres (PRRD) logrados en la Fase Ill a partir de un proceso
desarrollado por los destinatarios, y con base ademas en las percepciones al
respecto, manifestadas por ellos mismos.

3. Proceso Metodoldgico.

La metodologia ha sido participativa fundamentada en una valoracion reciproca
entre actores, el enfoque interactivo permitié la participacion individual o
grupal con dinamismo, una visibn amplia y auténoma procediendo a la
calificacion de las acciones realizadas y los resultados del proyecto.

La preparacion del proceso de valoracion, partio de la formulacion de hipotesis
de impacto referentes al trabajo del PRRD. A partir de ello se precisaron
indicadores de valoracion estipulados en el marco l6gico del PRRD, que fueron
la base para plantear las preguntas orientadoras, las mismas que fueron
transcritas a hojas de trabajo. (ver Anexo N° 1)

Los temas que entraron en el didlogo o agenda de evaluacién en los tres
niveles, tuvieron como base de analisis los resultados alcanzados, las técnicas
transmitidas, la adopcion de las tecnologias y otros resultados que fueron
conseguidas por el PRRDIII, PRRD+, PRRD+F2 tomando en cuenta las
hipo6tesis e indicadores de efecto previamente formuladas.
La metodologia se ha basado en los siguientes principios:

e Enfoque participativo: con énfasis en el didlogo entre actores
involucrados con roles definidos para conseguir informacion de primera
fuente y entre pares y por ello, llega a ser ampliamente participativa con un
didlogo horizontal generando un espacio de encuentro, sea éste, de
productor a productor o de técnico a técnico, permitiendo una conversacion
abierta, sincera y sin presiones.

e Triangulacion: permitié verificar la informacion obtenida de tres fuentes,
permitiendo una triangulacion de criterios en diferentes niveles de
valoracion.




Herramientas semi-estructuradas: con la finalidad de facilitar un dialogo
abierto se disefilaron hojas de campo con preguntas orientadoras
considerando las hipotesis e indicadores.

Transparencia: Facilito la calidad de la informacién por la amplia libertad
que tienen los beneficiarios de calificar los resultados del mismo, ya que se
tiene la ausencia de representantes de la entidad evaluada en el proceso de
valoracion.

3.1 Seleccion de la muestra

La VPE involucré a varios actores, principalmente aquellos que tuvieron alguna
relacion con el proceso de intervencion del PRRD Fase Ill, es decir considerd
tres niveles de intervencion: Nivel Micro (agricultores), Nivel Meso (técnicos y
autoridades municipales), Nivel Macro, (técnicos gobernaciones, viceministros).
Ver Anexo 2

La seleccion de la muestra se realiz6 de la siguiente manera:

Nivel Micro: Productores

Para el nivel micro se consider6 el 12% de 63 comunidades, es decir 8
comunidades distribuidas entre los departamentos de Chuquisaca, Tarija
y Oruro (Mollini, el Abra, Cieneguillas, Villa Nueva, Urmini de Quillacas,
Ankazoca, Amachuma y Pacollani).

Nivel Meso: Mancomunidades y Municipios

Se tomdé como muestra el 40% de las mancomunidades: Andina y
Azanaque o Aymaras sin Frontera, Los Cintis y Héroes de la
Independencia.

Para los municipios se considerdé una muestra del 12 % equivalente a 8
municipios: Bolivar y Tapacari (en el Departamento de Cochabamba),
Camargo, San Lucas, El (en el departamento de Chuquisaca), Puente,
San Lorenzo (Departamento de Tarija), Curahuara de Carangas y
Santiago de Huallamarca (en el departamento de Oruro).

Nivel Macro: Gobernaciones y Viceministerios

En este nivel se ha considerado el 100% de las gobernaciones de los
departamentos considerados para este proceso. Por otro lado, se
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consideraron los viceministerios que trabajan en proyectos de orden de
la planificacion desarrollo rural, y de asistencia a emergencias.

3.2 Los actores y su rol en la VPE.

Criterios de seleccidon de actores evaluados

a) Productores
= Usuarios o destinatarios de los proyectos del PRRD Ill, PRRD+,
PRRD+2:
=  Motivaciéon y predisposicion para brindar informaciéon
= Ser destinatario de un proyecto concluido o a punto de concluir.
= Accesibilidad de la parcela o el sitio del proyecto.

b) Mancomunidades y Gobiernos municipales: Alcaldia +
Concejo Municipal:
* Motivacién y predisposicion para brindar informacion veraz.
* Trayectoria de 2 afios como minimo en el GM en calidad de
Concejal, Alcalde o técnico.

c) Gobernaciones \Y Viceministerios: Viceministros,
representantes UGR.
= Motivacién y predisposicién para brindar informacion veraz.
= Usuarios del proyecto, PRRD+F2.

Criterios de seleccion de actores valoradores

a) Productores Campesinos y técnicos municipales, de
mancomunidades y de UGRs
= Interés y disponibilidad de tiempo para participar como evaluador.
= Facilidad de lectura y escritura.
= Facilidad de integracion en el trabajo de grupos.
= Conocimiento del PRRD (enfoque, herramientas).
= Capacidad de observacion y sintesis.
= Afinidad (simpatia) con los procesos de evaluacion.
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Rol de actores evaluados:

1. Productores o =
destinatarios de
los proyectos ]

2. Gobiernos =

municipales:

3. Gobernaciones y =
viceministerios

Actores valoradores:

1. Valoradores ]
productores ]
campesinos

Proporciona la informacién a los valoradores (agricultores) durante
la visita de campo.

Si es posible prepara un croquis de su parcela resaltando las
innovaciones producto de la implementaciéon del proyecto

Participa en la reunién comunal de discusion sobre el grado de
adopcion y los efectos del proyecto

Participan (como delegados) en el taller departamental de sintesis
de resultados de la VPE.

Da a conocer sus percepciones como respuesta a las consultas
hechas por el evaluador (técnico municipal)

Participan (como delegados) en el taller departamental de sintesis
de resultados de la VPE

Proporciona la informacién en funciéon de las consultas realizadas por
el coordinador y/o facilitador Departamental Participan (delegados)
en el taller departamental de sintesis de resultados de la VPE

Aplican las preguntas orientadoras de la VPE (nivel comunal)
Elaboran una sintesis de las visitas a las parcelas de los agricultores
(analizar capacidades reales) con apoyo del FC

Participan en la reunién comunal de discusion

Participan (delegados) en el taller departamental de sintesis de
resultados de la VPE

2. Técnicos UGRs Nivel Gobernaciones
3. Técnicos Aplican las preguntas orientadoras de la VPE
municipales *» Elaboran una sintesis de la informaciéon recogida de Ilas

4. Técnicos
Mancomunidades =

Gobernaciones y viceministerios con apoyo del FR

Participan en el taller departamental de sintesis de resultados de la
VPE

Nivel Mancomunidades

Aplican las preguntas orientadoras de la VPE

Elaboran una sintesis de la informacion recogida de los GMs con
apoyo del FR

Participan (delegados) en el taller departamental de sintesis de
resultados de la VPE

Nivel GM

Aplican las preguntas orientadoras de la VPE

Elaboran una sintesis de la informacidon recogida de los GMs con
apoyo del FR

Participan (delegados) en el taller departamental de sintesis de
resultados de la VPE

Nivel Viceministerios
Aplican las preguntas orientadoras de la VPE

5. Facilitador ATICA =

Elaboran wuna sintesis de la informacion recogida de las
Gobernaciones y viceministerios con apoyo del FR

Participan en el taller departamental de sintesis de resultados de la
VPE




3.3

Implementacion trabajo de campo.

Se aplicéd las herramientas y las técnicas basicas de trabajo de campo (Anexo
3), que esencialmente pueden diferenciarse entre técnicas cuantitativas y
cualitativas y que son mutuamente complementarias.

Se convoco a los actores seleccionados para ser capacitados en la técnica de
valoracion o generacion de informacion, aplicando la hoja de trabajo, cuyas
respuestas fueron anotadas a partir del didlogo abierto.

El Nivel Micro, o nivel de los productores campesinos, desarrollando
visitas reciprocas a las parcelas, provocando diadlogos en funcién a lo que
se desarroll6 con el PRRD.

En el Nivel Meso, participaron representantes de los Gobiernos
Municipales, representantes de las Mancomunidades y de Gobernaciones.
Con ellos se realizaron talleres especiales en el criterio de crear un espacio
de didlogo entre pares, trabajando entre Tarija y Chuquisaca y entre Oruro
y Cochabamba.

Finalmente, se tiene el Nivel Macro, que se refiere a autoridades y
técnicos de los viceministerios que fueron aliados en la implementacion del
PRRD. No se pudo crear un espacio de taller con dichos actores, porque las
agendas de trabajo de los mismos no les permitian coincidir en un espacio
libre conjunto. Pero, accedieron a tener una entrevista. El trabajo se
esquematiza en el siguiente detalle:

GRAFICO N°1
. Visitas

Nivel reciprocas a Productores Productores
MICRO parcelas Campesinos Campesinos

. Taller de GAM GAM

Nivel pares MCM MCM

MESO regionales Gobernaciones Gobernaciones
Nivel Entrevistas a Fundacién LA
MACRO autoridades o ATICA VDRA

técnicos

VIPFE




3.4 Analisis de la informacion.

Se debe aclarar que el andlisis cualitativo de los resultados de la VE por los
indicadores tiene fundamento en los datos cuantitativos resultantes del
procesamiento de las percepciones de efecto de los distintos actores
involucrados. En otras palabras refleja representa la valoracion de la opinidon
y/o percepcion de la gente que ha participado del proceso de valoracion
participativa de efecto, que fueron llega a ser el producto de los datos
recolectados en los diferentes niveles de actores, sobre los efectos del PRRD.

La citada informaciéon cuantitativa fue traducida a indices del nivel de logro del
efecto en el Taller de Validacién, evento en el cual los representantes de los
actores involucrados en el proceso VE.

El procesamiento de datos signific6 un continuo analisis de la informaciéon
rescatada para que la misma pueda ser traducida a elementos de valoracion
que ocupan temas y conceptos referentes a la accion desarrollada por el PRRD.
El analisis parti6 de la recopilacion, lectura y analisis de las hojas de trabajo,
hasta la interpretacion cuantitativa y cualitativa de los productos, los mismos
que fueron transmitidos en lenguaje sencillo, directo, sin ambigliedades y con
un orden ldgico, en el momento de su validacion.

La digitalizacion de la informacion colectada en entrevistas, talleres y
entrevistas de los actores, permitié contar con productos, mismos que fueron
transcritos a tablas de salida (Anexo N° 4).

Los resultados de esta valoracion, emergen del analisis de las hojas de trabajo
realizadas y sintetizadas. Este andlisis ayudd al sustento de lo mencionado,
tomando en cuenta los diferentes niveles de consulta y sus caracteristicas, que
fueron la fuente de expresion de percepciones del PRRD y que estan en
consonancia con los criterios desde sus propias perspectivas de la instancia a
la que pertenecen (comunidad, municipio, mancomunidad, gobernaciéon y
viceministerio). Ver anexo N°© 5

Toda Ila informacién rescatada fue procesada bajo herramientas de
organizacion informatica, generando reportes reflejando promedios, tendencias
y comentarios, vaciados a cuadros de sintesis, a manera de conclusiones que
fueron presentados en un taller de validacion de resultados. Los cuadros de
sintesis contienen los resultados logrados de VPE del PRRD

11
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3.5 Validacién de la informacion.

El Objetivo de esta etapa fue validar, con representantes de los grupos meta
del PRRD, los EFECTOS de la intervencion del PRRD determinados por ATICA
mediante el procesamiento de las percepciones de los distintos actores
consultados y que fueron colectadas mediante las visitas reciprocas a parcelas
de los productores, talleres con representantes del nivel meso y entrevistas
con autoridades del nivel macro.

El proceso de la Validacién de Resultados tuvo la siguiente secuencia:
GRAFICO N° 2

I*I*I*I

Descripcion de las secuencias:

1. Definiciébn de los niveles de efecto, parametros cuantitativos (rangos de
puntajes de calificacion) y factores de ponderacion de los niveles de efecto
de la siguiente manera:

Nivel de Efecto Puntaje de Ponderaciéon

80 -100 puntos
40 a 80 puntos 3

Inexistente menos que 40 1
puntos

2. Definicion del procedimiento matematico para obtener las cifras finales de
la valoracion de efecto con los resultados del Taller de Validacion:

12
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Intenso Moderado Casi

nada
5 3 1
4 8 0 12
0.33 0.67 0.00 1
1.7 2.0 0.0 3.7
d. Puntaje final de la Valoracién = Suma de
c/5 (siendo 5 el maximo valor de puntaje 0.73 .
de Nivel de Efecto) MOderZ?:C{\:; wiEl ale
e. Puntaje final de la Valoraciéon en % (d x
100) 73.3

3. Preparacion de las conclusiones del analisis de las valoraciones de efecto y
determinacion de propuesta de nivel de efecto a cargo de ATICA

4. Validacion de las conclusiones del andlisis de las valoraciones de efecto a
cargo de representantes de los grupos meta del PRRD, para confirmar o
corregir las mismas, estableciendo un puntaje de preferencia ubicado en los
rangos de niveles de efecto anotados anteriormente; este trabajo se realizo
mediante un taller en la ciudad de Cochabamba.

Presentacién de la informacion:

Para cumplir la Secuencia 3, la informacion sometida a validacion se present6
sintetizada de la siguiente manera:

13
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INDICADOR 2.1.Por lo menos 50% de los municipios de intervencion cuentan
con instrumentos y metodologias para la RRD aprobados como politica publica.

Buen nivel Buen nivel de 4/5 80
de efecto efecto (80 - participantes
del PRRD 100%0) del taller
Moderado nivel 1/5 20
de efecto ( 40- participantes
80%0) del taller
Efecto inexistente 1 0/5 (0]
(<40%) participantes
del taller
Calificacion 4 1 0
Valor por calificacion 20 3 0 23
Valor por calificacion 4 0.6 0 4.6 4,6/5*100=
dividido entre 5 92 %

Resultado de 92 % de valoracion que califica al indicador 2.1 en un
buen nivel de efecto.

Con esta informacién elaborada, la validacion de resultados de la VE en taller
(Secuencia 4), partidé con una pequefa recapitulacién de las valoraciones de
efecto interpretadas por el equipo técnico de ATICA a partir de la informacion
de campo, con el fin de motivar la participacion activa de los actores y orientar
su intervencion correcta en el trabajo del taller. Como segundo paso del
proceso de validacion se invitdé a los participantes a revisar el nivel de efecto
determinado por ATICA, para confirmarlo o corregirlo, estableciendo un
puntaje de preferencia ubicado en los rangos de niveles de efecto
determinados en la Secuencia 1:

Los resultados de la validacion por Indicador de Efecto obtenidos en el taller,
fueron procesados posteriormente segin el procedimiento matematico
mostrado en la Secuencia 2.

Los resultados obtenidos en campo y talleres, son respuesta al planteamiento
de las hipétesis y a los indicadores, cabe aclarar que cada hipétesis se
enmarcd en un ambito especifico de intervencion.

14

——
| —



PARTE 11

RESULTADOS, APRENDIZAJES, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5. Resultados cuantitativos.

5.1 Nivel micro — Productor.

HIPOTESIS: Los productores mejoran sus ingresos desarrollando mecanismos

innovadores de resiliencia.

INDICADOR 1.1: Donde interviene el PRRD organizaciones de agricultores de
recursos bajos mejoran su seguridad alimentaria y reducen en 15% sus

pérdidas aplicando medidas de ACC, con saberes locales recuperados

Cuadro 1.1 La produccion alcanza para comer (expresado en
porcentaje)

68,4
26,3
5,3

100,0

87,9

21,1
100,0

EL 68% de los productores sefiala que sin la intervencion del proyecto la
cosecha alcazaba para comer y con la intervencion del proyecto se incrementdé

en un 109%o.

Se ha consultado a 19 productores de los cuales 13 afirman que con la
intervencion del PRRD ha mejorado relativamente la produccién y alcanza para
el consumo familiar, argumentando que adicionalmente que no hubo algun
evento climético que afectd las cosechas.

Cuadro 1.2 Percepcidon sobre problemas del clima

Sequi
a
57,9%

15,8%

26,3%
100,0

Graniza
da
31,6%

21,1%

47,4%
100,0

Vientos

47,4%
10,5%
5,3%
36,8%
100,0

Helad
as
57,9%

15,8%

26,3%
100,0

——

Locopara
s

26,3%

10,5%
63,2%
100,0

Sequi
a

10,5%
10,5%
10,5%
68,4%
100,0

Granizad
a

15,8%
5,3%

15,8%
63,2%
100,0

Viento
s
10,5%

5,3%
5,3%
78,9%
100,0

Helada
s
21,1%

10,5%
68,4%
100,0

Locopara
s

5,3%
5,3%
5,3%
84,2%
100,0
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Antes de la ejecucion del proyecto la sequia y las heladas aparecen como los
principales problemas y son percibidos como ALTAS, reduciéndose cerca de un
40% después de la ejecucion del proyecto.

Los productores manifiestan que los eventos climaticos afectan la producciéon y
por tanto la alimentaciéon de la familia, con la intervencion del proyecto se han
aprendido y recuperado diferentes practicas que disminuyen las pérdidas en la
produccion. Esto se confirma a través de los comentarios que realizaron:
mayor incidencia en la prevencion y mitigacion ha disminuido el efecto de los
eventos climaticos de un 73% a un 52%.

Cuadro 1.3 Actividades aprendidas que dieron mejores resultados

Que cosas aprendidas dieron mejores Frecuencia | Porcentaje
T i
5 26,3
1 5,3
1 5,3
1 5,3
1 5,3
10 52,6

Las practicas de mejores resultados fueron las relacionadas a las técnicas para
produccién agricola con un 52,6% y el manejo de técnicas ecoldégicas como son
la aplicacion de biol con un 26,3%, las cuales estan relacionadas con medidas
de adaptacion al cambio climético

Cuadro 1.4 Aprendizajes de los padres y abuelos que se recuperaron

abuelos se recuperaron
1 5,3%
2 10,5%
7 36,8%
1 5,3%
2 10,5%
3 15,8%
2 10,5%
1 5,3%
19 100,0

Los bioindicadores sobresalen como un elemento importante de aprendizaje en
la produccién. Los jovenes consideran el conocimiento de mayor valor que les

1
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dejaron sus abuelos o padres. La capacidad de poder programar la produccion
y las actividades necesarias ante eventuales situaciones adversas en base a las
sefales que nos da la naturaleza es reconocida por los productores. Estos
aprendizajes por lo general son aplicados en el manejo y conservacion de
suelos.

Cuadro 1.5 Aprendizajes que se aplican

Cudles de estos aprendizajes Frecuencia Porcentaje
estan aplicando

Ns/Nr 1 5,3
Abonos organicos 2 10,5
Comercializacion 1 5,3
Comercializacion 1 5,3
Saberes Ancestrales - costumbres 1 5,3
Manejo de bio insumos 5 26,3
Manejo de invernaderos 1 5,3
Mejoras de produccion 4 21,1
Nada 2 10,5
Reforestar 1 5,3
Total 19 100,0

Cuando se realiz6 la pregunta los productores relacionaron practicas locales
con bio-insumos, razén por la cual las respuestas fueron diversas. Los
aprendizajes varian en cada caso, la aplicacion de bio-insumos en la
produccién agricola tiene un mayor porcentaje 26,3%, seguido de técnicas
para mejorar la produccion a partir de los saberes locales.

Los comentarios que emiten los productores sefialan que los aprendizajes que
aplican son bio-insumos el 42% vy bio-indicadores el 15,8%, confirmando el
analisis de las respuestas anteriores. ¢(La agroecologia es un conocimiento
introducido en la concepciéon de los productores? ;0 es quiza la producciéon
agroecoloégica considerada como una revalorizacion de las practicas ancestrales
de abuelos y padres para la produccion agricola?

Indicador 1.2: ElI 40% de los productores en las zonas de
intervencidn, aplican practicas productivas agroecoldégicas de
prevencion, mitigacion y adaptacion
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Cuadro 1.6 Afectacion al sector agropecuario

El cambio climatico Frecuencia Sin Frecuencia Con
afecté mas proyecto proyecto
13

68.4% 6 31,6%
Ganaderia 1 5,3% 3 15,8%
Forestal 1 5,3% 3 15,8%

INCYANg 4 21,1% 7 36,8%

Total 19 100,0 19 100,0

El clima afecto principalmente a la agricultura y la ganaderia. Las acciones
realizadas con el proyecto del PRRD ha disminuido considerablemente el dafio
particularmente en la produccién agricola.

Cuadro 1.7 Practicas ecoldgicas

Qué practicas ecoldgicas realizan frente a los riesgos

Sin proyecto Con proyecto

Ns/Nr 47,4% Ns/Nr 36,8%
No se utiliza 5,3% Utilizan bio insumos 36,8%
guimicos
Ninguna 47,4%  Mejoramiento de suelos, abonos 15,8%
naturales
Manejo del riego 10,6%
Total 100,0 Total 100,0

Los productores seflalan que por lo general no utilizaban précticas
agroecolégicas, con la intervencion del proyecto se utilizan bio insumos,
abonos naturales para el mejoramiento del suelo. Se debe resaltar que el 37%
no utilizan porque no conocen sobre estas practicas.

Cuadro 1.8 Practicas ecoldgicas realizan (analisis de comentarios)

Préacticas ecologicas y abonos 26,3% Aplicacion de Bioles 26,3%
naturales
Ninguna practica 26,3% Aprendizaje de nuevas practicas de 21,1%
adaptacion
Ns/Nr 47,4% Ns/Nr 52,6%
Jeizl 100,00 Total 100,0




Cuadro 1.9 Numero de filiados en la comunidad

Numero de filiados en la comunidad

24,4
36,8
e
100,0

Cuadro 1.10 Afiliados aplican practicas agroecoldégicas

Cuantos afiliados aplican en tu comunidad

La mitad 31,6
Menos de la mitad 15,8
Ns/Nr 5,3
Total 100,0

Indicador 1.3 Al menos 30% de los productores asegurados indemnizados
pueden continuar con su ciclo agricola — Fondo de Transferencia del Riesgo

Cuadro 1.11 Qué tipo de seguro para los cultivos conocias
Qué tipo de seguro para los cultivos conocias

_ Frecuencia Sin Frecuencia  Con proyecto
proyecto

13 68,4% 7 36,8%

: 26.3%

g 10,5% ] 15,80%

19 100,0 19 100,0

El cuadro nos muestra que el Seguro de fondo de trasferencia de riesgo esta
muy poco socializado, solo un 26% de los entrevistados respondieron
conocerlo con la intervenciéon del proyecto.

Los comentarios que complementan la respuesta se traducen en el siguiente
cuadro
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Cuadro 1.12 Qué tipo de seguro para los cultivos conocias
(Analisis de comentarios)

No conocian ninguno 26,3% Participaron del 10,5%
seguro
Conocian por 10,5% No participaron 15,8%
referencia
Desconocen 26,3%
Ns/Nr 63,2% Ns/Nr 47,4%
Total 100,0 Total 100,0

El cuadro de comentarios nos muestra que de ese 26% que conoce del seguro
solo el 10% participo del mismo. Se visibiliza claramente el desconocimiento
sobre el seguro.

La mayoria de los productores entrevistados no conoce sobre algun tipo de
seguro para sus cultivos, solo un 26% respondié que existe uno para el rubro
de durazno y un 5% para la quinua.

Cuadro 1.13 Conocimiento del Fondo de Trasferencia de riesgo

31.6%
36.8%
31.6%
100,0

Solo el 31% de los entrevistados conoce sobre el fondo de transferencia de
riesgo que coincide con el numero de personas que recibié la capacitacion
sobre el tema.

Cuadro 1.14 Capacitacion sobre el uso del FTR

En tu comunidad hubo capacitacion sobre el uso del FTR

31,6%
36,8%
31.6%
100,0

Solo un 32% de los entrevistados recibié la capacitacion sobre el FTR, esto
ocurre debido al trabajo desarrollado por la institucion PROFIN.
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Cuadro 1.15 Ha Adquirido el seguro FTR

Ha Adquirido el seguro FTR

T 6%
36,8%

El cuadro se asocia al anterior para poder explicar, es decir que del total de
personas que recibieron la capacitacion del FTR todos contrataron el seguro,
también es bueno mencionar que de este porcentaje los productores de
durazno fueron los que mas se involucraron.

Cuadro 1.16 Beneficio que ha dado el FTR

Qué beneficio te ha dado el FTR

_ Sin proyecto Con proyecto
75,9% 75.7%

ingresos

21,1% 5,3%

Los productores que recibieron el beneficio del FTR (21%) consideran que se
logré mejorar sus ingresos con la contratacion del seguro. Solo un 5% sefala
que no obtuvo ningun beneficio.

Cuadro 1.17 Estaria interesado en adquirir el seguro del FTR

Estaria interesado en adquirir el seguro del FTR
52,6%
47,4%
100,0

Si bien existe una aceptacion de un 52% de los productores en contratar un
servicio del FTR, el 47.4% opta por la abstinencia en la respuesta. ¢Por qué no
responden? (Existe desconfianza? ¢Por qué si solo un 26% responde haber
sido capacitado y conocer sobre el tema el 52% esta interesado en adquirir el
FTR?
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NIVEL MESO: MUNICIPIOS Y MANCOMUNIDADES

Hipotesis 2: La implementacion de instrumentos y metodologias de RRD y
ACC contribuyen a la gobernabilidad de la RRD y ACC en los niveles sub-
nacionales.

Indicador 2.1: Por lo menos 50% de los municipios de intervencion cuentan
con instrumentos y metodologias para la RRD aprobados como politica publica.

Cuadro 2.1. Instrumentos municipales de planificacion que
incorporan acciones de Reduccion del Riesgo de Desastres vy
Adaptacion al Cambio Climatico

Instancia Antes del proyecto Con el proyecto
Contaba con Instrumentos de cuenta con Instrumentos de RRD y ACC
RRD y ACC?

Si No Si No
Municipio 0,0% 100,0% 100,0% 0,0%
Mancomunida 0,0% 100,0% 100,0% 0,0%
Total 0,0% 100,0%0 100,0%0 0,0%

Antes de la intervencion del proyecto ambas instancias no contaban con
instrumentos de planificaciéon y monitoreo que incorporen RRD/ACC, pero los
representantes de municipios y mancomunidades sefialaron que se atendian
emergencias. EI PRRD promovié la incorporacion de RRD y ACC en los
instrumentos de planificacion.

Se ha incidido en instrumentos de planificacién tal es el caso de: Cartas
Organicas, PDM y POA, planes de contingencia y planes de Gestiéon del Riesgo
que son elementos estratégicos a nivel municipal y mancomunado.

Cuadro 2.2 Porcentaje de instrumentos aprobados

Instancia En caso afirmativo ¢A través
de qué documento se

aprobo?

Resolucion Ordenanza
Municipio 75,0% 25,0% 100,0%
Mancomunidad 50,0% 50,0% 100,0%
Total 66,7% 33,3% 100,0%
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El 75% de los instrumentos de planificacion han sido aprobados a través de ordenanzas y
resoluciones municipales para posteriormente entrar en vigencia.

Indicador 2.2. Promedio (20 %) del aumento de los recursos
financieros de los municipios de intervencidon reservados para medidas
de RRD y ACC.

Cuadro 2.3. Asignacion de recursos

presupuesto para RRD y ACC?
0,0% 100,09
0,0% 100,0%
0,0% 100,79

Respecto a los recursos, antes no se visibilizaba ningln presupuesto especifico
para RRD/ACC, pero a partir de la implementacion del PRRD los actores
seflalan que asignaban presupuesto para capacitacion, situaciones de
mitigacidén, prevencion, atencibn a emergencias y proyectos concurrentes de
RRD.

En los dos dltimos afios se han incrementado el presupuesto entre el 1% y 5%
para RRD y ACC, coincidiendo con el impulsé de creacion de las UGR, quien
de manera especifica es la que monitorea y analiza la concurrencia de los
proyectos.

Generalmente utilizan los recursos para dar asistencia en emergencias a los
damnificados, los municipios priorizan en prevencién y mitigacion, mientras
gue en comunidades se destina a acciones relacionadas a RRD/ACC.

Cuadro 2.3. Concurrencia de fondos

Instancia ¢Buscan concurrencia de fondos de otras
instituciones para la ejecucién de proyectos de RRD y
ACC?

Municipio
Mancomunidad
Total
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Acuden a fondos de concurrencia en un 58%, para atender la emergencias,
proyectos productivos que incorporan medidas de adaptacion al cambio
climatico que son gestionados a través de las mancomunidades porque no
cuentan con la experiencia en el tratamiento de los temas de RRD y ACC ni con
fondos suficientes, por ello firman convenios de ejecucion de proyectos con
aquellas instituciones que pueden colaborarles.

Los programas que brindaron mayor apoyo en el campo de RRD y ACC fueron
el PRRD y Defensa Civil.

Indicador 2.3 20 municipios tienen Unidad de Gestion de Riesgos
(UGR) y Comités de Operacion de Emergencia (COEs), capaces de
proveer apoyo a la poblacion damnificada (al menos 30% de
integrantes son mujeres).

Cuadro 2.4. Concurrencia de fondos

Si No Ns/Nr Si No Ns/Nr
0,0% 100,0% 0,0% 75,0% 0,0% 25,0%
0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%

0,0% 100,0% 0,0% 83,3% 0,0% 16,7%

Antes del proyecto no se contaba con UGR / COE o alguna instancia especifica,
pero se realizaba asistencia en emergencias coordinando con Defensa Civil.

Las UGRs y/o COEs se implementaron con apoyo del PRRD, el 90% de los
municipios indican tener conformada la UGR, de forma oficial a nivel nacional
se consolidaron las unidades de gestiobn de riesgo de los municipios, las
mismas que comenzaron a trabajar en la prevenciéon de heladas, sequias,
inundaciones, granizadas entre otros fendmenos naturales, lo cual provoca
cuantiosas pérdidas en la produccidon agropecuaria.

La UGR que implementan la GR, es la responsable de elaborar planes,

programas y proyectos de prevencion de desastres, formulan ademas Planes
de Contingencia de Reduccién de Riesgos y atenciéon a la emergencia.
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Las UGRs y el COEs recibieron capacitacion a través del PRRD en: simulacro
de desastres, prevencion, sistematizacion de eventos, reglamentacion, alerta
temprana, planificacion con enfoque de RRD, rescate y emergencia de
desastres, funciones UGR, brigadas escolares y establecer lineamientos para la
elaboracion de planes y proyectos de prevencion y mitigacion a fin de reducir
los riesgos.

A través de la intervencion del PRRD se ha logrado mayor coordinacion entre
los municipios, las gobernaciones y el Gobierno nacional para encarar los
desastres. Manejo de presupuesto para la atencion inmediata de emergencias.

El 75% de las unidades de gestion de Riesgos tienen asignado un presupuesto
especifico, sin embargo consideran que no es suficiente, afectando la atencion
de todas las necesidades, en muchos casos se cuenta solo con el 40% de lo
necesario. Segun disposiciones legales cada municipio debe disponer el 0,15
por ciento de su presupuesto para situaciones de emergencia que permita
comprar vituallas, racidén seca y agua cuando existan desastres naturales.

El nUmero de mujeres que participan en estas instancias varia, pero se tiene
un dato porcentual de que en las UGRs los varones son el 100% mientras que
en el COE existe la presencia de mayor cantidad de mujeres (60%0o).

Indicador 2.4: Mancomunidades y Municipios fortalecidos en articular
RRD/ACC en su planificacion a través del enfoque de “aprender
haciendo”

Se ejecutaron proyectos concurrentes entre municipios, gobernacion y
gobierno nacional entre los que se pueden citar: construccidon de defensivos,
gestion de mitigacion de riesgos, control de heladas, abonos organicos, carpas
solares, zanjas de infiltracion, recuperacion de vertientes, forestacion, sistemas
agroforestales, cosecha de agua, recuperacion de praderas, sistemas de alerta
temprana, manejo de bofedales, mejoramiento de terrenos, capacitacion, de
las cuales se replicaron algunas.

Los valoradores destacan la articulacion interinstitucional y él apoyd en la
consolidacion y ejecucion de proyectos de adaptacion al cambio climéatico.
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Cuadro 2.4. Porcentaje de Resultados y aprendizajes

Si No Ns/Nr
75,0% 0,0% 25,0%

100,0 0,0%
%
83,3% 0,0% 16,7%

Los resultados o aprendizajes que citan los representantes de los GAM y
Mancomunidades, en orden de importancia son: socializaciéon y sensibilizacion,
mejorar mecanismos de comunicacion, recursos humanos capacitados,
recursos en el POA, valoracion de saberes locales, creacion de la UGR y COE,
acciones de prevencion y de adaptacion al cambio climatico.

NIVEL MACRO: GOBERNACIONES y VICEMINISTERIOS

HIPOTESIS 3
Autoridades Departamentales y Nacionales fortalecen e implementan
politicas publicas a partir de instrumentos de RRD y ACC.

Indicador 3.1. Al menos al interior de 2 gobernaciones se fortalece a las UGR
en ACC/ RRD, aplicando instrumentos adecuados a sus regiones.

Cuadro 3.1. Instrumentos de RRD y ACC
Si No Si No
100,0% 0,0% 100,0% 0,0%
100,0%6 0,0% 100,0%0 0,0%

Antes de la intervencion del PRRD existian instrumentos basicos como
manuales del COE y en algunos casos reglamentos y el formulario de
evaluacion de dafios y necesidades humanitarias FEDANH, los cuales se
mostraron insuficientes para la planificacion. Con el apoyo del PRRD se ha
logrado generar los siguientes instrumentos:

e Plan de Gestion de riesgos
e Mapas de riesgos
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e Incorporacion de GdR en el Estatuto Departamental

e Manual de COE

e Protocolos para la activacion y puesta en marcha

e La internalizacion se ha realizado a través de talleres de capacitacion

Los representantes de las gobernaciones sefialan que se han fortalecido las
UGRs a través de: incorporacion de GdR y ACC en instrumentos como:
Estatuto Departamental, Planes de GdR, elaboracién de Mapas, incremento en
el presupuesto, sistemas de Alerta Temprana

Se ha realizado el apoyo a dos gobernaciones Cbba y Oruro, con capacitacion
simulacros, uso de instrumentos SENAMHI y SAT, implementacion de perfil
para la instalacion de estacion hidroagrometeorolégicos.

Se ha sistematizado de manera estadistica; temperaturas, precipitacion pluvial
y datos del SENAHMI. La difusibn se realiza a través de talleres de
capacitacion, las que permiten mejorar y ampliar el conocimiento de actores
(técnicos, alcaldes, sociedad civil), sin embargo no se cuenta con los recursos
econdmicos y humanos suficientes para realizar estas actividades.

Viceministerios

Los actores indican gue los ultimos desastres naturales acontecidos en nuestro
pais, demuestran un incremento fuerte en costos sociales y econémicos para el
Estado a consecuencia de la creciente magnitud y frecuencia de las
calamidades. Por tanto, la RRD constituye uno de los mayores desafios que
tienen los viceministerios para planificar lineas estratégicas para el desarrollo
sostenible a nivel nacional, y en este contexto, la reduccién de Ila
vulnerabilidad y la exposicién al riesgo, asi como el aumento de la resilencia,
son de preocupacibn que requiere urgentemente la incorporacion de
mecanismos de fortalecimiento tales como sistemas de planificacion y de
inversion publica en infraestructura y de proteccion social. En ese sentido se
valora y concluye de la siguiente manera:

Se debera promover la cultura preventiva y la gestion de desastres con el
objetivo de minimizar la pérdida de vidas humanas y dafios econdmicos
ocasionados por amenazas naturales y a fortalecer la resiliencia a nivel
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regional, nacional y local, para lo cual se ha socializado diferentes
instrumentos de RRD y ACC para la planificacion desde el nivel local.

Se tiene el criterio que desde los 6rganos rectores hasta los operadores, deban
tomar en cuenta seriamente esta tematica nueva (RRD y ACC), en el sentido
de introducir un enfoque de GR en lo que es la inversion publica. Porque son
elementos claves que ahora se dan a conocer en su necesidad de atencion,
porque si es que se hubieran tomado estos elementos con mucha mas
anticipacion, se hubiera afrontado los desastres de manera distinta.

Es una tematica que esta golpeando y esta afectando a la inversion
fundamentalmente en aquellos proyectos que tienen directamente relacién con
el efecto de cambio climatico. Por ello, en coordinacion con el PRRD los
viceministerios tuvieron la labor de analizar desde su verdadera magnitud las
causas Yy los efectos que esta generando, esto para traducirse en metodologias
practicas, porgque es una nueva forma de pensar y de hacer las cosas.

A nivel de Viceministerios se ve como necesario, Util y de necesidad
estratégica el trabajo en plataforma integral de actores quienes seran las
cabezas de sector en la plataforma que tendra el fin de establecer un
mecanismo de amplia participaciéon interinstitucional para definir
responsabilidades y prioridades en una agenda nacional para el futuro
inmediato. Esta instancia, debe ser el medio para lograr el fortalecimiento de
alianzas, el fomento del conocimiento sobre el mecanismo para monitorear la
implementaciéon del GRAI, la difusién de informacién sobre la RRD en los
diferentes niveles de gestion territorial del pais.

Existe la necesidad de fortalecer los vinculos entre la reduccién del riesgo de
desastres (RRD) y la adaptaciéon al cambio climatico (ACC), incluyendo la
identificacion de sus similitudes y diferencias semanticas y conceptuales y esto
debera transmitirse a través de la plataforma nacional, dinamizando procesos
de reflexion sobre la resiliencia de las inversiones y promoviendo acciones de
politica publica en agropecuaria y recursos hidricos e intercambio de
experiencias.

Los espacios de encuentro deben reunir a actores clave involucrados en el

tema de RRD y ACC de manera multisectorial y de amplia participacion que
refleje los compromisos y preocupaciones de los niveles de conduccion:
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gobierno nacional, sub-nacional, locales y organismos no gubernamentales y la
sociedad civil, que promuevan politicas para la gestion y transferencia del
riesgo mediante la plataforma integral de actores. Por la importancia de esta
instancia, se califica el aporte del PRRD como relevante calificando al indicador
con un promedio de 70%, en un moderado nivel de efecto.

5.2 Anaéalisis cualitativo.

Como se puede ver en la figura aplicando esta secuencia de andlisis, para el
caso del nivel micro — productores ha tenido mayor efecto el indicador 1.2
(aplicacion de practicas productivas agroecoldgicas de prevencion, mitigacion y
adaptacion con el 100%), sin embargo no debemos olvidar que la incidencia
del proyecto en este grupo de actores ha sido diferenciada por un lado el FTR
(Tarija y Chuquisaca) y por otro el GRAI (Oruro, La Paz y Cochabamba).

La incidencia del PRRD en Municipios y Mancomunidades ha sido muy buena,
reflejandose el aumento de los recursos financieros de los municipios de
intervencién reservados para medidas de RRD y ACC con el 97,33% (indicador
2.2), contar con instrumentos y metodologias de planificaciébn que incorporan
RRD aprobados como politica publica y puestas en vigencia (indicador 2.1) y la
creacion de Unidad de Gestion de Riesgos (UGR) y Comités de Operacion de
Emergencia (COE) con el 87,66% (indicador 2.3).

Es importante resaltar que las gobernaciones han sido fortalecidas
desarrollando capacidades particularmente en las UGR, creando instrumentos
de planificacibn adecuados, permitiendo ampliar sus actividades a la
prevencion, mitigacion y sistemas de alerta temprana (indicador 3.1).

La valoracion que dan los viceministerios es diferenciada, sin embargo
coinciden en sefialar que las acciones han sido coordinadas particularmente en
fortalecimiento de capacidades, el trabajo del PRRD ha sido muy especifico
con cada viceministerio.
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Figura 1: Valoracidén cualitativa por indicador

Indicador | Puntaje
VE
1.1 70,0
1.2 100,0
1.3 40,0
2.1 92,0
2.2 97,3
2.3 87,7
2.4 68,0
3.1 57,0
3.2 70,0
3.3 70,0

Figura 2: Valoracion cualitativa por hipétesis de impacto

L . Puntaje de la .
Hipotesis valoracién de Efectos Nivel del Efecto
HI 1 70.0 Moderado
HI 2 86.2 Muy Bueno
HIl 3 65.7 Moderado




En el andlisis general de la Hipétesis 1, los productores han mejorado sus ingresos con las
acciones emprendidas en los proyectos contribuyendo significativamente al
desarrollo de capacidades y a la produccion, han apropiado los aprendizajes
con fines de adaptacion al cambio climético

La implementacion de instrumentos y metodologias de RRD y ACC han
contribuido a la gobernabilidad de la RRD y ACC en los municipios y
mancomunidades quienes han ponderado como satisfactoria la intervenciéon
del PRRD.

El propdsito de trabajo de coordinacion del PRRD con instancias de nivel
nacional, ha sido fortalecer un proceso de toma de decisiones y acciones de
GdR, promoviendo instrumentos de RRD y ACC para la gestion y cumplimiento
de competencias en preparativos, respuesta y recuperacion ante desastres,
cuyo efecto fue moderado por falta de continuidad segun los entrevistados.

Ambas graficas nos muestran el grado de desempefio del PRRD en los
diferentes niveles de incidencia. Son figuras representativas de medicion de los
principales resultados y efectos de los proyectos en RRD y ACC y que
constituyen una expresion cualitativa de lo que se ha alcanzado a percepciéon
de los actores participantes. Los resultados responden a interrogantes claves
sobre cémo se ha realizado la intervencion del PRRD e implicitamente si se
cumplieron los propésitos a satisfaccién de la poblacion objetivo.
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6. Valoracion de efectos. Ver anexo 6

6.1 Aproximacion a la Hipotesis:

de resiliencia.

70.0

Efecto moderado

Los productores sefialan haber mejorado la produccién con la implementaciéon de medidas
de adaptacion al cambio climatico, especificamente con las practicas de aplicacion de bio-
insumos. Dan como ejemplo que el rendimiento en la produccién de quinua ha mejorado,
antes se cosechaba 80 qg y ahora con las practicas se incrementé a 140 qg.

Los problemas con el clima fueron tratados mediante la aplicacién de bioles en los cultivos,
que segun su percepcion ayuddé a mitigar la helada principalmente en un 80% de los
cultivos. Consideran que son acciones preventivas aprendidas en la ACC y utilizadas con la
papa y la quinua.

Las actividades relacionadas en la elaboraciéon de bio-insumos son herramientas que utilizan
y las practican constantemente. Son consideradas practicas agroecolégicas, que ya son
reemplazo a lo que era fumigar con quimicos. Hoy se percibe gran inquietud de los que ain
no utilizaban practicas agroecoldgicas para apropiar estas herramientas después de ver los
resultados. Los productores dan relevancia a sus practicas ancestrales que antes les
ayudaban a mitigar los problemas climaticos, con el tiempo las han ido perdiendo, pero
ahora con el proyecto, fueron recuperando y complementando con apoyo técnico. Aun asi la
valoracion es baja porque consideran que falta que los productores apliquen con mayor
decision.

Para el indicador 1.2 el resultado obtenido muestra un 100% definido como buen nivel de
intervencion del PRRD. Esta valoracion se basa a las consideraciones anteriores
evidenciando que las practicas agroecolégicas promovidas por el PRRD estan funcionando,
con la salvedad de que estan empezando recién a experimentar las mejoras. Tienen la
expectativa que el 100% de la poblacién aplicara las practicas y apropiara la experiencia.
Esta es quizad una de las mejores justificaciones para poder continuar con los trabajos, el
lograr que las practicas sean mas intensivas e incorporen un mayor nimero de beneficiarios
al programa.

La valoraciéon para el indicador 1.3 indica un efecto inexistente, esto debido a que el
PRRD incidié con el FTR en regiones de Tarija y Chuquisaca, y no asi en comunidades de
Oruro y Cochabamba. La posicion de los productores es que se ha creado actualmente en
las comunidades un grado de interés muy alto a participar en el seguro agrario



- ANALISIS <
HIPOTESIS DE IMPACTO CUALITATIVO VALORACION GENERAL

El reporte final para este nivel, llega a ser el promedio de la valoracion de indicadores que
muestra la siguiente situacion:

Indicador 1.1: 70%

Indicador 1.2: 100%

Indicador 1.3: 40%

Hipotesis2: La 86.2 Efecto alto

implementaciéon de Gobiernos Municipales y mancomunidades cuentan con instrumentos de planificacion que
instrumentos y incorporan RRD y ACC, los mismos que han sido aprobados a través de ordenanzas y
metodologias de RRD y resoluciones posibilitando incidir en la prevenciéon y mitigacidon, gestion de proyectos y
ACC atencion a la emergencia. Entre los instrumentos de planificaciéon se pueden citar: Planes de
desarrollo municipal, Gestién de riesgos, contingencia, Cartas organicas, reglamentos

Se evidencia un incremento a los recursos financieros a partir de la creaciéon de la UGR, la
instancia responsable de monitorear y analizar las ocurrencias en el territorio municipal. El
incremento permitié canalizar proyectos concurrentes con municipios, mancomunidades,
gobernaciones y viceministerios. Esta concurrencia les permitido atender la necesidad o la
demanda expresada en sus comunidades, gestionando proyectos al PRRD.

Se mencioné que antes de la intervencion del PRRD, estaba ausente una instancia
especifica de GR, los municipios solo realizaban pequefias asistencia en emergencias
coordinando con Defensa Civil. Actualmente, casi la totalidad de los municipios indican
tener conformada la UGR y COE, creaciéon que reconocen es producto de la buena
intervencion del PRRD. Hubo una posiciéon de valorar el trabajo de estas instancias por
separado. La UGR obtuvo una valoraciéon promedio de 89,33% y el COE con una valoracion
promedio de 86% y se reflejada en el promedio final de las dos instancias en un 87.66% de
valoracion.

Con la intervencién del PRRD se incrementd presupuestos para RRD en los gobiernos
locales que ademas ya cuentan con técnicos capacitados que aplican herramientas para la
integracion de la RRD en la planificacion del desarrollo municipal. Aunque existen
limitaciones, estas acciones demuestran la mejora en sus capacidades de respuesta,
principalmente en la asistencia a las familias en riesgo durante las emergencias, en ese
sentido se da una valoracion NIVEL DE EFECTO MODERADO.

Una parte del presupuesto fue asignado a capacitacion en diversos temas como:
prevencion, mitigacion, alerta temprana, emergencia de desastres y otros. Si bien los
presupuestos asignados son diferenciados de municipio a municipio, los participantes han
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65.7

remarcado que los recursos presupuestados no son suficientes, por lo general se priorizan
otros gastos.

Con el PRRD, los municipios y las mancomunidades tuvieron mayor articulacion
interinstitucional y fueron apoyados con proyectos de RRD y ACC, asi como practicas de
activacion de COEs y simulacros para atencion de emergencias, pero no hubo continuidad
por lo que las acciones se quedan sin réplicas y en muchos casos los procesos son
truncados. Esta situacion la califica al PRRD con un nivel de efecto moderado 68%. Se
reconoce sin embargo que se posibilit6 la creacion de la UGR y COE, mejorando
mecanismos de comunicacién, hubo capacitaciéon de recursos humanos, promocién de la
valoracion de saberes locales y las acciones de prevencion, pero no hubo continuidad.
Efecto moderado bajo

El propésito de trabajo de coordinacién del PRRD con instancias de nivel nacional, ha sido
fortalecer un proceso de toma de decisiones y acciones de GdR, promoviendo instrumentos
de RRD y ACC para la gestién y cumplimiento de competencias en preparativos, respuesta
y recuperacion ante desastres, cuyo efecto fue moderado por falta de continuidad.

Antes de la intervencion del PRRD, las gobernaciones atendian de manera dispersa o
desarticulada a un plan, las situaciones de emergencia o0 sucesos que afectaba el
funcionamiento de infraestructuras, bienes de la poblacién, etc., destinando recursos en la
medida de sus posibilidades. Con el proyecto se conformaron instancias basicas para
atender las emergencias (UGR)y se crean instrumentos adecuados a las regiones que son
utilizados en planes de contingencia, protocolos para la activacion y la internalizacion a
través de talleres de sensibilizacion, capacitacion y facilitacion, conjunto de acciones que
fueron consecuencia del trabajo del PRRD. Este empuje de trabajo es el que se valora con
un 92% que se traduce en un buen nivel de efecto de intervenciéon del PRRD.

En términos de fortalecimiento de gestién y la puesta en marcha de planes de contingencia
se ha dado una valoraciéon de 48%, que significa un nivel moderado a bajo, calificando
como un fortalecimiento discontinuo a las UGR, a pesar que hubo la incorporacion de
conceptos de GdR y ACC en los instrumentos de planificaciéon estratégica. Finalmente, se
considera que la difusion de RRD y ACC es débil, la valoraciéon que se da es 40% que
significa que la intervenciéon del PRRD ha sido muy poca o casi inexistente.

Los viceministerios participantes (VDRA, VIDECI y VIPFE), representan ser los mecanismos
sectoriales de coordinacion en materia de RRD y ACC. Manifiestan el criterio de que los
programas de cooperacion deben sujetarse a las decisiones de Estado, quien da los
lineamientos de intervencion.
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Para los viceministerios sin excepcion, la tematica de GR es importante y todos los
proyectos deben considerar este concepto coordinando con entidades que efectivicen la
concurrencia de inversion. ElI VDRA y VIDECI, son los viceministerios que mas
estrechamente coordinaron con el PRRD en el fortalecimiento de capacidades. Un producto
concreto fue crear lineamientos estratégicos para la creacion de la UGR a nivel municipal y
de gobernacién, habiendo implementado en primera instancia estaciones meteorolégicas
estratégicas que generen informacion para trabajar en alerta temprana. Otros instrumentos
fueron internalizados a través de politicas publicas incorporado en la legislacién nacional los
conceptos de RRD y ACC.

se ha efectivizado con apoyo del PRRD, la instalaciéon de equipos de medicién de clima en
puntos estratégicos, que levantan informacién oportuna sobre comportamiento climatico, la
misma que es difundida a las UGRs, accién que se prepondera por ser de valiosa incidencia
en la planificacion local en gestion del riesgo, aunque la coordinaciéon y apoyo efectivo
contindan teniendo limitaciones. En este sentido, el trabajo en SAT, debe ir mejorando por
lo que su valoraciéon corresponde a un NIVEL DE EFECTO MODERADO.

Es reconocido el apoyo del PRRD en mas de un centenar de municipios para implementar la
GdR y también mejorando el modelo de seguro agricola. Otro reconocimiento se da en la
capacitacion de recursos humanos en la tematica de inversion publica para utilizar
eficientemente los recursos destinados para RRD, aunque pese a ello, los viceministerios
indican que al momento solo se utiliza en un 30% en promedio los recursos destinados a
RRD en municipios. Califican que no hay capacidad de operativizacion por lo que se viene
formulando guias practicas de procedimientos de inversion publica donde puedan consultar
los municipios y emprender acciones.

Se prepara proyectos de rehabilitacion para dar soluciéon de los problemas que ha generado
el desastre natural en la ultima temporada y que es posible que afecten fuertemente el
déficit desde el nivel local, regional y hasta el nivel nacional.

En la valoraciéon 4, se parte de la posicion de que las instancia estatales buscan que a nivel
local se realice planes posibles de ejecucion en RRD, con el objetivo de reducir
vulnerabilidades y exposicion al riesgo, lo cual requiere de un enfoque de incorporar a la
brevedad mecanismos de planificaciéon para pre-inversion e inversion publica para la
protecciéon social e inversiones de infraestructura para reducir los riesgos y aumentar la
resiliencia. Resulta necesario fortalecer el disefio y aplicacién de politicas de planificacion de
la inversién para la reduccion del riesgo de desastre como parte integral del proceso de
desarrollo, subrayandose la necesidad de que la inversion publica debe ejecutarse
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HIPOTESIS DE IMPACTO VALORACION GENERAL

eficientemente de manera tal que garantice la calidad, seguridad y sostenibilidad de los
proyectos, algo que aun tiene debilidades. Por lo tanto, se da una valoracion de EFECTO
INEXISTENTE.

Finalmente en la valoracién 5, se hace hincapié en la necesidad de una nueva normativa
de planificacién para la pre-inversion e inversion publica. Esta se viene trabajando desde
las instancias rectoras y que apunta a reducir el riesgo de desastres y reforzar la resiliencia,
en sentido de que se deberia percibir los conceptos de RRD y ACC mas como parte de un
nuevo paradigma de desarrollo para garantizar la inversion y el bienestar como valores
centrales. Se enfatiza que el andlisis de riesgo sea una herramienta que se aplique a todos
los proyectos de inversion publica, que permita la identificacion y evaluaciéon de los
probables dafios y/o pérdidas ocasionados por el impacto de un peligro sobre un proyecto o
elementos de este. Asi, se identificaran e incluiran medidas que eviten la generacion de
vulnerabilidades o corrijan las existentes de tal manera que se reduzca el riesgo en las
alternativas de soluciéon al problema planteado. Al estar la nueva normativa en plena etapa
de aprobacion se califica como NIVEL DE EFECTO MODERADO.

37

——
| —



6.2 Valoracion de la metodologia.

La VPE, permitié encontrar respuestas de sus resultados y las mismas puedan
ser referentes que permitan aumentar la eficacia y la eficiencia, no solo en la
instancia de apoyo en proyectos, sino en los actores locales que hacen
seguimiento de proyectos y ejecutan las politicas publicas. Este ejercicio
realizado tuvo ventajas y dificultades que se pueden transmitir en el siguiente
detalle:

a. Ventajas

e Alto espiritu participativo: la participacion de diversos actores locales
en proceso de valoracion entre pares y de forma reciproca, buscé ante
todo extender una practica de rescatar impresiones, sistematizarlas y
ampliar su discusion en el momento de presentacion de resultados,
proceso calificado por ellos como positivo con mucha interaccion y
participacion entre actores.

e Transparencia: fue un proceso cuya valoracibn ha sido validada
abiertamente, sin la presencia de los financiadores, permitiendo que los
actores opinaran sin presiones, asi los resultados fueron de
conocimiento amplio y calificado desde diferentes perspectivas.

¢ Fomento de capacidades: los participantes fueron parte de un
aprendizaje adquiriendo nuevas capacidades de evaluacién/valoracion
de los proyectos que fueron beneficiarios. La aplicacion de una
valoraciéon de efecto requiere del conocimiento y manejo de técnicas por
lo que su implementacién y desarrollo permitié aplicar la metodologia en
un enlace de pasos.

¢ Emulaciéon y competitividad: La modalidad de visitas reciprocas entre
actores de comunidades convocadas, al ser una préactica tradicional
andina, genera por principio una dialéctica de emulacién y competencia
entre pares, en sentido positivo, cada una de ellas se esmera en ampliar
la convocatoria, respuesta y resultados de su comunidad ante la
visitante.

e Intercambio de experiencias y pareceres: Se convirti6 en una
herramienta util de lograr la participacion de los actores en un didlogo
horizontal y de forma practica y sencilla respecto a los efectos de una
determinada accién, aplicando en primera instancia simulaciones
denominadas "antes y después" o “sin y con proyecto”.

e Espacio de anélisis: Presentd una caracteristica de enfoque de
plataforma de trabajo para valorar en conjunto los resultados
conseguidos de la valoracion del PRRD, posterior a visitas a los
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proyectos y la realizacion de talleres que han permitido una correcta
consolidacion de los resultados entre actores de los departamentos de
Cochabamba, Chuquisaca, Oruro y Tarija.

b. Dificultades y limitantes

Algunas limitaciones que se presentaron en la aplicacion metodolégica estan
relacionadas con las caracteristicas y las condiciones en que se desarroll6 el
mandato. A continuacion un detalle de estas:

Periodo inadecuado: Las recargadas actividades y las emergencias
suscitadas entre los meses de enero y marzo limitaron en cierta formala
participacion de autoridades y técnicos.

Conocimiento del PRRD: Varios municipios tenian personal recientemente
incorporado al cargo, quienes no tenian un conocimiento cabal del programa y
su intervencion, lo que dificulté en cierta medida la obtencibn de buena
informacion e interlocucion.

Capacidades limitadas de los productores para el desempeio como
valoradores: Las dificultades de escritura, lectura y redaccion de los
valoradores productores dificulté el rescate de mayor informacion.
Entrevistas macro: Las emergencias suscitadas en el Pais dificultaron la
consolidacibn de entrevistas con autoridades y representantes de los
Viceministerios.

c. Recomendaciones metodoldgicas y lecciones aprendidas

Para la Valoracion Participativa de Efecto se mencionan las siguientes
recomendaciones:

Aplicacion general: Esta Valoracion Participativa de Efecto se recomienda sea
aplicada en los proyectos de RRD y ACC, porque permite la participacion de
todos los grupos de interés de la Gestibn de Riesgos (grupos técnicos,
autoridades, productores y facilitadores) y conocer si las estrategias puestas
en marcha para implementar la GdR han tenido éxito.

Planificaciobn anticipada: ElI proceso requiere mayor tiempo en la
preparacién y organizacion, también en los actores que vayan a intervenir y
hacer llegar a los mismos de manera previa, un resumen del plan de
intervencion, para que preparen mas elementos de informacién. Cabe sefalar
que en la presente experiencia, la simple informacién de evaluacién del PRRD
fue motivo de interés inmediato.

Formatos de rescate de informacidon: considerar un posible ajuste de
formularios de rescate de informacion, principalmente en los indicadores clave
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que ayudaran a monitorear para evaluar su implementacion. De esta forma se
dispone de un punto de partida comun en el que el grupo de valoracidon puede
basarse correctamente para iniciar la evaluacion.

Taller de planificacion operativa in situ: Una vez elaborada la planificacion
del proceso en grande, al tiempo de capacitar a los evaluadores locales en un
lugar intermedio a sus comunidades -que presente los requerimientos
necesarios para ello- se debera realizar la planificacion pormenorizada de los
viajes a ejecutarse sobre la marcha, para evitar desencuentros y gastos
innecesarios.

Talleres de capacitacion a productores: La preparacion de evaluadores
productores es importante, porque de ello depende que se cree un dialogo y
aprendizaje sobre lo que se quiere evaluar.

Sistematizacion: Primeramente, es necesario que el trabajo de campo sea
acompanado por los facilitadores, quienes deben revisar las boletas y ampliar
informacion de los evaluadores, quienes generalmente tienen limitaciones de
redaccion y dejan escapar valiosa informaciéon. Asimismo, debe contarse con
todos los elementos informaticos que ayuden a sistematizar de la mejor forma
la experiencia.

Analisis de la informacién: En el sentido que la VPE pueda ser parte integral
de la mejora de la calidad asistencial y la implementacién de nuevos proyectos
debe reflejar una valoracién lo mas coherente y de posible consenso. Los
indicadores son elementos que nos van a permitir la medida de esa coherencia
porgue un indicador es un elemento medible para el cual hay evidencia o
consenso de que puede ser utilizado para valorar.

7. Conclusiones.

Se ha realizado la valoracion de efecto de la intervencién relacionada con RRD
y ACC implementados con el apoyo del PRRD en Bolivia en sus fases
anteriores. Los proyectos estan demostrando diferentes tipos de efectos de los
objetivos por los cuales fueron ejecutados y que se presentan en diferente
grado de aceptacion en funcion a las capacidades de andlisis de los diferentes
actores.

La percepciéon de la intervencion del PRRD, ha sido rescatada en tres niveles:
micro, meso y macro, en un momento en que el pais ha sido afectado por
diferentes fendbmenos naturales en relaciéon al cambio climatico y que ha
afectado fuertemente a poblaciones de la zona baja. Estos acontecimiento,
muestran que el trabajo sobre la RRD es un proceso de construccion y esta
ajustado a una convergencia entre autoridades y sociedad civil en ambitos o
plataformas interinstitucionales de debate permanente de caracter apolitico y
con una vision holistica.
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La metodologia ha permitido una franca participacion de los actores definidos
con anterioridad y en sus roles establecidos para el ejercicio, levantando cierta
expectativa si el ejercicio conlleva a una nueva intervencion de réplica de las
acciones o iniciativas emprendidas. En el nivel micro y meso se expreso la
posibilidad que el PRRD vuelva a operar con las mismas caracteristicas de
trabajo bajo lineamientos que permitan aumentar la capacidad de prevencion y
hacer posible que la poblacion esté preparada para catastrofes futuras,
aplicando planes con la participaciobn de la poblacibn que garantice la
incorporacion de sus necesidades reales en los proyectos.

Valoracion de los medios e instrumentos de trabajo en GdR a nivel de los
municipios, con personal asignado y recursos plasmados en el POA que
permitan garantizar la asistencia a las poblaciones vulnerables, lo que
permitiria vincular la capacidad de resiliencia de las comunidades y aplicando
conceptos de ACC relacionarse apropiadamente con la naturaleza en términos
de proyectar capacidades organizativas, sociales e institucionales.

A nivel nacional, existe una posicibn de encarar un proceso muy amplio de
trabajo en cuanto a la institucionalizacién y coordinaciéon en los niveles internos
de Estado, gobernaciones y municipios, involucrando ademas a la sociedad civil
en programas y proyectos que se desarrollen acordes con la normativa
vigente, que requiere entonces de crear instrumentos segun las necesidades,
principalmente normativas en el ambito de la Planificacion y la inversion
publica.

8. Recomendaciones

Algunas recomendaciones a partir de la experiencia del proceso VPE del PRRD,
son descritas a continuacion en el deseo de que permitan mejorar la aplicacion
metodoldgica:

Respecto a las entrevistas de beneficiarios, debe contarse con informacion
precisa de sus proyectos, en cuanto facilitaria la formulacibn de preguntas
orientadoras que enriquezcan el dialogo en las entrevistas, estableciendo
entrevistas semi-estructuradas con contenidos minimos estandarizados.

Se recomienda asignar mas tiempo y recursos a las entrevistas de los actores

implicados, considerando que los facilitadores puedan realizar actividades de
caracter exploratorio y en profundidad.

41

——
| —



La difusion de la metodologia y sus resultados son escasos en todos los
niveles, se sugiere realizar una actividad de difusibn en cada sitio de
intervencion, dirigido a representantes y actores relevantes en el tema para
generar mayor involucramiento de los agentes de decision de las comunidades.

Los actores municipales tuvieron poca intervenciobn en la aplicacion
metodoldgica, es necesario entonces difundir una cartilla para una mejor
compresion y familiarizacion con el tema, precisamente este factor hace que se
tenga insuficiente participacion en la valoracion.

Incluir un espacio de capacitacion inicial que mejore la comprension y

competencias de los profesionales a nivel meso que participan del ejercicio.

9. Anexos
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