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Zusammenfassung

Ziel

Ziel der Studie ist es, die Entwicklung der relativen Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung in der Schweiz zwischen 1990 und 2009 zu analysieren. Es wird untersucht, ob sich

die Einkommensschere zwischen den Betrieben iiber die Zeit gedffnet oder geschlossen hat.

Aufgrund der Agrarreformen hat sich die Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Einkommen iiber
die Zeit gedndert. So stieg zum Beispiel der Anteil von Direktzahlungen am Gesamteinkommen zwi-
schen 1990 und 2009 stark an. Ein zweites Ziel dieser Studie ist es, den Einfluss dieser verdnderten Ein-
kommenszusammensetzung auf die Verteilung der Gesamteinkommen innerhalb der landwirtschaftli-
chen Bevdlkerung zu untersuchen. Es werden Effekte von marginalen Einkommensverdnderungen ein-

zelner Einkommensbestandteile auf die relative Einkommensverteilung berechnet.

Die Einkommensverteilung und der Effekt marginaler Einkommensveridnderungen einzelner Einkom-
mensbestandteile auf die Einkommensverteilung werden fiir die Betriebe iiber alle Regionen berechnet,

sowie jeweils fiir die Betriebe der Tal-, Hiigel- und Bergregion.

Forschungsfragen

FF1 | Wie hat sich die Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung in der

Schweiz zwischen 1990 und 2009 entwickelt?

FF2 | Wie haben sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Einkommensverteilung ausgewirkt?

Fr3 | Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Verteilung des landwirtschaftlichen

Einkommens?

FF4 | Welche Unterschiede beziiglich der Einkommensverteilung bestehen zwischen den Betrieben der

Tal-, Hiigel- und Bergregion?

Frs | Wie wirken sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Einkommensverteilung in der Tal-,

Hiigel- und Bergregion aus?

FF6 | Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Einkommensverteilung in der Tal-

, Hiigel- und Bergregion?

Daten und Methoden

Daten: Buchhaltungsdaten der Zentralen Auswertung iiber alle Betriebe 1990 bis 20009.

Methode: Statistische Analyse mit der Open Source Software R (R Development Core Team, 2010).
Analyse: Berechnung der marginalen Effekte von (einzelnen) Direktzahlungen auf die Einkommensver-
teilung mithilfe des Gini Dekompositionsansatzes nach Lerman and Yithzaki (1985). Erkldrung der Ver-
dnderung des Ginikoeffizienten iiber die Zeit durch die Verdnderung des Anteils der Direktzahlungen am

Einkommen und/oder durch die Verteilung der Direktzahlungen zuhanden von Landwirten mit héheren
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bzw. niedrigeren Einkommen (Ansatz nach Podder und Chatterjee, 2002).

Resultate fir die landwirtschaftlichen Betriebe tber alle Regionen

FF1

Die Ungleichverteilung der Gesamteinkommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung
hat sich zwischen 1990 und 2009 kaum verindert. Die Ungleichverteilung der landwirtschaftlichen
Einkommen ist im selben Zeitraum stark gestiegen. Das Nebenerwerbseinkommen spielt eine zu-
nehmend wichtigere Rolle beziiglich der Angleichung der Gesamteinkommensniveaus zwischen
den Betrieben. Im Vergleich mit anderen Landern sind die landwirtschaftlichen Einkommen in der

Schweiz sehr gleichméssig innerhalb der landwirtschaftlichen Bevdlkerung verteilt.

FF2

Die Direktzahlungen fiihren zu einer Angleichung sowohl der Gesamt- als auch der landwirt-
schaftlichen Einkommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung. Das bedeutet, dass die
Direktzahlungen die Einkommensungleichverteilung reduzieren bzw. die Schere zwischen ein-
kommensschwicheren und einkommensstérkeren Betrieben ohne Direktzahlungen grosser wire.
Uber die Zeit bestimmen die Direktzahlungen zunehmend die Verteilung der Gesamteinkommen
innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung, da sie ein zunehmend wichtiger Bestandteil der
Gesamteinkommen sind. Dies fiihrt zu einer erhdhten Verantwortung der Politik, nicht nur beziig-
lich des Einkommensniveaus, sondern auch beziiglich der Verteilung der Einkommen innerhalb

des landwirtschaftlichen Sektors.

Durch die Bindung der Zahlungen an die Flache profitieren vor allem grosse relativ einkommens-
stirkere Betriebe von Direktzahlungen. Dieser Effekt ist allerdings so schwach ausgeprigt, dass
die Direktzahlungen unter heutigen Bedingungen nichtsdestotrotz einen einkommensangleichen-
den Effekt haben, d.h. zu einer Angleichung der Gesamteinkommen innerhalb der landwirtschaft-
lichen Bevodlkerung fithren. Zu der einkommensangleichenden Wirkung tragen sicherlich die
Restriktionen und Modulationen der Direktzahlungen bei. Uber den gesamten Sektor betrachtet,
werden vor allem einkommensschwache Betriebe von den Hang- und TEP-Beitrdgen unterstiitzt.
Damit sind diese beiden Direktzahlungsprogramme zielfiihrend, in dem Betriebe, die unter adver-
sen Produktionsbedingungen wirtschaften und damit ein verhéltnismaissig geringeres Einkom-

mensniveau erreichen, durch diese Direktzahlungsprogramme unterstiitzt werden.

FF3

Die Erhohung der Beitrdge in jedem einzelnen Direktzahlungsprogramm wiirde zu einer Anglei-
chung der landwirtschaftlichen Einkommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevélkerung fiih-
ren. Die grosste Wirkung hitte die Erhdhung von Direktzahlungen, die schon jetzt einen grossen
Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen ausmachen. Dies gilt fiir die Flichenbeitrige, die
RGVE-Beitrige und die TEP-Beitrige. Die Erhohung der Tierwohlbeitrage und der 6kologischen

Direktzahlungen wiirde die Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen kaum verdndern.

Resultate fiir die landwirtschaftlichen Betriebe in der Tal-, Hligel- und Bergregion

FF4

In der Talregion hat sich die relative Verteilung der Gesamteinkommen zwischen 1990 und 2009
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kaum verdndert und fiir die Hiigelregion ist nur ein méassiger Anstieg der Ungleichverteilung fest-
zustellen. Im Gegensatz dazu hat die Ungleichverteilung der Gesamteinkommen in der Bergregi-
on stirker zugenommen.

Die Ungleichverteilung der landwirtschaftlichen Einkommen hat in allen Regionen, aber beson-
ders in der Bergregion, zugenommen. In der Talregion sind die landwirtschaftlichen Einkommen
am gleichmaéssigsten verteilt. Wéhrend bis Ende der 90er Jahre die Ungleichverteilung innerhalb
aller Regionen in etwa gleichem Umfang anstieg, nahm die Ungleichverteilung des landwirt-
schaftlichen Einkommens in der Bergregion ab dem Jahr 2000 stérker zu, gefolgt von der Hiigel-
und dann der Talregion.

Das Nebenerwerbseinkommen fiihrt in allen Regionen zu einer Angleichung der Gesamtein-
kommen und war bis Mitte der 90er Jahre in der Berg-, gefolgt von der Hiigel- und dann der Tal-
region am stérksten ausgeprégt. Der Effekt schwankt aber stark iiber die Zeit und unter heutigen

Bedingungen ist fiir alle Regionen ein dhnlicher Einkommensausgleichender Effekt festzustellen.

FF5

Die Erhdhung der Direktzahlungsbeitrage wiirde fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung inner-
halb aller Regionen (Tal-, Hiigel- und Bergregion) zu einer Reduktion der Ungleichverteilung der
Gesamteinkommen fiihren. Dabei wére der marginale Effekt einer solchen Erhéhung in der Berg-
region am hochsten und in der Talregion am niedrigsten. Der einkommensangleichende Effekt von
Direktzahlungen ist fiir alle Regionen zwischen 1990 und 2009 gestiegen, was vor allem auf die
steigende Bedeutung dieser Zahlungen fiir das Gesamteinkommen zuriickzufiihren ist. Seit der
Agrarreform 1992 sind die Direktzahlungen gleichmissiger innerhalb der Talregion verteilt. Auf
die Hiigel- und Bergregion hatte die Agrarreform des Jahres 1992 wenn iiberhaupt nur einen ge-
ringen Einfluss. Allerdings kann fiir die Betriebe der Hiigel- und Bergregion ein leichter Anstieg
der Ungleichverteilung der Direktzahlungen seit Ende der 90er Jahre festgestellt werden. Dies
konnte mit der Bindung der Direktzahlungen an den Okologischen Leistungsnachweis zusammen-
hiangen. Der Wegfall der IP-Beitrige konnte zu einer Zunahme der Ungleichverteilung innerhalb

der Hiigel- und Bergregion gefiihrt haben.

FF6

Eine Erhohung der Einkommen aus einzelnen Direktzahlungsprogrammen wiirde zu einer Anglei-
chung der Gesamteinkommen innerhalb aller Regionen fiihren. Dies gilt vor allem fiir Programme,
die einen hohen Anteil am Gesamteinkommen ausmachen. Fiir die Talregion hétte der Reihenfolge
nach vor allem die Erh6hung der Flachen und RGVE-Beitrége einen Einkommensausgleichenden
Effekt, in der Hiigelregion die Fldchenbeitrige, RGVE-Beitrdge und die TEP-Beitrdge und in der
Bergregion die Flachenbeitrige, die TEP-Beitridge und die RGVE-Beitrige. Die Veridnderung aller
anderen Direktzahlungen hitte kaum einen Einfluss auf die Verteilung der Gesamteinkommen in
den jeweiligen Regionen. Wihrend die Analyse iiber den gesamten Sektor ergab, dass die Hang-
und TEP-Beitrige vor allem an einkommensschwiéchere Landwirtschaftsbetriebe gezahlt werden,

zeigt die Untersuchung der einzelnen Regionen, dass auch innerhalb der Hiigel- und Bergregion
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vor allem einkommensstirkere Betriebe von diesen Zahlungen profitieren. Dies ist mit der direk-
ten bzw. indirekten Bindung dieser Beitrige an die Fliache zu erkldren, was auch innerhalb der
Regionen dazu fiihrt, dass vor allem grossere und relativ einkommensstérkere Betriebe von diesen

Zahlungen unterstiitzt werden.

Schlussfolgerungen

« Die Agrarreformen in der Schweiz haben die Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaftlichen
Bevolkerung beeinflusst. Vor allem die Reduktion der Marktpreise hat zu einem Anstieg der Ungleich-
verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen gefiihrt, wihrend die Direktzahlungen diesem Effekt
entgegenwirken und zu einer Angleichung der Einkommen zwischen den Betrieben fiihren. Durch den
steigenden Anteil der Direktzahlungen am Einkommen wird allerdings deren Wirkung auf die Ein-
kommensverteilung immer grosser. So bestimmen vor allem in der Bergregion, gefolgt von der Hiigel-
und Talregion, die Direktzahlungseinkommen das landwirtschaftliche Einkommen und damit auch die
Einkommensverteilung selber. Die Agrarpolitik ist damit zunehmend in der Verantwortung, neben den
mittleren Einkommen (Einkommensniveau) auch die sozialpolitisch relevante Verteilungswirkung vor-

geschlagener Politikmassnahmen auf die Einkommen zu beriicksichtigen.

Generell kann festgehalten werden, dass der ungleichheitssenkende Effekt einer Einkommensquelle

umso hoher ist, je grosser deren Anteil am Gesamteinkommen ist und desto gleichmissiger die Ein-
kommen aus dieser Quelle iiber die Betriebe verschiedener Einkommensniveaus verteilt sind. Ist das
Einkommen aus einer bestimmten Einkommensquelle jedoch vor allem in den Hénden einkommens-
starker Betriebe, desto wahrscheinlicher wird es, dass dieser Einkommensquelle die Ungleichverteilung
des Gesamteinkommens fordert. Dies ist vor allem der Fall, wenn diese Einkommensquelle einen gros-

sen Anteil am Gesamteinkommen ausmacht.

Die Wirkung der Direktzahlungen auf die Verteilung der Gesamteinkommen ist von den jeweiligen

Marktbedingungen abhéngig, da die auf dem Markt erzielten Erldse die Relevanz der Direktzahlungen
fiir das Einkommen beeinflussen. In Jahren mit niedrigen Markteinkommen sind die (relativ) einkom-
mensstirkeren Betriebe tendenziell solche, die ihr Einkommen vornehmlich aus Direktzahlungen bezie-
hen. Die Wirkung der Direktzahlungen auf die Einkommensverteilung ist somit in Jahren mit niedrigen
Markteinkommen hoéher als in Jahren mit hohen Markteinkommen (d.h. die Direktzahlungen haben ei-
nen grosseren Effekt auf die Verteilung der Gesamteinkommen wenn die Markteinkommen gering
sind). Unter guten Marktbedingungen nimmt die Relevanz der Direktzahlungen fiir produktionsorien-
tierte Betriebe ab, so dass die Direktzahlungen tendenziell vermehrt an einkommensschwéchere Betrie-
be gezahlt werden (d.h. an solche Betriebe, die wenig Markterlose und damit relativ gesehen geringere
Gesamteinkommen erzielen). Durch die Bindung der Direktzahlungen an den produktionsrelevanten
Inputfaktor Boden (Fliche) werden in Jahren mit guten Marktbedingungen (hohen Markteinkommen)

vor allem grosse produktionsorientierte und relativ einkommensstérkere Betriebe durch die Direktzah-
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lungen unterstiitzt. Im Vergleich zwischen den Regionen sind dies vor allem Talbetriebe. Im Gegensatz
dazu sind die Direktzahlungen in Jahren mit schlechten Marktbedingungen gleichmissiger iiber Betrie-
be aller Einkommensklassen in der Talregion verteilt (da die Einkommen vor allem von marktorientie-
ren Betrieben sinken). In der Bergregion bestimmen die Direktzahlungen die Verteilung der Gesamt-
einkommen stirker als in der Talregion, da deren Bedeutung fiir die Gesamteinkommen grosser ist. Im
Gegensatz zu der Talregion sinkt der Effekt der Direktzahlungen auf die Einkommensverteilung wenn
die Marktbedingungen gut sind (d.h. die Direktzahlungen bestimmen die Verteilung der Gesamtein-
kommen weniger, wenn der Erlés von dem Markt steigt). Demgegeniiber steigt der Effekt der Direkt-
zahlungen auf die Verteilung der Gesamteinkommen innerhalb der Bergregion, wenn die Marktbedin-
gungen schlecht sind. Insgesamt zeigen die Ergebnisse die einkommenserhaltene bzw. einkommens-
stiitzende Wirkung von Direktzahlungen, die vor allem in Jahren mit schlechten Markteinkommen zum
Tragen kommt. Zum anderen zeigt es aber auch, dass die einkommensverteilende Wirkung der ,,alten*
auf den Output orientierten Stiitzungen (Marktpreisstiitzung) zu einem gewissen Grad in die ,,neue™ Ag-
rarpolitik (auf die Fliche basierte Stiitzung) iibernommen wurde. Dabei muss aber gesagt werden, dass

die Verteilungswirkung von Direktzahlungen ohne Restriktionen und Modulationen grosser wire.
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1  Einleitung
1.1 Motivation

Innerhalb der letzten zwanzig Jahre wurden in der Schweiz tiefgreifende agrarpolitische Refor-
men durchgefiihrt. Dabei stand das Einkommen der Landwirte immer im Mittelpunkt der Dis-
kussionen. So war das Hauptziel der Agrarpolitik bis Ende der 80er Jahre mittels garantierter und
kostendeckender Preise fiir ein paritdtisches Einkommen der Landwirte zu sorgen (BLW 2006).
Mit der Einfithrung von Artikel 31a und 31b in das Landwirtschaftsgesetz im Jahr 1992 konnten
die Ziele der Einkommenspolitik nicht mehr nur iiber die administrierten Preise sondern in zu-
nehmendem Masse auch iiber produktunabhéngige Direktzahlungen erreicht werden (BLW
2007a). In den folgenden Reformetappen wurden weitere Marktderegulierende Massnahmen
ergriffen. So wurden mit der Agrarpolitik 2002 die Preis- und Absatzgarantien abgeschafft und
(seit 1999) die Direktzahlungen an den 6kologischen Leistungsnachweis gekoppelt. Mit der Ag-
rarpolitik 2007 wurde die Versteigerung der Fleischimportkontingente beschlossen und die
Milchkontingentierung aufgehoben. Ziel war neben der Deregulierung der Méarkte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Schweizerischen Landwirtschaft zu erhohen. Die Verbesserung der Wettbe-
werbsfihigkeit wurde mit der Agrarpolitik 2011 weiterverfolgt, wobei ein weiterer Umbau der
Marktstiitzungen in Direktzahlungen stattfand (Entkopplung der staatlichen Stiitzungen) und
Exportsubventionen aufgehoben wurden (BLW 125 Jahre).

Das Einkommen wird zum einen als Indikator fiir die Leistungsféhigkeit der Betriebe herange-
zogen, zum anderen spiegelt es aber auch die soziale Situation der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung wider. In sozialer Hinsicht ist die Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaftlichen
Bevolkerung von grosser Bedeutung, da ein Auseinanderlaufen einkommensstarker und ein-
kommensschwacher Betriebe zu sozialen Spannungen fiihren kann.

Mit der Reduktion der Preise und der Einflihrung der Direktzahlungen hat sich die Zusammen-
setzung des landwirtschaftlichen Einkommens iiber die Zeit stark verdndert. Die Arbeitshypothe-
se lautet daher, dass sich die agrarpolitischen Anderungen auf die Einkommensverteilung inner-
halb der landwirtschaftlichen Bevolkerung auswirken. Auf Grundlage der Buchhaltungsdaten der
Zentralen Auswertung wird analysiert, wie sich die Einkommensverteilung innerhalb der land-
wirtschaftlichen Bevolkerung zwischen 1990 und 2009 entwickelt hat. Das heisst, ob sich die
Schere zwischen einkommensstirkeren und einkommensschwicheren Betrieben geoffnet oder
geschlossen hat und welchen Einfluss die Direktzahlungen auf die Entwicklung der Einkom-
mensverteilung haben. In einem weiteren Schritt werden die Entwicklungen fiir die Tal-, Hiigel-

und Bergregion gesondert betrachtet.
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1.2 Ziel der Studie und Forschungsfragen

Ziel der Studie ist es, den Einfluss der agrarpolitischen Massnahmen auf die Einkommensvertei-
lung innerhalb der landwirtschaftlichen Bevdlkerung zu analysieren. Der Fokus liegt dabei auf
der Entwicklung der relativen Einkommensverteilung und nicht auf der Entwicklung des Ein-
kommensniveaus. Es wird untersucht, inwiefern die Einfiihrung der Direktzahlungen und deren
Entwicklung iiber die Zeit zu einer Angleichung der Einkommen gefiihrt hat oder aber der Un-
terschied zwischen einkommensarmen und einkommensstarken Betrieben grosser geworden ist.
In der zugrundeliegenden Untersuchung wird fiir die Beschreibung der Einkommensverteilung
der Gini Koeffizient als deskriptives Analyseverfahren gewéhlt. Dabei bedeutet deskriptiv, dass
die Verteilung der Einkommen in der landwirtschaftlichen Bevdlkerung sowie die Verdnderung
der Einkommensverteilung {iber die Zeit nicht beurteilt sondern lediglich beschrieben wird. Im

Rahmen der Studie stehen die folgenden Forschungsfragen (FF) im Fokus:

FF1: Wie hat sich die Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung
in der Schweiz zwischen 1990 und 2009 entwickelt?

FF2: Wie haben sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Einkommensverteilung aus-
gewirkt?

FF3: Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Verteilung des landwirt-
schaftlichen Einkommens?

FF4: Welche Unterschiede beziiglich der Einkommensverteilung bestehen zwischen den Be-
trieben der Tal-, Hiigel- und Bergregion?

FF5: Wie wirken sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf Einkommensverteilung in der
Tal-, Hiigel- und Bergregion aus?

FF6: Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Einkommensverteilung in

der Tal-, Hiigel- und Bergregion?

1.3 Vorgehen und Aufbau

Die Studie basiert auf der statistischen Auswertung einzelbetrieblicher Buchhaltungsdaten zwi-
schen 1990 und 2009. Die Daten werden von der Bundesforschungsanstalt Agroscope Recken-
holz Tanikon erhoben und umfassen jéhrlich ca. 3000 Betriebe. In Kapitel 2 wird ein kurzer
Uberblick iiber die Entwicklung der Schweizer Agrarpolitik gegeben. Kapitel 3 beschreibt die

der Untersuchung zugrundeliegende Methode, und in Kapitel 4 wird néher auf die Datengrund-
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lage eingegangen. In Kapitel 5 werden die Resultate fiir den gesamten landwirtschaftlichen Sek-
tor prasentiert. Kapitel 6 stellt die Resultate fiir die Tal-, Hiigel- und Bergregion dar. Beide Kapi-
tel schliessen jeweils mit einer Zusammenfassung und Schlussfolgerung ab. In Kapitel 7 werden

die Forschungsfragen beantwortet.

2 Entwicklung der Schweizer Agrarpolitik

Der Wirtschaftsartikel 31

Im Jahr 1947 wurde ein neuer Wirtschaftsartikel (Artikel 31) in die Bundesverfassung aufge-
nommen, der die Grundlage zahlreicher agrarpolitischer Gesetze bildete. Ziel dieses Artikels 31
war unter anderem die Erhaltung eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfdhigen
Landwirtschaft, der Schutz wirtschaftlich bedrohter Landesteile sowie das Treffen von vorsorgli-
chen Massnahmen fiir Kriegszeiten (BLW, 2006). Basierend auf diesem Artikel wurde das
Landwirtschaftsgesetz von 1951 entworfen, mit dem die ersten Direktzahlungen eingefiihrt wur-
den. Diese hatten neben den produktgebundenen Stlitzungen, namentlich den geregelten Ein- und
Ausfuhren und den produktionskostendeckenden Preisen, aber nur ergédnzenden Charakter (Rie-
der und Anwander Phan-Huy, 1994). In einem weiteren Artikel des Landwirtschaftsgesetzes
wurde auf die Beriicksichtigung der speziellen Produktions- und Lebensbedingungen im Berge-
biet hingewiesen, aufgrund dessen man schrittweise spezifische Forderungsmassnahmen erliess
(Rieder und Anwander Phan-Huy, 1994). Das Hauptziel der Agrarpolitik bis Ende der 80er Jahre
war es mittels garantierter und kostendeckender Preise fiir ein paritdtisches Einkommen der

Landwirte zu sorgen (BLW, 2006).

Die Agrarpolitik 1992

Ende der 80er Jahre &nderten sich die Rahmenbedingungen der Landwirtschaftspolitik auf natio-
naler sowie internationaler Ebene betrachtlich. Mit dem Ende des Kalten Krieges verlor die Ver-
sorgungssicherheit immer mehr an Gewicht, wihrend die Pflege der Kulturlandschaft und die
Erhaltung der natiirlichen Ressourcen an Bedeutung gewannen. Im Rahmen der Uruguay-Runde'
verpflichtete sich die Schweiz ausserdem ihre Einfuhrbeschrinkungen in Zolle umzuwandeln
sowie die Einfuhrzolle, die produktgebundenen Inlandstiitzungen und die Exportsubventionen
innerhalb eines Zeitraumes von sechs Jahren zu reduzieren (BLW, 2006). Um diesen neuen An-
forderungen an die Landwirtschaft gerecht zu werden, war die auf die Stiitzung der Produktprei-

se ausgerichtete Agrarpolitik nicht mehr zweckmaéssig. Ende 1992 beschloss das Parlament, den

" Als Mitglied der World Trade Organisation (WTO) ist die Schweiz Verpflichtungen im Rahmen des General Ag-
reement on Tariffs and Trade (GATT) eingegangen. Aufgrund des GATT haben bisher acht abgeschlossenen Welt-
handelsrunden stattgefunden. Die achte Welthandelsrunde fand in Uruguay zwischen 1986 und 1993 statt.
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Artikel 31a und 31b in das Landwirtschaftsgesetz aufzunehmen (BLW, 2007a). Der Artikel 31a
sah Beitrdge dhnlich der heutigen ,,Allgemeinen Direktzahlungen* vor. Gestiitzt auf Artikel 31b
wurden vier Programme geschaffen: Die Okologischen Ausgleichsflichen, die Integrierte Pro-
duktion, der Biologische Landbau sowie die Kontrollierte Freilandhaltung von Nutztieren (BLW,
2007a). Die Ziele der Einkommenspolitik konnten nun nicht mehr nur iiber die administrierten

Preise sondern in zunehmendem Masse auch iiber produktunabhéngige Direktzahlungen erreicht

werden (BLW, 2007a).

Die Agrarpolitik 2002

Im Jahr 1996 wurde der neue Verfassungsartikel 104 in die Bundesverfassung aufgenommen,
der als Voraussetzung fiir die Entrichtung von Direktzahlungen den Okologischen Leistungs-
nachweis (OLN) vorschreibt. Die Einfiihrung des OLN 16ste das Programm Integrierte Produkti-
on ab. Basierend auf diesem neuen Verfassungsartikel wurde ein neues Landwirtschaftsgesetz
verabschiedet. Zentrale Elemente waren die Aufhebung der staatlichen Preis- und Abnahmega-
rantien sowie die weitere Reduktion der Marktstiitzungsmittel. Auch wurde eine allgemeine Ge-
setzesgrundlage fiir die Finanzierung der agrarpolitischen Massnahmen geschaffen. Die finanzi-
ellen Mittel fiir die wichtigsten Aufgabenbereiche werden seitdem iiber einen einfachen Bundes-
beschluss fiir vier Jahre beschlossen. Die Ausgaben fiir die Landwirtschaft wurden in drei Zah-
lungsrahmen ,,Produktion und Absatz®, ,Direktzahlungen* und ,,Grundlagenverbesserung™ un-
terteilt (BLW, 2006). Das Direktzahlungssystem wurde in zwei Kategorien unterteilt. Zum einen
in die ,,allgemeinen Direktzahlungen®, die die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Landwirt-
schaft unter Berlicksichtigung der erschwerten Produktionsbedingungen in den Hiigel- und
Berggebieten abgelten sollen. Zum anderen in die ,,0kologischen Direktzahlungen®, mit dem Ziel

Anreize fiir besondere 6kologische Leistungen zu schaffen (BLW, 2007a).

Die Agrarpolitik 2007

Hauptpunkte der Agrarpolitik 2007 und somit der dritten Reformetappe betrafen vor allem den
Bereich ,,Produktion und Absatz* wohingegen kaum Anderungen im Bereich ,,Direktzahlungen*
beschlossen wurden. Die Milchkontingentierung wurde aufgehoben und die Versteigerung der
Fleischkontingente wurde beschlossen. Auch im Bereich ,,Grundlagenverbesserung® wurden

Anderungen vorgenommen® (BLW, 2006).

? Ausbau des Instrumentariums fiir Strukturverbesserung und Einfiihrung sozialer Begleitmassnahmen. Da in diesem
Bericht die ,,Direktzahlungen® behandelt werden, wird nicht weiter auf die Bereiche ,,Produktion und Absatz* sowie
,»Grundlagenverbesserung® eingegangen.
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Die Agrarpolitik 2011

Auch mit der AP 2011 standen der Abbau von Exportsubventionen und die Umlagerung von
Marktpreisstiitzungen in Direktzahlungen im Vordergrund. Da Elemente der AP 2011 erst 2009
umgesetzt wurden, wurden die Ausfithrungsbestimmungen in zwei Verordnungspakete unterteilt.
Das erste Verordnungspaket enthielt hauptsdchlich Verordnungsénderungen beziiglich der Di-
rektzahlungen, die per 1. Januar 2008 in Kraft traten. Es wurden leichte Anpassungen beziiglich
der 6kologischen Direktzahlungen und der Anforderungen fiir den OLN vorgenommen’. Ausser-
dem wurden die Flachenbeitrigen und RGVE-Beitrdge im Rahmen der allgemeinen Direktzah-
lungen reduziert, wobei neu eine Milchkuhprdmie im Rahmen der RGVE-Beitrdge eingefiihrt
wurde. Das zweite Verordnungspaket enthielt Elemente, die erst 2009 in Kraft traten und haupt-
sdchlich den Bereich ,,Produktion und Absatz* betrafen. Dies beinhaltet zum Beispiel die Sen-
kung der Zollsitze fiir Brotgetreide und die Senkung der Schwellenpreise fiir Futtermittel (BLW,
2007b).

Zum Uberblick werden in der folgenden Tabelle alle Direktzahlungsprogramme aufgefiihrt, die
den Landwirten zwischen 1990 und 2009 zur Verfiigung standen.

Programm Zeitraum
Betriebspramie (CHF/Betrieb) nach Artikel 31a bis 1999
Kuhhalterbeitrdge (CHF/Tier) nach Artikel 31a bis 1999
Ackerbaubeitrige (CHF/ha) bis 2009
Flachenbeitrage (CHF/ha) 1993-2009
Raufutterverzehrerbeitrage (CHF/RGVE) 1999-2009
TEP: Beitrige fiir die Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen bis 2009
(CHF/RGVE)

Hangbeitridge (CHF/ha) bis 2009
IP-Beitrige: Beitrdge zur Integrierten Produktion (CHF/ha) nach Artikel 31b 1993-1998
BTS: Besonders tierfreundliche Stallhaltung (CHF/GVE) 1996-2009
RAUS (CHF/GVE) 1993-2009
EXTENSO: Extensive Produktion von Getreide und Raps (CHF/ha) 1992-2009
Okologische Ausgleichsfliche (CHF/ha) 1993-2009
Biolandbau (CHF/ha) 1993-2009
Okoqualititsbeitrige (CHF/ha) 2001-2009
Sommerungsbeitrige (CHF/RGVE) bis 2009

GVE: Grossvieheinheit; RGVE: Raufutterverzehrende Grossvieheinheit

Tabelle 1: Direktzahlungsprogramme 1990-2009

? Detaillierte Informationen zu den Anderungen im Direktzahlungssystem bzw. einzelnen Direktzahungsprogram-

men und Anforderungen sind in den Referenzen BLW 2007c und BLW 2007b aufgefiihrt.
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3  Methode

Dieses Kapitel umfasst die methodischen Grundlagen zur Beantwortung der Forschungsfragen 1
bis 7 und ist folgendermassen gegliedert: In Kapitel 3.1 wird der Ginikoeffizient als Mass der
Ungleichverteilung vorgestellt. Kapitel 3.2 erldutert die Methodik der Gini Dekomposition. Die-
se ermoglicht es, die marginalen Effekte einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkom-
mensverteilung zu berechnen. Ausserdem konnen Aussagen dariiber getroffen werden, ob eher
einkommensstirkere oder einkommensschwichere Betriebe Einkommen aus einer bestimmten
Einkommensquelle (z.B. Direktzahlungen) beziehen. Kapitel 3.3 stellt die Methode dar, mit der
die Griinde der Verianderung der Einkommensverteilung tiber die Zeit genauer untersucht wer-

den. In Kapitel 3.4 wird die der Studie zugrundeliegende Methode kritisch beurteilt.

3.1 Die Messung von Ungleichheit mit dem Ginikoeffizienten

Der Gini Koeffizient ist eine hdufig verwendete Masszahl zur Quantifizierung der relativen Un-
gleichheit (von Witzke und Noleppa, 2006) und wird von der Lorenzkurve (Abbildung 1) abge-
leitet. Auf der x-Achse sind die Haushalte in Prozent und auf der y-Achse sind die Einkommen
in Prozent dargestellt. Bei absoluter Gleichverteilung der Einkommen iiber alle Haushalte wiirde
die Lorenzkurve eine 45° Linie ergeben. Das heisst zum Beispiel, dass 20% der Betriebe 20%
vom Gesamteinkommen verdienen wiirden. Je ungleicher die Verteilung ist, desto stirker weicht
die Lorenzkurve von der 45° Linie ab. Bei absoluter Ungleichverteilung wiirde 1 Betrieb das

gesamte Einkommen erwirtschaften.
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Abbildung 1: Die Lorenzkurve
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Der Gini Koeffizient misst das Verhéltnis der Flache zwischen der 45° Linie und der Lorenzkur-
ve (A) zu der Fliache der maximalen Ungleichverteilung (B). Der Abstand zwischen der 45° Li-

nie und der Lorenzkurve wird dabei auch als Konzentrationsflache bezeichnet.

Der Gini Koeffizient hat Eigenschaften, die fiir die Messung der relativen Ungleichheit von Vor-

teil sind:

e Limite: Fiir nicht-negative Merkmalsauspragungen (in diesem Fall Einkommen) nimmt
der Gini Koeffizient Werte zwischen 0 und 1 an. Null zeigt vollkommene Gleichvertei-
lung an, wihrend der Wert eins bei vollkommener Ungleichverteilung angenommen

wird.

e Skaleninvarianz: Der Gini Koeffizient bleibt bei einem proportional Wachstum aller Ein-
kommen unverindert, d.h. ein Einkommensanstieg von 10% tiber alle Betriebe verdndert

den Gini Koeffizienten nicht.

e Das Populationsprinzip: Der Gini Koeffizient bleibt bei einer proportionalen Anderung

der Anzahl der Merkmalstriager konstant und ist unabhingig von der Stichprobengrosse.

e Das Pigou-Dalton Prinzip (Transfer Prinzip): Der Gini Koeffizient sinkt bei einem pro-
gressiven Transfer, d.h. wenn ein Einkommenstransfer von einem reicheren zu einem
drmeren Betrieb stattfindet. Der Gini Koeffizient steigt bei einem regressiven Transfer,
d.h. wenn ein Einkommenstransfer von einem drmeren zu einem reicheren Betrieb statt-

findet.

3.2 Die Dekomposition des Gini Koeffizienten nach Einkommensbestandteilen

Um den Gini Koeffizienten zu berechnen, werden die Haushaltseinkommen Y aufsteigend nach
ithrer Grosse sortiert und mit dem jeweiligen Rang versehen. Teilt man den Rang durch die An-
zahl Beobachtungen erhilt man die kumulative Verteilungsfunktion F(Y). Nach Stuart (1954)
kann der Gini Koeffizient der relativen Ungleichverteilung als zweimal die Kovarianz (cov) zwi-
schen dem Einkommen und dessen kumulative Verteilungsfunktion geteilt durch den Mittelwert

der Einkommen p berechnet werden:

[Y, F(1)]
H

G =2cov (D
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Das gesamte Einkommen eines Betriebes ist die Summe aus unterschiedlichen Einkommensbe-
standteilen Yy (z.B. besteht das Gesamteinkommen eines Betriebes aus dem Landwirtschaftli-
chen Einkommen und dem Nebenerwerbseinkommen). Um zu berechnen, inwiefern ein be-
stimmter Einkommensbestandteil Einfluss auf die Einkommensverteilung nimmt, kann der Gini
Koeffizient nach seinen Einkommensbestandteilen aufgegliedert werden. Dazu wird fiir das
Einkommen aus einem bestimmten Bestandteil (z.B. Einkommen aus Direktzahlungen) yy wird
dessen Mittelwert ux und die kumulative Verteilungsfunktion F(Yy) berechnet. Die vollstindige
Dekomposition nach Einkommensbestandteilen kann dann folgendermassen beschrieben werden

(Lerman und Yitzhaki, 1985):

& eovly FO)] 200y, PO e 2
k=1 COV[yk’F(Yk )] Hy H
G= i R,G,S, (2a)

k=1
Der erste Term der Gleichung 2 wird als Ginikorrelation Ry bezeichnet (vergl. Gleichung 2a).
Die Ginikorrelation ist das Verhéltnis der Kovarianz zwischen dem Einkommen aus einem Ein-
kommensbestandteil und der kumulativen Verteilungsfunktion des Gesamteinkommens zu der
Kovarianz aus dem Einkommen aus einem Einkommensbestandteil und dessen kumulativen
Verteilungsfunktion (Pyatt et al., 1980). Die resultierenden Werte bewegen sich zwischen -1 und
+1. Die Ginikorrelation nimmt positive (negative) Werte an, wenn sich das Einkommen aus dem
kien Einkommensbestandteil mit steigendem Gesamteinkommen erhdht (reduziert) und ist gleich
null, wenn das Einkommen aus einem Bestandteil konstant ist und nicht zu der Ungleichvertei-

lung des Einkommens beitrigt’.

Der zweite Term der Gleichung 2 ist der Gini Koeffizient Gy fiir den jeweiligen Einkommensbe-
standteil und zeigt an, wie das Einkommen aus einem bestimmten Einkommensbestandteil in-
nerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung verteilt ist. Der dritte Term der Gleichung 2 be-

schreibt den Anteil des betreffenden Einkommensbestandteils am Gesamteinkommen S.

Die Multiplikation der Ginikorrelation Ry mit dem Ginikoeffizienten Gy ergibt das Konzentrati-
onsverhéltnis, auch Pseudo-Gini-Koeffizient Cy genannt. Der Pseudo-Gini-Koeffizient gibt an,
wie das Einkommen aus einem Einkommensbestandteil innerhalb der landwirtschaftlichen Be-

volkerung verteilt ist, die wiederum nach ihrem Gesamteinkommen aufsteigend sortiert wurde:

* Die Gini Korrelation Ry hat Ahnlichkeiten mit der Pearsonkorrelation und der Spearman Rangkorrelation. Wih-
rend der Numerator beider Masszahlen derselbe ist, wird in der Gini Korrelation der Ginikoeffizient als Denomina-
tor verwendet anstatt der Standardabweichung zwischen y, und F wie es in der Pearson Korrelation der Fall ist
(Lerman and Yitzhaki, 1985).
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_ covly, F(N] | 2eov]Y, F(Y)] _ 2covly,, F(D)] 3)
COka F (Y, )] Hy Hy

Der Pseudo-Ginikoeffizient nimmt den Wert 0 an, wenn Betriebe aller Gesamteinkommenskate-

k

gorien einen gleichen Betrag aus dem jeweiligen Einkommensbestandteil erhalten (Pyatt et al.,
1980), nimmt einen negativen Wert an, wenn Einkommen aus einem bestimmten Einkommens-
bestandteil hauptsidchlich von einkommensschwachen Haushalten bezogen wird, und ist positiv,
wenn hauptsidchlich Haushalte mit einem hohen Gesamteinkommen von diesem Einkommensbe-
standteil profitieren. Ein Pseudo-Ginikoeffizient, der den Wert des Ginikoeffizienten des Ge-
samteinkommens iibersteigt, zeigt an, dass der betreffende Einkommensbestandteil zur Un-
gleichheit der Gesamteinkommen beitrdgt (Keeney, 2000). Dabei ist anzumerken, dass der Pseu-
do-Ginikoeffizient nicht den Einfluss eines Einkommensbestandteiles auf die Einkommensun-
gleichverteilung misst (Pyatt et al., 1980), da ihm kein Referenzniveau zugrunde liegt. Dies

macht ein Zuriickgreifen auf die Daten nétig (Cancian and Reed, 1998).

Um den Effekt eines einzelnen Einkommensbestandteiles auf die Einkommensverteilung zu
messen, wird die Gini-Elastizitit #; berechnet (Lerman und Yithzaki, 1985). Die Gini-Elastizitét
gibt Auskunft dariiber, inwiefern sich die Einkommensverteilung mit einer prozentualen Verén-
derung des mittleren Einkommens aus einem Bestandteil dndern wiirde. Dabei wird angenom-
men, dass das interne Verhiltnis zwischen der Gesamteinkommensverteilung und der Verteilung
des Einkommens aus dem jeweiligen Bestandteil gleich bleibt. Die Gini-Elastizitdt kann folgen-

dermassen ausgedriickt werden:

n, _ M 4G 1 e, -6) (4)
G dy, GlLp

Die Gini-Elastizitét #; nimmt Werte grosser (kleiner) als 1 an, wenn das Einkommen aus einem
bestimmten Einkommensbestandteil tiberproportional (unterproportional) mit dem Gesamtein-
kommen zunimmt. Bei einer Gini-Elastizitdt gleich 1, ist das Einkommen aus einem bestimmten
Einkommensbestandteil gleich verteilt wie das Gesamteinkommen. In diesem Fall entspricht der
Pseudo-Gini-Koeffizient dem Gini-Koeffizienten des Gesamteinkommens (Keeney, 2000, Pod-

der, 1995).
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3.3 Die Veranderung des Ginikoeffizienten tber die Zeit

Mit der dynamischen Analyse soll aufgezeigt werden, ob eine Verdnderung des Anteils eines
Einkommensbestandteiles am Gesamteinkommen oder aber die Verdnderung seiner Konzentra-
tion (Verteilung des Einkommens dieses Bestandteiles in Abhéngigkeit zur Verteilung des Ge-
samteinkommens) zu einer Verdnderung des Ginikoeffizienten gefiihrt hat. Die Verdnderung des
Ginikoeffizienten iiber die Zeit kann nach Podder und Chatterjee (2002) dabei in einen Anteilsef-
fekt (SE) und einen Konzentrationseffekt (CE) unterteilt werden:

AG=SE + CE (5)

Die Verdnderung des aggregierten Ginikoeffizienten iiber die Zeit ist dabei definiert als die Dif-
ferenz zwischen dem Ginikoeffizienten zu Zeitpunkt t-1 und dem Ginikoeffizienten zum Zeit-
punkt t: AG; = G;{— G¢.;. Diese Verdnderung kann zum einen iiber die Verdnderung des Anteils
eines Einkommensbestandteils am Gesamteinkommen in derselben Zeitperiode zustande kom-
men: AS; = Sii— Sk1. Zum anderen kann die Verdnderung aber auch in der Verdnderung des
Pseudo-Ginikoeffizienten (also der Verteilung des Einkommens aus einem Bestandteil in Ab-

héngigkeit zur Verteilung des Gesamteinkommens) begriindet sein: ACy; = Cit— Ci 1.

Der Anteils- sowie der Konzentrationseffekt kann entweder basierend auf dem ersten oder dem
letzten Jahr des beobachteten Zeitraumes berechnet werden. Je nach angewendeter Methode lie-
fert dies unterschiedliche Ergebnisse. Daher werden die Effekte wie folgt approximiert (Podder
und Chatterjee, 2002):

£ C +C
SE =) ——== > “ELXAS, (6)
k=1
KS +8 (7
CEZZ kot 2 k-1 XAC/(J
k=1

Nach der Approximation (Gleichung 6) ist der Anteilseffekt eines bestimmten Einkommensbe-
standteiles an der Verdnderung des Gini-Koeffizienten definiert als die Verdnderung des Anteils
iiber die Periode t-1 bis t multipliziert mit der durchschnittlichen Verdnderung des Konzentrati-
onskoeffizienten iiber dieselbe Zeitperiode. Die Summe dieser Verdnderungen iiber alle Ein-
kommensbestandteile ist dann der aggregierte Anteilseffekt. Ebenso wird der Konzentrationsef-

fekt approximiert (sieche Gleichung 7).
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3.4 Kiritische Beurteilung der Methode

Im Falle negativer Einkommen kann der Ginikoeffizient Werte grosser als 1 annehmen. Dies
fiihrt zu einer Uberschiitzung der marginalen Effekte (z.B. der Elastizititen) einzelner Einkom-
mensbestandteile auf die Gesamteinkommensverteilung, auch wenn diese weiterhin analytisch
korrekt sind (Boisvert and Ranney, 1990). Der angepasste Ginikoeffizient entwickelt von Chen
et al. (1982) beriicksichtigt negative Einkommen (Chen et a., 1982) und nimmt wie der Standard
Ginikoeffizient Werte zwischen 0 und 1 an. Ein Nachteil dieses angepassten Ginikoeffizienten
ist allerdings, dass er nicht in seine Einkommensbestandteile zerlegt werden kann, und das mar-
ginale Effekte basierend auf diesem angepassten Koeffizienten nur mit Simulationen erreicht
werden konnen (Boisvert and Ranney, 1990). Andere Autoren bezweifeln ausserdem die Inter-
pretierbarkeit des angepassten Ginikoeffizienten (van de Ven, 2001), da zu seiner Berechnung
eine Umskalierung ndtig ist. Die Umskalierung ist dabei wieder abhédngig von der beobachteten
Einkommensverteilung, die starke Abweichungen zwischen Jahren aufweist. Daher ist vor allem
ein Vergleich von angepassten Ginikoeffizienten in verschiedenen Jahren schwierig. Da wissen-
schaftlich keine geeignete Methode existiert, die negative Einkommen in der Dekomposition des
Ginikoeffizienten beriicksichtigt, werden wir uns in diesem Projekt auf den in Kapitel 3.1 be-
schriebenen Ginikoeffizienten beziehen. Im Falle von negativen Einkommen muss daher mit
einer Uberschiitzung der berechneten Koeffizienten gerechnet werden. Nichtsdestotrotz bleiben
die qualitativen Politikimplikationen bestehen und es kdnnen Aussagen tiber den Effekt einzelner

Einkommensbestandteile auf die Einkommensverteilung getroffen werden (Boisvert and Ranney,

1990)°.

Die Methode der Ginikoeffizienten Dekomposition hat den Vorteil, dass der marginale Effekt
einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkommensverteilung quantifiziert werden kann.
Dabei muss allerdings beachtet werden, dass Feedback Effekte nicht beriicksichtigt werden. So
kann es zum Beispiel sein, dass ein Betrieb der RGVE-Beitrage bezieht gleichzeitig auch RAUS-
und/oder BTS-Beitridge beantragt. Die einzelnen Einkommensquellen sind demnach praktisch
gesehen nicht vollstdndig unabhéngig voneinander, auch wenn dies mit dem Ginikoeffizienten
Dekompositionsansatzes angenommen wird. Aussagen, die beziiglich einzelner Einkommensbe-
standteile gemacht werden, basieren somit immer unter der Annahme, dass das Einkommen aus
anderen Einkommensbestandteilen konstant gehalten wird. Dies muss bei der Interpretation be-

riicksichtigt werden. Auch konnen mit dieser Methode keine Aussagen iiber die Produktionsan-

> Fiir eine mathematisch basierte Diskussion zum Thema des angepassten Ginikoeffizienten wird der interessierte
Leser auf das Paper von van de Ven (2001) verwiesen. Empirische Arbeiten, die den angepassten Ginikoeffizienten
aufgegriffen haben sind zu finden in Boisvert und Ranney (1990), El-Osta et al. (1995), Mishra et al. (2002) und
Mishra et al. (2009).

-20 -



reize verschiedener Agrarpolitikmassnahmen gegeben werden. Diese werden zwar implizit in die

Berechnungen mit einbezogen, konnen aber nicht explizit nachgewiesen bzw. gemessen werden.

4  Datengrundlage

Die Untersuchung basiert auf den von der Foschungsanstalt Agroscope Reckenholz Ténikon

erhobenen Buchhaltungsdaten landwirtschaftlicher Betriebe zwischen 1990 und 2009. Fiir die

Berechnungen wurden die folgenden Daten genutzt:

Variablen Definition Quelle
Haushaltseinkommen Nebenerwerbseinkommen + Landwirtschaftliches | ART
Einkommen
Nebenerwerbseinkommen | Ausserlandwirtschaftliches Einkommen ART
Landwirtschaftliches FEin- | Rohertrag — Fremdkosten; entschidigt die Familien- | ART
kommen arbeitskraft und das eingesetzte Kapital
Markteinkommen Landwirtschaftliches Einkommen — Direktzahlungen | Eigene Be-
rechnung
Direktzahlungseinkom- Einkommenssumme aus den unterschiedlichen Di- | ART
men (gesamt) rektzahlungen
Einkommen aus dem je- | Betriebsbeitrag 31a, Tierhaltungsbeitrag, Flachen- | ART
weiligen Direktzahlungs- | beitrag, Raufutterverzehrerbeitrag (RGVE), Hang-
programm beitrdge, Tierhaltung unter erschwerten Produkti-
onsbedingungen (TEP), besonders tierfreundliche
Stallhaltung (BTS), regelmissiger Auslauf im Freien
(RAUS), ékologische Ausgleichsfliche (OAF), Ex-
tensive Getreideproduktion (Extenso), Okoqualitéts-
beitrage, Biolandbau, Sommerungsbeitrage

Tabelle 2: Datengrundlage

Jéhrlich sind etwa 3000 Betriebe in der Buchhaltungsdatenbank enthalten. Diese entsprechen ca.
60 000 Betrieben. Um Aussagen iiber den gesamten landwirtschaftlichen Sektor zu treffen wur-
den die Daten der Stichprobe gewichtet. Die Gewichtung wird von der ART durchgefiihrt und
erfolgt nach der Betriebsgrosse (5 Grossenkategorien), dem Produktionssystem (11 Kategorien),

der Region (Berg, Hiigel, Tal) (siehe detaillierte Informationen in FAT, 2000).

Um den Einfluss von Ausreissern (Variablen mit Extremwerten, die die Ergebnisse stark beein-
flussen) zu reduzieren, wurde der Datensatz getrimmt. Das bedeutet, dass die Haushalte fiir jedes

Jahr nach ihrem Gesamteinkommen sortiert wurden und diejenigen Betriebe mit den 2.5% nied-
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rigsten sowie den 2.5% hochsten Einkommen aus dem Datensatz geloscht wurden. Insgesamt
stehen damit fiir jedes Jahr zwischen 2259 und 4407 Betriebe fiir die Untersuchung zur Verfii-
gung. Diese stellen eine Gesamtpopulation von zwischen 45520 und 60318 Betrieben dar. Diese
Methode wurde auch fiir die Betriebsdaten der Tal-, Hiigel- und Bergregion angewendet. Die
mittlere, minimale und maximale Anzahl an Beobachtungen sowie die mit dieser Stichprobe

dargestellte Gesamtpopulation ist in nachfolgender Tabelle aufgezeigt.

Mittlere Anzahl Be- | Minimale Anzahl Be- | Maximale Anzahl Be-
obachtungen (Gesamt- | obachtungen (Gesamt- | obachtungen (Gesamt-
population) population) population)
Betriebe iiber 3460.45 2259 4407
alle Zonen (52179.75) (45520) (60318)
Talbetriebe 1645.6 957 2292
(23993.9) (20943) (28216)
Hiigelbetriebe 979.4 663 1220
(14354.95) (12381) (16881)
Bergbetriebe 837.55 641 1061
(13855.3) (12128) (15309)

Tabelle 3: Anzahl Betriebe

5 Resultate fur die landwirtschaftlichen Betriebe tber alle Regionen

Die Darstellung der Resultate fiir den gesamten landwirtschaftlichen Sektor ist folgendermassen
gegliedert: In Kapitel 5.1 wird die mittlere Einkommensentwicklung und die Einkommensent-
wicklung nach Einkommensdezilen zwischen 1990 und 2009 beschrieben. In Kapitel 5.2 werden
die Resultate nach dem Gini-Dekompositionsansatz prasentiert, welche die Ergebnisse zu den
Ginikoeffizienten (Verteilung der einzelnen Einkommensbestandteile in der landwirtschaftlichen
Bevolkerung), den Pseudo-Ginikoeffizienten (Verteilung der Einkommen aus unterschiedlichen
Bestandteilen in Abhédngigkeit von der Gesamteinkommensverteilung) und den Gini-
Elastizititen (marginale Effekte einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkommensvertei-
lung) umfassen. Ausserdem wird die Entwicklung der Koeffizienten iiber die Zeit beschrieben
und untersucht inwiefern die sich dndernden Anteile einzelner Einkommensbestandteile am Ge-
samteinkommen oder aber deren dndernde Verteilung innerhalb der landwirtschaftlichen Bevol-

kerung auf die Einkommensverteilung gewirkt haben.
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5.1 Einkommensentwicklung 1990 bis 2009

5.1.1 Mittlere Einkommensentwicklung 1990 bis 2009

Die Entwicklung der nominalen Einkommen ist in Abbildung 2 dargestellt. Zwischen 1990 und
1995 sank das landwirtschaftliche Einkommen und in der Folge das Gesamteinkommen im Mit-
tel stark ab. Dies kann auf das starke Absinken der Markteinkommen zuriickgefiihrt werden,
wobei die entstandenen Einkommensausfille nicht vollstdndig durch die Direktzahlungen ausge-
glichen werden konnten. Ab Mitte der 1990er Jahre stieg das Gesamt- sowie landwirtschaftliche
Einkommen wieder an. Die Schwankungen zwischen den einzelnen Jahren sind betrachtlich wo-
bei die Maximalwerte (vor allem das Jahr 2008) {iber dem Mittel von 1990 liegen und Minimal-
werte seit dem nie wieder auf das niedrige Level von 1995 fallen. Bemerkenswert ist, dass das
landwirtschaftliche Einkommen trotz stetig sinkender Markteinkommen auf einem relativ stabi-
len Niveau verlduft. Dies ist auf die steigenden Direktzahlungen aber auch das steigende Neben-
erwerbseinkommen zuriickzufiihren. Gleichzeitig fiihren Marktpreisschwankungen (Schwan-
kungen der Markteinkommen) zur Variabilitit der landwirtschaftlichen sowie Gesamteinkom-
men°®. Die Ergebnisse fiir die Entwicklung der realen Einkommen iiber die Zeit sind im Appen-

dix dargestellt.

Trotz steigendem Nebenerwerbseinkommen ist das landwirtschaftliche Einkommen noch immer
wichtigster Bestandteil des Gesamteinkommens. Aus Abbildung 2b wird ausserdem ersichtlich,
dass der Anteil von Direktzahlungen am Gesamteinkommen von 14% in 1990 auf 60% in 2008
bzw. 68% in 2009 (mit extrem niedrigem Markteinkommen) stark gestiegen ist. Ein mittleres
Markteinkommen von 1309 CHF bzw. 1.53% im Jahr 2009 (11481 CHF bzw. 13% im Jahr
2008) vom Gesamteinkommen ist bedenklich. Es muss allerdings festgehalten werden, dass mit
der zu Grunde liegenden Berechnung der Markteinkommen (Landwirtschaftliches Einkommen -
Direktzahlungen), samtliche Kosten vom Ertrag (Preis * Produktionsmenge) abgezogen werden.
Dies gilt auch fiir Kosten, die durch die Bereitstellung von 6kologischen Leistungen entstehen
und deswegen eigentlich von den entsprechenden Direktzahlungsbeitrédgen abgezogen werden
sollten. Eine Kostenzuteilung ist allerdings nicht mdglich, so dass das hier beschriebene Markt-

einkommen nur eine Approximation darstellt.

® Dabei konnen die Schwankungen der in dieser Studie sogenannten Markterlose natiirlich auch durch zum Beispiel
Ertragsschwankungen beeinflusst sein.
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Abbildung 2: Einkommensentwicklung und Zusammensetzung 1990-2009

5.1.2  Einkommensentwicklung nach Einkommensdezilen 1990 bis 2009

Abbildung 3a zeigt die Gesamteinkommen (y-Achse) aufgegliedert nach Einkommensdezilen (x-
Achse). Die einzelnen Linien beschreiben dabei die Jahre von 1990 bis 2009. Es zeigt sich, dass
sich die Einkommen in den unteren Einkommensdezilen iiber die Jahre kaum verdndern. Im Ge-
gensatz dazu verzeichnen die Betriebe mit hoheren Einkommen stirkere Einkommensschwan-
kungen. Dies ist auch aus Abbildung 3b ersichtlich, in der die x-Achse die Jahre zeigt und die
Linien die Entwicklung der Einkommen der einzelnen Einkommensdezile iiber die Zeit angeben.
Die Einkommen der Betriebe mit einem hohen Einkommen schwanken absolut gesehen sehr viel
stiarker mit den Marktpreisen als die der einkommensschwicheren Betriebe. Dies deutet auf die
stiitzende Wirkung von Direktzahlungen vor allem fiir die einkommensschwachen Betriebe hin.
Es zeigt auch, dass die einkommensstarken Betriebe eher produktionsorientiert und damit starker

von den Anderungen der Marktpreise betroffen sind.
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Abbildung 3: Einkommensentwicklung nach Einkommensdezilen 1990-2009
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5.2 Relative Einkommensverteilung Uber alle Landwirtschaftsbetriebe 1990 bis 2009

5.2.1 Die Entwicklung der Ginikoeffizienten

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Ginikoeffizienten fiir das Gesamteinkommen, landwirt-
schaftliche Einkommen, Nebenerwerbseinkommen und Einkommen aus Direktzahlungen iiber
die Zeit. Die Gini-Koeffizienten fiir das Gesamteinkommen schwanken zwischen 0.21 im Jahr
1990 und 0.24 im Jahr 2009, die des landwirtschaftlichen Einkommens zwischen 0.27 im Jahr
1990 und 0.38 im Jahr 2009. Im Gegensatz zu anderen Lidndern kann von einer relativ gleich-
missigen Einkommensverteilung innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung in der Schweiz
gesprochen werden. So wurden fiir das landwirtschaftliche Einkommen Ginikoeffizienten von
0.62 in Irland, 0.64 in Nordamerika und 0.54 in Deutschland berechnet (Kenney, 2000, EI-Osta
et al. 1995, Von Witzke und Noleppa, 2007). Auch wenn man die Ginikoeffizienten {iber den
gesamten (nicht getrimmten) Datensatz berechnet, ergeben sich Werte zwischen 0.31 und 0.41
fiir das landwirtschaftliche Einkommen. Die Schwankungen der Ginikoeffizienten iiber die Jahre
konnen sicherlich partiell iber die Zusammensetzung der zu Grunde liegenden Stichprobe erklart
werden. Das Nebenerwerbeinkommen ist sehr ungleichmaissig iiber die Betriebe verteilt, wobei
die Ungleichverteilung {iber die Zeit abnimmt. Zum einen spiegelt dieses Ergebnis die unter-
schiedlichen Moglichkeiten der Betriebe wider, iiberhaupt einem Nebenerwerb nachzugehen.
Auf der anderen Seite zeigt es, dass liber die Zeit immer mehr Betriebe ein Nebenerwerbsein-
kommen generieren. Die Ungleichverteilung des Direktzahlungseinkommens ist seit der ersten
Agrarreformetappe im Jahr 1992 stark gesunken, was auf die Einfiihrung flichendeckender Di-
rektzahlungen zuriickzufiihren ist. Mit der Einfilhrung des OLN im Jahr 1999 stieg die Un-
gleichverteilung der Direktzahlungen allerdings wieder leicht an. Dies konnte eventuell durch

den Wegfall der [P-Beitridge erklért werden.
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Abbildung 4: Entwicklung der Ginikoeffizienten 1990-2009
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5.2.2 Die Entwicklung der Pseudo-Ginikoeffizienten und Gini-Elastizitéten

In Abbildung 5a sind die Pseudo-Ginikoeffizienten fiir das Nebenerwerbs- und Direktzahlungs-
einkommen zwischen 1990 und 2009 aufgefiihrt. Positive (negative) Pseudo-Ginikoeffizienten
zeigen, dass das Einkommen aus einem bestimmten Einkommensbestandteil vermehrt an ein-
kommensstirkere (einkommensschwéchere) Betriebe verteilt ist. Wahrend die Direktzahlungen
bis zur Agrarreform im Jahr 1992 hauptsichlich an einkommensschwache Betriebe gezahlt wur-
den, werden sie nach der Reform vermehrt an einkommensstirkere Betriebe gezahlt. Auch die
Nebenerwerbseinkommen werden zunehmend von einkommensstirkeren Betrieben generiert.
Dass eher einkommensstérkere Betriebe von den Direktzahlungen profitieren erklért sich aus der
Bindung dieser Zahlungen an die Flache. Dieser Effekt ist allerdings so schwach ausgepragt,
dass die Direktzahlungen nichtsdestotrotz einen einkommensangleichenden Effekt haben wie aus
den Gini-Elastizititen in Abbildung 5b hervorgeht. Die Gini-Elastizititen zeigen, dass eine Er-
héhung der Nebenerwerbseinkommen und der Direktzahlungen zu einer Angleichung der Ge-
samteinkommen im Sektor fiihren wiirde (negatives Vorzeichen). Im Gegensatz dazu, wiirde ein
Anstieg des Markteinkommens zu einer stirkeren Ungleichverteilung der Haushaltseinkommen
filhren (positives Vorzeichen). So hitte zum Beispiel eine Erhohung des Direktzahlungsein-
kommens um 1% im Jahr 1990 zu einer Reduktion des Gini-Koeffizienten des Gesamteinkom-
mens um 0.22% gefiihrt. Unter heutigen Bedingungen (2009) wiirde die Erhohung des Direkt-
zahlungseinkommens um 1% schon zu einer Reduktion der Ungleichverteilung um 0.47% fiih-
ren. Auch die Erhéhung der Einkommen aus dem Nebenerwerb um 1% hitte eine Reduktion des

Ginikoeffizienten von 0.13% zur Folge.
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Abbildung 5: Entwicklung der Pseudo-Gini-Koeffizienten und Gini-Elastizitaten 1990-2009

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem die Direktzahlungen aber auch das Nebenerwerbsein-
kommen zu einer relativen Gleichverteilung der Gesamteinkommen im landwirtschaftlichen

Sektor fithren. Auch wenn die Direktzahlungen vermehrt von einkommensstérkeren Betrieben
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bezogen werden, ist der einkommensstiitzende Effekt sehr viel stirker ausgeprigt, was zu einer

Angleichung der Einkommen fiihrt.

5.2.3 Die marginalen Effekte einzelner Direktzahlungen auf die Verteilung des landwirtschaft-

lichen Einkommens

Im Folgenden wird untersucht, welchen Effekt einzelne Direktzahlungsprogramme auf die Ver-
teilung des landwirtschaftlichen Einkommens haben. Dazu sind in Tabelle 4 die Dekompositi-
onsresultate des Ginikoeffizienten fiir das landwirtschaftliche Einkommen aufgefiihrt. Uber den
Zeitraum von 1990 bis 2009 hat sich die Schere zwischen einkommensstarken und einkommens-
schwachen Betrieben gedffnet, was dem Anstieg des Ginikoeffizienten Gx von 0.27 in 1990 bis

auf 0.38 in 2009 zu entnehmen 1ist.

Im Jahr 1990 war der Anteil der einzelnen verfiigbaren Direktzahlungen am landwirtschaftlichen
Einkommen Sy noch sehr gering, stieg aber nach der ersten Agrarreformetappe im Jahr 1992
stark an. Zum Beispiel machten die 1993 eingefiihrten Fldchenbeitrdge schon 19% des landwirt-
schaftlichen Einkommens im Jahr 1995 aus. Dieser Anteil stieg in spiteren Jahren sogar auf iiber
40% an. Auch der Anteil der RGVE-Beitrdge und TEP-Beitrdge am landwirtschaftlichen Ein-

kommen stieg stark iiber die Zeit an.

Die Pseudo-Gini-Koeffizienten Cy zeigen, dass Betriebspramien sowie Hang- und TEP-Beitrage
vermehrt an einkommensschwache Betriebe gezahlt werden. Beziiglich der letzten beiden Pro-
gramme zeigt dies einen gewissen Zielerreichungsgrad der heutigen Agrarpolitik auf, da beide
Direktzahlungsprogramme Betriebe unterstiitzen sollen, die aufgrund der adversen Produktions-
bedingungen nicht geniigend Einkommen aus der Produktion generieren konnen. Im Gegensatz
dazu werden alle anderen verfiigbaren Direktzahlungsbeitrige vermehrt an einkommensstarke

Betriebe ausgezahlt. Dies gilt fiir die allgemeinen sowie die 6kologischen Direktzahlungen.

Die Gini-Elastizititen zeigen, dass die Erhohung jedes einzelnen Direktzahlungsbeitrages zu
einer Angleichung der landwirtschaftlichen Einkommen innerhalb des Sektors fiihren wiirde.
Dies ist vor allem der Fall fiir Direktzahlungsprogramme, die schon jetzt einen grossen Anteil
am landwirtschaftlichen Einkommen ausmachen. So wiirde die Erh6hung der Flachenbeitriage
um 1% zu einem Absinken des Gini-Koeffizienten von 0.24% fiihren. Eine Erhohung der
RGVE-Beitrage und der TEP-Beitrage um 1% wiirde den Gini-Koeffizienten um 0.14 bzw.
0.12% senken. Im Gegensatz dazu wiirde eine Anhebung der Hangbeitrdge, BTS-Beitrédge,
RAUS-Beitriige, Extenso- und Okoqualititsbeitrige die Verteilung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen innerhalb des Sektors kaum verandern. Dies ist vor allem auf deren geringen Anteil am

landwirtschaftlichen Einkommen zurtickzufiihren.
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1990 1995 2001 2009

Gini-Koeffizient Land-
wirtschaftliches Einkom- 0.27 0.33 0.33 0.38
men

S Cy Tk Sk Cy un Sk Cy un Sk Cy un

Betriebspramie 31a 24 | -0.14 | -0.04 9.8 -0.01 | -0.10 - - - - - -
Ackerbaubeitriage 4.5 0.19 | -0.01 2.3 0.23 | -0.01 - - - - - -
Flachenbeitrige - - - 19.0 | 0.10 | -0.13 | 463 | 0.14 | -0.27 | 41.5 | 0.16 | -0.24
Hangbeitrige 27 | -0.14 | -004 | 44 | -0.09 | -0.06 | 4.0 | -0.07 | -0.05 | 3.6 | -0.05 | -0.04
Raufutterverzehrerbeitriage - - - - - - 8.1 -0.09 | -0.10 | 17.7 | 0.08 | -0.14

Tierhaltung  unter er-
schwerten Produktionsbe-| 5.3 -0.23 | -0.10 9.5 -0.17 | -0.14 8.9 -0.15 | -0.13 | 123 0.00 | -0.12

dingungen

Besonders tierfreundliche

Stallhaltung - - - - - - 1.5 028 | -0.00 | 2.2 0.26 | -0.01
Regelmissiger Auslauf - - - 0.5 0.15 | -0.00 | 5.0 0.16 | -0.03 6.0 0.14 | -0.04
Okologischer Ausgleich - - - 2.8 0.15 | -0.01 4.1 0.14 | -0.02 | 4.0 0.14 | -0.03
Extensive  Getreidepro- | _ - - 17 | 024 | -000 | 12 | 022 | -000 | 1.0 | 025 | -0.00
duktion

Okoqualititsbeitrige - - - - - 1.0 0.10 | -0.02 4.5 0.11 | -0.02

Sk: Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen, Cy: Verteilung des Einkommens aus dem jewei-
ligen Einkommensbestandteil in Abhédngigkeit vom landwirtschaftlichen Einkommen (Pseudo-
Gini-Koeffizient), nx: Prozentuale Verdnderung des Gini-Koeffizienten des landwirtschaflichen
Einkommens bei einer Erh6hung des Einkommens aus einem Einkommensbestandteil um 1%
(Gini-Elastizitt).

Tabelle 4: Dekomposition des Gini-Koeffizienten des landwirtschaftlichen Einkommens

5.2.4 Griinde fiir die Verdnderungen der Einkommensverteilung iiber die Zeit

Die folgende Analyse gibt Auskunft dariiber, ob die Verdnderung des Ginikoeffizienten durch
eine Verdnderung der Anteile oder durch die Verdnderung der Konzentration (Pseudo-Gini-
Koeffizienten) der einzelnen Einkommensbestandteile am Gesamt- bzw. landwirtschaftlichen
Einkommen zustande gekommen ist. Tabelle 5 zeigt, dass der Gini-Koeffizient des Gesamtein-
kommens zwischen 1990 und 1995 anstieg, danach wieder absank, und zwischen 2001 und 2009

wieder zugenommen hat.

Zwischen 1990 und 1995 kann der Anstieg des Ginikoeffizienten des Gesamteinkommens vor
allem auf die Verdnderung der Markteinkommen zuriickgefiihrt werden. Zum einen sank deren
Anteil am Gesamteinkommen, zum anderen stieg aber auch deren Konzentration. Das bedeutet,
dass vor allem einkommensstérkere Betriebe ein hoheres Markteinkommen erreichten. Zur glei-
chen Zeit wurden auch Direktzahlungen vermehrt an Betriebe mit einem hoheren Gesamtein-
kommen ausgezahlt. Insgesamt kann der Anstieg der Ungleichverteilung des Gesamteinkom-
mens also darauf zuriickgefiihrt werden, dass sowohl Markteinkommen sowie auch die Direkt-

zahlungen vor allem von relativ gesehen bessergestellten Betrieben bezogen wurden.
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Auch die Angleichung der Gesamteinkommen zwischen 1995 und 2001 kann mit der Verédnde-
rung im Markteinkommen erklart werden. Obwohl die Konzentration von Markteinkommen zu-
handen einkommensstérkerer Betriebe verlief (positiver Konzentrationseffekt), sank der Anteil
am Gesamteinkommen im Verhiltnis dazu stirker ab (negativer Anteilseffekt) und konnte durch
den steigenden Anteil von Direktzahlungen nicht ausgeglichen werden. Insgesamt hat also der

sinkende Markteinkommen zu einer Angleichung der Gesamteinkommen gefiihrt.

Der Anstieg des Ginikoeffizienten zwischen 2001 und 2009 ist vor allem auf die steigende Kon-
zentration von Direktzahlungen zuhanden einkommensstarkerer Betriebe zuriickzufiihren. Zu-
sammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Verdnderungen in der Einkommensver-
teilung wéhrend der ersten und zweiten Agrarreformetappe vor allem auf die sich dndernden
Marktbedingungen zuriickzufiihren ist. Im Gegensatz dazu sind in den letzten Jahren vor allem
die Direktzahlungen die treibende Kraft beziiglich der Einkommensverteilung innerhalb des

landwirtschaftlichen Sektors.

Zeile 1990-1995 1995-2001 2001-2009
1 A G Gesamteinkommen 0.0183 -0.0074 0.0164
2 | AS Nebenerwerbseinkommen 0.0960 -0.0029 0.0434
3 | AC Nebenerwerbseinkommen 0.0548 -0.0144 -0.0060
4 | SE+CE Nebenerwerbseinkommen 0.0247 -0.0043 0.0044
5 | AS Markteinkommen -0.4200 -0.1480 -0.1068
6 | AC Markteinkommen 0.3580 0.5540 8.4388
7 | SE+CE Markteinkommen -0.0290 -0.0296 -0.0001
8 | As Direktzahlungen 0.3240 0.1509 0.0634
9 | AC Direktzahlungen 0.1143 0.0380 0.0123
10 | SE+CE Direktzahlungen 0.0226 0.0265 0.0120
11 |3SE -0.2000 -0.1326 -0.5698
12 |YCE 0.2183 0.1253 0.5861

Ac: Veranderung Gini-Koeffizient, As: Verédnderung des Anteils am Gesamteinkommen, Ac: Veranderung der Konzentrati-

on zuhanden einkommensstarker Betriebe, SE: Anteilseffekt, CE: Konzentrationseffekt

Tabelle 5: Grunde fur die Veranderung der Verteilung der Gesamteinkommen

Tabelle 6 zeigt die Resultate beziiglich des Einflusses einzelner Direktzahlungen auf die Verdn-
derung des Ginikoeffizienten des landwirtschaftlichen Einkommens. Wie die erste Zeile in Ta-
belle 6 zeigt, hat die Ungleichverteilung des landwirtschaftlichen Einkommens zwischen 1990
und 2009 zugenommen. Die schon 1990 verfiigbaren Direktzahlungsprogramme der Hangbeitré-
ge und TEP-Beitrdge haben arithmetisch negativ zu der Erhohung des Ginikoeffizienten beige-

tragen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass diese Direktzahlungen vor allem an ein-
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kommensschwache Betriebe gezahlt wurden. Dies fiihrte trotz des steigenden Anteils dieser Zah-
lungen und deren steigenden Konzentration zuhanden einkommensstirkerer Betriebe zu einem
insgesamt arithmetisch negativen Effekt auf die steigende Ungleichverteilung des landwirtschaft-
lichen Einkommens. Auch die Ackerbaubeitrége hatten einen arithmetisch negativen Effekt auf
die Erhohung des Ginikoeffizienten, was auf deren sinkenden Anteil am landwirtschaftlichen
Einkommen zuriickzufiihren ist. Die Betriebsprdmien nach Artikel 31a haben arithmetisch posi-
tiv zu der Erhdhung des Ginikoeffizienten beigetrage, da diese zunehmend an einkommensstar-

kere Haushalte ausgezahlt wurden.

Zwischen 1995 und 2001 haben fast alle Direktzahlungsprogramme arithmetisch positiv zu dem
Anstieg des Ginikoeffizienten beigetragen. Im Falle der Flachenbeitrige (Zeile 8-10 der Tabelle
6), RAUS-Beitrige (Zeile 23-25) und Beitrége fiir den dkologischen Ausgleich ist dies auf deren
steigenden Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen zurilickzufiihren. Im Gegensatz dazu ha-
ben Hang- und TEP-Beitrdgen zu einem Anstieg des Ginikoeffizienten gefiihrt, da sie vermehrt
an einkommensstarke Betriebe ausgezahlt wurden. Die Beitrdge zur Forderung extensiver Ge-
treideproduktion (Zeile 29-31) haben aufgrund ihres sinkenden Anteils und der sinkenden Kon-
zentration am landwirtschaftlichen Einkommen arithmetisch negativ zu dem Anstieg des Gini-

koeffizienten beigetragen.

Auch zwischen 2001 und 2009 haben die meisten der untersuchten Direktzahlungsprogramme
arithmetisch positiv zu dem Anstieg des Ginikoeffizienten des landwirtschaftlichen Einkommens
beigetragen. Im Falle der allgemeinen Direktzahlungen (Flachenbeitrige, Hangbeitrdge, RGVE-
Beitrdge und TEP-Beitrdge) und den Beitridgen fiir 6kologische Ausgleichsfliche hat vor allem
die steigende Konzentration dieser Zahlungen zuhanden einkommensstirkerer Betriebe zu die-
sem Effekt gefiihrt. Im Falle der beiden Ethoprogramme (BTS- und RAUS-Beitrige) ist der un-
gleichheitstreibende Effekt durch deren ansteigenden Anteil am landwirtschaftlichen Einkom-

men zustande gekommen.
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Zeile 1990/1995 | 1995/2001 | 2001/2009

1 AG Landwirtschaftliches Einkommen 0.0539 0.0001 0.0484
Betriebspramie (CHF/Betrieb)

2 S 0.0741 - -

3 C 0.1301 - -

4 SE+CE 0.0026 - -
Ackerbaubeitrige (CHF/ha)

5 S -0.0224 - -

6 C 0.4380 - -

7 SE+CE -0.0032 - -
Flachenbeitrige (CHF/ha)

8 S - 0.2731 -0.0485
C - 0.0370 0.0188

10 SE+CE - 0.0451 0.0010
Hangbeitrige (CHF/ha)

11 S 0.0165 -0.0040 -0.0035

12 C 0.0533 0.0167 0.0289

13 SE+CE -0.00001 0.0010 0.0013
RGVE-Beitrage (CHF/GVE)

14 S - - 0.0958

15 C - - 0.1725

16 SE+CE - - 0.0220
TEP-Beitriige (CHF/GVE)

17 S 0.0420 -0.0060 0.0347

18 C 0.0647 0.0163 0.1522

19 SE+CE -0.0037 0.0025 0.0134
BTS-Beitrage (CHF/GVE)

20 S - - 0.0067

21 C - - -0.0244

22 SE+CE - - 0.0014
RAUS-Beitrige (CHF/GVE)

23 S - 0.0450 0.0107

24 C - 0.0060 -0.0164

25 SE+CE - 0.0072 0.0007
Okologische Ausgleichsfliche (CHF/ha)

26 S - 0.0135 -0.0009

27 C - -0.0177 0.0070

28 SE+CE - 0.0013 0.0002
Extensive Getreideproduktion (CHF/ha)

29 S - -0.0043 -0.0019

30 C - -0.0120 0.0295

31 SE+CE - -0.0012 -0.0001
Okoqualitiitsbeitriige (CHF/ha)

32 S - - 0.0347

33 C - - 0.0072

34 SE+CE - - 0.0039

S: Verdnderung des Anteils, C: Verdnderung der Verteilung des Einkommens aus dem jeweiligen Programm in

Abhingigkeit von der Gesamteinkommensverteilung (Pseudo-Ginikoeffizient)

Tabelle 6: Grunde fir die Veranderung der Verteilung landwirtschaftlicher Einkommen
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5.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

In Folge der sinkenden Markteinkommen nahmen das nominale Gesamt- sowie das nominale
landwirtschaftliche Einkommen zwischen 1990 und 1995 stark ab. In den folgenden Jahren fiihr-
ten aber die Direktzahlungen sowie das Nebenerwerbseinkommen zu einem Anstieg der nomina-
len (sowie auch der realen) Gesamteinkommen. Wihrend die nominalen Einkommen heute {iber
dem Durchschnitt des Jahres 1990 liegen haben die realen Einkommen seit Mitte der 90er Jahre
ein recht stabiles Niveau erreicht (vergleiche mit Appendix). Trotz steigendem Nebenerwerbs-
einkommen ist das landwirtschaftliche Einkommen mit ca. 70% noch immer wichtigster Be-
standteil des Gesamteinkommens. Wiéhrend sich die Einkommen der unteren Einkommensdezile
kaum tiiber die Zeit verdndern, kénnen stirkere (absolute) Einkommensschwankungen in den
hoheren Einkommensdezilen festgestellt werden. Dies zeigt zum einen die stlitzende Wirkung
von Direktzahlungen vor allem fiir die einkommensschwachen Betriebe, zum anderen deutet es
aber auch darauf hin, dass einkommensstarke Betriebe den Marktpreisschwankungen stirker

ausgesetzt sind.

Im Vergleich mit anderen Léndern sind die landwirtschaftlichen Einkommen im Schweizer Ag-
rarsektor mit Ginikoeffizienten zwischen 0.27 (im Jahr 1990) und 0.38 (im Jahr 2009) relativ
gleichméssiger verteilt. So wurden fiir Irland Ginikoeffizienten (des landwirtschaftlichen Ein-
kommens) zwischen 0.63 im Jahr 1992 und 0.55 im Jahr 1996 berechnet (Keeney, 2000). Auch
in Deutschland waren die landwirtschaftlichen Einkommen mit einem Ginikoeffizienten von
0.54 im Jahr 2005 ungleicher als in der Schweiz verteilt (von Witzke und Noleppa, 2007). Die
stirkere Gleichverteilung der landwirtschaftlichen Einkommen in der Schweiz kann mit der
kleinstrukturierten Familienbetrieb-basierten landwirtschaftlichen Struktur erkliart werden. Der
mittlere Familienbetrieb in der Schweiz ist 17 Hektaren gross (FSO, 2007) und trotz dem voran-
gegangenen Strukturwandel in der Schweizer Landwirtschaft haben sich innerhalb der letzten
zwanzig Jahre keine hocheffizienten grossen Betriebe herausgebildet. Auch die Kapitalintensitét

zwischen den Betrieben ist vergleichbar.

Die Entwicklung der Ginikoeffizienten {iber die Zeit zeigt, dass sich zwischen 1990 und 2009 die
relative Ungleichverteilung des Gesamteinkommens innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung nur wenig erhoht hat. Im Gegensatz dazu ist die Ungleichverteilung der landwirtschaftli-
chen Einkommen stark gestiegen. Dies zeigt, dass das Nebenerwerbseinkommen eine zuneh-
mend wichtigere Rolle beziiglich der Angleichung der Einkommen zwischen den Betrieben ein-
nimmt. Die Berechnung der Gini-Elastizitit stiitzt diese Beobachtung. Der marginale Effekt des

Nebenerwerbseinkommens auf die Verteilung des Gesamteinkommens in der Schweizer Land-
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wirtschaft ist negativ. Das bedeutet, dass ein Anstieg des Einkommens aus dem Nebenerwerb zu
einem Absinken des Ginikoeffizienten und daher zu einer Angleichung der Gesamteinkommen

zwischen den Betrieben fithren wiirde.

Mit dem Wechsel von einer preisstiitzenden zu einer von der Produktion entkoppelten Landwirt-
schaftspolitik sind die Marktpreise fiir landwirtschaftliche Produkte stark gesunken. Mit zuneh-
mend sinkenden Preisen stieg die Anzahl der Betriebe, die ein negatives Markteinkommen gene-
rieren. In Rahmen dieser Untersuchung bedeutet dies, dass die Einkommen aus Direktzahlungen
das landwirtschaftliche Einkommen iibersteigen und Kapital vernichtet wird. Direktzahlungen
(und Einkommen aus dem Nebenerwerb) sind fiir diese Betriebe somit die einzige Moglichkeit
weiter zu existieren, wihrend die Produktion Kosten verursacht, die nicht durch die Marktein-
kommen gedeckt werden konnen. Dabei muss allerdings angemerkt werden, dass der Marktein-
kommen in dieser Untersuchung als das Residualeinkommen aus dem landwirtschaftlichen Ein-
kommen und den Direktzahlungen berechnet wurde. Mit diesem Vorgehen werden sédmtliche
Kosten einschliesslich derer, die aus der Bereitstellung von 6kologischen Leistungen entstehen,
auf die Produktion umgelegt. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt

werden.

Die Ginikoeffizienten und Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die Direktzahlungen im Allgemeinen
zeigen eine interessante Verdnderung iiber die Zeit. Anfang der 1990er Jahre wurden vor allem
einkommensschwache Betriebe mit den Direktzahlungen gestiitzt. Seit Mitte der 1990er Jahre
erhalten tendenziell einkommensstérkere Betriebe mehr Direktzahlungen. Gleichzeitig sinkt die
Ungleichverteilung der Direktzahlungen. Beide Effekte konnen basierend auf den agrarpoliti-
schen Zielen gut interpretiert werden. Die schon seit den 1980er Jahren bestehenden Betriebsbei-
trage, Hangbeitrdge und Beitrige fiir die Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen
hatten zum Ziel ein parititisches Einkommen fiir die Bauernfamilien sicherzustellen. Betriebe
die unter erschwerten Produktionsbedingungen wirtschafteten und trotz hoher Marktpreise kein
vergleichbares Einkommen erzielen konnten, sollten unterstiitzt werden. Damit war eine Ziel-
gruppe spezifiziert, die von den staatlichen Stiitzungsmassnahmen profitieren sollte, was zu einer
grossen Ungleichverteilung dieser Zahlungen fiihrte. Im Gegensatz dazu stehen die Ziele, die
(wenigstens teilweise) mit der Agrarreform 1992 verfolgt wurden. Die Verpflichtung zur Reduk-
tion der Marktpreisstiitzungen die aus dem WTO Abkommen entstanden, verlangte nach Aus-
gleichszahlungen fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe, um die entstehenden Markteinkom-
mensausfille auszugleichen. Die Einfithrung von flichendeckenden Direktzahlungen spiegelt
sich in dem Absinken des Ginikoeffizienten wider. Dass unter dem neuen System tendenziell

einkommensstirkere Betriebe von den Direktzahlungen profitieren, erklért sich aus der direkten
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oder indirekten Bindung der Zahlungen an die Fldche. Vor der Reform profitierten grosse Be-
triebe vermehrt von den Marktpreisstiitzungen, da ihnen eine grossere Menge an Inputfaktoren
(nédmlich Land) zur Verfligung stand. Nach der Reform profitieren grosse Betriebe stirker von
den an die Flache gebundenen Direktzahlungen als kleine Betriebe. Zu einem gewissen Grad
wurde somit die einkommensverteilende Wirkung der ,,alten* Agrarpolitik in die ,,neue* Agrar-
politik iibernommen. Trotzdem, und wie aus den Gini-Elastizititen abgelesen werden kann, wiir-
de eine Erhohung der Direktzahlungen zu einer Angleichung der Einkommen in der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung fiihren. Dies kann mit dem hohen Anteil der Zahlungen am Gesamt-
einkommen bzw. landwirtschaftlichen Einkommen erkldrt werden. Es kann somit festgehalten
werden, dass die Direktzahlungen zu einer Einkommensangleichung fiihren, auch wenn sie ver-
mehrt an einkommensstérkere Betriebe ausgezahlt werden. Dazu tragen sicherlich auch die Rest-

riktionen bzw. Modulationen der Direktzahlungen bei.

Neben den marginalen Effekten einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkommensvertei-
lung wurden auch die Griinde fiir die Verdnderung des Ginikoeffizienten iiber die Zeit unter-
sucht. Die Resultate dieser Analyse zeigen, dass der Anstieg der Ungleichverteilung des Ge-
samteinkommens zwischen 1990 und 2001 vor allem auf die sinkenden Markteinkommen zu-
riickzufiihren ist. Dies war vor allem der Fall fiir die Zeitperiode zwischen 1990 und 1995, in der
die Preise sehr stark absanken. Der Anstieg des Ginikoeffizienten zwischen 2001 und 2009 ist
demgegeniiber vor allem auf die Direktzahlungen zuriickzufiihren. Zum einen fiihrte der Anstieg
des Anteils der Direktzahlungen am landwirtschaftlichen Einkommen zu einem positiven Effekt
auf die Erhohung des Ginikoeffizienten. Zum anderen aber hat die Konzentration der Direktzah-
lungen zuhanden einkommensstirkerer Betriebe einen (mathematisch) positiven Effekt auf die

(leichte) Zunahme der Ungleichverteilung der Gesamteinkommen.

Ein weiteres Ziel der Studie war es, die Effekte einzelner Direktzahlungsprogramme auf die Ver-
teilung des landwirtschaftlichen Einkommens zu berechnen. Es zeigt sich, dass die Erhohung
jedes einzelnen Direktzahlungsprogrammes zu einer Angleichung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen im Sektor fiihren wiirde. Die grosste Wirkung hitte die Erhohung von Direktzahlungen,
die schon jetzt einen hohen Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen ausmachen, was vor
allem auf die allgemeinen Direktzahlungen zutrifft. So hitte die Erh6hung der Flachenbeitrige
um 1% im Jahr 2009 zu einem Absinken des Ginikoeffizienten um 0.24% gefiihrt und eine
1%ige Erhohung der RGVE-Beitrige und TEP-Beitrdge zu einer Reduktion von 0.14% bzw.
0.12%. Demgegeniiber wiirde die Erhohung der Tierwohlbeitrdge und der 6kologischen Direkt-
zahlungen die Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen kaum verdndern. Die Pseudo-

Ginikoeffizienten zeigen, dass vor allem einkommensschwache Betriebe von den Hang- und
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TEP-Beitrdgen unterstiitzt werden. Damit weisen diese beiden Direktzahlungsprogramme einen
gewissen Zielerreichungsgrad auf. Im Gegensatz dazu werden Ackerbaubeitrige, Flachenbeitré-
ge, Tierwohlbeitrige und Beitrdge fiir den 6kologischen Ausgleich tendenziell eher an grosse

bzw. einkommensstérkere Betriebe ausgezahlt.

Der Einfluss einzelner Direktzahlungsprogramme auf die Verdnderung des Ginikoeffizienten
tiber die Zeit zeigt, dass vor allem die Flachenbeitrige zu einem Anstieg in der Ungleichvertei-
lung des landwirtschaftlichen Einkommens gefiihrt haben. Kurz nach der Einfithrung dieser Bei-
trage war dies auf den steigenden Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen zuriickzufiihren.
Zwischen 2001 und 2009 aber ist die ungleichverteilende Wirkung durch die steigende Konzent-
ration der Flachenbeitrdge zuhanden einkommensstirkerer Betriebe bedingt. Eine dhnliche Ent-
wicklung kann fiir alle direkt oder indirekt an die Fldche gebundenen Direktzahlungen beobach-
tet werden. Auch die Tierwohlbeitrdge haben arithmetisch positiv auf die Veridnderung (Erho-
hung) des Ginikoeffizienten gewirkt. Das ist vor allem auf den steigenden Anteil dieser Direkt-
zahlungen am landwirtschaftlichen Einkommen zuriickzufiihren. Es wird vermutet, dass die
soeben beschriebenen Effekte unter anderem aus der Anpassung der Landwirte an die bestehen-
den Rahmenbedingungen resultieren. Mogliche Anpassungsoptionen beinhalten zum Beispiel
einen Betriebszweigwechsel, wenn mit einem solchen das Einkommen (unter anderem aus Di-
rektzahlungen) optimiert werden konnte. Unter diesem Szenario wiirde der Anteil der Direktzah-
lungen am Einkommen steigen was einen positiv arithmetischen Effekt auf den Anstieg des Gi-
nikoeffizienten verursachen wiirde. Eine weiterfithrende Analyse konnte den Fokus auf den Ein-
fluss des Strukturwandels auf die Einkommensverteilung beriicksichtigen. Dies wiirde Auf-
schluss dariiber geben, ob und zu welchem Grad die Ungleichverteilung ein direktes Resultat aus
dem Geldtransfer ist, oder aber die Reaktion der Landwirte auf die mit den Direktzahlungen ge-

gebenen Produktionsanreize.
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6 Resultate fur die landwirtschaftlichen Betriebe in der Tal-, Hiigel- und

Bergregion

Die Resultate tiber den Vergleich der Einkommensentwicklungen in der Tal-, Hiigel- und Berg-
region sind folgendermassen gegliedert. Kapitel 6.1 beschreibt die Entwicklung der mittleren
Einkommen und die Einkommensentwicklung nach Einkommensdezilen fiir die einzelnen Regi-
onen. In Kapitel 6.2 werden die Ergebnisse der Gini Dekomposition dargestellt, was die Giniko-
effizienten, die Pseudo-Ginikoeffizienten und die Gini-Elastizitidten beinhaltet. In einem ersten
Schritt wird der Einfluss der Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Verteilung der Gesamt-
einkommen untersucht. In einem zweiten Schritt wird der Einfluss der einzelnen Direktzah-
lungsprogramme auf die Gesamteinkommensverteilung niher betrachtet. In Kapitel 6.3 werden

die Ergebnisse aus dem Vergleich der unterschiedlichen Regionen zusammengefasst.
6.1 Die Einkommensentwicklung in der Tal-, Hlgel- und Bergregion 1990 bis 2009

6.1.1 Mittlere Einkommensentwicklung in der Tal-, Hiigel- und Bergregion 1990 bis 2009

In Abbildung 6 ist die Entwicklung der nominalen Gesamteinkommen sowie der einzelnen Ein-
kommensbestandteile fiir die Tal-, Hiigel- und Bergregion iiber den Zeitraum 1990 bis 2009 dar-
gestellt (fiir die Entwicklung der realen Einkommen siehe Appendix). Insgesamt erwirtschaften
die Talbetriebe iiber alle Jahre die hochsten Gesamteinkommen, gefolgt von der Hiigel- und
dann den Bergbetrieben. Verglichen mit dem Mittel iiber alle Betriebe konnten Talbetriebe ein
17% hoheres Gesamteinkommen im Jahr 2009 verzeichnen (siehe Tabelle 7). Im Vergleich zu
den Hiigelbetrieben wird sogar ein 20% hdheres und verglichen mit den Bergbetrieben ein 38%

hoheres Gesamteinkommen erwirtschaftet.

Auch beziiglich des landwirtschaftlichen Einkommens befinden sich Talbetriebe iiber alle Jahre
auf dem hochsten Einkommensniveau. Verglichen mit den Hiigel- und Bergbetrieben erwirt-
schafteten Talbetriebe ein 33% bzw. 58% hoheres landwirtschaftliches Einkommen im Jahr
2009. Anfang bis Mitte der 1990er Jahre bezogen Bergbetriebe verglichen mit den Tal- und Hii-
gelbetrieben ein insgesamt hoheres Einkommen aus dem Nebenerwerb. Uber die Zeit haben sich
die Betriebe der unterschiedlichen Zonen allerdings angeglichen, so dass heute kaum Unter-
schiede zwischen Tal-, Hiigel- und Bergbetrieben beziiglich des Nebenerwerbeinkommens be-
stehen (sieche auch Tabelle 7).

Unterteilt man das landwirtschaftliche Einkommen in Markteinkommen und Einkommen aus
Direktzahlungen stellt man fest, dass Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe von Anfang bis Mitte der
1990er Jahre trotz sinkender Preise ein positives Markteinkommen erwirtschafteten. Uber alle
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Jahre konnen Talbetriebe, gefolgt von Hiigel- und Bergbetriebe die hochsten Markteinkommen
verzeichnen. Seit 1995 erwirtschaften Bergbetriebe allerdings ein negatives Markteinkommen
und auch Hiigelbetriebe erzielen kaum einen Erlos aus dem Markt (im Jahr 2009 erwirtschafteten

auch Hiigelbetriebe ein negatives Markteinkommen).

Die Erhohung bzw. Einfiihrung der Direktzahlungen mit der Agrarreform 1992 haben fiir Betrie-
be aller Zonen einen gewissen Ausgleich fiir die sinkenden Markteinkommen geschaffen. Berg-
betriebe werden gefolgt von Hiigel- und Talbetrieben am meisten durch Direktzahlungen ge-
stlitzt. Verglichen mit dem mittleren Direktzahlungseinkommen erhalten Bergbetriebe durch-
schnittlich 13% mehr Direktzahlungen, und verglichen mit Talbetrieben und Hiigelgebieten so-
gar 25% bzw. 17% mehr Direktzahlungen (siehe Tabelle 7). Der Vergleich von Markteinkom-
men und erhaltenen Direktzahlungen fiir die Bergbetriebe zeigt, dass seit 2001 ungefahr 25% der
Direktzahlungen bendtigt werden um die negativen Markteinkommen auszugleichen. Dieser
Wert steigt bis auf iiber 30% im Jahr 2009. Fiir die Interpretation muss allerdings beachtet wer-
den, dass die Markteinkommen als Differenz zwischen landwirtschaftlichem Einkommen und
den Direktzahlungen berechnet wurden. Die Kosten, die aus der Bereitstellung von 6kologischen
Leistungen entstehen, werden damit vollstidndig {iber die Markteinkommen abgerechnet, so dass

die Kapitalvernichtung fiir Betriebe aller Zonen iiberschétzt wird.

Referenz Alle Betriebe Tal Hiigel Berg

Tal Hiigel | Berg | alle | Hiigel | Berg | alle Tal Berg | alle Tal | Hiigel
Gesamteink. +17 -2 -15 | -15 -17 -28 +2 +20 -13 +18 | +38 | +15
Nebenerwerb -1 +5 -4 +1 +6 -3 -5 -6 -8 +4 +3 +9
Landw. Eink. +26 -5 =20 | -21 -25 -37 +6 +33 -16 +26 | +58 | +19
Direktzahlg. -10 -3 +13 | +11 +7 +25 +3 -7 +17 -12 -20 -14

Tabelle 7: Prozentualer Einkommensvergleich Tal-, Hugel-, und Bergbetriebe 2009
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Abbildung 6: Einkommensentwicklung und Zusammensetzung in der Tal-, Higel- und
Bergregion 1990-2009

6.1.2 Einkommensentwicklung nach Dezilen in der Tal-, Hiigel- und Bergregion 1990 bis 2009

Abbildung 7aa-ac zeigt die Gesamteinkommen (y-Achse) aufgegliedert nach Einkommensdezi-

len (x-Achse) fiir die Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe. Die einzelnen Linien beschreiben dabei die
Jahre von 1990 bis 2009. Wie auch fiir die Einkommen iiber alle Betriebe haben sich absolut

gesehen die Einkommen in den unteren Einkommensdezilen iiber die Jahre kaum verdndert. Im
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Gegensatz dazu verzeichnen die Betriebe mit den hoheren Einkommen stirkere absolute Ein-
kommensschwankungen. Dies ist auch aus Abbildung 7ba-bc ersichtlich, in der die x-Achse die
Jahre zeigt und die Linien die Entwicklung der Einkommen der einzelnen Einkommensdezile
iiber die Zeit angeben. Die Einkommen der Betriebe mit einem hohen Einkommen schwanken
absolut gesehen sehr viel stiarker mit den Marktpreisen als die der einkommensschwécheren Be-
triebe. Dies deutet auf die stiitzende Wirkung von Direktzahlungen vor allem fiir die einkom-
mensschwachen Betriebe hin. Es zeigt auch, dass die einkommensstarken Betriebe eher produk-

tionsorientiert und damit stirker von den Anderungen der Marktpreise betroffen sind.
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Abbildung 7: Einkommensentwicklung nach Dezilen in der Tal-, Hlgel- und Bergregion
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Abbildung 8 zeigt die absoluten Schwankungen der Einkommen iiber alle Jahre und Einkom-
mensdezile fiir die Tal-, Hiigel- und Bergregion anhand der Standardabweichung. Generell
schwanken die Einkommen der Talgebiete iiber die Jahre am meisten, gefolgt von den Hiigel und
dann den Bergbetrieben (Graphik 8a). Dies zeigt, dass vor allem Talbetriebe von Marktpreis-
schwankungen betroffen sind. Graphik 8b zeigt die mittleren absoluten Einkommensschwankun-
gen der Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe je Einkommensdezil. Die einkommensschwéchsten Be-
triebe (1. Einkommensdezil) zeigen &hnliche absolute Einkommensschwankungen fiir Betriebe
aller Regionen. In den grésseren Einkommensdezilen sind die absoluten Einkommensschwan-
kungen fiir die Talbetriebe am grossten, gefolgt von den Hiigel- und dann den Bergbetrieben.
Das deutet wiederum darauf hin, dass die niedrigsten Einkommen iiber alle Regionen stark von

den Direktzahlungen gestiitzt werden.

a b

c 60,000 - 25,000

W 50,000 r @ 20,000 /

=} =}

<= 40,000 < 15,000

2 A\ N A Ajj e——Tal 2 j e T 3|

z L 30,000 e—— = & 10,000 —

20 Higel 20 / —— Hiigel

= 20,000 o 5,000 - —_—

g 101000 Berg g O L L L L L L L L .| Berg

C c

S 0 TTTTTTTTTTTITrIrrrrrrni S O 2 4 6 8 10

v ONTLOONTWO® v . .
DR22N3838888 Einkommensdezile
A ANANANNN

Abbildung 8: Standardabweichung der Gesamteinkommen (in CHF) in der Tal-, Hiigel-
und Bergregion 1990-2009

6.2 Relative Einkommensverteilung in der Tal-, Hiigel- und Bergregion 1990 bis 2009

6.2.1 Die Entwicklung der Ginikoeffizienten in der Tal-, Hiigel- und Bergregion

Die Entwicklung der Einkommensverteilung fiir das Gesamteinkommen und das landwirtschaft-
liche Einkommen innerhalb der Bevolkerung in den Tal-, Hiigel- und Berggebieten ist basierend
auf den Gini-Koeffizienten in Abbildung 9 dargestellt. Fiir Betriebe aller Zonen hat sich die
Schere zwischen einkommensstarken und einkommensschwachen Betrieben iiber die Zeit gedft-
net. Wéhrend die Zunahme der Ungleichverteilung der Gesamteinkommen fiir die Tal- und Hii-
gelregion nur missig ist, hat die Ungleichverteilung der Gesamteinkommen in der Bergregion
stirker zugenommen. Vor allem die landwirtschaftlichen Einkommen sind zunehmend unglei-
cher verteilt. Dies gilt vor allem fiir die Hiigel- und Bergregionen. Der Vergleich der Einkom-

mensverteilung zwischen der Tal-, Hiigel- und Bergregion zeigt, dass sich seit der Einfithrung
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des Direktzahlungssystems im Jahr 1999 vor allem die Ungleichverteilung des landwirtschaftli-

chen Einkommens in der Bergregion erhoht hat.
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Abbildung 9: Entwicklung der Ginikoeffizienten fur das Gesamt- und das landwirtschaftli-

che Einkommen in der Tal-, Hugel- und Bergregion 1990-2009

Abbildung 10 zeigt die Entwicklung der Einkommensverteilung (Ginikoeffizienten) innerhalb
der Tal-, Hiigel- und Bergregion fiir das Nebenerwerbseinkommen und das Einkommen aus Di-
rektzahlungen. Generell kann festgestellt werden, dass das Einkommen aus dem Nebenerwerbs-
einkommen sehr viel ungleicher verteilt ist als das Einkommen aus den Direktzahlungen (die
Ginikoeffizienten fiir das Nebenerwerbseinkommen sind hoéher als die fiir das Direktzahlungs-
einkommen). Das heisst, dass die Direktzahlungen im Vergleich zum Nebenerwerbseinkommen
sehr viel flichendeckender wirken und relativ dazu nur ein geringer Anteil an Betrieben ein Ne-
benerwerbseinkommen generiert. Gerade in der Talregion ist der Anteil an Betrieben mit einem
Nebenerwerb relativ klein, wohingegen Betriebe der Hiigel- und vor allem Bergregion vermehrt
Einkommen aus dem Nebenerwerb generieren. Beziiglich der Direktzahlungen kann festgestellt

werden, dass diese in der Talregion ungleicher verteilt sind als in der Hiigel- und Bergregion.

Die Verianderung der Ginikoeffizienten iiber die Zeit zeigt, dass immer mehr Betriebe in der Tal-

region Einkommen aus dem Nebenerwerb generieren (der Ginikoeffizient fiir das Nebener-
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werbseinkommen sinkt). Im Gegensatz dazu stieg die Ungleichverteilung des Nebenerwerbsein-
kommens in der Bergregion iiber die Zeit an. In der Hiigelregion sank die Ungleichverteilung des
Nebenerwerbseinkommens Anfang der 1990er Jahre, zeigt aber eine steigende Tendenz seit dem
Jahr 2000. Die Ginikoeffizienten fiir Direktzahlungen in der Talregion zeigen, dass mit der Ein-
fiihrung der flaichengebundenen Direktzahlungen 1992 diese gleichmassiger iiber die Talbetriebe
verteilt sind als vor der Reform. Auf die Hiigel- und Bergregion hatte die Agrarreform 1992
wenn {liberhaupt nur einen geringen Einfluss und die Ginikoeffizienten sanken tendenziell nur
leicht (die Ungleichverteilung der Direktzahlungen nahm mit der Agrarreform 1992 ab). Dafiir
kann fiir die Betriebe der Hiigel- und Bergregion ein Anstieg der Ungleichverteilung der Direkt-
zahlungen seit der Agrarreform im Jahr 1999 festgestellt werden. Dies konnte an der Einfithrung

des dkologischen Leistungsnachweises liegen, mit dem die IP-Beitrdge abgeschafft wurden.
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Abbildung 10: Entwicklung der Ginikoeffizienten flr das Nebenerwerbs- und das Direkt-
zahlungseinkommen in der Tal-, Hlgel- und Bergregion 1990-2009
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6.2.2 Die Entwicklung der Pseudo-Ginikoeffizienten in der Tal-, Hiigel- und Bergregion

In Abbildung 11 werden die Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die Tal-, Hiigel- und Bergregion dar-
gestellt. Werte grosser (kleiner) als 0 zeigen, dass vermehrt einkommensstarke (einkommens-

schwache) Betriebe Einkommen aus der jeweiligen Einkommensquelle beziehen.

Abbildung 11 zeigt, dass Nebenerwerbseinkommen tendenziell von einkommensstirkeren Be-
trieben generiert wird, was die Bedeutung des Nebenerwerbseinkommens fiir die Héhe des Ge-
samteinkommens zeigt. Gerade in der Bergregion ist das Nebenerwerbseinkommen ausschlag-
gebend fiir das Gesamteinkommensniveau. In den letzten Jahren haben sich die Pseudo-
Ginikoeffizienten zwischen den Betrieben der Tal-, Hiigel- und Bergregion angeglichen. Das
deutet darauf hin, dass das Nebenerwerbseinkommen iiber die Zeit fiir Betriebe aller Regionen
von dhnlich wichtiger Bedeutung geworden ist. So stieg der Pseudo-Ginikoeffizient in der Tal-
region iiber die Zeit stark an, was auf die zunehmend wichtigere Rolle des Nebenerwerbsein-
kommens fiir das Gesamteinkommensniveau in dieser Region hindeutet. Fiir die Hiigelbetriebe

kann kein Trend und fiir die Bergbetriebe kann ein leicht sinkender Trend festgestellt werden.

Abbildung 11 zeigt ausserdem, dass auch Direktzahlungen tendenziell von einkommensstérkeren
Betrieben bezogen werden und somit zunehmend das Gesamteinkommensniveau beeinflussen
(die Abhéngigkeit zwischen dem Einkommen aus Direktzahlungen und dem Gesamteinkom-
mensniveau steigt fiir Betriebe aller Regionen {iber die Zeit an). Die Einfithrung von flichende-
ckenden Direktzahlungen hat vor allem in der Talregion dazu gefiihrt, dass vermehrt einkom-
mensstirkere Betriebe mit den Direktzahlungen unterstiitzt werden. Auch fiir die Hiigelbetriebe
kann eine Zunahme der Stiitzung von einkommensstarkeren Betrieben beobachtet werden, wobei
dieser Effekt verstirkt ab Mitte der 90er Jahre auftritt. Seit dieser Zeit bestimmen vor allem die
Direktzahlungen das landwirtschaftliche Einkommen der Hiigelbetriebe. Fiir die Bergbetriebe
kann ein stetiger Anstieg der Pseudo-Ginikoeffizienten bis zum Jahr 2000 beobachtet werden,
was auch hier vor allem auf die steigende Abhéngigkeit zwischen Direktzahlungseinkommen

und Gesamteinkommensniveau zuriickgefiihrt werden kann.
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Abbildung 11: Pseudo-Ginikoeffizienten fur die Tal-, Hiigel- und Bergregion 1990-2009

6.2.3 Die Entwicklung der Gini-Elastizititen in der Tal-, Hiigel- und Bergregion

Die Gini-Elastizitidten fiir die unterschiedlichen Einkommensbestandteile zeigen, um welchen
Prozentsatz sich der Ginikoeffizient verdndern wiirde, wiirde man das Einkommen aus dem je-
weiligen Einkommensbestandteil um 1% erhdhen. Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der Gini-
Elastizititen zwischen 1990 und 2009 im Vergleich zwischen der Tal-, Hiigel- und Bergregion.
Insgesamt kann festgestellt werden, dass eine Erhohung des Nebenerwerbseinkommens sowie
des Direktzahlungseinkommens zu einer Angleichung der Gesamteinkommen in den unter-
schiedlichen Regionen fiihren wiirde (negative Gini-Elastizitidten). Demgegeniiber wiirde die
Erhohung des Markteinkommens zu einer Erhohung der Ungleichheit der Gesamteinkommen
fithren (positive Gini-Elastizititen). Die Elastizititen flir das Direktzahlungseinkommen sind im

Allgemeinen hoher als die fiir die Nebenerwerbseinkommen. Somit wiirde vor allem die Erho-

hung der Einkommen aus Direktzahlungen zu einer Angleichung der Einkommen fiihren.
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Abbildung 12: Gini- Elastizitaten fur das Nebenerwerbs-, Direktzahlungs- und Marktein-
kommen fur die Tal-, Hiigel- und Bergregion 1990-2009

Je grosser der Anteil des Nebenerwerbeinkommens und des Einkommens aus Direktzahlungen
am Gesamteinkommen ist, desto grossere Auswirkungen hétte eine Erhohung des jeweiligen
Einkommensbestandteiles auf die Einkommensverteilung. So hitte zum Beispiel die Erh6hung
des Einkommens aus dem Nebenerwerb im Jahr 2009 den Ginikoeffizienten in der Talregion um

0.09%, in der Hiigelregion um 0.11% und in der Bergregion um 0.16% reduziert. Die Erh6hung
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der Direktzahlungen im Jahr 2009 hitte demgegeniiber zu einer Reduktion des Ginikoeffizienten
um 0.38% in der Talregion, um 0.43% in der Hiigelregion und um 0.48% in der Bergregion ge-

fiihrt.

Im Vergleich zu den Direktzahlungen dndern sich die Elastizititen fiir das Nebenerwerbsein-
kommen nur wenig iiber die Zeit. So kann eine tendenzielle Zunahme der Elastizitit des Neben-
erwerbseinkommens vor allem fiir die Bergregion, aber auch fiir die Hiigelregion beobachtet
werden. Die Elastizititen des Nebenerwerbseinkommens fiir die Talbetriebe dndern sich kaum
iiber die Zeit. Im Gegensatz dazu stiegen die Gini-Elastizitdten fiir Direktzahlungen zwischen
1990 und 1996 stark an. Dies ist vor allem auf die starke Abnahme der Markteinkommen in die-
ser Zeit zuriickzufiihren, die (wenigstens teilweise) durch Direktzahlungen ausgeglichen wurden.
Wie man an der Entwicklung der Gini-Elastizitdten fiir den Markteinkommen ablesen kann, ver-
halten sich diese genau kontrdr zu der Entwicklung der Gini-Elastizititen fiir das Direktzah-
lungseinkommen. Inwiefern also die Erhdhung des Direktzahlungseinkommens auf die Vertei-
lung des Gesamteinkommens wirkt, ist stark von der Entwicklung der Marktpreise (und dement-
sprechend dem Einkommen aus dem Markt) abhédngig. Je grosser der Anteil einer bestimmten
Einkommensquelle am Gesamteinkommen ist und desto gleichmissiger das Einkommen aus
dieser Quelle iiber die Betriebe verteilt ist, desto hdher ist der Ungleichheitssenkende Effekt. Ist
das Einkommen aus einer bestimmten Einkommensquelle jedoch vor allem in den Hidnden ein-
kommensstarker Betriebe (z.B. das Markteinkommen), desto wahrscheinlicher wird es, dass die-
se Einkommensquelle die Ungleichverteilung des Einkommens fordert (wenn der Pseudo-
Ginikoeffizient einer Einkommensquelle den Ginikoeffizienten des Gesamteinkommens {iber-
steigt, erhoht diese Einkommensquelle die Ungleichverteilung des Einkommens). Dies ist vor
allem auch dann der Fall, wenn diese Einkommensquelle einen grossen Anteil am Einkommen

ausmacht.

6.2.4 Die marginalen Effekte einzelner Direktzahlungen auf die Verteilung des Gesamtein-

kommens fiir die Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe

Im Folgenden wird untersucht, welchen Effekt einzelne Direktzahlungsprogramme auf die Ver-
teilung des Gesamteinkommens der Talbetriebe haben. Die Ergebnisse der Gini Dekomposition

fiir die Jahre 1990, 1995, 2001 und 2009 sind in Tabelle 8 dargestellt.

Vor der Agrarreform im Jahr 1992 waren die Ackerbaubeitrage mit einem Anteil von iiber 5%
am Gesamteinkommen das wichtigste Direktzahlungsprogramm fiir die Talbetriebe. Mit dem

Wechsel von produktionsgebundenen zu produktionsunabhéngigen Direktzahlungen wurden die

- 46 -



Flachenbeitrdge mit fast 10% im Jahr 1995 und mehr als 30% im Jahr 2009 zu dem wichtigsten
Direktzahlungsprogramm fiir die Talbetriebe. Ein weiteres fiir die Talbetriebe wichtiges Direkt-
zahlungsprogramm sind die RGVE-Beitréige, die im Jahr 2009 iiber 10% am Gesamteinkommen
ausmachten. Mit der Einfilhrung der Beitrdge fiir Zuckerriiben fiir die Zuckerproduktion im Jahr
2008 stieg auch der Anteil von Ackerbaubeitragen am Gesamteinkommen wieder an. Der Anteil
der Beitrdge fiir 6kologische Ausgleichsflichen am Gesamteinkommen stieg von 1.6% im Jahr
1995 auf iiber 3% im Jahr 2009 an. Auch die Wichtigkeit der Okoqualititsbeitrige und der
RAUS-Beitrage nahm tiiber die Zeit zu. Demgegeniiber machen z.B. die Beitrige fiir die extensi-

ve Getreide- und Rapsproduktion nur einen geringen Anteil am Gesamteinkommen aus.

Die Pseudo-Ginikoeffizienten Cy zeigen, dass die Betriebspramie nach Artikel 31a sowie die
RGVE-Beitrdge kurz nach ihrer Einfiihrung (sieche 2001) vor allem an einkommensschwache
Betriebe gezahlte wurden (negatives Vorzeichen). Im Jahr 2009 waren die RGVE-Beitrige
gleichmissig liber die Talbetriebe aller Einkommensstufen verteilt. Demgegeniiber werden
Ackerbaubeitrage und Extenso-Beitrdge vor allem von einkommensstarken Betrieben bezogen.
Auch von den Fliachenbeitrigen und Beitrdgen fiir den 6kologischen Ausgleich profitieren vor
allem einkommensstarke Betriebe. Fiir das Ethoprogramm RAUS sowie den Beitrdgen nach der
Okoqualititsverordnung kann festgestellt werden, dass diese zunehmend von Betrieben aller
Einkommensstufen bezogen werden. Wahrend im Jahr 2001 vor allem einkommensstarke Be-
triebe von diesen Beitridgen profitierten, sank der Pseudo-Gini-Koeffizient bis zum Jahr 2009

stark ab. Dies deutet auf eine Streuung der Beitrége iiber Betriebe aller Einkommensklassen hin.

Die Gini-Elastizititen zeigen, dass die Erhéhung jedes einzelnen Direktzahlungsbeitrages zu
einer Angleichung der Gesamteinkommen innerhalb der Talregion fithren wiirde. Dies ist vor
allem der Fall fiir die Flachen- und RGVE-Beitrage. So wiirde die Erhohung der Flachenbeitrige
um 1% zu einem Absinken des Gini-Koeffizienten von 0.19% fiihren. Eine Verminderung der
RGVE-Beitriage um 1% wiirde den Gini-Koeffizienten um 0.09% erhohen. Eine Beitragsveran-
derung aller anderen Programme hétte kaum einen Einfluss auf die Verteilung des Gesamtein-

kommens in der Talregion.
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1990 1995 2001 2009

Gini-Koeffizient Gesamt-

cinkommen 0.21 0.23 0.22 0.23
Sk Cy up S Cy up Sk Cy up Sk Cy up
Betriebspramie 31a 1.0 -0.14 | -0.02 5.5 -0.00 | -0.06 - - - - - -
Ackerbaubeitriige 4.1 0.06 | -0.03 1.8 0.10 | -0.01 1.0 0.11 | -0.01 33 0.18 | -0.01
Flachenbeitriage - - - 9.8 0.06 | -0.09 | 29.6 | 0.09 | -0.21 | 31.5 | 0.08 | -0.19
Hangbeitrige - - - - - - - - - - - -
Raufutterverzehrerbeitrige - - - - - - 24 | -0.06 | -0.04 | 10.3 | 0.00 | -0.09

Tierhaltung  unter  er-
schwerten Produktionsbe-| - - - - - - - - - - - -

dingungen

Besonders tierfreundliche

Stallhaltung - - - - - - 1.1 0.19 | -0.00 1.8 0.13 | -0.01
Regelmassiger Auslauf - - - 0.2 0.04 | -0.00 2.7 0.15 | -0.01 3.7 0.05 | -0.03
Okologischer Ausgleich - - - 1.6 0.08 | -0.01 3.1 0.07 | -0.02 | 33 0.08 | -0.02
Extensive  Getreidepro-| - - 12 | 012 | -001 | 10 | 012 | 001 | 1.1 | 0.14 | -0.00
duktion

Okoqualititsbeitrige - - - - - - 0.4 0.22 | 0.00 2.5 0.06 | -0.02

Sk: Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen, C,: Verteilung des Einkommens aus dem jeweiligen Einkommens-
bestandteil in Abhdngigkeit vom Gesamteinkommen (Pseudo-Gini-Koeffizient), n,: Prozentuale Verénderung des
Gini-Koeffizienten des Gesamteinkommens bei einer Erhdhung des Einkommens aus einem Einkommensbestandteil
um 1% (Gini-Elastizitit).

Tabelle 8: Dekomposition des Ginikoeffizienten fiir die Talbetriebe

Tabelle 9 zeigt die Dekompositionsresultate fiir die Hiigelbetriebe. Die Beitrige fiir die Tierhal-
tung unter erschwerten Produktionsbedingungen (TEP-Beitrige) und die Ackerbaubeitrige
machten im Jahr 1990 mit jeweils ca. 5% einen zu dieser Zeit vergleichsweise hohen Anteil am
Gesamteinkommen der Hiigelbetriebe aus. Mit der Agrarreform 1992 wurden die Flachenbeitré-
ge mit Abstand die wichtigste Einkommensquelle (im Vergleich zu allen anderen bezogenen
Direktzahlungen) fiir die Hiigelbetriebe, gefolgt von der Betriebsprdmie nach Artikel 31a (8.2%
am Gesamteinkommen) und den TEP- Beitrdgen (6.3% am Gesamteinkommen). In den folgen-
den Jahren nahm die Wichtigkeit der Flachenbeitrdge als Einkommensquelle stark zu, so dass
diese Zahlungen im Jahr 2009 einen Anteil von 29% am Gesamteinkommen ausmachten. Auch
der Anteil der RGVE-Beitrige am Gesamteinkommen nahm von 5% im Jahr 2001 auf 15% im
Jahr 2009 stark zu. Weitere nicht zu vernachlédssigende Einkommensbestandteile fiir Betriebe der
Hiigelregion sind die TEP-Beitrige, die im Jahr 2009 11.4% des Gesamteinkommens ausma-

chen.

Die Pseudo-Ginikoeffizienten Cy zeigen, dass die Betriebspramie sowie die TEP-Beitrige (Aus-
nahme 2009) vor allem an einkommensschwéchere Betriebe ausgezahlt wurden, wéhrend vor
allem einkommensstérkere Betriebe der Hiigelregion Ackerbaubeitrige beziehen. Die Hang- und

RGVE-Beitrédge sind seit ihrer Einfilhrung relativ gleichmaéssig iiber Hiigelbetriebe aller Ein-
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kommensklassen verteilt, wobei tendenziell eher einkommensstirkere Betriebe von diesen Zah-
lungen profitieren. Auch die Flachenbeitrige, Beitrdge fiir den dkologischen Ausgleich, RAUS-
Beitriige, Beitriige fiir die extensive Produktion von Getreide und Raps und die Okoqualitiitsbei-
trage werden tendenziell eher von einkommensstirkeren Betrieben bezogen. Demgegeniiber
werden die BTS-Beitrdge im Vergleich zu anderen Direktzahlungsprogrammen vor allem von

einkommensstirkeren Betrieben genutzt.

Wie auch fiir die Talregion zeigen die Gini-Elastizititen, dass die Erhohung jedes einzelnen Di-
rektzahlungsbeitrages zu einer Angleichung der Gesamteinkommen innerhalb der Hiigelregion
fiihren wiirde. Vor allem die Erhohung der Beitrdge mit einem hohen Anteil am Gesamtein-
kommen wiirde die Ungleichverteilung des Gesamteinkommens verringern. So hitte eine Erho-
hung der Flachenbeitrige um 1% im Jahr 2009 zu einem Absinken des Ginikoeffizienten um
0.16% gefiihrt. Auch die Erhohung der RGVE-Beitrige um 1% hitte den Ginikoeffizienten um

0.1% reduziert.

1990 1995 2001 2009
Gini-Koeffizient Gesamt- 0.18 0.21 0.20 0.22
Sk Cy up Sk Cy up Sk Cy un Sk Cy U
Betriebspramie 31a 24 -0.07 | -0.03 8.2 -0.00 | -0.08 - - - - - -
Ackerbaubeitrage 4.8 0.16 | -0.01 1.2 0.10 | -0.01 0.2 0.05 | -0.00 - - -
Flachenbeitrage - - - 11.6 | 0.05 | -0.11 | 28.8 | 0.09 | -0.18 | 29.2 | 0.09 | -0.16
Hangbeitrige 3.4 0.03 | -0.03 | 3.7 0.03 | -0.04 | 3.7 0.07 | -0.03 3.5 0.05 | -0.02
Raufutterverzehrerbeitrige - - - - - - 5.0 0.03 | -0.05 | 153 | 0.06 | -0.10

Tierhaltung  unter  er-
schwerten Produktionsbe-| 5.0 | -0.03 | -0.06 | 6.3 | -0.02 | -0.09 | 6.6 | -0.02 | -0.08 | 11.4 | 0.06 | -0.08

dingungen

Besonders tierfreundliche

Stallhaltung - - - - - - 1.1 0.27 | 0.00 1.9 0.21 | -0.00
Regelmassiger Auslauf - - - 0.3 0.13 | -0.00 3.8 0.13 | -0.02 54 0.10 | -0.03
Okologischer Ausgleich - - - 1.8 0.06 | -0.02 2.6 0.11 | -0.01 2.9 0.09 | -0.02
Extensive  Getreidepro-| - _ ; - 1.1 | 013 | -001 | 08 | 016 | -000 | 08 | 0.10 | -0.00
duktion

Okoqualititsbeitrige - - - 0.2 0.16 | -0.01 0.8 0.19 | -0.00 33 0.14 | -0.01

Sk: Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen, C,: Verteilung des Einkommens aus dem jeweiligen Einkommens-
bestandteil in Abhédngigkeit vom landwirtschaftlichen Einkommen (Pseudo-Gini-Koeffizient), ny: Prozentuale Ver-
dnderung des Gini-Koeffizienten des landwirtschaftlichen Einkommens bei einer Erhéhung des Einkommens aus
einem Einkommensbestandteil um 1% (Gini-Elastizitit).

Tabelle 9: Dekomposition des Ginikoeffizienten fur die Hlgelbetriebe

Tabelle 10 zeigt die Dekompositionsresultate des Ginikoeffizienten fiir die Bergbetriebe. Den
hochsten Anteil am Gesamteinkommen der Bergbetriebe machen die Flichenbeitrage und die
TEP-Beitrdge mit 32.3% bzw. 26.5% im Jahr 2009 aus. Eine weitere wichtige Einkommensquel-
le fiir Betriebe der Bergregion sind die RGVE-Beitridge mit einem Anteil von 17.5% am Gesamt-
einkommen im Jahr 2009. Der Anteil aller anderen untersuchten Direktzahlungen am Gesamt-
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einkommen schwankt zwischen 6.9% (Hangbeitrige) und 2.4% (Beitridge fiir den 6kologischen
Ausgleich). Dabei muss festgehalten werden, dass Betriebe der Bergregion neben den hier dar-
gestellten Direktzahlungsprogrammen auch von den Sommerungsbeitréigen gestiitzt werden, die
im Jahr 2009 3.7% vom Gesamteinkommen ausmachten. Die Pseudo-Ginikoeffizienten Cy zei-
gen, dass im Jahr 2009 vor allem die RAUS- und Fliachenbeitrige vermehrt an einkommensstar-
kere Betriebe der Bergregion ausgezahlt wurden. Auch alle anderen untersuchten Direktzahlun-
gen wurden (mit Ausnahme der Hangbeitrdge) tendenziell eher von verhdltnisméssig einkom-
mensstiarkeren Betrieben der Bergregion bezogen. Die Konzentration der TEP-Beitrdge zuhan-
den einkommensstirkerer Betriebe ist iiber die Zeit gestiegen. Die Gini-Elastizititen zeigen, dass
die Erhdhung aller Direktzahlungen zu einer Angleichung der Einkommen der Betriebe inner-
halb der Bergregion gefiihrt hdtte. So hitte die Erhohung der Fliachenbeitrige und der TEP-
Beitrdge im Jahr 2009 um 1% den Ginikoeffizienten um 0.14% gesenkt. Die Erhohung der
RGVE-Beitrage und der Hangbeitrage um 1% hétte den Ginikoeffizienten um 0.09% bzw.
0.06% reduziert. Die Erh6hung der Einkommen aus allen anderen Direktzahlungsprogrammen

hitte kaum einen Einfluss auf die Einkommensverteilung gehabt.

1990 1995 2001 2009
Gini-Koeffizient Land-
wirtschaftliches Einkom- 0.18 0.23 0.22 0.23
men
Sk G un Sk Cx un Sk Gy un Sk Cx un
Betriebspramie 31a 39 -0.01 | -0.04 9.8 -0.00 | -0.10 - - - - - -
Ackerbaubeitrige - - - - - - - - - - - -
Fléchenbeitrige - - - 13.1 | 0.05 | -0.13 | 32.8 | 0.13 | -0.19 | 323 | 0.13 | -0.14
Hangbeitrige 5.9 0.01 | -0.06 | 6.6 0.03 | -0.07 | 6.9 0.02 | -0.06 | 6.9 0.02 | -0.06
Raufutterverzehrerbeitrige - - - - - - 125 | 0.02 | -0.13 | 17.5 | 0.10 | -0.09

Tierhaltung  unter  er-
schwerten Produktionsbe-| 14.4 | -0.03 | -0.16 | 17.3 | -0.00 | -0.22 | 182 | 0.00 | -0.20 | 26.5 | 0.10 | -0.14
dingungen
Besonders tierfreundliche
Stallhaltung

Regelmaéssiger Auslauf - - - - - - 3.7 0.14 | -0.01 53 0.17 | -0.01
Okologischer Ausgleich - - - 1.3 0.09 | -0.01 1.9 0.11 | -0.01 2.4 0.10 | -0.01

Extensive  Getreidepro-
duktion

Okoqualititsbeitrige - - - - - - 1.1 0.17 | -0.00 53 0.09 | -0.03

Sk: Anteil am landwirtschaftlichen Einkommen, C,: Verteilung des Einkommens aus dem jeweiligen Einkommens-
bestandteil in Abhéngigkeit vom landwirtschaftlichen Einkommen (Pseudo-Gini-Koeffizient), ny: Prozentuale Ver-
dnderung des Gini-Koeffizienten des landwirtschaflichen Einkommens bei einer Erhohung des Einkommens aus
einem Einkommensbestandteil um 1% (Gini-Elastizitit).

Tabelle 10: Dekomposition des Ginikoeffizienten fur die Bergbetriebe
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6.2.5 Vergleich der marginalen Effekte einzelner Direktzahlungen auf die Verteilung des Ge-

samteinkommens zwischen der Tal-, Hiigel- und Bergregion

In diesem Kapitel werden die Dekompositionsergebnisse iiber den gesamten Sektor sowie die
Tal-, Hiigel- und Bergregion miteinander verglichen. Um den Einfluss allfélliger Anderungen im
Direktzahlungssystem auf die Einkommensverteilung abschétzen zu kénnen, wurden die Ergeb-
nisse fiir das Jahr 2008 und 2009 aufgefiihrt. Es kann somit abgeschitzt werden, wie sich Ande-
rungen der Direktzahlungsprogramme unter besseren Marktbedingungen (2008) und unter

schlechteren Marktbedingungen (2009) ausgewirkt hétten.

Tabelle 11 zeigt die Pseudo-Ginikoeffizienten der einzelnen Direktzahlungsprogramme fiir den
gesamten Sektor und die Betriebe der Tal-, Hiigel- und Bergregion im Einzelnen fiir das Jahr
2008 und 2009. Uber den gesamten Sektor betrachtet, sind die Pseudo-Ginikoeffizienten im Jahr
2008 hoher als im Jahr 2009. Dies gilt auch fiir die Talregion. Im Gegensatz dazu werden fiir die
Bergregion hohere Werte im Jahr 2009 beobachtet. Dieses Ergebnis kann folgendermassen in-
terpretiert werden. In Jahren mit relativ guten Markteinkommen (z.B. 2008) steigt das Gesamt-
einkommensniveau des gesamten Sektors, vor allem aber fiir produktionsorientierte Betriebe, die
ihr Einkommen aus dem Markt generieren. Die Stiitzung der Produktionsfaktoren (Fliche oder
GVE) fiihrt bei produktionsorientierten und in guten Jahren einkommensstirkeren Betrieben
dazu, dass vor allem diese einkommensstirkeren Betriebe (mit einem verhéltnisméssig guten
Ausstattung an Produktionsfaktoren wie zum Beispiel Fliche) von Direktzahlungen gestiitzt
werden. In Jahren mit schlechteren Marktbedingungen sinkt das Einkommensniveau fiir den ge-
samten Sektor aber vor allem fiir produktionsorientierte Betriebe. Die Einkommensniveaus zwi-
schen den Betrieben gleichen sich an und die Direktzahlungen sind gleichmaéssiger iiber Betriebe
aller Einkommensklassen verteilt (der Pseudo-Ginikoeffizient sinkt). Fiir Betriebe, die einen
Grossteil ihres Einkommens aus Direktzahlungen beziehen ist der Effekt der Markteinkommen
auf das Gesamteinkommen gering. In diesem Fall kann es dazu flihren, dass die einkommens-
stirkeren Betriebe vor allem solche sind, die ihr Einkommen vornehmlich aus Direktzahlungen
beziehen. Unter schlechten Marktbedingungen, d.h. in Jahren mit niedrigen Markteinkommen,
werden Direktzahlungen somit vornehmlich von verhéltnisméssig einkommensstirkeren Betrie-
ben mit einem hohen Anteil an Direktzahlungen am Gesamteinkommen bezogen (der Pseudo-
Ginikoeffizient steigt). Dementsprechend steigen die Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die einzelnen
Direktzahlungen in der Bergregion in Jahren mit schlechteren Marktbedingungen an und sinken

in der Talregion ab.

Uber den gesamten Sektor betrachtet werden die Hang- und TEP-Beitrige vor allem an einkom-
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mensschwéchere Landwirtschaftsbetriebe gezahlt (negatives Vorzeichen). Das agrarpolitische

Ziel solche Betriebe besonders zu stiitzen, die unter adversen Produktionsbedingungen wirtschaf-

ten und damit schlechtere Voraussetzungen haben ein angemessenes Einkommen zu erwirtschaf-

ten, wird somit zielfilhrend mit den Hang- und TEP-Beitragen verfolgt. Da die Beitrége aller-

dings direkt oder indirekt an die Fliache gebunden sind, werden auch innerhalb der Hiigel- und

Bergregion grossere und damit einkommensstirkere Betriebe unterstiitzt (positives Vorzeichen).

Im Vergleich zu den meisten anderen Direktzahlungen zeigen die BTS-Beitrdge die hochsten

Pseudo-Ginikoeffizienten. Das heisst, dass diese Beitrdge vor allem von einkommensstérkeren

Betrieben bezogen werden. Dies gilt fiir alle Regionen, ist aber besonders ausgeprigt fiir die

Bergregion. Auch die RAUS-Beitrdge werden iiber den gesamten Sektor, aber auch in den ein-

zelnen Regionen tendenziell eher an grossere und damit einkommensstéirkere Betriebe ausge-

zahlt. Uber den gesamten Sektor betrachtet sind die RGVE-Beitrige im Jahr 2008 und 2009

gleichmissig iiber Betriebe aller Einkommensklassen verteilt. Im Vergleich zwischen den ein-

zelnen Regionen zeigt sich allerdings, dass vor allem in der Bergregion vermehrt einkommens-

stiarkere Betriebe von den RGVE-Beitrdgen gestiitzt werden. Dies zeigt, dass diese Beitrdge (vor

allem in Jahren mit schlechten Markteinkommen) eine wichtige Einkommensquelle fiir Betriebe

der Bergregion darstellen.

Pseudo-Ginikoeffizient 2008
(im Vergleich zum Jahr 2009 hohere

Pseudo-Ginikoeffizient 2009

(im Vergleich zum Jahr 2008 niedri-

Markteinkommen) gere Markteinkommen)

Direktzahlungsprogram alle Tal Hiigel Berg alle Tal Hiigel Berg

Ackerbaubeitrige 0.32 0.17 - - 0.31 0.18 - -
Flachenbeitrdge 0.11 0.10 0.10 0.11 0.11 0.08 0.09 0.13
RGVE-Beitrige 0.00 0.03 0.03 0.08 0.03 0.00 0.06 0.10
Hangbeitréige -0.09 - 0.05 0.03 -0.07 - 0.05 0.02
TEP-Beitrige -0.16 - -0.02 0.04 -0.06 - 0.06 0.10
BTS-Beitrige 0.28 0.23 0.25 0.32 0.21 0.13 0.21 0.38
RAUS-Beitrédge 0.16 0.12 0.12 0.15 0.13 0.05 0.10 0.17
Okologischer Ausgleich 0.16 0.12 0.14 0.09 0.13 0.08 0.09 0.10
Extenso 0.25 0.15 0.12 - 0.23 0.14 0.10 -
Okoqualititsbeitrige 0.10 0.10 0.15 0.14 0.06 0.06 0.14 0.09

RGVE: Raufutterverzehrer; TEP: Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen; BTS: Besonders Tier-
freundliche Stallhaltung; RAUS: Regelmassiger Auslauf; Extenso: Extensive Getreideproduktion

Tabelle 11: Vergleich der Pseudo-Ginikoeffizienten beztglich des Gesamteinkommens zwi-

schen allen Betrieben sowie Betrieben der Tal-, Higel- und Bergregion

Ein Vergleich der Gini-Elastizitdten zwischen Betrieben iiber alle Regionen, sowie der Tal-, Hii-

-52 -



gel- und Bergregion ist in Tabelle 12 aufgefiihrt. Generell kann gesagt werden, dass unter besse-
ren Marktbedingungen der Einfluss der Direktzahlungen auf die Verteilung der Gesamteinkom-
men abnimmt (dies zeigen die oft geringeren Gini-Elastizititen des Jahres 2008 im Vergleich
zum Jahr 2009). Die negativen Vorzeichen der Gini-Elastizititen zeigen, dass die Erhohung des
Einkommens aus (fast jedem) einzelnen Direktzahlungsprogrammen zu einer Angleichung der
Gesamteinkommen beitragen wiirde. Dies gilt fiir den gesamten Sektor wie auch fiir die Tal-,

Hiigel- und Bergregion.

Uber den gesamten Sektor betrachtet, hitte eine Veriinderung der Flichenbeitrige den grossten
Einfluss auf die Einkommensverteilung, gefolgt von den TEP-Beitrdgen (Tierhaltung unter er-
schwerten Produktionsbedingungen) und den RGVE-Beitragen (Raufutterverzehrerbeitrige). Die
Verianderung aller anderen Direktzahlungen hitte kaum einen Einfluss auf die Einkommensver-
teilung. Betriebe in der Talregion wiren von Verdnderungen der Flachenbeitrdge stirker betrof-
fen als Betriebe der Hiigel- und Bergregion. Demgegeniiber fiihrt die Verdnderung der Einkom-
men aus den RGVE-Beitrdgen zu grésseren Verdnderungen der Einkommensverteilung in der
Hiigel- und Bergregion. Eine Verdnderung der TEP-Beitrdge wiirde sich vor allem in der Berg-

region auswirken.

Gini-FElastizititen 2008 Gini-Elastizititen 2009

Direktzahlungsprogram alle Tal Hiigel Berg alle Tal Hiigel Berg

Ackerbaubeitrige 0.01 -0.01 - - 0.01 -0.01 - -
Flachenbeitrage -0.15 -0.15 -0.14 -0.14 -0.16 -0.19 -0.16 -0.14
RGVE-Beitriage -0.09 -0.05 -0.08 -0.10 -0.10 -0.09 -0.10 -0.09
Hangbeitrige -0.03 - -0.02 -0.06 -0.03 - -0.02 -0.06
TEP-Beitrige -0.10 - -0.08 -0.17 -0.11 - -0.08 -0.14
BTS-Beitrige 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.01 -0.00 0.01
RAUS-Beitrige -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.03 -0.01
Okologischer Ausgleich -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.01
Extenso 0.00 -0.00 -0.00 - 0.00 -0.00 -0.00 -
Okoqualititsbeitrige -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.03

Tabelle 12: Vergleich der Gini-Elastizitaten beztglich des Gesamteinkommens zwischen

allen Betrieben sowie Betrieben der Tal-, Hiigel- und Bergregion
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6.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Mit einem mittleren Einkommen von ca. 97000 CHF im Jahr 2009 erwirtschaften Betriebe der
Talregion hohere Gesamteinkommen als Betriebe der Hiigelregion mit 81000 CHF und Betriebe
der Bergregion mit 70'200 CHF. Auch das landwirtschaftliche Einkommen ist in der Talregion
mit 70°800 CHF hoher als in der Hiigel- und Bergregion mit 53’300 CHF bzw. 44 800 CHF. An-
fang bis Mitte der 90er Jahre generierten Bergbetriebe im Mittel ein hoheres Einkommen aus
dem Nebenerwerb als die Hiigel- und Talbetriebe. Mit ca. 26' 000 CHF Nebenerwerbseinkom-
men besteht heute allerdings kaum mehr ein Unterschied zwischen den Regionen. Im Gegensatz
dazu, werden Bergbetriebe gefolgt von den Hiigel- und Talbetrieben am meisten durch Direkt-
zahlungen unterstiitzt. Dabei muss festgehalten werden, dass seit Mitte der 90er Jahre (aber vor
allem seit dem Jahr 2001) das Einkommen aus Direktzahlungen das landwirtschaftliche Ein-
kommen fiir Betriebe der Bergregion iibersteigt. Auch fiir Betriebe der Hiigelregion besteht das
landwirtschaftliche Einkommen hauptséichlich aus Direktzahlungen. Im Jahr 2009 konnten nur
die Talbetriebe ein positives Markteinkommen von durchschnittlich 17 800 CHF erwirtschaften.
Demgegeniiber mussten die Hiigelbetriebe einen Verlust von durchschnittlich iiber 3° 000CHF
und Bergbetriebe von iiber 21000 CHF hinnehmen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass bei
der zugrundliegenden Berechnung die Kosten fiir die Bereitstellung 6kologischer Leistungen
vollstidndig iiber die Markteinkommen abgerechnet wird, so dass die Kapitalvernichtung fiir Be-

triebe aller Regionen iberschitzt wird.

In allen Regionen hat sich das Einkommen in den unteren Einkommensdezilen {iber die Jahre
nur wenig verdndert und die Schwankungen dieser niedrigsten Einkommen iiber die Zeit ist fiir
alle Regionen vergleichbar. Demgegeniiber schwanken die Einkommen der obersten Einkom-
mensdezile insgesamt stérker wobei die stirksten Einkommensschwankungen fiir die Talbetriebe
beobachtet werden konnen. Dies zeigt zum einen die stiitzende Wirkung von Direktzahlungen
vor allem der einkommensschwachen Betriebe, und zum anderen, dass vor allem Talbetricbe von

Marktpreisschwankungen betroffen sind.

Die Ginikoeffizienten der Gesamteinkommen fiir die verschiedenen Regionen zeigt, dass sich in
allen Regionen die Schere zwischen einkommensstarken und einkommensschwachen Betrieben
iiber die Zeit gedffnet hat. Die stirkste Zunahme der Ungleichverteilung kann dabei fiir die
Bergbetriebe festgestellt werden. Vor allem aber sind die landwirtschaftlichen Einkommen zu-
nehmend ungleicher verteilt. Dies gilt vor allem fiir die Hiigel- und Bergregion. Beziiglich der
Verteilung der Nebenerwerbseinkommen kann festgehalten werden, dass diese in der Talregion

ungleicher als in der Hiigel- oder Bergregion verteilt sind. Es besteht aber die Tendenz, dass zu-
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nehmend mehr Talbetriebe Einkommen aus dem Nebenerwerb generieren. Mit der Einfiihrung
der flachenbezogenen Direktzahlungen 1992 sind diese gleichmaissiger iiber Betriebe der Talre-
gion verteilt als vor der Reform. Auf die Betriebe der Hiigel- und Bergregion hatte die Agrarre-
form 1992 wenn iiberhaupt nur einen geringen Einfluss was sich an einem tendenziellen Absin-
ken der Ginikoeffizienten erkennen lisst. Allerdings kann fiir die Betriebe der Hiigel- und Berg-
region ein leichter Anstieg der Ungleichverteilung der Direktzahlungen ab Ende der 1990er Jah-
re festgestellt werden. Dies kénnte mit der Bindung der Direktzahlungen an den Okologischen
Leistungsnachweis zusammenhingen, wenn die Beitrdge zur Integrierten Produktion vermehrt
von Betrieben der Hiigel- und Bergbetriebe bezogen wurden. Der Wegfall dieser Zahlungen

konnte somit zu einer Zunahme der Ungleichverteilung innerhalb der Regionen gefiihrt haben.

Die Pseudo-Ginikoeffizienten zeigen, dass Nebenerwerbseinkommen tendenziell von einkom-
mensstirkeren Betrieben generiert werden. Dies ist vor allem fiir Betriebe der Bergregion zu
beobachten (hier sind die Koeffizienten besonders hoch) und zeigt, dass das Nebenerwerbsein-
kommen sehr wichtig ist, um ein hohes Gesamteinkommen zu generieren. Uber die Zeit ist aber
vor allem ein Anstieg der Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die Talbetriebe zu beobachten, wohinge-
gen flir die Hiigelbetriebe kein Trend und fiir die Bergbetriebe ein leicht sinkender Trend der
Koeffizienten festgestellt werden kann. Das bedeutet, dass das Nebenerwerbseinkommen zu-
nehmend wichtiger fiir das Gesamteinkommensniveau der Talbetriebe ist aber die Bedeutung des
Nebenerwerbseinkommens fiir die Bergbetriebe leicht abnimmt. Im Gegensatz dazu steigen die
Pseudo-Ginikoeffizienten der Direktzahlungen in der Bergregion stark an, was auf die zuneh-
mende Bedeutung der Direktzahlungen fiir das Gesamteinkommensniveau zuriickzufiihren ist.
Die Einfiithrung von flachendeckenden Direktzahlungen hat vor allem in der Talregion dazu ge-
fiihrt, dass vermehrt einkommensstarkere Betriebe mit den Direktzahlungen unterstiitzt werden.
Auch fiir die Hiigelbetriebe kann eine Zunahme der Stiitzung einkommensstérkerer Betreibe be-

obachtet werden, wobei dieser Effekt erst ab Mitte der 90er Jahre auftritt.

Der Vergleich der Gini-Elastizititen zeigt, dass die Erhdhung der Direktzahlungen vor allem in
der Bergregion zu einer Angleichung der Gesamteinkommen fiihren wiirde. So hitte die Erho-
hung der Direktzahlungen um 1% im Jahr 2009 zu einer Reduktion des Ginikoeffizienten um
0.48% in der Bergregion, um 0.43% in der Hiigelregion und um 0.38% in der Talregion gefiihrt.
Auch die Erhohung der Nebenerwerbseinkommen wiirde zu einer Angleichung der Gesamtein-
kommen fiithren, wobei der Effekt geringer als bei einer Direktzahlungserh6hung wére. So hitte
die Erh6hung der Nebenerwerbseinkommen um 1% im Jahr 2009 zu einer Reduktion des Gini-

koeffizienten um 0.09% in der Talregion, um 0.11% in der Hiigelregion und um 0.16% in der
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Bergregion gefiihrt. Generell kann festgehalten werden, dass die Hohe der Gini-Elastizitdten fiir
das Direktzahlungseinkommen von der Entwicklung der Marktpreise abhdngt. Je grosser der
Anteil einer bestimmten Einkommensquelle am Gesamteinkommen ist und je gleichmissiger das
Einkommen aus dieser Quelle iiber die Betriebe verteilt ist, desto hoher ist der ungleichheitssen-
kende Effekt einer Erhohung der entsprechenden Einkommensquelle. Ist das Einkommen aus
einer bestimmten Einkommensquelle jedoch vor allem in den Hédnden einkommensstarker Be-
triebe, desto wahrscheinlicher wird es, dass die Erhohung des Einkommens aus dieser Einkom-
mensquelle die Ungleichverteilung des Gesamteinkommens fordert. Dies ist vor allem der Fall,

wenn diese Einkommensquelle einen grossen Anteil am Einkommen ausmacht.

Die Fliachenbeitrige und RGVE-Beitrage sind mit Abstand die wichtigsten Direktzahlungspro-
gramme fiir Betriebe aller Regionen, wobei fiir die Hiigel- und Bergbetriebe auch die TEP-
Beitrdge (Tierhaltung unter erschwerten Produktionsbedingungen) von sehr grosser Bedeutung
sind. Im Jahr 2009 machten die Flachenbeitrage 31.5%, 29.2% und 32.3% des Gesamteinkom-
mens der Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe aus. Auch die RGVE-Beitrdge sind mit 10.3%, 15.3%
und 17.5% wichtiger Bestandteil am Gesamteinkommen fiir die Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe.
Verglichen mit den RGVE-Beitrdgen sind fiir die Bergbetriebe aber vor allem die TEP-Beitrige
von grosser Bedeutung und machten im Jahr 2009 26.5% des Gesamteinkommens aus. Auch fiir
Betriebe der Hiigelregion sind die TEP-Beitrige mit einem Anteil von 11.4% am Gesamtein-
kommen im Jahr 2009 von grosser Bedeutung. Mit einem Anteil von fast 7% am Gesamtein-
kommen sind die Hangbeitrdge fiir Bergbetriebe wichtiger als fiir die Hiigelbetriebe (3.5%). Be-
ziiglich der Ethobeitrdge kann gesagt werden, dass die RAUS-Beitrdge fiir die Betriebe der Tal-
region von etwas geringerer Bedeutung (gemessen am Anteil der Beitrige am Gesamteinkom-
men) als fiir die Hiigel- und Bergregion sind. Im Gegensatz dazu beziehen Bergbetriebe kaum
Beitrige fiir besonders Tierfreundliche Stallhaltung (BTS-Beitrdge). Talbetriebe beziehen leicht
mehr Einkommen aus den Beitriigen zum Okologischen Ausgleich, was durch deren Bindung an
die Fliche erklirt werden kann (7% der landwirtschaftlichen Nutzfliche miissen Okoausgleichs-
fliche sein). Im Gegensatz dazu werden Beitrige nach der Okoqualititsverordnung vor allem

von den Berg- sowie Hiigelbetrieben bezogen.

Beziiglich der Entwicklung der einzelnen Direktzahlungsprogramme kann festgestellt werden,
dass in der Talregion vor allem die Wichtigkeit der RGVE-Beitrdge zwischen 2001 (2.4% des
Gesamteinkommens) und 2009 (10.3% des Gesamteinkommens) zugenommen hat. Auch der
Anteil der Okoqualititsbeitriige am Gesamteinkommen ist in diesem Zeitraum von 0.4 auf 2.4%

angestiegen. In der Hiigelregion ist der Anteil der RGVE-Beitrage am Gesamteinkommen von
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5% im Jahr 2001 auf 15.3% im Jahr 2009 angestiegen und auch die Bedeutung der TEP-Beitrige
nahm in diesem Zeitraum zu (im Jahr 2001 machten diese 6.6% und im Jahr 2009 11.4% des
Gesamteinkommens aus). Ausserdem stieg der Anteil der Okoqualititsbeitrige am Gesamtein-
kommen von 0.8% im Jahr 2001 auf 3.3% im Jahr 2009 an. In der Bergregion stieg der Anteil
der RGVE-Beitrdge von 12.5% im Jahr 2001 auf 17.5% im Jahr 2009 an und auch die Bedeu-
tung der TEP-Beitrdge nahm in diesem Zeitraum stark zu (die TEP-Beitrige machten 2001
18.2% und 2009 26.5% am Gesamteinkommen aus). Der Anteil der Okoqualititsbeitrige am

Gesamteinkommen der Hiigelbetriebe stieg von 1.1 auf 5.3% zwischen 2001 und 2009 an.

Die Pseudo-Ginikoeffizienten der einzelnen Direktzahlungsprogramme in der Talregion zeigen,
dass die RGVE-Beitrdge kurz nach ihrer Einfiihrung vor allem an einkommensschwache Betrie-
be gezahlt wurden und heute (im Jahr 2009) gleichmissig iiber die Talbetriebe aller Einkom-
mensstufen verteilt sind. Von den Flichenbeitrige und Beitrigen fiir den Okologischen Aus-
gleich profitieren vor allem einkommensstirkere Betriebe. Das Absinken der Pseudo-
Ginikoeffizienten fiir die RAUS-Beitrige und die Okoqualititsbeitrige zeigt, dass diese zuneh-
mend von Betrieben aller Einkommensklassen bezogen werden. Fiir die Hiigelregion kann ge-
sagt werden, dass die TEP-Beitridge hauptsichlich an einkommensschwéchere Betriebe ausge-
zahlt werden (Ausnahme 2009), so dass mit diesen Beitrdgen und unter nicht allzu schlechten
Marktbedingungen auch innerhalb der Hiigelregion besonders benachteiligte Betriebe unterstiitzt
werden. Wihrend die BTS-Beitrége vor allem an einkommensstérkere Betriebe der Hiigelregion
gezahlt werden, sind alle anderen Beitrdge relativ gleichméssig iiber die Hiigelbetriebe aller Ein-
kommensklassen verteilt (eine leichte Tendenz zu Gunsten der einkommensstiarkeren Betriebe ist
fiir alle Direktzahlungsprogramme zu beobachten). Innerhalb der Bergregion werden vor allem
die RAUS- und Flachenbeitridge an einkommensstirkere Betriebe ausgezahlt. Generell muss an-
gemerkt werden, dass die Entwicklung der Pseudo-Ginikoeffizienten (die Verteilung der einzel-
nen Direktzahlungen in Abhédngigkeit der Verteilung der Gesamteinkommen) immer in Hinblick
auf die Marktentwicklung interpretiert werden muss, da diese das Gesamteinkommensniveau

(und damit die Hohe des Koeffizienten) stark mitbestimmen.

Die Gini-Elastizititen zeigen, dass die Erh6hung der meisten Direktzahlungen zu einer Anglei-
chung der Gesamteinkommen fiihren wiirde. Dies gilt fiir den gesamten Sektor wie auch fiir die
Tal-, Hiigel- und Bergregion im Einzelnen und vor allem fiir Direktzahlungsprogramme, die ei-
nen grossen Anteil am Gesamteinkommen ausmachen. So wiirde die Erhohung der Flachenbei-
trige um 1% zu einem Absinken des Ginikoeffizienten um 0.19% in der Talregion, um 0.16% in

der Hiigelregion und um 0.14% in der Bergregion fiithren. Ein Anstieg der TEP-Beitrdge um 1%
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im Jahr 2009 hétte zu einem Absinken des Ginikoeffizienten von 0.08% in der Hiigelregion und
um 0.14% in der Bergregion gefiihrt und eine 1%-ige Erhohung der RGVE-Beitridge hitte in
allen Regionen den Ginikoeffizienten um ~0.09% gesenkt. Die Verdnderung aller anderen Di-
rektzahlungen hitte kaum einen Einfluss auf die Verteilung der Gesamteinkommen in den jewei-

ligen Regionen.

7  Beantwortung der Forschungsfragen

Kurze Zusammenfassung der Methodik und Interpretation der Koeffizienten

Zur Messung der Ungleichverteilung in dieser Studie wurde der Ginikoeffizient herangezogen.
Der Ginikoeffizient ist eine Masszahl zur Qunatifizierung der relativen Ungleichheit und nimmt
Werte zwischen 0 und 1 an. Je hoher der Ginikoeffizient ist, desto ungleicher sind die Einkom-
men innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolkerung verteilt. Die Dekompositions des Ginikoef-
fizientens in seine Bestandteile erlaubt es, Aussagen iiber die marginalen Effekte einzelner Ein-

kommensbestandteile auf die Einkommensverteilung zu treffen.

Es konnen sogenannte Gini-Elastizitdten berechnet werden. Positive (negative) Gini-Elastizititen
besagen, dass die Erhohung des betreffenden Einkommensbestandteiles um 1% zu einer Erho-
hung (Reduktion) der Ungleichheit (Ginikoeffizienten) fiihrt. Werte iiber (unter) 1 zeigen eine
iiber (unter) proportionale Verdnderung des Ginikoeffizienten mit einer 1%igen Verdnderung des

Einkommens aus dem jeweiligen Einkommensbestandteil.

Eine weitere Kennzahl, die aus der Dekomposition des Ginikoeffizienten hervorgeht ist der so-
genannte Pseudo-Ginikoeffizient. Er zeigt die Verteilung eines Einkommensbestandteiles in Ab-
hingigkeit der Verteilung des Gesamteinkommens bzw. landwirtschaftlichen Einkommens. Ein
Pseudo-Ginikoeffizient mit Werten grosser (kleiner) 0 zeigen, dass tendenziell eher einkom-
mensstirkere (einkommensschwichere) Betriebe Einkommen aus einer bestimmten Einkom-

mensquelle generieren.
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FF1: Wie hat sich die Verteilung der Einkommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevolke-

rung in der Schweiz zwischen 1990 und 2009 entwickelt?

Die Verteilung des Gesamteinkommens in der landwirtschaftlichen Bevolkerung der Schweiz
hat sich zwischen 1990 und 2009 kaum verindert. Nur ein leichter Anstieg der Ungleichvertei-
lung mit einem Ginikoeffizienten von 0.21 im Jahr 1990 auf 0.24 im Jahr 2009 konnte festge-
stellt werden. Im Gegensatz dazu ist die Ungleichverteilung der landwirtschaftlichen Einkom-
men im selben Zeitraum mit einem Ginikoeffizienten von 0.27 auf 0.38 stark gestiegen. Diese
Entwicklung ist darauf zuriickzufiihren, dass zunehmend mehr Landwirtschaftsbetriebe Kapital
vernichten. Fiir diese Betriebe liegt das Einkommen aus Direktzahlungen iiber dem gesamten
landwirtschaftlichen Einkommen. Die Kosten der Produktion werden somit nicht iiber die
Marktpreise abgegolten und eine Senkung der Direktzahlungen hétte einen direkten Effekt auf

die landwirtschaftlichen Einkommen.

Die stirkere Ungleichverteilung des landwirtschaftlichen Einkommens im Vergleich zum Ge-
samteinkommen zeigt, dass das Nebenerwerbseinkommen eine zunehmend wichtigere Rolle
beziiglich der Angleichung der Einkommensniveaus zwischen den Betrieben einnimmt. So hitte
der Anstieg des Nebenerwerbseinkommens um 1% im Jahr 2009 den Ginikoeffizienten um

0.13% reduziert.

Insgesamt muss aber festgehalten werden, dass die landwirtschaftlichen Einkommen in der
Schweiz im Vergleich zu anderen Léndern sehr viel gleichmissiger verteilt sind. Dies kann zum
einen mit der landwirtschaftlichen Struktur erkldrt werden, da sich innerhalb der letzten zwanzig
Jahre keine hocheffizienten grossen Betriebe herausgebildet haben, sowie mit einer dhnlichen

Kapitalintensitét der Betriebe.

FF2: Wie haben sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Verteilung der Einkommen

ausgewirkt?

Insgesamt tragen die Direktzahlungen zu einer Angleichung der Gesamteinkommen sowie der
landwirtschaftlichen Einkommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevdlkerung bei. So hitte
eine Erhohung der Direktzahlungen um 1% im Jahr 2009 den Ginikoeffizienten des Gesamtein-
kommens um 0.47% reduziert. Demgegeniiber hitte eine 1%ige Erhohung der Direktzahlungen
im Jahr 1990 zu einer Reduktion des Ginikoeffizienten von nur 0.22% gefiihrt. Dies ist vor allem
auf den steigenden Anteil der Direktzahlungen am Gesamteinkommen zuriickzufiihren.
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Demgegeniiber wirkt sich die iiber die Zeit dndernde Verteilung der Direktzahlungen innerhalb
der landwirtschaftlichen Bevolkerung in Abhéngigkeit der Gesamteinkommensverteilung (Pseu-
do-Ginikoeffizient) zunehmend kontrdr auf die Angleichung der Einkommen aus (wobei diese
Effekte sehr gering ausfallen). Anfang bis Mitte der 90er Jahre wurden vor allem einkommens-
schwache Betriebe mit den Direktzahlungen unterstiitzt, wihrend heute vermehrt einkommens-
stiarkere Betriebe Direktzahlungen erhalten. Dies ist auf die sich &ndernden Rahmenbedingungen
und somit Einkommensziele der Agrarpolitik zuriickzufiihren. So zielten die Direktzahlungen
1990 noch darauf ab vor allem solche Betriebe zu stiitzen, die unter adversen Produktionsbedin-
gungen wirtschafteten und trotz hoher Marktstiitzungen nur ein ungeniigendes Einkommen gene-
rierten. Mit der Reduktion der Marktpreisstiitzungen wurden Direktzahlungen eingefiihrt, die
allen Betrieben zur Verfiigungen standen. Durch die Bindung der Zahlungen an die Flache profi-
tieren vor allem grosse einkommensstiarkere Betriebe von den Direktzahlungen, so dass zu einem
gewissen Grad die einkommensverteilende Wirkung der ,alten* auf den Output orientierten
Stiitzungen (Marktpreisstiitzungen) in die ,,neue* Agrarpolitik (auf die Flache basierte Stiitzun-
gen) libernommen wurden. Dieser Effekt ist allerdings so schwach ausgeprégt, dass die Direkt-
zahlungen unter heutigen Marktbedingungen nichtsdestotrotz zu einer Angleichung der Ein-
kommen innerhalb der landwirtschaftlichen Bevdlkerung fiihren (siehe Gini-Elastizitdten). Auch
tragen sicherlich die Restriktionen bzw. Modulationen der Direktzahlungen zu der einkommens-

ausgleichenden Wirkung der Direktzahlungen bei.

FF3: Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Verteilung des landwirt-

schaftlichen Einkommens?

Uber den gesamten Sektor betrachtet zeigt sich, dass die Erhdhung jedes einzelnen Direktzah-
lungsprogrammes zu einer Angleichung der landwirtschaftlichen Einkommen fiihren wiirde. Die
grosste Wirkung hitte die Erhdhung von Direktzahlungen, die schon jetzt einen grossen Anteil
am landwirtschaftlichen Einkommen ausmachen. So hitte die Erhohung der Flichenbeitrage um
1% im Jahr 2009 zu einem Absinken des Ginikoeffizienten um 0.24% gefiihrt und eine 1%ige
Erhohung der RGVE-Beitrage und TEP-Beitrdge zu einer Reduktion von 0.14% bzw. 0.12%.
Demgegeniiber wiirde die Erhohung der Tierwohlbeitrdge und der 6kologischen Direktzahlungen

die Verteilung der landwirtschaftlichen Einkommen kaum verdndern.

Die Pseudo-Ginikoeffizienten zeigen, dass vor allem einkommensschwache Betriebe von den

Hang- und TEP-Beitrdge unterstiitzt werden. Damit weisen diese beiden Direktzahlungspro-
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gramme einen gewissen Zielerreichungsgrad auf, in dem gerade einkommensschwache der Hii-
gel- und Bergregion durch diese Direktzahlungsprogamme unterstiitzt werden. Im Gegensatz
dazu werden Ackerbaubeitridge, Flichenbeitrage, Tierwohlbeitrdge und Beitrdge fiir den 6kologi-
schen Ausgleich tendenziell eher an einkommensstirkere Betriebe ausgezahlt. Dieses Ergebnis
stiitzt die Ergebnisse der Wirkung der Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Einkommensver-
teilung. So werden direkt oder indirekt an die Fliche gebundene Direktzahlungen, die allen
Landwirten zur Verfiigung stehen, vermehrt an einkommensstiarkere und grossere Betriebe ge-
zahlt. Wie schon erwihnt, ist die Ungleichverteilung dieser Zahlungen zuhanden einkommens-
stiarkerer Betriebe aber so gering, dass mit einer Erhohung jedes einzelnen Direktzahlungspro-

grammes insgesamt eine Angleichung der landwirtschaftlichen Einkommen erreicht wiirde.

FF4: Welche Unterschiede beziiglich der Verteilung des Einkommens bestehen zwischen den

Betriebe der Tal-, Hiigel- und Bergregion?

In der Talregion hat sich die relative Verteilung der Gesamteinkommen zwischen 1990 und 2009
kaum verdndert und fiir die Hiigelregion ist nur ein méssiger Anstieg der Ungleichverteilung
festzustellen. Im Gegensatz dazu hat die Ungleichverteilung des Gesamteinkommens in der
Bergregion stirker zugenommen. Insgesamt waren die Einkommen in der Berg- und Hiigelregi-
on Anfang der 90er Jahre noch etwas gleichmaéssiger verteilt als in der Talregion wohingegen in
den letzten Jahren eine Angleichung der Ginikoeffizienten zwischen den Regionen stattgefunden
hat. So wurde fiir die Talregion ein Ginikoeffizienten von 0.21 fiir das Jahr 1990 berechnet und
fiir die Hiigel- und Bergregion ein Ginikoeffizient von jeweils 0.18. Im Jahr 2009 lagen die Gi-

nikoeffizienten fiir alle Regionen bei ca. 0.23.

Die Ungleichverteilung des landwirtschaftlichen Einkommens hat in allen Regionen zugenom-
men, wobei der Anstieg des Ginikoeffizienten fiir die Bergregion am héchsten und fiir die Talre-
gion am niedrigsten war. Wéhrend bis Ende der 90er Jahre die Ungleichverteilung innerhalb
aller Regionen in etwa gleichem Umfang anstieg, nahm die Ungleichverteilung des landwirt-
schaftlichen Einkommens in der Bergregion ab dem Jahr 2000 stirker zu, gefolgt von der Hiigel-
und dann der Talregion. Wéhrend der Ginikoeffizient des landwirtschaftlichen Einkommens in
der Talregion von 0.27 im Jahr 1990 auf 0.34 im Jahr 2009 anstieg, stiegen die Ginikoeffizienten
in der Hiigelregion von 0.22 auf 0.38 und in der Bergregion von 0.26 auf 0.40 an.

Wie auch fiir den gesamten Sektor festgestellt wurde, ist das Nebenerwerbseinkommen wichtig

fiir die Angleichung der Gesamteinkommen innerhalb der jeweiligen Regionen und eine Erho-
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hung des Nebenerwerbseinkommens wiirde den Ginikoeffizienten des Gesamteinkommens fiir

alle Regionen reduzieren (negative Ginielastizitéten).

Dieser Einkommensausgleichende Effekt des Nebenerwerbseinkommens war in den 90er Jahren
fiir Betriebe der Talregion grosser als fiir Betriebe der Bergregion. Unter heutigen Bedingungen
sind fiir alle Regionen dhnliche marginale Effekte des Nebenerwerbseinkommens auf die Ein-
kommensverteilung zu erwarten, wobei diese Effekte stark iiber die Jahre schwanken (Einfluss
der Zusammensetzung der Betriebe in der Buchhaltungsdatenbank und Marktbedingungen). Be-
ziiglich des Nebenerwerbseinkommens kann ausserdem festgestellt werden, dass diese in der

Talregion am ungleichméssigsten verteilt, wobei iiber die Zeit immer mehr Talbetriebe ein Ne-

benerwerbseinkommen generieren (der Ginikoeffizient fiir das Nebenerwerbseinkommen sinkt).

FF5: Wie wirken sich die Direktzahlungen im Allgemeinen auf die Betriebe der Tal-, Hiigel- und

Bergregion aus?

Die Erhohung der Direktzahlungsbeitrage wiirde fiir Betriebe aller Regionen zu einer Reduktion
der Ungleichverteilung der Gesamteinkommen fiihren, wobei der marginale Effekt einer solchen
Erhohung in der Bergregion am hochsten und in der Talregion am niedrigsten wére. So hétte die
Erhoéhung der Direktzahlungen um 1% im Jahr 2009 zu einer Reduktion des Ginikoeffizienten
von 0.48% in der Bergregion, um 0.43% in der Hiigelregion und um 0.38% in der Talregion ge-
fiihrt. Der einkommensausgleichende Effekt von Direktzahlungen ist fiir alle Regionen zwischen
1990 und 2009 gestiegen, was vor allem auf die steigende Bedeutung dieser Zahlungen fiir das

Gesamteinkommen fiir Betriebe aller Regionen zuriickgefiihrt werden kann.

Die Berechnungen zeigen ausserdem, dass die Direktzahlungen seit der Agrarreform 1992
gleichméssiger innerhalb der Talregion verteilt sind (der Ginikoeffizient der Direktzahlungsein-
kommen sinkt). Auf die Betriebe der Hiigel- und Bergregion hatte die Agrarreform des Jahres
1992 wenn tiiberhaupt nur einen geringen Einfluss, was sich an einem leichten Absinken der Gi-
nikoeffizienten des Direktzahlungseinkommens zeigt. Allerdings kann fiir die Betriebe der Hii-
gel- und Bergregion ein leichter Anstieg der Ungleichverteilung der Direktzahlungen seit Ende
der 90er Jahre festgestellt werden. Dies konnte mit der Bindung der Direktzahlungen an den
Okologischen Leistungsnachweis zusammenhingen, wenn die Beitriige zur Integrierten Produk-
tion vermehrt von Betrieben der Hiigel- und Bergbetriebe bezogen wurden. Der Wegfall dieser
Zahlungen konnte somit zu einer Zunahme der Ungleichverteilung innerhalb der Regionen ge-

fuhrt haben.
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Die Verteilung der Direktzahlungen in Abhéngigkeit von der Gesamteinkommensverteilung
zeigt, dass liber die Zeit vermehrt einkommensstirkere Betriebe Direktzahlungen beziehen. Dies
ist fiir alle Regionen in einem &hnlichen Ausmass (dhnliche Pseudo-Ginikoeffizienten) zu be-
obachten und zeigt die zunehmende Wichtigkeit der Direktzahlungen fiir das Gesamteinkom-

mensniveau flir die Betriebe aller Regionen.

FF6: Welchen Einfluss haben die einzelnen Direktzahlungen auf die Verteilung des Einkommens

der Tal-, Hiigel- und Bergbetriebe?

Eine Erhdhung der Einkommen aus einzelnen Direktzahlungsprogrammen wiirde zu einer An-
gleichung der Gesamteinkommen innerhalb aller Regionen fiithren. Dies gilt vor allem fiir Pro-
gramme, die einen hohen Anteil am Gesamteinkommen ausmachen. Im Jahr 2009 sind fiir Be-
triebe der Talregion vor allem die Flachenbeitrdge mit einem Anteil von 31.5% und die RGVE-
Beitrdge mit einem Anteil von 10.3% am Gesamteinkommen von besonderer Bedeutung. Eine
Erhohung dieser Beitrdge um 1% wiirde den Ginikoeffizienten (des Gesamteinkommens) in die-
ser Region um 0.19% bzw. 0.09% reduzieren. In der Hiigelregion sind die Flachenbeitrdge mit
einem Anteil von 29.2%, die RGVE-Beitrdge mit einem Anteil von15.3% und die TEP-Beitrage
mit einem Anteil von 11.4% ein wichtiger Bestandteil des Gesamteinkommens (Jahr 2009). Eine
Erhohung der jeweiligen Direktzahlungsbeirdge um 1% hitte eine Reduktion des Ginikoeffizien-
ten um 0.16%, 0.09% und 0.08% im Jahr 2009 bewirkt. Auch in der Bergregion haben die all-
gemeinen Direktzahlungen eine grosse Bedeutung fiir das Einkommen. Im Jahr 2009 machten
die Flachenbeitrdge 32.3%, die TEP-Beitrdge 26.5% und die RGVE-Beitrage 17.5% vom Ge-
samteinkommen aus. Eine Erhdhung der Flachenbeitrage und TEP-Beitrdge um 1% im Jahr 2009
hitte den Ginikoeffizienten um jeweils 0.14% gesenkt und im Falle der RGVE-Beitrige um
0.09%. Die Veranderung aller anderen Direktzahlungen hitte kaum einen Einfluss auf die Ver-

teilung der Gesamteinkommen gehabt.

Wihrend die Analyse iiber den gesamten Sektor ergab, dass die Hang- und TEP-Beitridge vor
allem an einkommensschwichere Landwirtschaftsbetriebe gezahlt werden, zeigt die Untersu-
chung der einzelnen Regionen, dass auch innerhalb der Hiigel- und Bergregion vor allem ein-
kommensstérkere Betriebe von diesen Zahlungen profitieren. Dies ist mit der direkten bzw. indi-
rekten Bindung dieser Betrige an die Flidche zu erkliren, was auch innerhalb der Regionen dazu
fiihrt, dass grossere und einkommensstirkere Betriebe vor allem von diesen Zahlungen unter-

stiitzt werden. Im Vergleich zu den meisten anderen Direktzahlungen zeigen die BTS-Beitrage
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die hochsten Pseudo-Ginikoeffizienten. Das heisst, dass diese Beitrdge vor allem von einkom-
mensstirkeren Betrieben bezogen werden. Dies gilt fiir alle Regionen, ist aber besonders ausge-
prégt fiir die Bergregion. Auch die RAUS-Beitrdge werden iiber den gesamten Sektor, aber auch
in den einzelnen Regionen tendenziell eher an einkommensstarkere Betriebe ausgezahlt. Im Ver-
gleich zwischen den einzelnen Regionen zeigt sich ausserdem, dass vor allem in der Bergregion
vermehrt einkommensstiarkere Betriebe von den RGVE-Beitrdgen gestiitzt werden. Dies zeigt,
dass diese Beitrdge (vor allem in Jahren mit schlechtem Markteinkommen) eine wichtige Ein-

kommensquelle fiir Betriebe der Bergregion darstellen.

Allgemeine Bemerkungen zum FEinfluss einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkom-

mensverteilung

Der marginale Effekt eines Einkommensbestandteiles auf die Einkommensverteilung. Generell
kann festgehalten werden, dass je grosser der Anteil einer bestimmten Einkommensquelle am
Gesamteinkommen ist und desto gleichméssiger das Einkommen aus dieser Quelle liber die Be-
triebe verteilt ist, desto hoher ist der ungleichheitssenkende Effekt einer Erhohung der entspre-
chenden Einkommensquelle. Ist das Einkommen aus einer bestimmten Einkommensquelle je-
doch vor allem in den Hianden einkommensstarker Betriebe, desto wahrscheinlicher wird es, dass
die Erhohung des Einkommens aus dieser Einkommensquelle die Ungleichverteilung des Ge-
samteinkommens fordert. Dies ist vor allem der Fall, wenn diese Einkommensquelle einen gros-

sen Anteil am Einkommen ausmacht.

Die Verteilung einer Einkommensquelle in Abhdngigkeit der Verteilung des Gesamteinkommens

Ob eher einkommensstarke oder einkommensschwache Betriebe Einkommen aus Direktzahlun-
gen beziehen ist unter anderem stark von der jeweiligen Situation auf dem Markt abhédngig bzw.
von dem Anteil der Direktzahlungen am Gesamteinkommen in dem jeweiligen Jahr. So steigen
die Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die einzelnen Direktzahlungen in der Bergregion in Jahren mit
schlechteren Marktbedingungen an (es werden vermehrt einkommensstarke Betriebe gestiitzt),
wiéhrend die Direktzahlungen gleichmissiger iiber die Talbetriebe verschiedener Einkommens-
niveaus verteilet sind (der Pseudo-Ginikoeffizient sinkt). Dies hidngt damit zusammen, dass in
Jahren mit relativ guten Markteinkommen das Gesamteinkommensniveau des gesamten Sektors
ansteigt, vor allem aber das Einkommen produktionsorientierter Betriebe (Betriebe, die ihr Ein-
kommen aus dem Markt generieren). Die Stiitzung der Produktionsfaktoren (Fliche oder GVE)

fiihrt bei produktionsorientierten und in guten Jahren einkommensstarkeren Betrieben dazu, dass
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vor allem diese einkommensstirkeren Betriebe (mit einem verhéltnisméssig guten Ausstattung
an Produktionsfaktoren wie zum Beispiel Fliche) von Direktzahlungen gestiitzt werden. In Jah-
ren mit schlechteren Marktbedingungen sinkt das Einkommensniveau fiir den gesamten Sektor
aber vor allem fiir produktionsorientierte Betriebe. Die Einkommensniveaus zwischen den Be-
trieben gleichen sich an und die Direktzahlungen sind gleichmaéssiger iiber Betriebe aller Ein-
kommensklassen verteilt (der Pseudo-Ginikoeffizient sinkt). Fiir Betriebe, die einen Grossteil
ihres Einkommens aus Direktzahlungen beziehen ist der Effekt der Markteinkommen auf das
Gesamteinkommen gering. In diesem Fall kann es dazu flihren, dass die einkommensstarkeren
Betriebe vor allem solche sind, die ihr Einkommen vornehmlich aus Direktzahlungen beziehen.
In Jahren mit niedrigeren Marktpreisen werden Direktzahlungen somit vornehmlich an die ver-
hiltnisméssig einkommensstirkeren Betriebe mit einem hohen Anteil an Direktzahlungen am
Gesamteinkommen gestiitzt (der Pseudo-Ginikoeffizient steigt). In den Bergregionen ist der An-
teil der Betriebe die ihr Einkommen vornehmlich aus Direktzahlungen beziehen sehr viel hoher
als in der Talregion. Dementsprechend steigen die Pseudo-Ginikoeffizienten fiir die einzelnen
Direktzahlungen in der Bergregion in Jahren mit schlechteren Marktbedingungen an (d.h. die
Direktzahlungen werden vor allem an einkommensstérkere Betriebe ausgezahlt). Im Gegensatz
dazu sinken die Pseudo-Ginikoeffizienten in der Talregion wenn die Marktbedingungen schlecht
sind (d.h. die Direktzahlungen sind gleichmissiger {iber Betriebe aller Einkommensniveaus ver-

teilt).

(Nicht-) Beriicksichtigung von Interaktionen und Produktionsanreizen

Die Methode der Ginikoeffizienten Dekomposition hat den Vorteil, dass der marginale Effekt
einzelner Einkommensbestandteile auf die Einkommensverteilung quantifiziert werden kann.
Dabei muss allerdings beachtet werden, dass Feedback Effekte nicht beriicksichtigt werden. So
kann es zum Beispiel sein, dass ein Betrieb der RGVE-Beitrige bezieht gleichzeitig auch RAUS-
und/oder BTS-Beitridge beantragt. Die einzelnen Einkommensquellen sind demnach praktisch
gesehen nicht vollstdndig unabhéngig voneinander, auch wenn dies mit dem Ginikoeffizienten
Dekompositionsansatzes angenommen wird. Aussagen, die beziiglich einzelner Einkommensbe-
standteile gemacht werden, basieren somit immer unter der Annahme, dass das Einkommen aus
anderen Einkommensbestandteilen konstant gehalten wird. Dies muss bei der Interpretation be-
riicksichtigt werden. Das heisst, dass der Einfluss einzelner Einkommensbestandteile auf den
Ginikoeffizienten (Einkommensverteilung) quantifiziert werden kann, aber die Incentives der

einzelnen z.B. Direktzahlungen auf die Produktion nicht berticksichtigt werden.
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Die dieser Studie zugrundeliegende Methode beriicksichtigt nicht die Produktionsanreize, die
durch die einzelnen Direktzahlungen gegeben werden. So kann die Verédnderung der unterschied-
lichen berechneten Koeffizienten (Ginikoeffizienten, Pseudo-Ginikoeffizienten, Gini-
Elastizititen) zwar aufgezeigt werden, es konnen aber keine Aussagen dariiber getroffen werden,
inwiefern die Entwicklung der Koeffizienten von der Reaktion der Landwirte auf verdnderte
Rahmenbedingungen beeinflusst sind. So ist zum Beispiel die Elastizitét einer bestimmten Ein-
kommensquelle von dem Anteil einer Einkommensquelle, deren Verteilung in Abhéngigkeit zu
der Gesamteinkommensverteilung und der Verteilung des Gesamteinkommens beeinflusst. Die
Entwicklung dieser Einzelbestandteile beschreibt indirekt auch die Anpassung der Landwirte an
die bestehenden Rahmenbedingungen. Mogliche Anpassungsoptionen beinhalten zum Beispiel
einen Betriebszweigwechsel, wenn mit einem solchen das Einkommen (unter anderem aus Di-
rektzahlungen) optimiert werden konnte. Unter diesem Szenario wiirde der Anteil der Direktzah-
lungen am Einkommen steigen und somit die errechneten Koeffizienten beeinflussen. Eine wei-
terfiihrende Analyse konnte den Fokus auf den Einfluss des Strukturwandels auf die Einkom-
mensverteilung beriicksichtigen. Dies wiirde Aufschluss dariiber geben, ob und zu welchem
Grad die Ungleichverteilung ein direktes Resultat aus dem Geldtransfer ist, oder die Reaktion

der Landwirte auf die mit den Direktzahlungen gegebenen Incentives ist.

Datengrundlage

Die Berechnungen basieren auf den von Agroscope Tadnikon aufgenommenen Buchhaltungsda-
ten landwirtschaftlicher Betriebe zwischen 1990 und 2009. Dabei handelt es sich um ein unba-
lanciertes Paneldatenset, was bedeutet, dass die Zusammensetzung der Betriebe iiber die Jahre
variiert. Um ein mdglichst gutes Abbild der realen Verhiltnisse betreffend der Einkommensver-
teilung zu erhalten, wurden die Daten mit den von der Forschungsanstalt bereitgestellten Ge-
wichtungsfaktoren gewichtet. Trotzdem, und gerade in Bezug auf die Ergebnisse beziiglich der
Einkommen aus den einzelnen Direktzahlungsprogrammen, sind die Ergebnisse von dem zu-
grundeliegenden Datensatz bestimmt. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse beriick-

sichtigt werden.
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Einkommen in CHF

Einkommen in CHF

Appendix

Die Entwicklung der realen Einkommen in der Schweizer Landwirtschaft (zur Berechnung der
realen Einkommens wurde der Konsumentenpreisindex exklusive des Mietpreisindexes mit
Basis Dezember 2010=100 Punkte des Bundesamtes fiir Statistik verwendet)
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