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1. Antecedentes

Este borrador de estrategia responde a la decision de la Cooperacidn Suiza de
abordar la Adaptacién al Cambio Climatico (ACC) y la Reduccién del Riesgo de
Desastres (RRD) como el tercer &mbito de intervencién en su Programa Regional
para América Central (PRAC) 2013-2017. E1 PRAC esta enfocado en Nicaragua y
Honduras, y la estrategia propuesta para el ambito 3 se basa en la experiencia de
Cooperacidn Suiza en estos dos paises. Se propone, a la vez, una colaboracion con
actores regionales para aumentar la posibilidad de réplica de las experiencias
exitosas no solo en Nicaragua y Honduras, sino también en los otros paises
centroamericanos.

1.1 Integracion de proyectos de RRD y ACC en un ambito de intervencion

Una novedad de la estrategia es la unificacion de acciones de RRD, financiadas por el
presupuesto de Ayuda Humanitaria, y acciones de ACC, financiadas por el
presupuesto del PRAC, en un mismo dmbito de intervencién. En Nicaragua y
Honduras, ha habido aportes suizos importantes tanto en la gestidn de riesgos como
en la conservacion de suelos y fuentes de agua, pero solo ahora se presenta la
oportunidad de combinar los resultados y conocimientos adquiridos en la
construccion de una estrategia de intervencién comun.

1.2 Trayectoria de COSUDE en América Central en RRD y desarrollo rural

Por el lado de la Ayuda Humanitaria, el esfuerzo suizo de abordar las causas de la
extrema vulnerabilidad de la poblacion evidenciada en momentos de eventos ubicé
la Cooperacidn Suiza en una posicion privilegiada como el contribuyente principal a
la elaboracion de planes municipales de prevencion y mitigacion de desastres en
todo Nicaragua, y como unos de los socios mas respectados en la construccion de las
de instituciones nacionales (SINAPRED y COPECO) creadas para responder a
desastres y reduccién del riesgo que presentan. Adicionalmente, por sus aportes a la
preparacion de materiales y la capacitacion de profesionales, técnicos y voluntarios
a todo nivel, la Cooperacién Suiza cuenta con una red de socios ubicados en todos
los centros universitarios que abordan el tema de vulnerabilidad a desastres
naturales. Los aportes provistos y los proyectos realizados han sido pequeiios, pero
multiples, y se han reconocido en los dos paises como complementos claves y
necesarios para catalizar y aumentar la efectividad de las inversiones mayores de
los gobiernos nacionales y los organismos multinacionales.

Por otro lado, COSUDE han invertido en varios proyectos mayores de larga duracion
que pilotearon la exploracién de practicas productivas que no degradan los suelos y
que son aplicables en los terrenos accidentados de la region donde estan ubicadas la
mayoria de la poblacién en extrema pobreza que vive del cultivo de granos basicos
en condiciones de subsistencia. Aunque no se identificaron dichos proyectos con la
etiqueta de ACC, abordaron explicitamente la reduccion de la vulnerabilidad a la
variabilidad climatica. El efecto mas grave del cambio climatico para los campesinos
pobres de Centroamérica es, precisamente, el aumento de dicho variabilidad. La
adaptacidén al cambio climatico, por ende, no representa tanto una necesidad nueva
como una profundizacién y una nueva urgencia en la necesidad pre-existente de
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encontrar y aplicar practicas que reduzcan la vulnerabilidad a las amenazas anuales
de sequia en el “verano” y de inundacion y erosion en el “invierno”. Con estos
antecedentes en la RRD y el apoyo a las familias productoras pobres en las zonas
rurales, la estrategia cuenta una base sélida de experiencias exitosas, relaciones
interinstitucionales, y colaboracién con otros donantes.

2. El contexto

En el fondo, la condicion de vulnerabilidad o la capacidad de adaptacion a crecientes
variaciones climaticas son caracteristicas de las personas. Aumentar la resiliencia y
disminuir la vulnerabilidad requiere, en primer lugar, un cambio de practicas, y por
ende de actitud, por parte de cada persona que participa en la produccién primaria.
Ala misma vez, para que haya efectos eco-sistémicos, los cambios no pueden ser
solamente individuales; tienen que ocurrir en las practicas de la gran mayoria de las

familias productoras. Se necesita un cambio masivo, a nivel comunitario y del
paisaje. El contexto real para un intento de reducir la vulnerabilidad y aumentar la
resiliencia al cambio climatico en las zonas rurales en América Central es,
esencialmente, la cultura productiva de la misma poblacién rural.

La actividad productiva tradicional de la gran mayoria de las familias rurales pobres
en América Central es la siembra de maiz y frijoles. Segtin investigaciones realizadas
parala FAO1, las familias rurales productoras de maiz y frijoles en Nicaragua y
Honduras presentaban las caracteristicas siguientes entre 2005 y 2007:

Nicaragua Honduras
Numero de familias productoras 267,000 350,000
Tamafio promedio de personas en el hogar 5.9 5.8
Total de personas miembros de las familias 1,565,000 2,024,000
% de la poblacién rural 65% 54%
% de la poblacién total 31% 30.5%
% familias productoras tituladas por mujeres 17% 12%
% con actividades principales aparte de su 32% 28%

produccién propia (empleo agricola u otra)

Tamafo promedio de tierra cultivada

2.8 hectareas

2.4 hectareas

Produccién anual promedio de maiz

39 quintales

31 quintales

Autoconsumo promedio de maiz

21 quintales

14 quintales

% promedio de maiz para venta

46%

55%

Produccién anual promedio de frijoles

14 quintales

13 quintales

Autoconsumo promedio de frijoles

5 quintales

7 quintales

% promedio de frijoles para venta

64%

46%

Ingreso familiar por produccién promedio

$91 mensuales

$72 mensuales

Ingreso familiar total promedio

$155 mensuales

$122 mensuales

Ingreso/dia/persona promedio

$1.03

$0.82

1Eduardo Baumeister Pequerias Productores de Granos Bdsicos en América Central,

2010, resumida en y Hambre de Saber, Saber de Hambre, 2010. FAO, RUA, AECID.
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El ingreso por dia por persona refleja que entre 2005 y 2007, cuando estos datos
fueron recopilados, las familias rurales productoras de granos basicos en Nicaragua
se encontraban en una situaciéon promedia entre la pobreza y la indigencia, mientras
que en Honduras se encontraban en una situacién promedia de indigencia. Hay
cierta evidencia que una buena cantidad de las familias rurales indigentes en
Nicaragua han mejorado su situaciéon aunque la pobreza sigue vigente mientras que
en Honduras la indigencia sigue siendo la situaciéon mayoritaria.

Ademas de cultivar granos basicos, muchas de estas familias cuentan con algunos
bienes productivos adicionales como gallinas, huertos con vegetales y hortalizas,
arboles frutales, y—sobre todo ahora en Nicaragua—uno o dos vacas y/o cerdas
reproductoras. Sus tierras no solo son pequefias sino también, en la gran mayoria de
los casos, accidentadas por su ubicacion en laderas. Las tierras planas estan
ocupadas por los productores medianos y grandes.

2.1 Vulnerabilidad de la poblacién rural pobre centroamericana

Su ubicacién en tierras accidentadas, combinada con la cultura productiva de
siembra de maiz y frijoles acompafiada con aspiraciones a la ganaderia extensiva,
conforma la receta basica de la vulnerabilidad de la poblacion rural pobre a la
variabilidad climatica y los riesgos crecientes presentadas por el cambio climatico. A
pesar de la riqueza nutritiva derivada de sus origenes volcanicas, los suelos en las
pendientes de las colinas y montafias de Honduras y Nicaragua tienen una vocacion
forestal y son altamente susceptibles a la erosién cuando se les quita su cobertura
forestal primara debido a la alternancia anual de meses secas con meses lluviosas.

Practicas tradicionales de corte y quema, aplicadas a estas tierras, han degradado
los suelos aiio tras afio. Los efectos ciclicos del fendmeno ENOS, acentuando las
lluvias fuertes en algunos afios y los periodos de sequia en otros han desestabilizado
los suelos aun mas, haciendo incierta la efectividad de las practicas tradicionales
adaptadas a los ciclos anuales tradicionales. Conjuntamente con el aumento de las
poblaciones rurales, el aumento en la frecuencia de los fenémenos de El Nifio y La
Nifia, aparentemente generado por los cambios en la temperatura del Océano
Pacifico causado por el incremento global en la emisiéon de gases de efecto
invernadero, ha acelerado el proceso de degradacion de los suelos.

La perdida de la capa forestal y vegetal y la erosion de los suelos en las épocas de
lluvias torrenciales deterioran la capacidad de retencidn e infiltracién del agua,
interrumpiendo los procesos naturales de recarga de los acuiferos, y
progresivamente debilitan su capacidad de proveer agua para los sistemas
agroecologicos y las comunidades rurales que viven en las laderas. Este ciclo de
deterioro agro-socio-ecoldgico, ampliamente identificado, comentado y analizado,
ha inspirado muchas intervenciones de la cooperacion internacional realizadas con
la intencion de proveer recursos y alternativas de produccion a las comunidades de
familias productoras de granos basicos.
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2.2 RRD y ACC en zonas rurales

Hay riesgos sismicos y constantes en la costa pacifica de Centro América, pero el
peligro de un desastre grande causado por un terremoto, una erupcién volcanica o
un tsunami es mucho mayor en las zonas costales y las planicies que rodean la
cadena de volcanes activos. En las zonas altas y accidentadas donde reside la mayor
parte de las familias productoras pobres de Honduras y Nicaragua, el riesgo
principal es la posibilidad de sequias prolongadas y de inundaciones causadas por la
variabilidad de las precipitaciones. Es decir, los desastres mas probables son los
cuya probabilidad aumenta con el cambio climatico. Por ende, las actividades
preventivas de RRD, dirigidas a reducir la vulnerabilidad de las comunidades
rurales pobres a los riesgos principales donde viven, son las mismas actividades
necesarias para la adaptacion al cambio climatico.

Son, también, en gran medida, las mismas acciones necesarias para reducir la
vulnerabilidad a los efectos de las secuencias anuales de lluvias fuertes en ciertos
periodos del aflo y meses enteras sin precipitacion. En otras palabras, los cambios
en las practicas productivas de corte y quema que han permitido la erosién de los
suelos y debilitado la capacitad de retencidn e infiltracién de agua son, en gran
medida, los mismos cambios indicados para reducir el riesgos de desastres,
aumentar la resiliencia social y eco-sistémico y facilitar la adaptacién al cambio
climatico.

Esto significa que una estrategia de RRD y ACC dirigida a las familias productoras
pobres en el corredor seco de Nicaragua y Honduras puede iniciarse con la
identificacién y promocion de las practicas que han demostrado su capacidad de
reducir la vulnerabilidad de la poblacién a la variabilidad climatica. Debido a las
multiples documentadas intervenciones realizadas en la zona seca en las ultimas
décadas, afortunadamente ya se han identificado y valido un conjunto de practicas
agricolas, pecuarias, hidricas y forestales que efectivamente reducen la
vulnerabilidad.

Précticas que reducen la vulnerabilidad a sequias e inundaciones

Agricolas | Pecuarias | Hidricas | Forestales

No quema

Rondas corte fuego

Cercas vivas

Manejo de regeneracion natural

Manejo arbéreo (podas, raleo)

Diques con postes prendedizos L, Bosque compacto, mixto y
. . Cercado y reforestacién ”
Cortinas rompe vientos energético
. de zonas de recarga .
Barreras vivas Arboles de sombra y Viveros
Arboles dispersos en foraje en potreros e Manejo de arboles padrotes
P J P Cubetas de infiltracién ) . P
parcelas semilleros
Callejones arbéreos Pastos de sombra Diques Cercado del area

Saneamiento ambiental

. . . , . Manejo de mulch
(letrinas, corrales, chiqueros, gallineros, aguas grises, desechos s6lidos)

Manejo adecuado de agroquimicos

Aprovechamiento forestal

Manejo de residuos y envases toxicos
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Practicas que reducen la vulnerabilidad a sequias e inundaciones

Agricolas | Pecuarias Hidricas
Abono organico (compostaje, lombricultura) Manejo de manantiales
Sistemas de riego para cultivos y pastos L ,
gop y pastos Captacién de lluvias en
Abonos verdes Biodigestores
. . . lagunetas
Diques de piedra Bancos forrajeros
Curvas a nivel Divisién de potreros .
— — . Manejo de lluevas en
Insecticidas botanicas Control de carga animal de potrero .
cisternas
Barreras muertas Bebederos
Diversificacion de cultivos Alimentacion en verano
(frutales, hortalizas, invernaderos) o o
; — —~ (ensilaje, henificacion, Cosecha de agua
Métodos conservacionistas de preparacion de e . :
suelos (implementos agricolas de traccion amonificacion de rastrojos, bloques pluvial de techos
. multinutircionales)
animal, espeque, matraca, chusos)

Se ha demostrado en centenares de fincas en terrenos accidentados en zonas secas
que la aplicacién de una seleccién apropiada de las practicas agricolas y pecuarias
indicadas conserva los suelos, mejora la retencion de agua, y aumenta la
productividad. En algunos casos, comunidades enteras han trabajado no solo a nivel
de sus fincas individuales con las practicas agropecuarias, sino también
colectivamente para aplicar las practicas forestales e hidricas a nivel de micro-
cuencas. En algunos casos se ha logrado la recuperacién de fuentes de agua que se
habian secado por afios.

2.3 Politicas regionales y nacionales de ACCy RRD
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3. Pertinencia del Ambito

Para asegurar la pertinencia de la intervencion de COSUDE en el ambito de la ACCy
RRD se propone una estrategia que aborda seis temas inter-relacionados
identificados como claves para avanzar hacia la resiliencia social y eco-sistémico en
el corredor seco donde viven la mayoria de los campesinos pobres en Honduras y
Nicaragua.

3.1 Vulnerabilidad y resiliencia

El primer tema, el problema central, es la apropiacion social dela gestién del cambio
en la cultura productiva. A nivel psicolégico del individuo y sociolégico de la
comunidad, la resiliencia es una caracteristica que implica una pro-actividad, una
toma de iniciativas, al confrontar situaciones adversas y sorpresivas. La adherencia
a practicas daninas porque son tradicionales es una postura pasiva, contraria a la
resiliencia. Entre los beneficiarios de la asistencia técnica gubernamental y los
multiples proyectos de la cooperacién se manifiestan caracteristicas de tres
posturas diferentes frente a los cambios propuestos.

Algunas familias productoras siguen utilizando, intactas, practicas tradicionales que
empodrecen la tierra, desperdician el agua y aumentan su vulnerabilidad a los
eventos climaticos. Aceptan los aportes materiales que llegan con la asistencia pero
no se apropian de practicas propuestas. En los mas extremo de esta postura, se han
visto casos de productores que venden los materiales recibidos, aparentemente
siguiendo una légica que considera el dinero recibido por un rollo de alambre pua
como un beneficio mas inmediato y concreto que el aumento en la productividad
que resultaria de cercar un potrero y diversificar el uso de la tierra.

La mayoria de las familias toman otra postura. Mientras dura la asistencia adoptan
nuevas practicas porque eso es lo que pide el proyecto. Son obedientes y ven la
implementacion de algunos cambios como una especie de pago que dan por los
beneficios materiales que reciben. Cuando termina la intervencién pueden seguir
con las practicas adoptadas, o una parte de ellas, pero no las expandan ni las
desarrollan con nuevas iniciativas. Si el promotor ofreci6 un gallinero y unos arboles
frutales, exigiendo un compromiso de cambios de poner cercas vivas y aplicar
abonos verdes a un minimo de una manzana de la finca, todavia tienen gallinas,
frutales y una manzana con cerca viva dos afios después del final del proyecto; pero
no se expande ni el nimero de gallinas o frutales, ni el tamafio del 4rea donde se
aplican nuevas practicas.

Un grupo menor tienen otra postura. Buscan cambiar; se apropian de los cambios
que adoptan, los evaldan y—al ver resultados positivos—los expanden a toda su
finca. Cuando encuentran problemas buscan asesoria. Cuando van algo nuevo lo
estudian, lo ensayan, y planifican como incorporar los beneficios a su produccion.
No se ven como receptores de ayuda, sino como socios de los proyectos en los cuales
participan, y actdan como investigadores o aprendices permanentes.

Desafortunadamente, en un afan de llevar beneficios a la mayor cantidad de familias
posible, muchos esfuerzos gubernamentales y proyectos de cooperacidon han hecho
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poco para facilitar y fortalecer una postura activa de socio investigador y aprendiz
permanente. Ademas y aparte de los aportes utiles y los aprendizajes variados que
han facilitado, multiples proyectos también han afectado la cultura de las 600,000
familias productoras rurales de granos basicos en Honduras y Nicaragua,
entrenandolas en el rol de “beneficiarios”, de receptores pasivos de ayuda, a causa
de su pobreza o indigencia. En la medida que la ayuda externa ha reforzado
actitudes de recepcidn pasiva de apoyos definidos por otros, ha tenido un efecto no-
intencional de reducir la resiliencia y aumentar la vulnerabilidad social.

A partir de la identificacion de este problema, algunos proyectos han puesto su
énfasis en la co-gestion de la intervencion misma. Trabajando al nivel de micro-
cuencas y sujetando la determinacién de los aportes materiales y financieros a un
didlogo con las organizaciones en las comunidades, se ha visto resultados de mayor
apropiacion y continuidad en las practicas nuevas adoptadas. Los productores,
productoras y familias mas abiertos al cambio y la innovacién se han convertido en
agentes de cambio en sus propias comunidades, modelando posturas investigadoras
y resilientes e influyendo en las actitudes de sus parientes y vecinos.

El enfoque de la intervencidn territorial del &mbito seguira esta pauta. Se disefiara
con atencion a la dindmica psico-social de las comunidades en todas las micro-
cuencas que componen una cuenca seleccionada, aplicando lecciones aprendidas en
otros proyectos y funcionando como un proceso de investigacién-accion
participativa con el fin de contribuir al desarrollo de una metodologia de
intervencién que facilita la transiciéon de una cultura de dependencia a una cultura
de aprendizaje y resiliencia.

3.2 Gestion del conocimiento

La efectividad de un esfuerzo por facilitar una transformacion de la cultura
productiva de las familias campesinas en el corredor seco depende en gran medida
de una adecuada gestion del conocimiento. Es inadecuado el esquema en el cual el
conocimiento cientifico y técnico pertenece a profesionales universitarios quienes
transmiten instrucciones a los productores por medio de recetas que detallan los
procedimientos a usar en cada siembra. Aun cuando es exitosa y se aplican las
recetas al pie de la letra, refuerza la pasividad y dependencia de las familias pobres
productoras pobres.

Para transformarse en aprendices e investigadores resilientes, capaces de explorar y
ensayar nuevas opciones frente a circunstancias adversas, las familias productoras y
las comunidades locales necesitan manejar, ellas mismas, la informacién cientifica y
técnica relevante para la toma de decision sobre el uso de la tierra en sus fincas y
micro-cuencas. Para eso las tareas basicas de medicién pluviométrica, monitoreo de
caudales de aguas superficiales, delimitacién aproximada de zonas de recarga
hidrica, identificacion de caracteristicas de los suelos locales, determinacion de la
cobertura y capacidad de los sistemas de cosecha de agua y de riego, registro de los
rendimientos anuales y mercados y precios disponibles para cada producto, y
mapeo de los usos iniciales y cambiantes de la tierra, entro otras, deben realizarse
de manera participativa con los miembros de las familias productoras.
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La gestion local del conocimiento tiene el valor no solo de proveer una base de
informacion mucho mas especifica para la toma de decisiones productivas en cada
comunidad, sino también de contribuir al refinamiento de la informacién nacional
acerca de la creciente variabilidad climatica y de la efectividad de las medidas
tomadas para responder a la misma. Dado el alto nivel de incertidumbre con
respecto a los cambios que vienen y las adaptaciones apropiadas, la gestién
participativa del conocimiento al nivel de territorios especificos es esencial. Como
dice la IICA “Ante estos desafios del conocimiento . .. no se debe regresar a los viejos
estilos de planificacién que han mostrado ser ineficaces. ... El enfoque de adaptacién
integral ... nos obliga a tener una vision de la agricultura desde su dimension
territorial, donde es necesario estudiar los cambios ocurridos por los fenémenos de
cambio climdtico en la oferta ambiental del territorio, y por ende en los sistemas de
produccion que de ésta dependen.”?

Consistente con esta perspectiva, la estrategia para el &mbito plantea aprovechar las
solidas relaciones desarrolladas por la Cooperacién Suiza con las universidades
nicaragiienses y hondureinas, ampliar las oportunidades para estudiar la adaptacion
al cambio climatico en multiples disciplinas y varios centros de investigacion, y
facilitar un acercamiento dialdgico, intenso y prolongado entre estudiantes,
profesores e investigadores con familias productoras en comunidades locales.
Ademas, la estrategia propone apoyar en la creciente participacion en el campo de
las instituciones oficiales encargadas de los estudios meteoroldgicos y territoriales.
La gestidn del conocimiento se concibe como un elemento integrador de la
estrategia que crea sinergias entre las intervenciones territoriales locales y las
actividades realizadas con instituciones nacionales y regionales.

3.3 Construccion de redes

Las intervenciones territoriales directas contempladas en la estrategia seran
concentradas a dos cuencas hidrograficas. As anticipa, sin embargo, que los
procesos de aprendizaje y los conocimientos generados en las cuencas
seleccionadas seran relevantes para familias productoras en todas las otras cuencas
que conforman el corredor seco en Honduras y Nicaragua. De igual manera, se
anticipa que las familias productoras y los otros actores involucradas en las
intervenciones territoriales financiadas por COSUDE podran aprender de las
experiencias y conocimientos generados por familias y grupos abordando la ACC y
RRD en otros espacios territoriales de Centro América, tanto lo que cuentan con el
apoyo actual de otros proyectos de cooperaciéon y de las instituciones
gubernamentales del sector agropecuario, como los que trabajan por su cuenta, con
o sin una historia previa de participacidon en un proyecto de desarrollo.

Un elemento en la transformacion cultural y, especialmente, en el desarrollo de la
gestion de conocimiento participativa y proactiva, es el refuerzo proveniente del
intercambio con pares en otras comunidades. La experiencia de ser parte de un

2]ICA. Un Enfoque Conceptual para la Adaptacion de la Agricultura al Cambio
Climdtico y su Aproximacion Metodoldégico. México, 2012. P. 26.
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movimiento social es un motivador poderoso que puede ayudar a extender el
interés y compromiso de grupos y familias productoras mas alla de la duracion
temporal de un proyecto particular3.

Para asegurar que no caiga en la trampa de creacién y abandono de grupos locales
aislados que ha limitado la efectividad a largo plazo de muchos proyectos de
desarrollo rural en América Central, la estrategia para el ambito plantea un
elemento dedicado explicitamente a determinar e implementar la manera mas
apropiada de construir redes de intercambio entre familias productoras y grupos
locales que estan ensayando practicas que reducen la vulnerabilidad al cambio
climatico en cada pais, entre Honduras y Nicaragua y—posiblemente—al nivel
regional.

Con este fin, la estrategia contempla identificar y entrara en didlogo con otros
actores con fines similares, para disefilar—en conjunto—la mejor manera que
COSUDE puede complementar y fortalecer acciones ya en marcha.

3.4 Validacion y replica de innovaciones

Las practicas que reducen la vulnerabilidad resumidas en la tabla en la seccién 2.2
arriba han mostrado su efectividad en multiples ensayos realizados a lo largo de las
ultimas dos décadas*. Aunque la combinacién especifica apropiada para una finca,
una comunidad o una micro-cuenca particular puede variar, las practicas en si no
son, en general, una novedad. Hay, sin embargo, algunas innovaciones ensayadas en
pequefia escala en los ultimos dos afios que aparentemente tienen el potencial, por
si solo, de mejorar significativamente la productividad y resiliencia de dos tipos de
productores bien definidos. Ellas son las lagunas de cosecha de lluvia y sistemas de
riego introducidas en ocho fincas demostrativas en Nicaragua por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)3, y el conjunto de practicas para
asegurar comido en verano para el ganado de productores pecuarios muy pequefios
desarrollado por la FAO en un proyecto de ganaderia familiar sostenible en
Guatemala.

Dado el potencial aparente de estos dos conjuntos de practicas y el hecho que atin
no han sido ensayados en una escala numéricamente significativa, la estrategia
incluye iniciativas destinadas a validarlas y determinar con mayor certeza en cuales
circunstancias son aptas para aplicacion generalizada. En base a los resultados de
los ensayos, se generaran propuestas para promoverlas.

3Para una discusién mas completa de la importancia de la construccién de redes ver
el documento distribuido por COSUDE: Desarrollo de la Capacidad. El concepto
mariposa de la Organizationdevelopment, culture &politics. 2006.

4 De hecho, el Programa de Agricultura Sostenible en Laderas de América Central
(PASOLAC), realizado entre 1994 y 2008 con el apoyo de COSUDE fue uno de los
pioneros en introducir y ensayar estas practicas en América Central.

5> En conjunto con el Fondo Latinoamericano para Arroz con Riego (FLAR), la
Asociacion Nicaragiiense de Arroceros (ANAR), con financiamiento del Fondo
Comun para los Productos Basicos creado por las Naciones Unidas.
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3.5 Variaciones institucionales locales, nacionales y regionales

Como parte de un programa regional enfocado en Nicaragua y Honduras, la
estrategia de intervenciéon para ACC y RRD se relacionara con instituciones
gubernamentales, inter-gubernamentales y de participacion ciudadana a cuatro
niveles: comunitario, municipal, nacional y regional.

En las intervenciones a nivel comunitaria la estrategia es de promover la
participacion institucional mas amplia posible, intentando asegurar compromisos y
relaciones estrechas con todas las asociaciones o cooperativas de productores, los
grupos de jévenes y mujeres, las organizaciones responsables por la administracion
del agua potable (Comités de Agua Potable y Saneamiento CAPS, en Nicaragua y
Juntas Administradoras de Agua en Honduras), estructuras formales de consulta y
participaciéon gubernamental (comités comarcales, gabinetes de participacién
ciudadana, consejos de familia, salud y vida, etc.) y buscando involucrar en medidas
correspondientes a su naturaleza a todas las demas instituciones presentes
(escuelas, puestos de salud, iglesias, clubes deportivos, grupos partidarios, etc.).

Las relaciones con las instituciones a nivel municipal son criticamente importantes y
deben desarrollarse con mucha atencién. En principio deben establecerse acuerdos
formales con cada gobierno municipal responsable por alguna parte del territorio
ubicado en las cuencas donde se realizan las intervenciones. Dichos acuerdos deben
explicitar las unidades del gobierno municipal que asumiran responsabilidades
operativas, asesoras, coordinadora o administrativo-financieras relacionadas con el
apoyo a las comunidades, las micro-cuencas y las cuencas en cuestion. Ellas
incluyen, entre otras, las unidades con responsabilidades en las dreas ambientales,
de produccién, de planificaciéon y ordenamiento territorial, y de administracién
financiera.

También deben establecerse relaciones formales con las asociaciones inter-
municipales o mancomunidades que agrupan algunos o todos los municipios
involucrados en las cuencas seleccionadas. Los equipos coordinadores responsable
por la ejecucion de las intervenciones territoriales en cada pais deben incluir una
especialista conocedor de la cultura municipal nacional, responsable de optimizar la
fluidez y efectividad de las relaciones institucionales a nivel municipal y también su
potencial para garantizar la continuidad de las iniciativas a nivel comunitaria, de
micro-cuenca y de sub-cuenca o cuenca una vez que termina la intervencion de
COSUDE.

A nivel nacional las relaciones institucionales posibles son multitudinarias como
también son los peligros de invertir muchas horas y recursos en dialogos,
intercambios, politicas, regulaciones, planes, programas, estrategias, y
pronunciamientos que resulten tener poca o ninguin impacto a lo largo en las
actividades en el campo en la zona seca.

También es importante reconocer las diferencias muy grandes entre los dos paises.
En ambos casos, es importante tener un comité coordinador del ambito que incluye
representacion de COSUDE, del gobierno nacional, y del sector no-gubernamental. El
comité debe ser apoyado por un equipo profesional empleado por el programa
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regional capaz de identificar, establecer y desarrollar relaciones operativas con un
criterio de oportunidad, buscando optimizar las sinergias de las iniciativas del
programa con las otras iniciativas pertinentes desarrolladas por los gobiernos y/o
otros donantes en cada pais. El equipo debe estar familiarizado con el contexto
institucional nacional; en Nicaragua debe poder aprovechar el aprendizaje
adquirido por COSUDE a través de su participacién en Pro-Rural; en Honduras debe
poder ayudar en la realizacidn de una lectura acertada de las implicaciones de los
resultados de las elecciones nacionales a celebrarse en diciembre de 2013.

A nivel regional, mas que buscar una relacién institucional formal con las
instituciones del SICA, el ambito debe relacionarse con los equipos técnicos de
CEPREDENAC, CAC, y CCAD y con las organizaciones cuasi-gubernamentales como
RUTA, IICA y CATIE con el fin de identificar y aprovechar oportunidades de sinergia.
De igual manera, se debe aprovechar los mecanismos de coordinacién establecidos
con las otras agencias de cooperaciéon y complementarlos con relaciones informales
mas estrechos cuando se presentan posibles sinergias. Sera importante, en
particular, participar en iniciativas de coordinacién en relacién con ACC y RRD, estar
pendiente de las estrechas relaciones entre ACC, RRD y las iniciativas realizadas
bajo el paraguas de la Seguridad y Soberania Alimentaria, y monitorear las
oportunidades sinérgicas presentadas por los proyectos de PNUD, la FAO, y ACDI—
en ambos paises.

3.6 Sinergia con los otros ambitos de inversion de COSUDE

El cambio climatico y el aumento en el riesgo de eventos naturales severos tiene
impactos e introduce un nuevo nivel de incertidumbre en todas las esferas de
actividad humana. Un aspecto importante de las iniciativas de ACCy RRD es
promover la incorporacién de consideraciones climaticos y de riesgos naturales en
los procesos de toma de decisiones de todas las instituciones. Esto incluye COSUDE
en sus decisiones acerca de los otros dos ambitos del programa regional.

En principio, hay tres tipos de acciéon que claramente puede tomar COSUDE para
asegurar el “mainstreaming” de la ACC y RRD en su programa en Centroamérica.

El primero, y probablemente el mas importante, es asegurar que todos los oficiales
de COSUDE mismo y todos los miembros de los equipos técnicos contratados para
implementar los otros ambitos estén bien informados acerca del CC y los RD, y de la
ACCy la RRD. A tal fin, como minimo, se debe asegurar un cupo y la asignacion del
tiempo necesario para que participen al nivel apropiado en algunos de cursos de
capacitacion financiados por COSUDE y ofrecidos a docentes universitarios y
oficiales de programas nacionales.

En segundo lugar, es importante establecer un mecanismo de revision de los disefios
de las iniciativas tomadas en los otros dambitos por parte de ojos sensibilizados en
los temas de ACC y RRD. Una manera de hacer eso seria asignar una persona en el
equipo profesional de COSUDE como responsable, con el apoyo del equipo
profesional del Ambito 3, por la revisién de los documentos de proyecto con el fin de
sugerir maneras de maximizar su contribucion de a la ACC y la RRD, y con la tarea
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adicional de progresivamente elaborar listas de chequeo apropiadas para el uso de
los disefiadores de proyectos en los campos del desarrollo econémico y gobernanza.

En tercer lugar, los oficiales de COSUDE y los equipos técnicos contratados para la
implementacién del Ambito 3 podrian sugerir temas y/o proyectos especificos
apropiados para los otros dos ambitos que, a la vez, tendrian efectos que apoyan el
alcance del objetivo y los efectos deseados en el Ambito 3, de esta manera
aumentando la sinergia entre los ambitos de intervencion del programa regional. Un
ejemplo es la propuesta conceptual para una colaboracién publica-privada
propuesta por Ingemann para llenar una laguna en la cadena de valor de los
pequefios productores de la apicultura en Nicaragua. Dadas la creacion de una valor
econdmico en la conservaciéon de bosques y la diversificacion productiva que
conlleva el desarrollo de la apicultura en comunidades rurales, la consideracién de
dicha propuesta (ver Anexo 3) en el Ambito 1 podria generar una sinergia
interesante con el Ambito 3.

4. Componentes, objetivo y efectos esperados
4.1 Componentes

Los montos asignados por COSUDE para financiar sus intervenciones en el Ambito
consisten de $8,000,0006 provenientes del presupuesto de la Ayuda Humanitaria
para RRD y $48,000,000 provenientes del presupuesto del Programa Regional para
ACC. La estrategia plantea cuatro componentes de RRD y cuatro de ACC.

4.1.1 Componentes de RRD

4.1.1.1Desarrollo curricular y coordinacién universitaria ($3,500,000)

Aprovechando las sélidas relaciones desarrolladas por la Cooperacién Suiza con
universidades nicaragiienses y hondurefias, en este componente se propone una
serie de pasos en tres lineas estrechamente interconectadas:

Desarrollo curricular e investigativo

Se apoyaran propuestas de universidades destinadas ampliar las oportunidades que
proveen para estudiar el CC, la ACC y la RRD en multiples disciplinas, tanto a nivel
de diplomados y cursos de post-grado, como en pre-grado, involucrando diversas
facultades y centros de investigacion. Los aportes de COSUDE se utilizaran para la
capacitacion de docentes, la preparacion de los materiales curriculares, los gastos
materiales asociados con proyectos de investigacion, y la apropiacion de materiales
y modelos curriculares desarrollados en una universidad por otras. Se consideraran
propuestas dirigidos a apoyar tanto la provisién de un conocimiento basico a
estudiantes de todas las carreras, como el desarrollo de conocimientos y
capacidades especializadas en carreras seleccionadas como agronomia,

6Todas las cifras citadas en dolares son aproximadas y podran variar debido a
cambios en el disefio y/o cambios en la tasa de cambio entre el franco suizo y el
délar de los EEUU, actualmente $1.06 por cada franco suizo.
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agroecologia, ciencias ambientales, sociologia y antropologia. Se buscara fomentar el
desarrollo de conocimientos por centros de investigacion en ciencias hidricas y
ciencias de la tierra y meteorologia, especialmente cuando son pertinentes para la
ACCen el campo en Honduras y Nicaragua.

Extension al campo

Se estableceran mecanismos para facilitar un acercamiento dialégico, intenso y
prolongado entre estudiantes, profesores e investigadores con familias productoras
en comunidades locales. Dichos mecanismos incluiran el financiamiento de los
gastos operativos de estudios de tesis, de practicas incorporados al curriculo de
carreras profesionales pertinentes, y de procesos investigativos multianuales
coordinados por docentes y centros investigativos que permiten guiar la
participacion simultanea y/o secuencial de varios estudiantes y asegurar el
aprovechamiento teérico y/o practico de sus aportes.

Coordinacion inter-universitaria

Diversas instituciones universitarias y varias agencias de cooperacién han iniciado
actividades de incorporacion del CC, ACC y RRD en los procesos curriculares,
investigativos y de extension universitario, tanto en Nicaragua como en Honduras.
Se escogeran opciones’ para asegurar que las iniciativas curriculares, investigativos
y de extension apoyadas por COSUDE en ciertas instituciones sean conocidas,
aprovechadas y replicadas en otros centros de investigacion y estudio en ambos
paises. Asimismo, se buscara asegurar que las instituciones que reciben apoyo suizo
tengan acceso y hagan buen uso de los avances realizados en otras instituciones con
o sin el apoyo de otros donantes que intervienen el los temas de ACC y RRD.

La construccion de este componente sera paulatino, en reconocimiento de la rapida
expansion del interés universitario en el tema y de la importancia de asegurar que
los aportes suizos sirvan para apoyar iniciativas que estén plenamente apropiadas
por las universidades, complementando la asignacion de recursos propios y de otros
donantes. Las tres lineas de inversion delineadas no son exclusivas y es posibles que
nuevas lineas emergen a lo largo del Programa. En cada una de las lineas de
inversion se privilegiaran iniciativas que

e desarrollan, mejoran y expanden acciones ya realizadas con éxito,

e aumentan las sinergias con las otras lineas de inversion,

e aumentan las sinergias con acciones de otras instituciones universitarias,

e apoyan directamente acciones realizadas en los otros componentes del
Ambito 3 del Programa Regional de COSUDE.

Para 2013, se procesaran solicitudes de crédito para desarrollar las acciones ya en
marcha con la UNAN, la UCC y la UNAH y para disefiar un mecanismo de coordinar el
componente por medio de un acuerdo formal con una red inter-universitaria en

’En particular se investigaran modelos de acuerdos formales inter-universitarios
como el acuerdo FAO-CNU en Nicaragua.
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cada pais. A partir de 2014 se anticipa que los aportes formaran aparte de una
estrategia multianual acordada con las redes inter-universitarias respectivas.

4.1.1.2 Fortalecimiento institucional ($2,000,000)

Relacion historica de apoyo a ciertas instituciones involucradas en la gobernanza de
ACCy RRD: SINAPRED, Defensa Civil, COPECO y CEPREDENAC. Se propone expandir
la lista para incluir INETER, INTA y MARENA en Nicaraguay ____en Honduras.
Considerar solicitudes de aportes para:
e capacitacion de personal institucional.
e fortalecimiento de coordinacién inter-institucional para evitar duplicidades y
aumentar la efectividad de la gobernanza.
e apoyar la preparacién de solicitudes nacionales a los fondos internacionales
para apoyar la ACC y/o la RRD.

Privilegiar iniciativas que apoyan directamente acciones realizadas en los otros
componentes del Ambito 3 del Programa Regional de COSUDE.

4.1.1.3 Desarrollo curricular escolar ($1,000,000)

MINED y MED. Preparaciéon de materiales. Coordinacion con programas de SSAN.

4.1.1.4 Fortalecimiento institucional territorial($1,500,000)

Municipios

Con las instituciones nacionales

Donde COSUDE actua en el Programa Regional.

Aplicacion de instrumentos de planificacion nacional de ACC y RRD, incluyendo

ordenamiento territorial, incorporacion de RRD y ACC en los PDM y PIM, y planes
municipales de ACCy RRD.

4.1.2 Componentes de ACC

4.1.2.1Gestion participativa de la ACC con las familias productoras en cuencas
seleccionadas del corredor seco ($26,000,000)

Antecedentes

La experiencia del proyecto FOCUENCAS en cuatro sub-cuencas en Nicaragua y
Honduras entre 2003 y 2011 valid6 elementos metodolégicos de un proceso en el
cual comunidades rurales, gobiernos municipales, agencias del sector agropecuario,
y organizaciones civiles colaboran para gestionar conjuntamente el manejo de las
micro-cuencas donde residen las comunidades, atendiendo tanto el desarrollo
productivo, como la proteccion de las fuentes del agua y la recuperacion de los
suelos.

En 2011 el Ministerio de Medio Ambiente Recursos Naturales (MARENA) inici6 en
Nicaragua la ejecucion de un proyecto financiado por el Fondo de Adaptacion al
Cambio Climatico (FACC) a través del PNUD. Dicho proyecto, titulado “Reduccion de
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riesgos y vulnerabilidad ante inundaciones y sequia en la cuenca del Rio Estero
Real” y enfocada en ocho micro-cuencas en las partes alta y media de la sub-cuenca
del Rio Villanueva, se disefio a partir de las lecciones aprendidas en la experiencia
de gestion participativa de FOCUENCAS y la validacion de practicas productivas en
el proyecto Manejo Sostenible de la Tierra (MST), también ejecutada por MARENA.
La experiencia del primer afio del proyecto parece indicar que ciertos elementos
introducidos para agilizar la gestion del conocimiento cientifico en las comunidades
son factibles. Queda por ver si, con estas innovaciones, se puede lograr—y a qué
velocidad—efectos notables de reduccion de riesgos y vulnerabilidad en la sub-
cuenca entera.

El componente territorial central en la estrategia para el Ambito 3 del Programa
Regional de COSUDE se disefiara a partir del mismo modelo de gestién participativa
para abordar la ACC y RRD y aumentar la resiliencia social y eco-sistémico en una
cuenca en Honduras y otra en Nicaragua, o en una cuenca compartida entre los dos
paises.

Socios posibles

La naturaleza inter-disciplinara del componente y la novedad de los elementos
metodolégicos que incorpora indican la necesidad de establecer una o mas unidades
de implementacion (UIP) con un equipo de profesionales especializados,
contratados especialmente para tal fin. Hay, sin embargo, importantes alternativas a
considerar para la ubicacién institucional de la(s) UIP.

Una posibilidad es la ubicacién en una institucién gubernamental nacional. En
Nicaragua se ha demostrado capacidad de ejecucién por esta modalidad. MARENA,
por ejemplo, ejecuto el proyecto MST y esta ejecutando el proyecto financiado por el
FACC. La ventaja de una ubicacion de la unidad ejecutora en una instituciéon nacional
es que tiende a aumentar el nivel de apropiaciéon y compromiso del gobierno con el
proyecto y, por ende, facilita la replica de los resultados positivos a través de
politicas y programas nacionales. Con la aprobacion este afio de la Ley de Fomento a
la Produccion Agroecolégica u Organica y su Reglamento y la elaboracién actual del
Programa de Adaptacion a la Variabilidad y el Cambio Climatico en el Sector
Agropecuario, Forestal y Pesca en Nicaragua, el ministerio rector del sector
(MAGFOR)y el Instituto Nacional de Tecnologia Agraria (INTA) son los candidatos
l6gicos para encargarse si se decide establecer una UIP dentro de una institucién
gubernamental nacional.

En Honduras no hay evidencias de una buena capacidad de ejecucién en el territorio
por parte de la SAG o las otras instituciones gubernamentales nacionales del sector
agropecuario y forestal. Aunque se decidiera por una ejecucion gubernamental
directa en Nicaragua habria que examinar otras opciones para Honduras.

Una opcidn interesante es el CATIE, por ser una entidad regional estrechamente
relacionada tanto con el MAGFOR como con el SAG, con capacidad investigativa y
ejecutora comprobada para un proyecto de este tipo. Si al CATIE le interesa el
componente y estd dispuesto a participar con un aporte contraparte importante
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(probablemente en especie), seria posible implementar el componente en los dos
paises a través de un solo proyecto.

Ubicacién
Hay un consenso en Honduras que la prioridad es la zona sur, donde las aguas
drenan hacia el Golfo de Fonseca, debido a las gravedad de los efectos de las sequias
e inundaciones y el alto grado de vulnerabilidad social de la poblacion. Por ende, se
debe evaluar ubicaciones en la cuenca 54 (Rio Nacaome), algunas de las sub-cuencas
en la zona media de la gran cuenca 56 (Rio Choluteca), o la cuenca 58 (Rio Negro),
compartida con Nicaragua.

En Nicaragua se percibe que ya hay una gran concentracion de recursos dedicados a
la seguridad y soberania alimentaria en la zona seca de las Segovias y que seria
mejor intervenir o bien en la cuenca 58 (Rio Negro) compartida con Honduras, o en
la parte alta de la gran cuenca 55 (Rio Grande de Matagalpa), en las sub-cuencas
ubicadas principalmente en los municipios de Ciudad Dario, Terrabona y San
Dionisio.

En el caso que se escoja un socio ejecutor, como el CATIE, con capacidad de ejecutar
el componente en los dos paises, es atractivo considerar seriamente la opcion de la
cuenca binacional 58. Si no es posible trabajar con el mismo socio ejecutor en los
dos paises, probablemente seria mejor descartar la idea de trabajar en la misma
cuenca por los dos lados de la frontera.

Elementos centrales

Los elementos centrales de la metodologia del componente se esbozan aqui como
resumenes de grupos de actividades, muchas de las cuales se realizaran de manera
simultanea.

a. Establecimiento de relaciones con los gobiernos municipales, sus unidades
ambientales, sus unidades de relacién con las comunidades rurales, sus unidades de
apoyo a la produccién agropecuaria, y sus unidades administrativo-financieras.
Discusién amplia de la intervencidn, sus relaciones con actividades municipales en
marcha o planificadas, y definicion inicial de los roles que pueden y aceptan asumir
las unidades municipales. Confirmacion de la voluntad de asumir dichos roles con
las autoridades municipales.

b. Identificacion de las entidades gubernamentales y no-gubernamentales que
apoyan actividades productivas y/o sociales en las zonas rurales de los municipios
involucrados. Discusién amplia de la intervencion, sus relaciones con actividades en
marcha o planificadas por cada entidad, y definicion inicial de los roles que pueden y
aceptan asumir entidades.

c. Identificacién precisa de las micro-cuencas que componen la cuenca o sub cuenca
seleccionada, de las comunidades ubicadas en cada micro-cuenca, y del namero de
familias productoras en cada comunidad.
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d. Delimitacion del area de intervencién, compuesto por micro-cuencas enteras con
una poblacion total (en el componente entera) de aproximadamente 8000 familias
productoras. Las micro-cuencas seleccionadas deben componer la totalidad de las
fuentes de aguas superficiales en las sub-cuencas seleccionadas.

e. Seleccidn de equipos para cada micro-cuenca, compuestos por un egresado en
geografia o ciencias de computacion con capacidades de manejo de sistemas de
informacion geografica, tres estudiantes avanzados o recién graduados con
formacién en agroecologia, y un estudiante o recién egresado con formacion en
sociologia rural o antropologia. Capacitaciéon metodolégica de los equipos e
instalacion de un centro electrénico con internet en cada micro-cuenca.

f. Establecimiento de un equipo técnico coordinador en cada municipio, compuestos
por los técnicos municipales y de organizaciones gubernamentales y no-
gubernamentales que aceptaron cumplir roles activos en la ejecucion del
componente, y miembros del equipo de la unidad de implementacién del proyecto.
Designacién de un coordinador técnico para acompafar y asesorar el equipo de
jovenes asignado en cada micro-cuenca.

g. Reuniones con las familias productoras y organizaciones activas en cada
comunidad en cada micro-cuenca para introducir el componente y conversar acerca
de las condiciones del agua, suelo y bosque en la micro-cuenca; la variabilidad
climatica; el cambio climatico; y la oportunidad de preparar e implementar planes
familiares, comunitarios y de micro-cuenca para recuperar los suelos, reducir los
riesgos de sequia e inundaciones, y aumentar la productividad.

h. Mapeo de cada micro-cuenca, registrando con geo-referenciacion las fincas de
cada familia productora, la construcciones, las fuentes de agua y los usos del suelo.

i. Identificacion de la ubicacién en la cuenca (o sub-cuenca) o—si eso no es
posible—en la comunidad mas cercana donde se puede visitar y observar ejemplos
reales de cada una de las practicas de reduccion de la vulnerabilidad a sequias e
inundaciones resumidas en las tablas en la seccién 2.2 arriba.

j- Determinacion de los costos aproximados de los materiales y, si es el caso, de la
mano de obra especializada necesaria para la implementacién de las practicas de
reduccidn de la vulnerabilidad.

k. Inicio de procesos de planificacion a nivel familiar para la transformacién agro-
ecologica de la finca en un periodo de dos o tres afos.

1. Inicio de procesos de planificacion a nivel comunitario y de micro-cuenca para la
discusion y seleccion de proyectos comunitarios prioritarios, como por ejemplo, la
proteccion de fuentes de agua potable; la delimitacion, proteccién y regeneracion
natural en zonas de recarga hidrica; sistemas comunitarios de riego; sistemas
comunitarios de almacenamiento, transporte, mercadeo y/o transformacion de
productos de las fincas.

m. Visitas de campo a sitios donde se puede conocer ejemplos de las practicas que
reducen la vulnerabilidad que son de interés para las familias en cada comunidad.
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n. Establecimiento de fondos de gestion participativa, administrados por los
municipios, con cuentas especificas para inversiones en proyectos comunitarios en
cada micro-cuenca y para prestamos blandos a familias productoras para cubrir los
costos de los materiales y mano de obra especializada necesaria para la
implementacion de instalaciones y practicas nuevas contempladas en los planes de
transformacién agro-ecoldgica de sus fincas.

o. Eleccion de juntas de micro-cuenca responsables por vigilar el buen uso de los
aportes del fondo en la micro-cuenca y la determinacién de los mecanismos de re-
pago de los prestamos blandos para asegurar la permanencia de un balance positivo
en la cuenta correspondiente a la micro-cuenca en cuestion.

p. Capacitacién de los miembros de los equipos técnicos municipales, los equipos de
jovenes asignados a cada micro-cuenca, y voluntarios de cada comunidad en manejo
de pluviéometros, técnicas de muestreo para determinar la calidad del agua,
medicion de caudales superficiales, delimitacién aproximada de zonas de recarga
hidrica, y determinacién de tipos y calidades de suelos.

g- Actualizacion periddica de los mapas de cada micro-cuenca, incorporando los
cambios en el uso del suelo, las nuevas instalaciones de cosecha de agua y sistemas
de riego, y graficando los resultados de las mediciones de lluvia, caudales y calidad
de agua y suelos.

r. Eleccion de representantes de cada micro-cuenca para conformar, conjuntamente
con representantes municipales y de otros actores involucrados, una asamblea de la
sub-cuenca.

s. Consolidacion de los registros del uso de suelos, bosque y agua en las micro-
cuencas y elaboracion de una propuesta de plan de gestion de la sub-cuenca.

t. Identificacion a nivel comunitaria, de micro-cuenca, municipal y de sub-cuenca de
temas de interés para investigaciones o ensayos particulares; comunicacion de los
mismos a centros universitarios y de investigacion participantes en el componente
esbozado en la seccion 4.2.1.1 arriba; participacidn en las investigaciones
emprendidas y en la evaluacion de los resultados de las mismas.

u. Consolidacion de las estructuras organizativas y administrativas a nivel de micro-
cuenca y sub-cuenca para asegurar la continuidad del proceso de gestion
participativa una vez que termina la intervencién de COSUDE.

Entrada en materia y preparacion del disefio

Se preparara una solicitud de entrada en materia con financiamiento para un
periodo de tres meses preparatorios en los cuales se determinacidn la ubicacién de
la intervencion del componente en Honduras y en Nicaragua, la seleccion de la(s)
instituciones donde se ubicara la(s) unidad(es) de implementacion, y—
conjuntamente con la(s) institucién(es) seleccionada(s)—Ia preparacién de un
documento de proyecto para el componente.
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4.1.2.2Validacion en escala de innovaciones tecnoldgicas prometedoras
($8,000,000)

Antecedentes

En el afio 2011, en colaboracién con FLAR y ANAR y financiamiento de la CFC,el
CIAT instal6 en ocho fincas privadas de tamafio mediano a pequeio lagunas
relativamente grandes de cosecha de lluvia, sistemas de riego, y proveyd
indicaciones técnicas para algunas practicas de siembra novedosas para
Centroamérica disefiadas para maximizar el beneficio econémico de la
disponibilidad de agua en el verano. Los resultados fueron muy buenos y, en algunos
casos, espectaculares. Las fincas demostrativas fueron seleccionados por su
ubicacion, topografia y por la actitud proactiva y comprometida de sus duefios. El
costo promedio de la inversion en las instalaciones en cada finca (sin incluir la
asistencia técnica) fue de unos $7,000.

También en 2011, la FAO report6 resultados muy positivos en una experiencia de
ganaderia familiar sostenible en la aldea “El Cedro” en el Departamento de San
Marcos en Guatemala. La experiencia se basé en 10 elementos8centrados en el uso
del forraje para asegurar comido en verano para el ganado. Otras experiencias en
escala menor han demostrado que sistemas simples para cosechar, picar y ensilar
forraje puede reducir dramdaticamente el riesgo de enfermedad, mortalidad o baja
drastica de produccion de leche en verano de las 1, 2 o 3 vacas que son el bien
capital principal de muchos familias productoras pobres.

Una validacion en escala de los elementos centrales de estas innovaciones es
altamente recomendable debido a la posibilidad que su adopcién por familias
productoras que ya han asumido una postura proactiva frente a la innovacion
podrian obtener grandes beneficios y dramaticamente aumentar la resiliencia de
sus sistemas de produccion al incorporarlas. El enfoque de la validacién seria ver
cuantas familias productoras estan dispuestas y en condiciones de asumir el riesgo
de un préstamo blando para financiar su implementacion, y si las instituciones
estatales del sector agropecuario son capaces de proveer la asistencia técnica
necesaria.

Socios posibles

Las instituciones estatales del sector agropecuario en coordinacién con una o mas
instituciones financieras capaces de administrar prestamos blandos subvencionados
por una donacién de COSUDE.

8Participacion comunitaria; planificacién participativa del sistema finca; manejo
sostenible de agua y suelo; recuperacion de areas degradadas y disponibles con
arbustos, leguminosas y gramineas locales; BPG en manejo, nutricion y sanidad
animal; estimacién de la disponibilidad de forraje y capacidad de carga;
conservacion y manejo de forrajes; manejo y utilizacidon eficiente de los
subproductos del sistema; valor agregado, transformacién y procesamiento;
comercializacién y mercadeo.
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Ubicacion

En todo el corredor seco de Honduras y Nicaragua donde hay actividades de
instituciones estatales del sector agropecuario o promovidas por ellas.

Elementos centrales

a. Acuerdos con INTA, MAGFOR, SAG.

b. Acuerdos con instituciones financieras.

c. Preparacidn de materiales ilustrando las instalaciones, las condiciones y los
procedimientos necesarios para la aplicacion de la tecnologia, los costos, y las
condiciones del financiamiento disponibilidad para la instalacion y aplicacion de
la tecnologia.

d. Promocidn de las oportunidades a todos los pequefos y medianos productores
con los cuales las instituciones estatales del sector agropecuario entran en
contracto por medio de sus actividades en marcha.

e. Registro y monitoreo de los resultados.

Entrada en materia y preparacion del disefio

Se hard una solicitud de entrada en materia para realizar las negociaciones
institucionales necesarias y disefiar con ellas los procedimientos del componente.

4.1.2.3 Gestion de redes rurales que buscan la resiliencia ($5,000,000)
Antecedentes

La creacion y posterior abandono de grupos locales aislados ha limitado la
efectividad a largo plazo de muchos proyectos de desarrollo rural en América
Central. Con frecuencia, los resultados aunque sean muy exitosos han quedado a
nivel local y no han sido apropiados por redes de productores y productoras
quienes muchas veces son los promotores mas convincentes de nuevas practicas.

En este momento ha varios nuevas iniciativas gubernamentales, no-
gubernamentales y de donantes abordando temas de seguridad alimentaria, ACCy
produccién agro-ecolédgica o organica. Para aumentar la posibilidad de la
apropiacion de sus resultados en la escala necesaria para efectuar un cambio en la
cultura productiva de las familias productoras pobres, es importante fomentar la
construccion efectiva de redes de intercambio entre los participantes en las
iniciativas actuales, y también con los grupos innovadores remanentes de
intervenciones pasadas.

Ubicacidn
Nacional en los dos paises.

Socios posibles

a. Hay algunas organizaciones de larga duracion, como la Unién Nacional de
Agricultores y Ganaderos (UNAG) en Nicaragua, con su programa Campesino a
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Campesino, que tienen el mandato de promover y fortalecer redes de intercambio
continuo entre productores.

b. Hay otras organizaciones, como la Red Nicaragiiense de Organizaciones de
Cuencas Hidrograficas (RENOC), la Asociaciéon Hondurefia de Juntas
Administradoras de Agua (AHJASA), y el Movimiento de Productores y Productoras
Agroecolégico y Organico de Nicaragua (MAONIC) que mantienen redes enfocadas
en tematicas particularmente relevantes para la ACCy la RRD.

c. También, recientemente, se han iniciado algunas iniciativas con fines explicitos de
establecer redes de productores y productoras comprometidos con el aprendizaje e
investigacion continua para el desarrollo de capacidades agro-empresariales que
necesariamente conllevan una mayor resiliencia social y eco-sistémico. Ellos
incluyen, por ejemplo, el proyecto Mejoramiento de la Produccién y Gestion Agricola
de los Jévenes Productores y Productoras (PROGA-]J6venes) financiado por la
Cooperacién Canadiense en las Segovias; las Rutas de Conocimiento, organizadas
por la Fundacién para el Desarrollo Tecnolégico, Agropecuario y Forestal de
Nicaragua (FUNICA); y el Programa Regional para el Medio Ambiente en Centro
América (PREMACA) de la Cooperacion Danesa.

Proximo paso

COSUDE hablara con los lideres de todas las iniciativas mencionadas y otras que se
identifican posteriormente, buscando la mejor manera de complementar y
fortalecer acciones ya en marcha. De este didlogo, COSUDE sacara las pautas para
disefar su aporte ala critica tarea de fortalecer redes de intercambio que pueden
ayudar a convertir la ACC en el campo en una especie de movimiento social.

Entrada en materia y preparacion del disefio

No se prevé una solicitud de entrada en materia para este componente hasta finales
de 2013 o el inicio de 2014.

4.1.2.4 Apoyo para elementos emergentes ($8,000,000)

Coordinacion inter-institucional regional

A través del componente 4.2.1.2 COSUDE fortalecera sus relaciones con la
CEPREDENAC. A través de este componente COSUDE asegurara un contacto e
intercambio frecuente con el personal técnico de la CCAD, la CAC, la iniciativa ERAS
y las otras instituciones pertinentes para la ACC a nivel regional, como son IICA,
RUTA y CATIE.

Identificacion de elementos emergentes

La finalidad primordial de mantener estas relaciones sera participar en la
identificacion de elementos emergentes que podran contribuir significativamente a
la ACC de las poblaciones pobres en Nicaragua y Honduras. El uso principal de los
recursos del componente serd apoyar tales elementos para asegurar que realicen su
potencial y que llegan a las comunidades apropiadas en los dos paises.
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Busqueda de sinergias

Cuando sea posible, se buscara la realizacion del apoyo de COSUDE por medio de
contribuciones complementarias que entran en sinergia con las iniciativas de otras
agencias e instituciones.

4.2 Objetivo, efectos, productos y actividades principales
4.2.1 Objetivo global

Reducir la vulnerabilidad ambiental y fortalecer la resiliencia de poblaciones pobres a
los efectos del cambio climdtico y otras amenazas naturales.

4.2.2 Efectos, productos y actividades principales de los componentes de RRD

4.2.2.1 Componentes de: Desarrollo curricular y coordinacion universitaria y
Desarrollo curricular escolar ($3, 500,000+%$1,000,000)

Efecto 1: Fortalecida la educacién nacional y las capacidades institucionales de
gestion en RRD y ACC para reducir los riesgos de las poblaciones de Nicaragua y
Honduras, ante los fenémenos climdticos.

Productos:

P1: Mejorada y estandarizada la oferta académica, la investigacion aplicada y la
educacion basica, en las areas de RRD y ACC.

Actividades principales:

Para P1:

e Desarrollar curricula y oferta académica de diplomados, post-grados y pre-
grados, en RRD y ACC en las universidades y centros de investigacion
involucrados, teniendo en cuenta la perspectiva de género.

e Desarrollar curricula y procesos de capacitacion docentes, asi como los
materiales curriculares y didacticos correspondientes.

e Disefar y ejecutar protocolos de investigacion aplicada en cada pais, de
conformidad con la situacion particular de las microcuencas involucradas y
su poblacion.

e Establecer e implementar una estrategia binacional de gestion del
conocimiento que fomente el intercambio entre universidades, instituciones,
paises, centros académicos y docentes, y las comunidades.

e Transversalizar los elementos basicos de RRD y ACC en las materias
relevantes de los planes de educacién primaria y secundaria.

e C(Capacitar a directores/as y docentes de primaria y secundaria.

e Disefar y distribuir materiales didacticos, elaborado de acuerdo a la realidad
urbana y rural y con perspectiva de género.

e Contratar especialistas curriculares: académicos, educaciéon media y
educacién primaria.
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4.2.2.2 Componentes: Fortalecimiento institucional nacional y
Fortalecimiento institucional territorial ($2,000,000 + $1,500,000)

Efecto 2: Mejorada la gobernanza y las capacidades en RRD y ACC en las
instituciones nacionales claves y en las municipalidades involucradas, en cada pa’is.

Productos:

P2: Funcionarios/as y técnicos de instituciones centrales claves de cada pais, con
capacidades consolidadas en RRD y ACC, facilitando su inclusion en planes y
procesos nacionales relevantes.

P3: Municipalidades involucradas cuentan con Autoridades y técnicos capacitados
en elementos clave de RRD y ACC y con planes municipales que incluyen la tematica.

Actividades principales:

Para P2:

e Disefar y ejecutar planes de capacitacion estandarizados para los equipos
técnicos de las instituciones centrales relevantes en cada pais.

e Promover la inclusién y dinamizacién de la RRD y ACC, en los planes de las
instituciones que conforman los sistemas nacionales de prevencion y
mitigacion de riesgos por desastres naturales y cambios climaticos.

e (Concertar un mecanismo de coordinacién interinstitucional, en el nivel
nacional y en el municipal, en cada pais, que propicie las sinergias y la buena
gobernanza.

e Disefar planes nacionales de gestion de RRFF de cooperacion, para financiar
iniciativas nacionales claves en RRD y ACC

Para P3:

¢ Implementar planes de capacitacion estandarizados para las autoridades y
equipos técnicos municipales involucrados en cada pais.

e Desarrollar procesos de negociacion con las alcaldias involucradas para
poner el tema en la agenda municipal.

e Disefiar y aplicar metodologias e instrumentos de planificacion fisicay
financiera municipal, con perspectiva de RRD, ACC y ordenamiento
territorial.

e Promover procesos de revision de los Planes de Desarrollo Municipal, de los
Planes de Inversién Municipal y de los Planes de Ordenamiento Territorial
para incluir o fortalecer la tematica en todos ellos.

4.2.3 Efectos, productos y actividades principales de los componentes de ACC

4.2.3.1 Componentes: Gestion participativa de la ACC con las familias
productoras en cuencas seleccionadas del corredor seco y Gestion de redes
rurales que buscan la resiliencia (($26,000,000 + $5,000,000)

Efecto 3: Alcanzada la gestién participativa incluyente, ordenada y sinérgica de las
cuencas y microcuencas seleccionada en cada pais, con énfasis en la conformacion de
redes nacionales de intercambio.
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Productos:

P4: Funcionando las estructuras de gestion participativa de planes y proyectos para
la ACC en los dmbitos municipal, comunitario y de micro cuenca.

P5: Fondos revolventes municipales establecidos y financiando la ejecucién de
proyectos comunitarios de conversion productiva y tecnoldgica para la ACC.

P6: Consolidada en cada pais, una red nacional de intercambio entre productores y
productoras, que incluye en sus planes de trabajo la ACC como elemento
fundamental de los planes agropecuarios.

Actividades principales

Para P4:

¢ Conformar un Equipo Coordinador del programa en cada municipio, con la
participacion de técnicos municipales y de representantes de organizaciones
gubernamentales y no-gubernamentales relacionadas con la ACC.

e Establecer Equipos Técnicos municipales multidisciplinarios para la gestion
de la ACC, en ambos paises.

e Conformar las Asambleas de Sub cuenca con representantes de: alcaldias,
micro-cuencas, sector publico y sociedad civil.

e Implementar un mecanismo de coordinacién interno entre las unidades
municipales relevantes (ambiental, apoyo a la producciéon agropecuaria,
relacion con la comunidad y administrativo-financiera), para la gestion
integral y coordinada de la ACC.

e Desarrollar mecanismos de interaccion entre la municipalidad y las familias y
organizaciones comunitarias para sensibilizacion, diagnoésticos, formulacion
de iniciativas para la ACC y mejoramiento de la productividad.

e Mapear alos actores municipales e identificar areas con posibilidades de
complementacion y sinergia.

e Desarrollar lineas de base municipales y comunitarias que permitan medir
los efectos del CC en los RRNN y en los sistemas productivos.

e Ejecutar planes de ordenamiento y manejo de fincas que incluyan la
incorporacion de técnicas validadas para la recuperacién de recursos
naturales y el incremento de la productividad.

e Disefiar e implementar planes participativos de sub cuencas y micro-cuenca
orientados a la reduccidén de los riesgos derivados del CC.
Para P5:

e Establecer en cada municipio un fondo de inversién municipal para la
ejecucion de proyectos comunitarios en cada micro cuenca.

e Disefiar y concertar un mecanismo de administracion y normacion para el
uso del fondo de inversiéon municipal para la ACC

e Identificar y gestionar fondos nacionales, municipales e internacionales para
la conformacién del fondo municipal de inversién para la ACC.
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e Establecer juntas de micro-cuenca, para el monitoreo y vigilancia del uso de
los fondo en cada micro-cuenca.

Para P6:
e Identificar las organizaciones y redes nacionales de productores/as en cada
pais.

e Concertar acuerdos con las organizaciones y redes, para integrar el tema de
la ACC, en los planes existentes

e Desarrollar campafias nacionales de sensibilizacién sobre los efectos y
medidas para la ACC.

e Establecer un mecanismo de intercambio y aprendizaje entre las
organizaciones miembro y entre las de ambos paises.

4.2.3.2 Componentes: Validacion en escala de innovaciones tecnoldgicas
prometedoras y Apoyo para elementos emergentes ($5,000,000 +
$8,000,000)

Efecto 4: Mejorada la resiliencia de las familias y la productividad de las fincas
gracias a la implementacién de experiencias innovadoras y a procesos de coordinacion
y sinergia regionales promovidos por el programa.

Productos:

P7: Incorporadas con éxito las experiencias innovadoras promovidas, (CIAT, FAO y
otras) en fincas de Nicaragua y Honduras, mejorando significativamente la
productividad.

P8: Identificados e implementados elementos emergentes de coordinacién y
sinergias con la institucionalidad regional que contribuyen importantemente a la
ACC de las poblaciones pobres en ambos paises.

Actividades:

Para el P7:

e Seleccionar las fincas en ambos paises, en donde se validaran las
experiencias, con base a criterios que favorezcan el éxito de las
intervenciones.

e Adaptary desarrollar el modelo de validacidn que se usara en el programa,
que asegure la aplicacion de practicas y metodologias estandarizadas en
todas las fincas de ambos paises.

e Desarrollar lineas de base en cada una de las finas seleccionadas.

¢ Implementar un plan de capacitacién y asistencia técnica especializada para
todas las fincas seleccionadas.

e Establecer acuerdos de asistencia técnica con las instituciones estatales
relevantes en cada pais, que aseguren la asistencia técnica y la capacitacion.

e Desarrollar el sistema de monitoreo y evaluacion de la experiencia en ambos
paises.
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Establecer acuerdos con instituciones financieras en cada pais, para el
establecimiento de ventanas especificas de financiamiento para las
actividades de validacion.

Estructurar la normativa de los préstamos a otorgar, adecuandola alas
necesidades de las familias involucradas en la experiencia de validacion.

Para el P8:

Identificar las entidades regionales 6ptimas para el desarrollo de iniciativas
emergentes que fortalezcan o complementen la ACC en ambos paises.

Identificar las areas de interés comun y maximo potencial.

Establecer acuerdos de coordinacion e intercambio con las organizaciones
seleccionadas.

Gestionar mancomunadamente recursos complementarios para fortalecer
nuevas iniciativas.

5. Organizacién e Insumos del Ambito

5.1 Niveles regionales, nacionales, de cuencas, municipales y comunitarios
5.2 Inicio progresivo y duracion de las inversiones

5.3 Coordinacion y sinergia entre los componentes

5.4 Recursos financieros por componente
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6. Monitoreo y evaluacion
6.1 Procedimientos de monitoreo y evaluacion
6.2 Control financiero
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7. Acronimos
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8. Anexos

Anexo 1 Marco Logico

Anexo 2 Presupuesto Plurianual Indicativo

Anexo 3 Revision bibliografica comentada

Anexo 4 Ejemplo de sinergia potencial con el Ambito 1: propuesta de Lingemann
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Anexo 2

Presupuesto Plurianual Indicativo
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Compaonentes da RRD
Componente Lineas de accion 2013 ma 2015 2016 2017 Totales
Totales £02,000 1,573,000 1,992,000 1,362,000 | 1,753,000 £,000,000
MNicaragua 1,805,000
LINAMN 150,000 15,000
s H0,000 &0, 000
Desarrolla curricular & Coardinacian CHL 20,000 20,000
conrdinacian Aporte plan nacional 300,000 350,000 425,000 500,000 1,575,000 3,500,000
yniversitaria Honduries 175,000
LINAH 130,000 10,000
Coardinacian inter-universitaria nacianal 20,000 20,000
Aporte plan nacional 300,000 ZE0,000 425,000 500,000 1,575,000
CEFREDEMAL 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000
Nicaragua 270,000
Defansa Civil 50,000 B 000 500,000 S0, 000 50,000 250,000
SIMNAPRED 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 125,000
Fartalecimienta INETER 25,000 20,000 0,000 F0,000 A0,000 345,000 2,000,000
institucianal WAREM M 25,000 25,000 25,000 25,000 75,000 125,000 i
INTA 25,000 25,000 25,000 25,000 25,000 125,000
Hondures 750,000
COPECD 50,000 S0 000 500,000 S,000 50,000 250,000
Otras 175,000 175,000 175,000 175,000 3,000
) : Conzultarias de apoyo a equipos curriculares 20,800 503,000 51,000 50,000 50,000 230,000
Desarralla curricular - —
ascalar Capacitacian de asesores pedagagicos 25,000 500,000 S0, 000 25,000 150,000 1,000,000
Apoyo aimpresian de materiales 1,000 000,00 120,000 R20,000
Fortalecimienta Capacitacion de técnicos municipales {0 municipios) 108,000 108,000 108,000 108,000 108,000 540,000 1.500.000
institucional territarial [Apoyo a elaboracion y actualizacion de planes municipales 120,000 240,000 240,000 240,000 120,000 63,000 U
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validaciaon en escala

Capital semilla para 2000 préstamos blandos

Componentes de ACC
Componente | Lineas de accidgn 2013 2014 2015 2016 2017 Totales
Totales 2,360,000 12,930,000 14,555,000 9,760,000 | 2,010,000 47,625,000
Fondos de gestion participativa 13,230,000
_________________ Proyectos comunitarias en micro-cuencas| | 1,000,000 | 2,000,000 | 800,000 | 200,000 | 4,000,000
7 Materiales v trabajo especializado (8000 planes familiares}| | 2,200,000 | 4,200,000 | 1,500,000 | 400,000 | 8,600,000
________________________ Administracién de los fondos | | 18G.0DD | 310,000 | 130,000 | 30000 | 630,000
Gestis Instalacion v operacian de centras electranicos (60 microcuencas) 150,000 143,000 93,000 an,Jag 90,000 560,000
- Esttmn Encargadas de monitores 96,000 238,000 235,000 258,000 238,000 1,245,000
participativa da ACT ———— — 26,600,000
) Viaticos para estudiantes v pasantes 144,000 432,000 432,000 432,000 432,000 1,872,000
BN LuEncas Apoyo a investigaciones y capacitaciones especializadas 130,000 303,000 A03,00D 503,000 530,000 1,803,000
Apoyo a gastos operativos de equipos tecnicos municipales 150,000 303,000 304,000 303,000 340,000 1,350,000
Unidad(es) de Implementacian, salarios y gastos capitales 440,000 570,000 570,000 573,000 570,000 2,720,000
Gastos aperativos, U y Comité de Coprdinacidn 430,000 630,000 633,000 G3,300 30,000 2,800,000
Impravistas 130,000 230,000 230,000 230,000 230,000 1,020,000
Sistama lapunas v riego 5,700,000

dei B  |5istema farraje para verana 3,000,000
e innovaciones  F-————--— 22 - o e —
Fando para 500 sistemas de picar y ensilar farraje
|~ AT, sisternas demostrativos, capacitacion tacnicas promotores
_______________ Capital semilla para 5300 préstamas blandas 25,000 25,000 1,250,000
Monitaren, registro y andlisis de las experiencias 50,000 100,000 100,000 106,000 350,000
Gestion de redes | Dialogo can redes y organiracionas pramatores 25,000 25, KK}
ruralas para la Mrovecto de apoyo a gestion de redes, Honduras (25,000 R25,000 25,000 25,000 2,506,000 5,025,000
resiliencia Provecto de apovo a gestion de redes, Nicaragua (25,000 R25,000 25,000 25,000 2,506,000
Apoyo para Desamrolla de contactos técnicos 20,000 20,000 20,000 20,000 20,000 10,300
alemantas Co-auspicio de aventas da intercambio R0,000 106,000 106,000 106,000 100,000 450,000 2,000,000
emergentes Investigacion, disefia del apoyo apropiado 50,000 AL 00D A0, 0 150,300
Apoyo a proyactas promatadores A00,000 1,000,000 2,500,000 | 3,000,000 7,300,000
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Resumen

Componente | 213 | 2014 | 2015 | w6 | 2097 | Totales
RRD 1,265,000 2,546,000 3,295,000 | 2,886,000 | 2,506,000 | 8,000,000
Cesarralla curricular & coardinacion univarsitaria 350,000 E A0, 000 E TO0,000 E RL0,000 1,0H00, 000 3,500,000
Fartalecimienta instirucianal 200,000 450,000 450,000 453,000 453,000 2,000,000
Desarrolla curricular escolar 30,000 175,000 50,000 220,000 75,000 1,040,000
Fartalecimienta institucianal territarial 228,000 348,000 348,000 348,000 278,000 1,500,000
ACC 3,140,000 19,640,000 19,710,000 [ 13,730,000 12,330,000 | 47,625,000
Geslion parlivipaliva de ACC Bn coencas 1,580,000 6,2 20,000 8,420,000 5,740,000 2,640,000 26,600,000
Walidacian en escala de innovaciones AR5, 000 4,490,000 2,725,000 106, 000 - 8,000,000
Gestidn de redes rurales para la rasiliancia 25 L0 1,250 M0 1,258 D00 1,250,000 1, 2503, 00 5,025,000
Apoyo para elementos emergentes 70,000 870,000 1,173,000 2,670,000 3,120,000 £,000,000
Coordinacion, Monitoreo y Evaluacion 55,000 55,000 F 105,000 55,000 105,000 375,000
Totales 4,461,000 | 22,241,000 | 22,111,000 | 16,721,000 | 14,991,000 | 56,000,000
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Anexo 4

Ejemplo de sinergia potencial con el Ambito 1

Propuesta de Lingemann
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Model for revolving fund to support the growth of the beekeeping sector in
Nicaragua

Ingemann Food Nicaragua has come a long way in developing the value chain for
beekeeping in Nicaragua. Over the last year we have worked to improve the
different parts of chain as follows:

Access to market

We have set up an elaborate structure with 7 purchasing centers in the productive
areas. The centers are managed by leading beekeepers in the area and they are
tasked with buying up honey from the smaller producer and hence ensure smooth
and low-cost access to market.

We expect to double our purchasing of honey this year compared to last year, partly
because the climatical conditions are better but also because we have gotten closer
to the producers with this initiative.

Supplies of materials for production

In our “TiendaApicola” we have changed our supplier base from Mexico to
Nicaragua where we have managed to set up cooperation with small local business
who supplies us with the equipment that we need. The transition has not been easy
as the environment of business is quiet informal, however we believed to have
found a group of workshops who wants to grow with us. From a commercial stand
point this is interesting because it reduces the amount of cash being tied up in
products as we no longer buy whole containers at the time.

Knowledge

We have established “Ingemann Academy for Applied Beekeeping”, a set-up where
our 2 technicians go out in the country and give courses on location close to the
producer whereby we maximize the impact. We have had our course certified by the
National Institute for Technology, the first time in Nicaragua that a beekeeper can
get an official certificate for his training. The initiative has been received
tremendously well and the interest to participate is significant.

So, what is lacking for the sector to really unleash its potential is the access to
money. In order to fully exploit the flower potential that the country offers, the
benefit from the availability of equipment that ensures the quality along with the
knowledge that is being distributed it is necessary to find a solution whereby
producers can access financing at a reasonable cost.

This is the reason behind Ingemann’s ambition to create a revolving fund of 300.000
USD which over the years would grow to reach more and more producers.

There have been different financing initiatives in the past in the country and our

model is designed on the basis of the experiences already made and hence we
believe that the probability of success is very high.
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It is the ambition to accompany the fund with a full timer administrator to promote,
administer and collect. This is expected to have a cost of around 100.000 USD over 3
years depending on the model.

Target group:

Existing producers with a minimum of one year of experience who
has own hives and aims at expanding their production. Apiculture
is a complicated production and we consider that the risk for
beginners is relatively high, therefore this product is not aimed at
beginners.

We have had bad experiences giving credits to cooperatives and
hence credits would be extended only to the producer personally.

“Family credits” A shocking statistics from Nicaragua is that when the man handles

the families income only 30% of the money makes it home, whereas
when the woman brings the money home 70% reaches the
common good. Therefore it is as option to include the wife in the
credit and require her signature before granting the credit. This
twist has not been done before but we believe it could work.

Credit approval Ingemann will establish a credit comity who will approve all

Amounts:

credits.

The evaluation criteria could be:
1. If the applicant is listed in the national register for bad

payers
2. Years of experience as a beekeeper
Number of hives in production
4. Technical knowledge level - has he passed our courses?

w

The sector is small and hence we have a good idea about who the
dubious characters are and we feel confident that with a
conservative approach risks can be limited.

Initially the amounts would be from 200 to 3.000 USD per
producer. Considering the risk in handing over money in cash the
idea is that the producer only receives goods, e.i.materials for
growth, sugar for stimulation during the winter etc. It is the
experience that this way of handling the credit creates fewer
default borrowers.

Payment terms: Depending on the amount one to two production cycles, payments

Guarantee:

will be with honey during the harvest.

We would accept the producer’s hives as guarantee.
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Cost of credit: The objective is not for Ingemann to make money on the credits and
hence the cost should be as low as possible. A preliminary cost
structure looks like:

8% Fund growth
+ 5% Risk
(+ Cost of money)
13% (+ Cost of money)
Further to this 2% commission.

Promotion: = The promotion of the fund would be easy part. We would promote
this opportunity through:
1. Our technicians who do our courses and technical

assistance
2. Through our purchasing centers
3. Through our tradeshows, sector meetings etc.
4. On our website www.ingemann.com.ni.

Risks: There are some risks attached to this which will have to be handled:
1. There has been a group of reluctant payers, called

“Movimiento No Pago”, who on national basis collectively
decided not to repay the loan they had taken and this
caused the life of at least 2 micro financing institutions.
Fortunately the participants in this movement have been
registered and would be kept out according to point 1 in
our credit approval criteria.

2. Collection of overdue payments could damage the
company’s reputation; however this should largely be
avoided through careful selection of the beneficiaries.

Impact: With an average principal of 1500 USD we believe that we can reach a
large number of producers:

Principal Beneficiaries | Averange loan | Portfolio | Fund growth 8% Risk 5%
Year 1 300.000 100 1.500 150.000 12.000 7.500
Year 2 312.000 150 1.500 225.000 18.000 11.250
Year 3 330.000 200 1.500 300.000 24.000 15.000
Administration: Ingemann goes into this project with 3 years of experience in

handling credits with the producers. We work with an
extensive CSR program which among other components
contemplates a hive credit program where hives are paid over
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3 years with honey. Further to this we work with credits of
input, however it is small scale.

It will be necessary to employ a credit officer who’s
responsibility will be to promote, administer the fund as well as
ensure collection. He will be reporting to the Manager for
Sector Development as the activities across the sector need to
be coordinated for maximum impact.

We have recently put our new IT system in operation and here
we have a complete credit module implemented for optimal
control.

It is clear that this is not meant to be an additional funding for
Ingemann operations and hence the administration of the
money would be strictly separate from other daily operations.

Why is this an interesting project for Ingemann?

This is clearly interesting because it will give a lift to the sector that is needed and
ensure that the impact of the academy and the injected knowledge becomes as big
as possible. Without the financial strength help the producers with their
investments things will still develop - however slower. This revolving fund will
continue to work and grow and over the years, following always the company, and
thereby Ingemann will remain able to support the growth of the beekeeping sector
in Nicaragua.

Why is this an interesting initiative to support for COSUDE?
We believe that COSUDE with relatively small means can make a difference in the
life’s of many people for many years to come. Ingemann guarantees the correct

handling of the funds and we ensure that the beneficiaries will be the intended
group. The model is a relatively closed circuit which is easy to monitor and
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