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1. Introduction

1.1. Contexte général

L’Afrique est I'un des continents ou domine enctamyement une agriculture basée sur un mode
d’exploitation familiale, c'est-a-dire une orgatiea sociale de la production régie essentiellement
par des liens hiérarchiques de parenté et deer&feés socioculturelles avec des objectifs prioasai

de sécurisation de la famille, de reproductionyhiesne familial et de son patrimoine.

En Afrique de I'Ouest francophone la colonisatidass généralement accommodée de ce type
d’organisation en y injectant des techniques delymrtion destinées a soutenir le développement de
nouvelles orientations productives et en l'intégi@dans un circuit marchant dont le contréle échappe
aux producteurs.

Confrontée a des chocs climatiques (sécheressa®)pmiques (baisse des prix aux producteurs,
crises financiéres, mondialisation) et politiqugwiqrité accordée aux filieres d’exportation,
ajustements structurels) auxquels s’ajoutent uneissance démographigue soutenue et la
dégradation des ressources de base, les agricutiuest africaines, sahéliennes en particuliedent
moins en moins satisfait les besoins en hausspagrgations malgré les capacités d’adaptation dont
elles ont fait preuve.

Face a cette situation la capacité des exploitatiamiliales rurales (EFR) a renverser cette teoelan
est questionnée. Des réponses différentes voirdraghcioires sont avancées a ce sujet. Les
organisations de producteurs soutiennent la pdissibie faire évoluer ces exploitations vers des
formes ou la productivité du travail et celle deédae ont substantiellement augmentées.

Alors que de nombreux bailleurs avaient délaissetteur agricole avec les politiques d’ajustement
et de libéralisation, la Coopération suisse a,aderi continue soutenu depuis les années 70/80 les
initiatives des associations d’agriculteurs, d’élens, de pécheurs et de producteurs sylvicoles.gEll
accompagné le mouvement paysan qui s’est progegssivt construit dans les différents pays et a
I'échelle régionale avec la création du ROPPA ef02(.’élevage a également été un champ
privilégié de l'intervention de la Suisse dont tiao a favorisé la création de 'APESS en 1985.

En se désengageant brutalement de fonctions vitées |'approvisionnement en intrants, la
fourniture d’équipements et de services finanagtnson financiers (appuis conseil, formation) liEta
a poussé les EFR a se prendre en charge. Le sdetigrtains partenaires techniques et finan@aers
été déterminant pour que les EFR développent desatives sur le plan organisationnel, productif
et de relations avec I'environnement institutioneteéconomique. La DDC a eu une contribution tres
appréciée par les bénéficiaires dans ces processug a renforcer les capacités des EFR a s’adapte
aux changements voire aux mutations qui survienrdams leur contexte et a positionner
I'agriculture en premiére ligne dans la lutte ceri pauvreté et pour la réalisation de la séuri

alimentaire.

1.2. Cadrede l'étude

Au moment ou le r6le des exploitations familialemsl I'agriculture est a la fois questionné mais
explicitement reconnu dans les textes de politigc@mmunes aux Etats de la sous-région, le
Groupe de Travail Développement Rural mis en pfarela Division Afrique de I'Ouest (DAO) a
retenu, lors de sa réunion de février 2009, de fair bilan des appuis de la division a ces EFR. |
s'agissait au départ d’effectuer une étude damsé&mble des pays d’intervention de la DDC dans la
sous-région. Cette idée a été abandonnée au ghofi démarrage centré sur le Burkina Faso et
étendu au cas de la FONGS au Sénégal.



Une réunion organisée a Ouagadougou en février gadGe Buco avec le coordinateur du groupe
de travail, le conseiller régional pour la DAO ewud personnes ressources du groupe a permis de
dégager deux lignes de travail complémentairesind réflexion centrée au Burkina sur les appuis
aux EF du programme « production rurale » du Bulequels s’ajoute un regard sur une
organisation sénégalaise (la FONGS); ii) une ymaaldu réle des organisations paysannes et
d’éleveurs de la région dans le plaidoyer en fadeula promotion de I'EFR a travers le ROPPA et
'APES . Ces deux lignes font I'objet de mandatmpt&mentaires confiés a deux consultants (voir
TDR). La premiére ligne fera I'objet de partage aves autres pays et servira au BuCo dans
I'élaboration prochaine de son programme d’appuiseateur rural. La deuxiéme ligne pourra
contribuer a la réflexion de la DAO sur la dimemsicdgionale et les appuis éventuels aux
organisations socioprofessionnelles a cette éclalts la mise en ceuvre et le suivi des politiques
régionales (PAU, ECOWAP).

1.3. Objectifs de I'étude

Cette clarification du mandat a permis de chosiBlirkina Faso comme principal terrain de I'étude.
Trois organisations soutenues dans le cadre dugroge « production rurale » du BuCo ont été
ciblées : la FEPASSI, AIDEM et le RECOPA. S'y dpla FONGS bénéficiaire des appuis directs
de la DAO au Sénégal. Les objectifs assignés damsdre a la présente étude se déclinent comme
suit :

1. examiner dans ces différents cas la maniere dantafpuis fournis aux organisations
partenaires répondent a des préoccupations desdtFees représentent ;

2. analyser les résultats obtenus et évaluer lessedteimpacts actuels ou potentiels sur les
évolutions de ces EFR et leurs capacités a se emisdr »;

3. analyser les résultats et effets des appuis apaftdPESS et au ROPPA pour faire un état
des lieux de leur contribution a la défense et@rdenotion de EFR dans la sous-région ;

4. analyser les enjeux actuels et futurs des explaitsitfamiliales ainsi que les roles et les
stratégies dévolus aux organisations socioprofessites dans la dynamique institutionnelle
sous-régionale.

1.4. Structure du document

La clarification de quelques termes et du cadreceptuel précede la présentation des résultats de
I’étude qui comporte deux parties : la premierecesisacrée aux trois cas étudiés au Burkina Faso et
au cas de la FONGS au Sénégal et la deuxieme part organisations socioprofessionnelles ayant

une vocation transfrontaliere (RECOPA) et sousomrge (ROPPA, APESS). Une analyse croisée

de ces différents niveaux et formes d’appuis akR Buivra la présentation des deux parties. Dans
la conclusion générale sur les principaux acquisnseignements, des pistes d’orientation sur les

futurs appuis aux EFR et aux organisations socfepsionnelles a vocation sous régionale seront
proposées.

2. Cadre conceptuel

Pour désigner les formes d’agricultures qui reprteseg des modes de production de type familial
dominants dans de nombreux pays du monde, plusexpgessions ou concepts sont utilisés
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(Coordination Sud, 200y Les termes «agriculture familiale », « agriotét paysanne » et

« exploitation familiale » sont les plus courar@®s concepts recouvrent des réalités qui, tout en
ayant beaucoup de similitudes sont tres contrastéegoint de vue économique et social parce
résultant de processus historiques et de miliedférdnts. Si le caractére familial du mode de

production est largement partagé, la taille (tepapulation), les moyens de productions (manuels,
mécaniques voire méme motorisés), les relationsc dee marché sont des éléments de

différenciation. Les concepts anglophones de «lbolder » ou de « small scale farmer » posent
sans doute moins d’ambiguité.

L’exploitation familiale renvoie aux cellules dedgade la production agricole que le ROPPA décrit
en ces termes : « L’exploitation familiale afrioaine fait pas du profit ou de 'augmentation des
revenus sont principal objectif mais tient comgtssi de la réduction des risques, de la séatrité
du maintien du tissu social, de la sauvegardeadterre et des valeurs qui y sont attachées »
(Coordination Sud OP. Cité).

Depuis sa création, le ROPPA a fait de I'ExplogatiFamiliale sa référence dans sa stratégie de
négociation et de plaidoyer pour la promotion @giiculture paysanne en Afrique de I'Ouest. Sa
capacité de devenir le moteur du développement agridulture dans la sous-région et de
I’émancipation économique et socioculturelle esteément affirmée par le ROPPA. La voie par
laquelle I'exploitation familiale y parviendra sdrnécessairement celle de la « modernisatiom», u
autre concept auquel se rattachent des vision®pgmirs convergentes sinon divergentes.

Que signifie la modernisation des exploitations mifeales rurales pour les organisations
socioprofessionnelles ? En quoi est-elle différedeela modernisation agricole au sens classique
c’est a dire pilotée par le marché et I'innovattenhnologique ? Le débat sur ces questions, pour
donner des contenus en fonction des contexteq, péss suffisamment engagé ni a I'intérieur ni a
I'extérieur des organisations. Il nous été donreécanstater au cours de cette étude I'état de cett
réflexion dans les organisations visitées et derndifférentes échelles de perception de ce concept
(dirigeants, staff technique et d’animation, mershte base).

Nous utiliserons ces termes dans le document tavees les nuances qui viennent d’étre évoquées.
Le terme « d’Exploitation Familiale Rurale » set#digé pour inclure tous les secteurs d’activités
menées en famille par les ruraux (cultures, élevagehe, exploitation de produits forestiers,
transformation...).

En fonction du degré d’association entre systéteesulture et systémes d’élevage 'APESS définit
trois systemes d’élevage : i) le systeme pastoaakdequel I'élevage est la seule activité et ou
I'espace ne fait pas I'objet d’'une appropriationisnd’'une utilisation itinérante liée a une forte
mobilité; ii) le systéme agropastoral est celuigléaquel I'élevage domine largement les activités
agricoles auxquelles il est associé et iii) I'aglevage est le systéeme ou dominent les activités
agricoles sur I'élevage.

Cette typologie a I'avantage d’étre simple maislque peu réductrice d’'une réalité plus complexe
avec des combinaisons dynamiques qui engendrsrgaies-types dans chaque systeme. Cependant
nous l'avons préférée, pour cette simplicité, auttes typologies proposées par des auteurs qui ont
analysé ces systénfes

! Le document cité « défendre les agricultures familiales : lesquelles ? Pourquoi ? » est rédigé par le GRET,
AVSF et d'autres ONG toutes membres de Coordination Sud (Solidarité, Urgence, Développement) qui
regroupe 130 ONG francaises.

% Dans un rapport de recherche du Centre International pour 'Elevage en Afrique intitulé « recherches sur les
systémes des zones arides du Mali : résultats préliminaires » Wilson R.T. propose une typologie basée sur la
contribution de I'élevage au revenu de la famille ou sur les calories fournies par les produits de I'élevage dans
la ration. CIPEA rapport de recherche N5. 1983.



3. Méthodologie

Mené par deux consultants dont un réside au Burkas® qui est le principal terrain cette étude, le
travail a nécessité une organisation permettantaigle fonctionner ce binbme aussi bien sur les
activités realisées ensemble que séparément.

3.1. Déroulement de I'Etude

En dehors de la revue documentaire qui a précéénelisation des contrats des consultants et qui
a jalonné I'étude, le travail s’est déroulé en criatapes :

» une premiére phase d’élaboration de la méthodoleigae test des outils qui s’est déroulée
du 30 Avril au 17 Mai ;

* une deuxieme phase d’enquétes et entretiens ainBurkso et au Sénégal du 25 au 12Mai ;

* une troisieme phase de mise en commun des infamnsatiecueillies sur le terrain et par
'analyse ; des documents du 17 Juin au 27 juiBaxkina Faso incluant la restitution de
I'étude le 21 juin au Groupe de Travail suivie defihalisation du rapport par les deux
consultants ; les consultants ont participé endaet personne ressources a la réunion du dit
groupe ;

* une semaine de relecture et de mise en forme &vaghise de la version finale.

3.2. Meéthode et outils

Les premiers appuis de la DDC ont été destinés &tracturation et au renforcement des
organisations soutenues et a 'amélioration deesyss de production. Le souci de voir ces appuis
se répercuter aux exploitations familiales ruraea y produire des effets positifs s’est manéfest
avec la création du ROPPA et ses theses sur ¢gapbn familiale avancées auparavant par la
FONGS. Les organisations que ces premiers apptigibrémerger constituent les instruments par
lesquels les exploitations familiales se mettentedation avec leur environnement pour accéder aux
services dont elles ont besoins. La figure 1 csdes schématise ces relations. La collecte de
données secondaires a permis de caractériser feextes liés aux cas étudidses entretiens
structurés en groupe ou individuel ont été utilisgec les responsables des organisations
socioprofessionnelles, des institutions partenatedes groupements de base. Les enquétes ont été
administrées aux exploitations dont le choix n'a pg& basé selon une méthode d’échantillonnage
particuliéere mais en fonction de leur disponibilitd.es données recueillies ont été surtout des
données qualitatives vu que la fiabilité des doemp&ntitatives est trés limitée.



Figure 1. L’intermédiation des organisations sociprofessionnelles pour les services et appuis aux BF
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4. Les limites de I'étude

Cette étude a été volontairement réduite a quslgas ce qui ne permet certainement pas de
saisir toute la diversité des situations dans letegiles appuis ont eu lieu. L’intention n’est pas
de faire une évaluation en soi des programmes ®todganisations ciblés par I'étude mais
d’analyser les appuis et leurs portées sur les #E€es par ces programmes. Toutes les parties
prenantes a ces appuis n‘ont pas été rencontrégsdpe raisons de calendrier ou de distance.
C’est le cas pour le Centre de Recherche Suiss8)Y@Rsé a Abidjan qui a conduit des activités

de recherche d’accompagnement a lintroductionsgistéme de goutte a goutte dans le
maraichage au Yatenga.

Cette étude a été lancée au moment ou commenigaierhage dans le sud du Burkina Faso
réduisant la disponibilité des exploitations poes kenquétes. Les consultants ont eu a gérer
d’autres contraintes liées aux agendas des redpessdes organisations. Enfin les bases de
données que certaines organisations détiennesamepas bien renseignées et les données sont
Soit inexistantes soit inexploitables. Les analydes séries temporelles qui étaient prévues dans
ces cas n'ont pas été réalisées.
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5. Les appuis aux exploitations familiales (EF) a travers les
organisations socioprofessionnelles faitieres nationales.
Etude de cas au Burkina Faso et au Sénégal.

Cette partie présente les cas d'appuis a des EFRe imais d’organisations faitiéres provinciales,
régionales et nationales. Il s’agit de la FEPASfs unions des Naam et du RECOPA Est au
Burkina Faso et de la FONGS au Sénégal.

5.1. Les cas au Burkina Faso

Le Burkina Faso est un pays continental enclavé ldoh/3 septentrional est en zone sahélienne, la
moitié du territoire en zone nord soudanienneagiastie meéridionale (1/5 du territoire) en zond s
soudanienne. Son économie est dominée par legitéti de production rurale (productions
végeétales et animales) fournissant entre 27% et 809%°IB et occupant pres de 80% de la
population estimée a 13,5 millions a d’habitantatds?,5% de femmes. L'agriculture et I'élevage
fournissent entre 75 et 80% des recettes d’expontatu pays, basée sur le coton et du bétail sur
pied. Les céréales séches (sorgho, mil et mais3tibeent I'essentiel des cultures vivrieres. La
production de riz est en essor depuis la criseeaitaire de 2007/2008 passant de 250 000 T a plus
de 350 000T. Avec une crise cotonniere persist@raesse des cours mondiaux) ayant provoqué la
baisse de la production du plus du 1/3, les pradustont diversifié leurs sources de revenu en
augmentant les superficies des céréales, d'argci@lsésame et de tubercules (patates douces et
ignames). L'élevage (bovins 5 millions de tétegns 3 millions de tétes, caprins (9 millions de
tétes) et volaille prés de 25 millions de tétesyt la deuxiéme source de richesse pour la méajdeit
ceux qui ont comme principale activité I'agricuttur

Malgré la mise en ceuvre de grands projets et pmoges nationaux soutenus par les Partenaires
Techniques et Financiers, la situation a du mdin¥egser : les importations de produits céréaliers
tels le blé et le riz sont en constante augmemtaiaconcurrencent les céréales locales. La pauvret
s'est installée en milieu rural. Le gouvernemedéfini une stratégie de développement rural et s'es
engageé dans la décentralisation et la sécuristdianere en milieu rural. Une loi d’orientationrag
sylvo—pastorale et halieutique est en cours d@hktion alors qu'on assiste a des initiatives de
promotion de « l'agrobusiness ». Parmi les partesaitechniques et financiers, la DDC a soutenu
les secteurs de I'agriculture et de I'élevage dukBia Faso. L'appui de la Coopération suisse a
éevolué d'une contribution a la structuration efffitanation des organisations paysannes vers
I'amélioration des performances de I'exploitatiofamiliale a travers des actions pilotes dans
I'irrigation, I'accés aux intrants et la commergation des céréales, la recherche d’alternatiies a
production du coton conventionnel et I'amélioratioles politigues. La DDC est I'une des
coopérations qui ont marqué un intérét particylieur les acteurs majoritaires dans la création des
richesses et leur participation a la définition gektiques et stratégies de développement du pays.

5.1.1.L’appui a la Fédération Provinciale des Professionnels Agricoles de la
Sissili (FEPPASI)

Lecture du contexte spécifique

La province de Sissili est la partie méridionalelaleégion du Centre-Ouest du Burkina, limitrophe
de la République du Ghana au Sud. Elle est pedfiée mosaique d’ethnies autochtones du groupe
gourounsi (Nuni dans sa moitié Est et Sissala dafle de I'ouest) avec une population totale
estimée & 220.000 hbts en 2010 et une densité Hat8tnts au kfn Avec les sécheresses répétées,
la Sissili a accueilli des flux migratoires sucdissde populations venues du Nord (mossi et peils)

® Estimations de 2002, Plan d’Actions et Programme d’investissements du secteur de I'élevage
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dans une moindre mesure de l'ouest (bwabas, bahdadet Dagari). Les sols sont généralement
pauvres en matiére organique et en potassium ceapd, avec la pression démographique et les
modes d’exploitation extensifs, des problemes d#lifé et de structure sur le moyen et le long
termes. La végeétation est abondante (savanes egbardoisées, savane arbustive dense sur les
anciennes jachéres mais des défrichements massifsav’assaut de cette végétation, n’épargnant
gue quelques essences de valeur comme le karitgr@Bpermum parki), le néré (Parkia biglobosa)
développant des parcs agro-forestiers dans lesphatjacheres récentes (Photo-ci-dessous).

Les moyennes annuelles de la pluviométrie oscibeteé 900 et 1000 mm.Les pluies commencent en
mai et se terminent en septembre ou en octobrdépit du caractére aléatoire de cette pluviométrie,
la province reste une des zones les mieux arrodéepays ce qui offre un large spectre de
spéculations agricoles. Un réseau hydrographigiativiement dense sillonne la province (rivieres
du bassin du Mouhoun et basin versant du fleuvensgaz

Ces conditions favorables a I'agriculture pluviédaltures céréaliéres, de tubercules, de coton) et
I'élevage extensif de petits et gros ruminantsfanorisé I'apparition d’un front pionnier encouragé
par les initiatives de I'Etat pour étendre de ldture cotonniére. Cette migration a modifié la
démographie de nombreux terroirs villageois dertevipce (population immigrante devenant parfois
majoritaire) et cela a eu des incidences sur l@tgion des ressources naturelles (surexploitagon

sur les rapports économiques (apparition de nowveateurs économiques puissants dont les
commercants). Cet état de fait a exacerbé lesalensiur le foncier entre « migrants » réputés avoir
des aptitudes a diversifier rapidement leurs aégvéconomiques et les « autochtones» plus attachés
a leurs activités traditionnelles de productionsieres.

Le Nord de la province attire les nouveaux promateurbains de « l'agrobusiness » qui ont
développé un front pionnier dans la province sdptarale voisine du Ziro. Si certains d’entre eux
ont développé des plantations fruitiéres, la grandgrité d’entre eux occupent de vaste étendues de
terre (parfois des centaines d’ha) et pratiqueadritulture pluviale avec des moyens relativement
plus évolué (charrues a traction animale, tracjeurs

La proximité avec le Ghana a toujours été une dppité d’échanges multiples et diversifiés,
surtout que ce sont les mémes peuples ou freresoquiaujourd’hui de part et d’autre de la frorgiér
En méme temps, elle est un handicap du fait d'ait#ef articulation des administrations : il esstre
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difficile de constituer un patrimoine consistaninsas’exposer aux risques d’agression (vols,
agressions physiques). C’est la raison qui explanel’élevage demeure un secteur dont le potentiel
n'est pas encore mis en valeur.

Avec l'extension de la culture cotonniére et lausturation des groupements villageois en
groupements pré-coopératifs, les producteurs ggmlile migrants ont été les premiers a mieux
s'organiser. lls ont occupé et structuré les espdiEchanges en lien avec les marchés (céréales et
coton).

Par la suite, la crise cotonniere de la fin deséaem0 et début des années 2000 a suscité des
velléités d’autonomie organisationnelle. Ce qui dstenu FEPPASI est né ainsi en 1998‘lde
volonté de quatre Unions de producteurs et une éadjve céréaliere de mettre en place un cadre
de concertation et de défense de leurs intérétgosmomnomiques et morauxune plate-forme
d’organisation paysanne affiliée a la FENOP.

Présentation du partenaire et des appuis de la DDC

La FEPPASI regroupe actuellement 7 unions de groepés rassemblant

En 1998, quatre unions de producteurs et une catipercéréaliere mettent en place un cadre de
concertation et de défense de leurs intéréts sEamoaomiques et moraux sous le nom de CCPA
(Cadre de Concertation des producteurs Agricole®yenu la Fédération Provinciale des
Producteurs Agricoles de Sissili puis la Fédérafrovinciale des professionnels Agricoles de la
Sissili (FEPPASI). Reconnue officiellement le en020 elle compte en 2010 sept unions
communales regroupant chacune des groupements sk (baveau village) ou les membres
individuels sont sensés représenter les explaisitiamiliales dont ils sont issus, cing coopérative
céréaliéres, une coopérative provinciale de transdtion des produits agricoles, une coopérative
provinciale de producteurs semenciers et une UdemnGroupements de Productrices des Produits
du Karité (UGPPK). La FEPPASI compte au total heent trente sept (837) groupements de
producteurs et plus de 12 555 producteurs memépeastis sur les sept communes de la province de
la Sissili.

Les organes de la fédération sont : I'Assemblé€igda se réunissant une fois par an, un conseil de
gestion composé de sept (07) membres et d’'un datiadministration comportant vingt deux (22)
membres. Une équipe technique composée de vinjtaghts appuie le conseil de gestion de la
FEPPASI pour la mise en ceuvre des activités d@rmramme triennal 2008-2010.

La Coopération suisse a soutenu les initiatives GILPA accompagnant ainsi son évolution
institutionnelle jusqu’a la FEPPASI actuelle doatportefeuille de partenaires se présente comme
suit :

* la DDC reste le principal partenaire notamment dansenforcement de capacités
institutionnelles et techniques, la maitrise du ahar et la promotion de
I'entreprenariat;

* [I'INSAH, I'lFDC et I'INERA autour des themes de talture des céréales (mais) et
de la fertilité des sols ;

* ['lICD sur le développement de la communicatioreine et externe de la fédération ;

* I'AGRITERRA et I'AFDI sur le conseil de gestion ‘@&xploitation familiale.

Objectifs et résultats

La FEPPASI est né selon son président, de la résatimh pour des intrants non coton en vue de
promouvoir la culture du mais. Aujourd’hui le maiglétréné le coton car il est de loin plus rentable
et concourt directement & notre alimentation. Lsasee a pris de I'importance ainsi que les ignames
qui font partie de la base alimentaire des poputati

Les objectifs et les résultats des différentes @hasont présentés dans le tableau ci-dessus. A
quelques mois de la fin du programme, les résulfait®nt été mis a notre disposition ont des écarts
importants entre les objectifs et les réalisatio@ette situation reléeve d'une difficulté de
programmation qui conduit a fixer des objectifs péalistes par rapport aux délais impartis. Les
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réalisations les plus évidentes sont les formatisums les techniques culturales et la protection
phytosanitaire. Ces réalisations témoignent degtioels établies avec les services de recherche
agronomique qui ont menés de nombreux tests vaxiéaec les groupements et sur les itinéraires
techniques valorisant les intrants acquis. Lesltasusur les quantités de produits collectées et
stockées, les volumes commercialisés et sur lentsvsont moins explicites.

Phase Objectifs Résultats attendus Résultats atteints

2007 | 1. Rendre disponible ¢tLes demandes en semences Coopérative provinciale des
-2009 | accessible la semencaméliorées des membres spgsemenciers mise en place mais

ameliorée satisfaites pour la production| pas de précisions sur |a

production de semences test, sur

2. Accroitre leg - Une augmentation ddes ventes de semences aux
rendements desrendements avec l'applicatiormembres.

exploitations effective des itinéraires- les rendements ont doublé vojre

agricoles ; techniques (applicatioptriplé mais les données sur

intrants) statistiques ne sont pas

3. Améliorer la gestion- acquisition d'un crédit disponibles sur I'ensemble des
de la fertilité et desremboursable sur trois ansnembres.
exploitations pour résoudre les problemes Etude des carences en éléments
sociaux des producteurs ; nutritifs des sols
- Des membres sont formé®roducteurs intégre la culture de
aux techniques de protection|giourghere au  systeme de
de valorisation de la fertiliteproduction locale

des sols - formations des 132 producteurs
4, Renforcer F aux tests variétaux, a Ja
capacité des- Des exploitations familialesproduction de semences ;

producteurs membregspassent du systeme de gestien- Formation + transfert des
de la FEPPASI pour latraditionnel a la productioncompétences + esquisses |de

promotion de agricole axée sur le marché | plans  d’actions de PME
I'entrepreneuriat - des comités agricoles. - Réflexion en cou[/s
productif agricole interprofessionnels  installésur les outils (dont fiche de suiyi

dans toutes les communes | productions) et la mise en place
du dispositif de  Gestion
économique des exploitations
familiales

4. Renforcer les- capacité de stockage de 150Un magasin central capable de
capacités de stockagd existe dans chaque union | stocker 500 T existe a Léo
renforcé a travers la- 1 magasin central de 300|F Volumes commercialisés (2010

construction de existe a Léo ?)
magasins pour chaque 1000 a 2000 T sont- Témoignages enquétes
unions et un magasincommercialisés /an (« augmentation de revenus »
central équipé ; - Revenus et conditions de Vidlais dans quelle proportion ...?
des professionnels agricoles Unions et  Groupements
5. Créer un sont améliorés impliquées dans la
comportement - Circuits ~ commerciau commercialisation groupée 7
coopératives et Ip emballage savon, connexipn
haraé d i Internet) et plan d
Charge lisat € communication élabores,
commercialisation TDR de P'étude de faisabilit

d'l Sté de commercialisatign
de produits agricoles préts,
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Analyse des effets et impacts

Selon les rapports et les témoignages recueillitesierrain, les producteurs semenciers et les
autres producteurs bénéficiaires du programme agmanté leurs productions et leurs

rendements ont doublé voire triplé. Cette augmemtaties rendements a généré des
excédents de production par rapport aux besoinseataires de la famille. Ces excédents
sont vendus et contribuent a augmenter les revenasétaires. La maitrise de la

commercialisation est devenue de ce fait un olbjecidritaire pour les responsables de la
FEPPASI.

Elle oriente les options stratégiques et le modacaimpagnement des exploitations
familiales. La typologie effectuée par la fédémtialéfinit ainsi trois catégories
d’exploitations : la premiére comprend les exploitas qui ont atteint un stade de micro
entreprises et peuvent fonctionner sans accompagridecthnique de la fédération ; le type 2
comprend les exploitations qui ont progressé matseoacore besoin d’étre ensemble pour
bénéficier de 'accompagnement notamment en codsegestion et le type 3 constitué des
exploitations restées faibles et nécessitant dgmiispplus basiques. Les plus grandes
innovations en vue sont inspirées par le premige.ty’est ainsi que des réflexions sont en
cours sur des centres d’affaire au niveau de chaniom en vue de décentraliser les activités
de prospection, de négociation et de transacti@ms da commercialisation des produits
agricoles.

La gestion concertée au niveau de la famille progggda FEPPASI n’est pas encore ancrée
dans les exploitations qui ont été visitées. A que$ exceptions pres, les chefs d’exploitation
n'ont pas associé les autres membres de I'exglmitseiux entretiens qui se sont déroulés
chez eux.

L’expérience de conseil a I'exploitation montre daaéflexion doit étre approfondie sur le
contenu de sa modernisation (représentation deplbégation familiale par toutes les
composantes de la famille, la vision sur sa modatiun, les enjeux et défis liés a cette
modernisation et les priorités des actions fixéms fpa réaliser).

La FEPPASI est plus visible sur les scenes régisnat nationales : elle est relativement
active sur la scéne de plaidoyer sur les intranis echerche de débouchés commerciaux des
productions (céréales et soja) de ses membres.

Cependant la fédération n’as pas le leadershipobaypl@ piloter la réflexion sur la vision, sur
les enjeux de la modernisation et les stratégieeidre en ceuvre. Les questions d’actualités
comme la question fonciere, la question du geargektion du partenariat liée a I'autonomie
de réflexion, ne sont pas clairement posées ettiélsa

Eléments d’orientation

La FEPPASI travaille a faire des exploitations ¢ja’eeprésente des entreprises agricoles orientées
vers le marché et développant la culture du maisltennative au coton. Cette orientation n’exclut
pas la diversification du systeme de production @umprend en plus du mais et du sorgho rouge
(framida), le niébé, I'arachide et des tuberculesproduction du soja introduit par une compagnie
privée et tres demandé par les aviculteurs du Glsamable attirer de nombreuses exploitations.

Les responsables de la FEPPASI ont introduit leseibrde gestion a I'exploitation sans un débat
approfondi sur les enjeux et défis des exploitatida contenu que leurs animateurs donnent a leur
modernisation et la formulation précise des chamgesattendus par les familles.
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Ce conseil de gestion a I'exploitation n’a pasp@tpare pour que les familles puissent engager un
débat démocratique sur les projets de la familee.FEPPASI doit travailler a faire émerger un
leadership a la hauteur de ses ambitions et ddsti@ves de son environnement. Le systeme de suivi
évaluation qui constitue un outil important de gesta I'échelle de I'exploitation mais aussi un
instrument d’orientation au niveau stratégique ptaurfédération doit étre mieux configuré et
renseigné régulierement ce qui n'est pas encocadeDes analyses périodiques pourront étre ainsi
mises a la disposition des familles pour leur citnsBans que cela ne soit une particularité de la
FEPPASI, il est ressorti que le faible taux d’alpéigsation dans les familles limite leurs capacités
s’'impliquer dans la mise en place du systeme de sud’en tirer profit.

La FEPPASI cherche a diversifier son partenangara financier que technique. C’est ainsi que 9
partenaires dont le BuCo collaborent avec cettarasgtion. Mais tous ces partenaires ne sont pas de
bailleurs de fonds. Des liens solides sont tissés &institut National d’Economie et de Recherche
Agronomique (INERA) pour les innovations techniguegec un bureau d’étude chargé de I'assister
dans la gestion de ses données de suivi, d’auttes/énants ont aidé a la création d’'un site web.
Mais la diversification du partenariat exige quenl’développe la capacité des gérer les relations et
les intéréts que cela met en jeu. Pour mieux firefit des ces relations, la fédération doit assure
son autonomie en matiére de vision et de stratgigieux négocier les apports avec ces partenaires
en fonction de sa propre demande et non de lefresof

Au stade ou se trouve la FEPPASI, les appuis utgtitnels comme c’est le cas avec le BuCo
doivent avoir comme principal objectif le renforcamh de sa capacité a poser le débat sur ses
orientations stratégiques en rapport avec le pigvenir de ses membres. Un tel débat devra
favoriser 'émergence d’'un leadership fort dans peespective d’équilibre homme-femme-jeune.
Les choix actuels qui semblent traduire la visienalcomposante la plus éclairée de I'organisation,
fournit de la matiére pour engager ce débat.



5.1.2. L’approche Intégrée de développement de la maraichéculture dans la
Région Nord du Burkina Faso (AIDEM /Unions Naam)

Lecture du contexte spécifique

La région nord recoit entre 400 et 500 mm pendanblrte saison (3 mois) des pluies qui deviennent
tres irrégulieres en termes de volume et de réjoerti

Elle est dotée d’'un important réseau de bas-fondstituant 'amont du bassin versant de la riviere
Nakambé (ex-Volta Blanche) dont I'écoulement eshperaire et son lit mineur occupé par un
chapelet de mares. C’est aux abords de ses noméfituents (bas-fonds) que I'agriculture pluviale a
migré, puis plus tard le maraichage s’y est imglaAtjourd’hui objets d’'aménagements d’envergure
(barrages hydro-agricoles et retenues d’eau derdilmes plus modestes), les bas-fonds sont tres
convoités et des villages se coalisent pour legrenen valeur. On note un intérét croissant des
pouvoirs publics qui réalisent la construction dambreux réservoirs d’eau sur les sites qui S’y
prétent. Pour la plupart d’entre eux, les modalitégestion (acces aux terres aménagées, cahier des
charges des usagers, entretien des ouvrages)@tont pas fixées au préalable. Ceux qui n’ontgas
possibilité d’accéder aux terres de bas-fonds guirdiestir cherchent des terres a mi-versant avec
I'espoir de trouver une nappe phréatique peu padgqid5 a 20m) et réalisent des puits par lesquels
I'exhaure se fait manuellement ou par des motopsmipa général les débits de renouvellement du
volume d’eau dans ces puits en période d’'étiagel @vmai) deviennent tres faibles, rendant leleyc
de production pré-hivernal tres risqué.

C’est une zone ancienne d’exode rural et de fortgation vers la Céte d’lvoire notamment suite a la
dégradation des terres agricoles (appauvrissenmmaissellement et érosion) et aux sécheresses
récurrentes. L’agriculture céréaliere est devenéataire : une récolte sur trois est acceptable eném
si elle est exceptionnellement excédentaire. Laaiudes familles pratique du Zgiour exploiter les
terres marginales ce qui témoignage de la valeuitatees agricoles dans la zone.

Economie et situation socioprofessionnelle

Face aux incertitudes des productions pluvialesfdmilles paysannes ont diversifié leurs activités
production en adoptant I'élevage de petits rummantde volailles et le maraichage sur les portions
de terroir (bas-fonds) qui offrent des facilitésrdaitrise de I'eau pour I'arrosage ou lirrigatidres
paturages sont réduits a leur partie congrue amtpgie de nombreux agropasteurs se sont
sédentarisés et les troupeaux les plus importearishument vers le nord ou migrent vers les régions
plus au sud.

Avec I'appui de la Coopération suisse, la FUGN eetlippé depuis les années 80 un programme de
vulgarisation de techniques de production plusgeerantes (embouche, production maraichére avec
'oignon et la pomme de terre, conservation et cemumlisation des produits, etc.).
Concomitamment, la maraichéculture périurbaine éeeldppait autour des retenues d’eau de
Ouahigouya et Yako. Avec les incertitudes des tésobles cultures pluviales, la pratique du
maraichage s’est généralisée et face aux nouvenj@uxe de cette évolution (investissements
productifs et structuration du marché), de nombreusducteurs se sont regroupés dans des
organisations (FNGN) ou les ont créeées (ASPEMId'attres d’envergure plus modeste). Cette
dynamique été soutenue avec I'appui du SAMHEi a aidé a concrétiser l'initiative d’instaumatide
journées promotionnelles du maraicher.

* Technique de récupération des terres par le creusement de trous (20 & 25 cm de diamétre et autant de
profondeur) a intervalle moyenne de 0,80 a 1 m, rempli avec un terreau préparé avec du fumier ou du compost
et parfois protégé a 'aval par un bourrelé de terre en forme de demi-lune servant a améliorer la rétention et
I'infiltration des eaux pluviales pour le développement des cultures.

® Service d’Appui & la Micro-Entreprise financé par la Coopération suisse
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Historique du maraichage dans le Yatenga
De la fin des années 50 a la celle des annéese$(dpulations du Yatenga vivaient de cultures
vivrieres (mil, sorgho, mais) et avec la régionkdga il constituait le premier bassin de production
cotonniere du Burkina (ex-Haute Volta). Le maragghast apparu pendant la période coloniale avec
l'implantation d’'une ferme équipée d’'un chateauad’'ea quelques km de Ouahigouya (sur l'axe
Ouahigouya — Thiou) et dont le promoteur (probaleletrfrancais) produisait (oignon, pomme de
terre et d’autres légumes exotiques) pour satestag agents de I'administration, I'internat soalaat
I'orphelinat.
Cette premiere exploitation employait la main d’'oeugalariée et carcérale et a commencé par
I'arboriculture fruitiere (melon, papaye, mangugruemes), avant de s’étendre a la production de
légumes. La pomme de terre a été ainsi introdtivelgarisée.

Conditions cadres

Ouahigouya, chef lieu de la province du Yatengaleeta région du Nord, est le nceud d’un systéme
routier désenclavant la région vers OuagadougauGparcy et Yako (route bitumeée) , Kongoussi par
Séguénéga, Koudougou par Yako, Tougan et Dédowgmo, et Mopti au Mali par Thiou, Dibo par
Titao. De nombreuses pistes secondaires prolorggsntoutes pour joindre des localités jadis isolées
(ex. Koumbri et Kalsaka) et contribuent aux écharigeaux et inter régionaux.

Le marché de Ouahigouya est le plus importanad@dion et son aménagement avec I'appui de la
DDC lui a donné une dimension sous-régionale. Lmmerce s’étant imposé comme l'une des
principales activités de la région, il a stimuké&riergence de nombreux marchés secondaires tres
animés (Koumbri, Thiou, Bahn, Séguénéga, Kalsdkaypaillage dans la région du Nord apporte
une animation supplémentaire a ces marchés. Qaiti@tique ces marchés ravitaillent la région en
produit céréaliers, ils servent également de liewcallecte de produits de I'élevage et du maraiehag
en destination de Ouagadougou, du Togo et du Ghaue. un autre appui de la DDC, la commune
s’est dotée d’'un abattoir frigorifique moderne faibent valorisé.

La région a un fort potentiel de bas-fonds améablgs (plus de 7000 ha dont 2046 ha sont
ameénages et 18 sites en maitrise d'eau Totale286iha fonctionnel sur prés de 1100 ha).

La province abrite les Directions Régionales degtidulture et de I'Hydraulique, de I'Environnement
et du Cadre de Vie et des Ressources Animaleta @hambre du Commerce et de I'Industrie.
Cependant les besoins d’appui conseil des prodiscetutleveurs et de leurs organisations ne sant pa
couverts. La mise en place d’'une plate-forme ré®xe commercialisation de produits maraichers
par 'Etat en 2009 est une opportunité de stimdlavantage le maraichage dans la région, méme si
les modalités de sa gestion restent a étre définies

La présence jusqu’en 2012 de I'antenne Nord &rASP (Programme d’Appui aux Filieres Agro-
Sylvo-Pastorale) financé par la FIDA pour amélideecompétitivité des dites filieres dans la Région
du Nord est une opportunité pour la structuratiera filiere oignon entre autres.

Présentation du partenaire et la nature des appuide la DDC

Les Unions Naam (Somiaga, Koumbri et Yako) sonsraete a la création des groupements Naam
en 1967 qui ont renforcé leur cohésion et leurepdiitiative aprés la grande sécheresse des année
73 a 75. Ces groupements résultent du sursauedeeg qui se sont mobilisés contre tout ce qui étai
percu comme une fatalité (disette et famine, fdés terroirs et émigration vers la Cote d’lvoitte, e
Leurs initiatives ont été soutenues par I'AssocrahS (Savoir se Servir de la Savane et du Sahel en
Saison Séche) financée par la DDC dans les anréedt §ui a été I'embryon des organisations
paysannes dans les pays sahéliens d’Afrique desOBurkina Faso, Sénégal, Mali et Niger).

Apres la crise au sein des 6S a la fin des ann@e#e8 groupements Naam se sont structurés en
unions avec la création des unions de Séguénétdjauttes localités du Nord, puis en fédération des
Unions des groupements Naam et se sont investss ltegro-écologie (défense et restauration des
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terres avec la promotion du zai et des diguettdiranives, la diversification des productions

agricoles, la maitrise de I'eau dans les bas-fendsaraichage) et la sécurité alimentaire (Bangue d
céreales). La fédération ayant percue trés totlguearaichage offrait une alternative intéressante
pour la sécurité alimentaire des familles de semlomnes (surtout les plus démunis), a soutenu les
initiatives de diversification en la matiére (pomrde terre et léegumes) et dans I'élevage avec
I'embouche de petits ruminants. Grace a leur pemtie, ces choix ont contribué a :

o mobiliser davantage les groupements au sein desnsinfgroupements de femmes
maraicheres comme a Séguénéga) ;

o affirmer un leadership sur I'élevage (gros et patitminants) ;

o animer les marchés locaux et structurer le tissm@unique local.

Aujourd’hui, les leaders des Unions sont impliquiss les organes des communes rurales et les
unions des groupements Naam qui sont des alliépa@esirs coutumiers. lls sont incontournables
pour les choix en matiere de développement rural.

L’appui récent du BuCo a l'introduction du systedeegoutte a goutte est a placer dans cette histoire
et dans cette logique ou la DDC a été un actewrm@iant dans des processus structurant des
dynamiques économiques et sociales.

C’est avec ce regard que sera effectué cet exedeidalan des appuis a I'exploitation familiale qui
concerne les unions de Koumbri et de Séguénégaéeifiguement quelques membres de 'ASPMY
(Association des Producteurs Maraichers du Yateaa@ga)ahigouya.

Objectifs et résultats

Le programme a décliné comme suit son objectif g#né

« renforcer 'empowerment, I'expertise et I'effoti# des producteurs maraichers dans la production,
la conservation et la commercialisation ; la firtéli étant I'émergence d'un nouveau type de
producteur/entrepreneur dans le domaine de la nww@gulture au moyen de l'irrigation goutte a
goutte ».

Il s’articule en deux phases aux quelles sont aésiges objectifs complémentaires.

Phase 1 ou de test (2005 — 2007)
Objectifs spécifiques

» Tester l'efficacité socio-économique du systemgighition goutte a goutte dans la production
maraichere.

» Collecter des informations agronomiques, commeesiat sociales relatives a I'utilisation du
systéme d'irrigation goutte a goutte par des prdducs/productrices maraichers.

» Disposer d’informations pour une extension évereuws 'expérience

Phase 2 (2007 — 2010) de consolidation des acqtiid’extension
du programme avec un nouvel opérateur (GEDES dangidions
du Burkina (Plateau Central, Centre Nord, Centre 8iet Centre
Ouest)

Objectifs spécifiques

Le programme de développement intégré de la pramuataraichére se concentrera sur les objectifs
spécifiques suivants :

1) soutenir la diffusion des systemes d'irrigationreptise lors de la phase pilote ;

2) Renforcer la capacité de production, de conservaéibde commercialisation des producteurs
maraichers

3) Développer de facon participative des outils visanthaintenir (durablement) ce niveau de
performance
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Effets globaux attendus :

La mise en ceuvre du programme AIDEM devra conduliaeproduction des effets suivants :
- L'amélioration des pratiques culturales et de gastile I'eau

- L'amélioration de la quantité et de la qualité qesduits

- L’'accroissement des revenus

- L’'accroissement des capacités d’entreprendre désuas locaux

- L’amélioration des connaissances technico-commbgsides acteurs ruraux

Réalisations et résultats atteints

Réalisations et résultats de la Phake

Le Programme a démarré sous forme d’'une phase pitotune collaboration entre deux structures de
recherche ('INERA Burkina et le CSR d’Abidjan) @t cabinet privé (OCS) chargée de la mise en
ceuvre et de la gestion opérationnelle du projeivi(sile I'exécution et conseil technique aux
producteurs). Les promoteurs du programme ont ensaience des le départ des limites de
I'introduction de la technologie goutte a goutte Le systeme d'irrigation goutte-a-goutte a basse
pression permet d’accroitre les rendements et &&mus, mais son exploitation et son adoption
restent tributaires de facteurs socio-économig@esssi bien de nature intrinseque (codts fixes liés
aux équipements agricole, la motopompe, le puikssatolts des charges journaliéres ou récurrentes,
niveau de technicité) que extrinseque (aspectsrmsgtionnels, le marché, les aspects foncier, .etc.)
En effet, dans la dynamique du changement teclsticial ou socio-technique, une technologie n’est
pas adoptée pour ce qu'elle apporte seulement, égédement pour sa capacité d’adaptation aux
conditions socio-économiques réelles de ces utisa. »

Les principales activités réalisées avec les predus participants au programme :

* la mise a disposition du systeme goutte-a-gouts, itinéraires techniques consolidés et de
conseils;

* lanalyse de la structure du marché, le suivi @vdlution des prix pour l'information des
producteurs et I'évaluation de la rentabilité fio@ne du systeme ;

» le renforcement des capacités en ressources hwnainexpertises locales en matiére
d’approche interdisciplinaire.

19 producteurs répartis dans les communes de Quafag Tikaré et Koumbri, ont exploité chacun
entre 500 et 1000 m2 pour produire de I'oignonladeomme de terre et/ou du chou.

Les entretiens et enquétes menés aupres des adieypsogramme expérimental, donnent les
résultats suivants:

Une quinzaine de producteurs, 16 systémes diidgagoutte & goutte de 500°nsont installés e
fonctionnels & Ouahigouya, 10 & Koumbri et 4 & fElsoit environ 15.000 (1,5 ha) ;

une plus grande implication des femmes dans lagoeatu maraichage (164 femmes pour 181 hommeq

une augmentation de la production d’oignon (prialgment), de pomme de terre et de chou, due 3§
rendements plus élevés (de 30%) et au passagenthure@ae cycles de production de 1 a 2 (1 cycleque
de fin aodt a fin novembre + 1 cycle intermédiaieedécembre a février-mars) ;

une utilisation de I'eau plus efficace comparéadsage ou a la raie ;

une économie de temps permettant aux producteutivesifier leurs activités et leurs revenus (gpeste
boutiques, ouverture et gestion de kiosques) ;

une meilleure planification de la production endibon du marché (demande et prix) ;

une meilleure intégration des producteurs dansitegits de commercialisation.

) |

des

\J
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Réalisations et résultats de la Phase 2 (2007 30

Cette phase est celle de la consolidation, dedteston du systeme. Dans chacun des trois sites
visités (Koumbri, Ouahigouya et Séguénéga), ilayanoins un puits, une motopompe et un KIT pour
1000m2.

A Koumbri et villages environnants 6 périmétrest été cloturés et dotés de puits (entre 14 et 16 m
de profondeur), de motopompes de chateaux d'e&u5M3 de volume) et des KIT de goutte a
goutte (2 KIT par chateau d'eau). Parmi ces pérmsett sont nouvellement installés grace a la
collaboration entre I'union, la BETEC et le PAFA§FPogramme de la Banque Mondiale).

Analyse des résultats : la perception des bénéfidias

Les activités de maraichages ont permis aux egpigitd’assurer la sécurité alimentaire et la sanat
nutritionnelle des familles, de faire des investiments en équipement (motopompes, magasins de
stockages des produits, petits matériels), datsvB§e des petits et gros ruminants et d’animaux de
trait qui ont permis de répondre aux besoins dedunhes revenus du maraichage sont également
investis en moyens de locomotion et dans I'amdimmade I'habitat. lls ont permis aux exploitants
d’assurer les charges d’éducation des enfantssetdins de la famille.

« Quand tu rentres dans la concession d’'un exploiteraicher, tu trouves un magasin de stockage, un
stock alimentaire, un équipement agricole, unedassnpostiere a coté d’'un élevage de petits rurtsnan
et/ou des quelques tétes de bovins. Tu vois qubitét est amélioré. En plus de tout cela, I'ekphd
maraicher paie les charges scolaires de ses eetalets soins de santé de sa famille. Il y a degemo de
transport dans sa concession (vélos, motos)».

Propos d'un producteur de Koum!

Le maraichage devient central dans le systemeatkigtion augmentant le taux d'occupation du sol
(TOS), améliorant la fertilité par I'apport de fuaniet d’engrais avec des arriéres effets sur les
cultures venant apres le maraichage. Il a contréodé réduction de I'émigration des jeunes, au

renforcement de I'association agriculture élevddgmtroduction de la technique de goutte a goutte

contribue a moderniser les exploitations en regafor leur dotation en matériel agricole et cheypfel

et en leur permettant d'intensifier et de diveesifeurs systemes de production.

Maintenant que I'expérience est dans une dynamégeendante, les promoteurs initiaux envisagent
dans leur grande majorité a étendre le systemédesisuperficies plus importantes pour accroitre la
production et la rentabilité du systeme. C’est &tegle qu’intervient la notion d’économie d’échelle

dans les investissements et ils se trouvent cotésoa la disponibilité d’équipements adaptés et peu
colteux et a l'incertitude des appuis conseilsleSiexploitations doivent rembourser d’éventuelles
traites de crédit et dégager une épargne en vaeasiir, leur dimensionnement optimal doit faire

I'objet d’une réflexion pour consolider

le processus d’expérimentation.

Analyse des partenariats

L'appui du BuCo a permis de mobiliser diverses iingbns publiques et privées autour de
l'innovation que constitue la technique de gouttgoatte. Le systeme de partenariat qui s’est ainsi
créé est représenté ci-dessous (figure 2). Le sshdantre que le BuCo a interagi dans ce systéme
avec les principaux acteurs : i) les bureaux deét(dCS et GEDES) qui ont eu le mandat d’appui
conseil aux producteurs promoteurs et aux noyaappentissage, ii) les institutions de recherche
(INERA et CRS), iii) les unions communales NaanaeChambre d’Agriculture (CRA). En revanche
les interactions entre ces acteurs institutionn@lst pas été fortes si non inexistantes. L'étatalirs
relations n’a pas favorisé la mobilisation et laexgie attendues des services concernés. Or dtibje
stratégique du BuCo n’est pas seulement de coeiribliadoption de la technologie en question mais
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d’activer des relations durables entre les actelefset de renforcer leurs capacités a promouwir |
développement durable de la région.

Figure 2. Représentation schématique des partenati& effectifs et potentiels dans le cadre du
Programme goutte a goutte
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Légende : les fleches rouges représentent les rétais fortes, les fleches pleines des relations élials mais dont le
contenu n’est pas précis et les fleches en poindiltles relations faibles ou a établir.

L’OCS n’a pas pu jouer pleinement ce role de misesation des acteurs en aidant les producteurs et
leurs organisations a maitriser un tel processes.état de fait a maintenu les promoteurs et leurs
organisations dans une logique de projet classigueils se considérent comme de simples
bénéficiaires d’'une aide a « consommer ». La misaigonstaté que de nombreuses organisations de
producteurs maraichers ne sont pas suffisammeriguées dans les activités de 'APIPAC et du
groupe de plaidoyer sur I'accés des producteurs iatrants agricoles de qualité et selon leurs
demandes, laissant entrevoir un relatif cloisonmementre des programmes appuyés par la
Coopération suisse.

Eléments d’orientation

Les témoignages des chefs d’exploitation et des mesnde leurs familles confirment que la
technique d’irrigation par goutte a goutte a largamcontribué a augmenter les rendements et les
productions d’oignon, de pomme de terre et de ches.revenus générés ont permis de solder le
déficit vivrier de la famille. Attirés par ces rdsus, de nouveaux promoteurs se sont organisés pou
s’équiper & travers le PAFA8Rt les BTEC (appellation locale des IMF initié pes Naam). Les
producteurs ont conscience que la production do@ @iversifiee en adoptant des spéculations a

® Programme d’appui aux Filiéres Agro-Sylvo-Pastorales soutenant la filiére oignon.
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valeur ajoutée élevée (par ex. gombo, piment), éveldppant des moyens de la conservation
(greniers) et/ou de transformation (séchage). lrdraotualisation avec les commergants permettra de
sécuriser I'écoulement de la production et d’éttes pigoureux sur les délais de livraison et laliggia
des produits. De telles perspectives feront évdeseexploitations familiales vers la modernisatifen
leurs équipements, I'intensification de leurs syse de production et la maitrise des marchés. Ceux
qui ont « suffisamment » de terres favorables auaidldaage prévoient que cette activité sera la
principale source de revenus de leurs exploitatiamsliales en association avec I'élevage.

« Le KIT de 500 m2 c’était pour apprendre, mainteémaon objectif est d’arriver a 2 hectares
en goutte a goutte qui me permettront de fairs trgcles dans 'année ce qui équivaut a six
hectares. Pour cela, il faut non seulement unddt e haute pression mais aussi un chateau
d’eau bien alimenté par un forage qui peut fousrar 10 m3/heure... Un producteur qui aura
acces a lI'eau et qui est bien équipé de goutteitiegeecurisera son exploitation. C’est le
passage décisif de I'apprentissage au professiemmaldu champ école a I'entreprise
maraichere. Si ces conditions sont remplies, |@ zama encore un avenir agricole, une
alternative a la situation d’agriculture pluviake plus en plus fragile. Aujourd’hui, le Ghang,
le Togo, le Mali viennent acheter les produits rfdrars. Avec ou sans partenaires, nous
devons nous battre et aller de I'avant».

El Hadj Lassané Sawadogo exploitant maraicher, meerdé I’Association Professionnelle
des maraichers du Yatenaa (ASPE.

La perception du type de structure de productiors Vaquelle doit tendre I'exploitation familiale
actuelle varie ainsi en fonction des compétended,expérience acquise et du projet plus ou moins
bien congu par I'exploitant. Il n’est donc pas i€tal de proposer une vision uniforme du devenir des
exploitations s’adonnant au maraichage et vouldoptr la technique du goutte a goutte.

Les outils de suivi et de conseil devront étre détdis pour mieux suivre I'ensemble des activités de
I'exploitation et pouvoir apprécier objectivemerda place du maraichage dans I'évolution de
I’économie familiale.

L’'appui du BuCo restera déterminant dans les plioelsa années pour accompagner les
transformations que le maraichage, avec I'appticadie la technique de goutte a goutte, peut induire
Au dela de sa contribution financiere un des awgmgacomparatifs de la DDC est sa capacité
d’interpellation des partenaires grace a une démeade proximité. L’'appui technique doit étre une
opportunité pour amener les bénéficiaires a déypelopn systeme de relations internes et avec leur
environnement qui leur permettra d’asseoir a ter@@sautonomie. |l sera important de négocier un
véritable accompagnement en Recherche-Développepwamt prendre en compte et anticiper des
guestions essentielles pour I'avenir du maraicliages la zone.

Dans cette perspective, le montage de la suiterdgrgmme devra replacer les acteurs dans leurs
réles, ce qui modifiera les articulations instibutnelles des parties prenantes. Les schémas cisdess
illustrent les évolutions proposées (figure 3). beganisations socioprofessionnelles de producteurs
(CRA ?) deviennent plus responsables dans la nmseelations des unions avec I'environnement
institutionnel et le marché. Les deux bureaux diaqmonseil figurent dans le pool de services taut e
restant au service des organisations aux quefiésulnissent des conseils et les assistent alears
rapports avec les autres prestataires.
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Figure 3 a. Situation actuelle du montage et du fartionnement institutionnels
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Figure 3 b. Proposition d’évolution du montage et d fonctionnement institutionnels
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Le positionnement proposé pour la Chambre Régiaialgriculture, (CRA) peut étre transféré aux
Unions de groupements. Quelle que soit I'orgarosatievant jouer ce role, elle aura besoin d’étre
soutenue. Cet accompagnement pourra constituer easn ndandats des cabinets privés choisis
(OCS/GEDES).

Le Projet de Renforcement des Capacités d’Acces aux Intrants Agricoles (PRECAIA)

L’absence d’'une offre d’intrants pour les spécolagi hors coton (céréales en particulier) a amené le
producteurs a « tricher » sur les intrants cotauoir pnaintenir leurs activités de production de nedis
de maraichage.

Dans ce contexte, de nombreuses organisations atiugieurs ont entamé une réflexion sur la
recherche d’alternatives. Parmi elles, I'Associatides Professionnels de [I'lrrigation Privée et
Activités Connexes (APIPAC), suite a une analyse d@entraintes des systemes alternatifs
d’approvisionnement en intrants pour le maraichagsitié (en 2002) un programme de renforcement
des capacités de ses membres. En 2005, cetteiveittabénéficié de I'appui de la Coopération siiss
au Burkina sous la forme du PRECAIA, jusqu’en 200¥ 1ére phase d’appui a permis une meilleure
connaissance du probléme les intrants, de la stmatain embryonnaire des distributeurs (création
d'une coopérative de distributeurs). Au cours d#ecehase, le dialogue entre organisations de
producteurs et distributeurs d’intrants a débuté. Vi de ces acquis encore fragiles et du fait
d’insatisfactions liées aux interventions séledide I'Etat (subventions et pratiqgues provoquast de
distorsions de marché et exposant le productewsgdses de risques importants) et d’insuffisances
pour constituer une offre significative, le sout@mla DDC s’est poursuivi dans une deuxieme phase
de 2008 a 2010.
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Présentation des partenaires

L’APIPAC est I'organisation qui a porté le projetais au profit de distributeurs d’intrants a trgve

la Coopérative de Commercialisation des Intrantsde Matériels Agricoles (COCIMA),
d’organisations de producteurs (CPF, FEPPASI, CR&) et de consommateurs.

L’APIPAC est une organisation interprofessionnetixte autour de l'irrigation privée avec en 2007,
888 membres (personnes physiques et morales taudhditl personnes) dont 50.3% de femmes et
49,7% d’hommes. Elle est composée de producteunsodas (82,12%), de promoteurs de la
conservation et de la transformation (15,38%), denroercants et exportateurs (1,86%) de
transporteurs (0,44%) d’artisans (0,17%), et deriggeurs d’intrants (0,03%). Ses membres sont
présents dans 36 provinces sur les 45 du pays.

Outre le fait qu’elle a pour mission de renfortagchniquement et institutionnellement ses membres
par des services directs, elle ambitionne influetezpolitiques et programmes en leur faveur.

Elle s’est rapprochée de la Confédération Paysalin€aso (CPF, plateforme nationale des OP),
d’organisations faitieres nationales (I'Union Natate des Producteurs de Riz, la Fédération des
Professionnels Agricoles du Burkina, les organiseti des filieres mangue et banane, etc.),
d’organisations de consommateurs (Ligue des consdeurs du Burkina) pour créer un groupe de
plaidoyer sur les intrants agricoles. Pour alimesées réflexions, ce groupe bénéficie de conseils d
structures publiques telles la Secrétariat PerntadenCoordination des Politiques Sectorielles
Agricoles (SP/CPSA), la Direction de la Protectdws Végétaux et du Conditionnement (DPVC), le
Laboratoire Nationale de Santé Publique (LNSPBUNASOL, 'INERA et certaines ONG comme
IFDC. La figure n°4 donne une image des relatm$APIPAC avec ces organisations dans le cadre
de ce programme d’appui.

Objectifs du programme et résultats atteints

Le tableau ci-dessous confronte les réalisatioxsdodnjectifs qui étaient visés. Des avancées sur le
plan de la structuration et de I'organisation gesfessionnels de la distribution des engrais st de
utilisateurs sont enregistrées. Ces avancées gliaat dans une perspective d’amélioration de Escc
des exploitations familiales et de tous les consatears d’engrais a ces intrants qui font I'objet
d’'une forte demande. Les attentes relatives a lianadion de la réglementation dans ce domaine
restent sans réponse. La fin des pratiques ancesmenatiere de fiscalité sur les intrants n'est pa
assurée.



23

Bilan des réalisations du programme

Phase Objectifs Résultats attendus Résultatatttei

1 Renforcer les capacités- Les distributeurs d’intrants et deés Connaissances des distributeurs
des distributeurs d’intrantsagents ~ technico-commerciaux  sand’intrants et des agents technigo-

repérés dans les régions du Burkina | commerciaux ;
- Une organisation de la- COCIMA, la coopérative de

Janvier commercialisation d’'intrants et matérielgommercialisation  d'intrants et

2005 a agricoles est mise en place matériels agricoles est créée |et

Février - Une dynamique sociale et économidu@nctionne ;

2007 autour de la question des intrants pour|les Un espace de dialogue entre

(2 ans) différents acteurs est lancée producteurs et distributeurs d’intrarts

est créé.
Mettre en place um- Une formule d'approvisionnements Pas abouti, mais :
mécanisme de distributiongroupés en engrais des membres | de Intrants et matériels agricoles
de proximité d’intranty COCIMA est testée et fonctionne appropriés identifiés, retenus pour les
spécifiques (Exemple producteurs et techniques et
maraichers) conditions d'utilisation connus,
-Services et offres individuelles auyx
producteurs améliorés
- Plans d'affaires de COCIMA et de
ses membres pour
I'approvisionnement et la
communication existent (signe de
crédibilité et de durabilité)

2 Créer un environnement- Les capacités danalyse et (e Coopérative devient un cadre de
favorable a la distribution proposition des acteurs et leuformation, d'échanges et de défense
des intrants et de l'accésparticipation a la définition d'ung de la profession
des producteurs agricolesstratégie de distribution pérenne des
sans distinction de filiéresintrants agricoles se renforcent
aux intrants agricoles de- Les fonctions régaliennes de I'Etat gn

2008 a| qualité matiere de controle de la qualité des

2010 intrants sont assurées

- Les décideurs sont sensibilisés sur
dysfonctionnements causés par
interventions inopportunes de I'Etat da
le secteur des intrants

- Un cadre opérationnel de dialogue p
le renforcement  du partenari
public/privé est mis en place

la base socia
et des capacités de
acteurs membres d
COCIMA/APIPAC

Renforcer

e Le renforcement de la capac

rprganisationnelle et de la base sociale

eCOCIMA est assuré
- Les capacités techniques
managériales des distributeurs d'intra
membres de COCIMA et des producte
bénéficiaires des services sont amélior
- Les distributeurs d’intrants sont motiv
et investissent dans I'amélioration de
présentation des produits dans
boutiques, les conditions de stockage

té De 22 membres (en 2008) a 140
@©10) dans 13 régions du pays,
469 distributeurs identifiés
et augmentation des volumes vend

niwais trés faibles en rapport avec

Udemandes.

ees Respect des normes de qualité

epuverture sur la  production g
laroduits de traitement biologique
es

des

sur

us,

et

intrants et la distribution de proximité
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Analyse des éléments d’orientation du programme

Le tableau ci-dessous passe en revue les élémentsilidesse et de force pour la démarche du
programme destinée a promouvoir I'accés aux irgraonformément a la demande des utilisateurs
essentiellement constitués d’exploitations fanekalurales. A partir des faiblesses et des opptétin
identifiées, des axes d’orientation de I'appui ssrggérés. Il s’agit d’'une part, d’aider les praducs

a mieux structurer leur demande et a faire porteugs organisations le plaidoyer sur 'acces aux
intrants et d’autre part de soutenir la constitut@iune véritable organisation interprofessionnelle
capable d’harmoniser les positions de ses memhregirades intéréts des différentes professions.
L’interprofessionnelle devra étre en mesure dexfdas propositions aux décideurs politiques pour la
création d’un environnement favorable.
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Tableau résumant les faiblesses, les forces du paogne et les axes d’orientation

Limites et contraintes Enjeux et axes d’appui Risques et Menaces Atouts et opportunités
Les conditions ne sont pas’amélioration des performances de Avec la persistance de la crise Forte demande en intrants pour |les
favorables a la consolidatigi’agriculture cotonniere, détournement |etultures céréalieres, maraicheres| et
des distributeurs d’intrantsLa structuration du secteur desndettement des producteurs | pour les élevages
prives (subventions massivemtrants agricoles - Pénurie généralisée d'intrants - Existence d’'un réseau de distributeurrs
de I'Etat au coton) - affaiblissement des filiergs
ceréalieres
Le Programme a été conglia connaissance des enjeux de| tdocage de la dynamique d&xistence d’organisations (de
selon l'angle de [I'offre: la modernisation des exploitationgoalition ou d’alliance maraichers, de céréales pluviales| et
faiblesse de la compréhensipfamiliales qui constituent le pble de d’agropasteurs) prétes a prendre |en
de la demande n'a pas permis demande pour mieux orienter charge I'approvisionnement en intrants
de consolider 'argumentatign’offre des intrants de leurs membres, en vue d’améliorer
du plaidoyer la productivité de leurs activités de
production
Peu d’engagement desa représentativité et la légitimité  Affaiblissement de la- Existence d’'un embryon de réseau
distributeurs d’intrants dans lesles distributeurs dans le plaidoyeEOCIMA d’organisations a travers les 13 régions
contributions  pour  rendresur I'acces aux intrants agricoles | - Inefficacité du plaidoyer du Burkina.
efficace un plaidoyer qui fera
prospérer leurs entreprises
L’APIPAC occupe une Faible maitrise deDes organisations faitieres de
position ambivalente qui meét 'argumentation du plaidoyer | producteurs existent pour assumer| le
en doute sa légitimité dans |le Isolement des producteurs sur| l@adership du plaidoyer pour l'acces
plaidoyer. guestion aux intrants agricoles au niveau
national
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Figure N°4. L’environnement institutionnel du groupe de plaidoyer sur les intrants (APIPAC)
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5.1.3. Le Réseau de Communication sur le Pastoralisme (RECOPA) dans la
région de I'Est

Lecture du contexte spécifique

La région de I'Est couvre une superficie de 46 BOV?, soit 17 % du territoire national et abrite plu

de 1 200 000 habitant avec une densité d’envirohabftants au kmz2. Elle s’étend entre les isohyétes
500 et 1000 mm. Cette population a 90% rural \aictivités agricoles (céréaliculture dominée par le
mil et le sorgho et culture de rentes tels le catbiiarachide) et d’élevage avec 900 000 tétes de
bovins, 800 000 ovins et 1 000 000 caprins.

L’accroissement démographique et les défrichemdots & I'extension du coton ont accentué les
pressions sur les réserves foncieres dont sontexdts terres des aires protégées. Les communautes
d’agro-éleveurs et d’agropasteurs vivent en bonteadligence. La pratique de I'élevage transhumant
est de plus en plus contraignante, forcant leseéi@mva se rapprocher des aires protégées ou a se
confiner dans des espaces de paturages appauangglon est dotée de trés grands marchés (Fada,
Matiacoali et Namounou) et exporte du bétail verBénin, le Nigeria, le Togo et le Ghana.

La Coopération Suisse a commencé a intervenir ldarggjion Est dans les années 80 a travers I'appui
a la foresterie villageoise (Inter Coopération)sgiappui a I'artisanat local (AE Echanges). Ssmt
suivis au milieu des années 90 I'Appui au Développet Local a I'Est (ADELE) et le Programme
pistes rurales au début des années 2000 avec hkelvét
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Le RECOPA a initié et obtenu 'aménagement de Bdgaones pastorales (Tapoa Bodo 95 000 ha et
Kabonga 45.000 h&)et de nombreuses zones de paturage inter villsg®ajui réduisent les
difficultés rencontrées par les transhumants. Lewices techniques (directions régionales et
provinciales) assurant le contréle, la réglemeotatt I'appui conseil aux producteurs en matiere
d’agriculture et I'élevage et de gestion des ressesi forestieres, ont des moyens limités (faible
couverture face a la multiplicité des acteurs, ldispersion et la mobilité des agropasteurs). Les
organisations paysannes de la région de I'Est @prdudes difficultés a élaborer des dossiers de
projets pour obtenir le financement du PAFASP.

La construction du marché de bétail de Fada etdigance de ceux de Matiacoali ont largement
structuré les activités commerciales de la région.

Présentation du partenaire et de la nature des appside la DDC

Créé en 2000 et reconnu en 2002, le RECOPA esstaneture originale regroupant depersonnes
morales (organisations) ceuvrant pour le dévelopmerde I'élevage »Son but est de promouvoir

le pastoralisme et améliorer les conditions de dés pasteurs au Burkina et leur gestion dans les
pays du Sahel xCe réseau qui a 'ambition de couvrir tout le teire nationalest plus actif dans les
régions du Sahel et de I'Est du Burkina Faso.

Dans la région Est, il est implanté dans de nombrkailages a travers des comités d’écoute et des
comités de gestion et au niveau des communes (endé&partements administratifs) a travers des
comités de négociation, mécanismes auxquels peetitides représentants d’éleveurs transhumants,
des agro-éleveurs autochtones et des responsablasintgers chargés de gestion fonciere
traditionnelle.

Le réseau a ceuvré pour la reconnaissance de lfigpEdes agropasteurs aupres de I'administration
et des services techniques (Agriculture et Ealboedts), pour I'acces des éleveurs transhumamts au
ressources pastorales en hivernage et pendant ddureo (paturages, zones agropastorales,
equipements hydrauliques, etc.), I'acces des étevfitanshumants et sédentaires) au progres par
I'équipement en unités de transformation de pradiaitiers pour s’adapter aux marchés actuels. La
finalité de ces actions vise essentiellement ardm@r a un partage consensuel des ressources
naturelles et a la paix sociale.

Le RECOPA s’est investit dans le plaidoyer poumi&ioration des conditions de vie des familles des
agropasteurs et la pratique paisible de différeritemes d'élevage a I'Est, en s’appuyant sur
I'exercice de la citoyenneté.

Objectifs et résultats du programme soutenu par |[&DC/BuCo

L’appui du BuCo est s’inscrit dans la stratégieREICOPA qui est de sécuriser I'acces des éleveurs
aux ressources pastorales tout en préservantienseciale malgré dans un contexte de mutation. La
communication qui sous-tend les échanges d’expeggeat d'informations stratégiques pour I'élevage
constitue I'axe central de I'action du RECOPA etsde programme soutenu par le BuCo. Le tableau
ci-dessous compare les résultats aux objectifanetattentes. Des avancées notables sont affichées
notamment en matiére de résolution des conflitaffeftation de terre a des fins pastorales. Les
éleveurs connaissent mieux leurs droits et veiltefd préserver. L'élevage s’oriente mieux vers le
marché avec les unités de transformations utiliskast procédés de transformation qui répondent
davantage aux besoins des consommateurs. L'am@irale mode dalimentation a permis
d’accroitre la production de lait et les excédegusr le marché.

" Ces zones pastorales sont délimitées par des balises en béton et des équipés d'infrastructures hydrauliques
gmares ou bullis, forages).

Les zones de patures ont été négociées par les agropasteurs et sécurisés par des conventions locales et des
arrétés préfectoraux.
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Objectifs Résultats attendus Résultats atteints
- Sécuriser les ressources Les éleveurs se regroupent pour réfléchir |surLes éleveurs sont regroupés dans |les
pastorales pour réduire ledes enjeux et défis du pastoralisme dang Vdlages au sein des comités d’écoute |les
conflits liés a l'utilisation| contexte agricole de I'Est sont partagées au seigions des agropasteurs et des agro-
des ressources naturelleg des organisations d’'éleveurs au niveau [dékveurs ont été réconciliés (nombreux
comités villageois départementaux et régionalconsensus d’affectation des espaces sglon
- Les négociations ont abouti a la création|deurs vocations)
zones de patures inter-villageoises et pastoraled.e suivi des espaces aménagés a pefmis
- Les conflits sont réduits entre agro-pasteursasarréter des velléités d’occupation
agro-éleveurs illégales ou défrichements anarchiques
- Les transhumances sont organisées dans
les zones de pature en saison hivernale
dans les terroirs villageois et dans |es
zones pastorales en saison seche
- Encourager les pasteurs Le dialogue est instauré entre les groupedes zones de pature ont été délimitées a
(citoyens) a s'impliquer socioprofessionnels au niveau village, et entl® chaux et les zones pastorales balisges,
dans les instances desux et les services techniques |etquipées en bulli et forages
concertation et de décisign’administration  déconcentrée  sur la A travers le RECOPA, les agropasteurs
pour influencer| différenciation des espaces agricoles | edcourent a I'appui conseil d'un cabinet
I'évolution de ce cadre pastoraux. juridique (CINESDA) dans le réglement
institutionnel des contentieux
- Favoriser I'’émergence - Les agropasteurs s’organisent pour augmentetes produits d’élevage sont valorisés
d'une organisation socig-leurs revenus et les communes tirent désnités de transformation laitiere, marchgs,
économique des pasteursessources importantes du fonctionnement |dasimaux sur pieds)
selon leur identité marchés a bétail - Des leaders agropasteurs participent pux
culturelle propre conseils communaux
- Les éleveurs s’organisent pour améliorer lgurd_e suivi des ventes dans les marchés a
conditions de vie bétail a été régulier et I'évolution des fliix

de bétail et des cours connus jusgu'a
I'arrét du financement

- De nombreuses familles d’agropasteurs
accédent a l'eau potable et face a leur

communication avec I'extérieur, elles
envoient les jeunes dans les cenfres
d’alphabétisation et commencent | a

scolariser les jeunes
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Effets et impacts des appuis

On note une tendance a la sédentarisation d’ui@tévaige avec la pratique de la stabilisation dess
terroirs d’attache en hivernage (zone de paturesheériode de soudure (zones pastorales dotées
d’équipements hydrauliques

Le dialogue avec les administrations locales es@asices techniques déconcentrés de I'Etat (surtou
celui des Eaux et foréts) est bien établi et aomreéfla confiance en soi des agropasteurs. lissiédré
plus a interpeller ces services face aux abus dtagmdélicats et a défendre leurs droits. Les
agropasteurs revendiquent I'alphabétisation daos lengue et sont de plus en plus ouverts a
I'instruction formelle de leurs enfants (école pgbé classique).

Les familles d’agropasteurs s’installent en tertamhpte de la proximité de marché (bétail sur pied e
lait), pour accéder a des revenus plus importaraméliorer leurs conditions de vie.

Le Ruga9, gestionnaire de la transhumance (aussdiler communal) est un interlocuteur crédible
représentant les agropasteurs auprés des coutuhésradministrations (influence jusqu’au Togo et
Bénin)

Eléments d’orientation

Le probleme auquel le RECOPA est confronté esti adula décentralisation du transfert de ses
fonctions aux organisations de base et de dévetoppce niveau des capacités d’information,
d’organisation de la réflexion sur les évolutions abntexte, la proposition d’alternatives et la
gestion du dialogue avec les autres acteurs locaudDans les zones pastorales aménagées les
familles d’agropasteurs ne considérent pas toujesrinfrastructures et les équipements (dontrits o
parfois contribué a la réalisation) comme les leuCsla pose la question fondamentale de
I'organisation des agropasteurs ala base et de implication dans la gestion durables ces
infrastructures et équipements actuellement asspegel’Etat. Cette question est d'autant plus
importante que les réalisations (zones de paturees pastorales sur prés de 130.000 ha et
équipements hydrauliques) doivent étre entretendsue statut juridique (concession de gestion)
négociée et les responsabilités clarifiées. Legpidiglaboration d’'une loi d’orientation Agropasite

et halieutique est un rendez-vous auquel la ppdicn du RECOPA est essentielle pour le
positionnement des agropasteurs qu'il représenta ptise en compte de leurs acquis et de leurs
intéréts dans le document final.

Le RECOPA doit comprendre que tous ses acquisnteBtagiles dans un contexte ou le statut du
foncier rural n’est pas clarifié et les tendancda eestriction de I'espace jusque dévolu au péeira
est irréversible. Le modus vivendi qui résulteras dapports établis avec les autres acteurs
socioprofessionnels, les collectivités territorsald’administration, les services techniques et les
partenaires d’appui dépendra de I'ancrage de sa swasla scéne du développement local (Figureb).
La connexion du RECOPA avec d’autres organisatcmmsme I'APESS, le Réseau Bilital Maarobé,
la Confédération Paysanne du Faso et avec le RQRPAIt assurer une plus grande prise en compte
de I'élevage dans les politiques communes.

® Ce mot se prononce « Rouga » et désigne un personnage central dans I'organisation traditonnel de la société
pastorale qui est chargé de gérer les ressources d'un territoire ou région. Il est assisté par un « Garso » qui
collecte les informations sur I'état des ressources.



Figure N° 5. Le RECOPA et ses démembrements institutionnels
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Le cas de la FONGS au Sénégal

Le rattachement de la FONGS a cette étude cestreke Burkina Faso a pour but d’inclure le cas
particulier de cette organisation dont la réflexien I'action ont été d’importantes sources
d’inspiration du CNCR10 et du ROPPA dans leursdplgers et leurs contributions a I'élaboration
des politiques agricoles nationales et sous réfgenaes informations qui sont présentées dans ce
document sont tirées de l'analyse de la documentatlisponible et des entretiens avec des
responsables de I'organisation et des familles dons avons visité les exploitations.

Lecture du contexte

Le Sénégal est un des pays de la sous-région grcliéture occupe la majorité des actifs. Le pays
s’étend du nord au sud sur trois grandes zones &grlogiques du point de vue climatique : une
zone sahélienne, une zone subhumide et une zonéeguie (humide). Les systémes de production
qui se sont différenciés dans ces zones se soptéadaux évolutions du climat, de la démographie et
des pratiques agricoles.

Malgré sa contribution au PIB qui figure parmi lesins élevés de la sous région ouest africaine
(Figure 6) I'agriculture emploie la majorité degdapulation qui est encore a dominance rurale. Les
contreperformances du secteur ont de ce fait edtia@xpansion de la pauvreté en milieu rural. Les
objectifs de développement du millénaire congumisten ceuvre par le systeme des Nations Unies
pour soutenir le développement des pays africainga estratégie de réduction de la pauvreté
encourageée par la Banque Mondiale constituentdescde convergence des politiques nationales de
développement agricoles et rurales. Celles-cisstiment aussi dans les initiatives du NEPAD
déclinées pour la sous région par la CEDEAO dameobtque agricole commune. Malgré les efforts
financiers consentis depuis la fin de la période ajastements structurel sen 2000, les politiquésse
stratégies mises en ceuvre n'ont pas eu d’effetgifpodurables sur la faiblesse structurelle de la
productivité de I'agriculture et son impact au @uale I'économie national.

Dans ce contexte les orientations stratégiquessepitogrammes de I'Etat ne font pas I'unanimité.
Elles constituent au contraire un facteur de diwisidu mouvement paysan majoritairement
représentée jusque-la par le CNCR. La créatioentéad’un syndicat paysan par les pouvoirs publics
qui en ont écarté cette plateforme rend plus coxepla situation au moment ou se dessine la phase
opérationnelle des politiques agricoles commuigs, NEPAD-PDDAA/CEDEAO). La FONGS
qui, a travers le CNCR et le ROPPA, est partie gmé de ces politiques est déterminée a jouer son
rble pour le respect des engagements concermanordganisations paysannes dans la réalisation des
objectifs assignés aux exploitations familialeales.

19| e Cadre National de Concertation et de Coopération des Ruraux (CNCR) est la premiére plateforme
d’'organisations paysannes et de producteurs au Sénégal dont la FONGS. Elle est membre fondateur et trés
actif du ROPPA.
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Figure 6. La contribution du PIB agricole dans lePIB des pays africains.

@ PIB agricole > 50 % du PIB
@ 30 % < PIB agricole < 50 %
@ 10 % < PIB agricole < 30 %
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Source : Banque mondiale, World development indicators, 2006
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Présentation du partenaire et de la nature des appside la DDC

C’est en 1976, dans un contexte de crise du seafgigole déstabilisé par de grandes sécheresses,
gue cing organisations paysannes mettent en placadre d’échange et d’action sous I'appellation
de Fédération des organisations non gouvernemssation paysanne (FONGS). Grace au soutien
déterminant de I'association Six S appuyée parD&Dcette structure a vite évolué en s’élargissant
avec l'adhésion d’autres organisations nées en équartie avec les politiques d’ajustements
structurels et le désengagement de I'Etat de segae de base dans les années 80 ce qui portera
I'organisation a 32 membres institutionnels et quel 15000 personnes. L'appui de la DDC devient
direct en 1990 pour s'intégrer, a partir de 1991/82ns un consortium de partenaires qui vont
accompagner les différents programmes de renfontesnage la fédération. C’est au cours du premier
programme triennal que la FONGS a contribué adatmn du CNCR en 1993.

Avec les évaluations successives et I'approfondisse de la réflexion interne, la FONGS s’est dotée
en 2002 d’'un Document d’Orientation Stratégique E)Qui précise sa vision en se basant sur une
analyse des difficultés dans lesquelles vivent fesaux, l'aggravation de la pauvreté et la
détérioration des conditions dans lesquelles cqmilptions produisent et commercialisent leurs
produits. Le DOS définit deux instruments pour is&al sa stratégie : le FAIR (Fonds d’appui aux
initiatives rurales) et le PARAD (Programme poutoaomiser la réflexion et I'action durable).

Tout en restant dans le consortium ou il fait fegde grand partenaire (Figure7), la DDC a orieaté s
contribution sur les appuis au PARAD (PARAD1 20@D& et le PARAD2 2007-2010).

Figure7. L’'apport de la DDC dans le cadre du consdium de partenaires de 2000 a 2010
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Objectifs et résultats

Les deux PARAD s’inscrivent dans trois axes direxge axe économique (maitrise économique), axe
politique (influence politique) et axe socio-orgeationnel (adaptation socio-organisationnelle aux

évolutions) auxquels correspondent les objectif@ggux suivants : i) promouvoir et accompagner les

activités économiques des membres a la baseniipneer les capacités de leadership de la FONGS
pour la défense des ruraux et iii) renforcer leedi@pement organisationnel des structures paysannes
Avec la mise en ceuvre du PARAD1, les résultatsasug/ont atteints :
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Sur le plan économique

La transformation et la modernisation de I'explda familiale deviennent pour la FONGS le socle
sur lequel sera édifiée une nouvelle économie algriet rurale durable. L’approche méthodologique
considere I'exploitation dans sa globalité, darggemble de ses activités (agricoles et non agsggol
et dans ses éléments culturels et sociaux. Eléradiuit un mode de gestion basé entre autresesur d
principes de transparence (sur les ressources edplditation et leurs diverses allocations), de
responsabilité partagée, de solidarité et de « déatie ».

En matiere de commercialisation, l'intervention e FONGS s'inscrit dans une stratégie de
stabilisation des prix au producteur et de probecties exploitations face aux intermédiaires et fac

la concurrence internationale. L’'expérience suwrdmmercialisation de I'arachide a permis de mieux
prendre position dans le processus de la réformdadéliere (semences, commercialisation,
privatisation). La suspension des importationsglion a été obtenue grace a la détermination des
acteurs de la filiere et un plaidoyer solidemeguarenté (clause spéciale de 'OMC).

Concernant le financement ryrda FONGS a mis sur pied un systeme de mutuellgsadyme-credit
ouvert a tous les ruraux, au-dela des membresssesiations. Les mutuelles FONGS

doivent leur succes grandissant au fait qu’elg®ndent mieux que les autres systemes aux besoins
de crédit exprimés par les producteurs, notammantlgs exploitations familiales. Le nombre de
membres sociétaires est passé de 32 000 en 2P@04n 2005. Cependant, malgré ses avantages,
le systéeme n’'a pas encore atteint le seuil critipaer déclencher la réforme du systéme financier
global dans le sens d’une meilleure adéquation Egeloesoins des ruraux

Sur le plan politique

Le travail fait par la FONGS sur I'exploitation fdraie a fortement contribué a la reconnaissance
institutionnelle de cette entité dans la politigagricole du Sénégal et de la CEDEAO (via le
ROPPA). A travers le CNCR, la FONGS s’est impliguians la conception et la mise en ceuvre des
grands programmes nationaux qui touchent directenftermonde rural. Dans le cadre de la
décentralisation, la FONGS s’efforce d’influer, auveau local, sur les plans locaux de
développement. En cela sont influence s’exercerdaga pour le moment par ses membres qui ont
été élus que par des actions directes de plaidagef®rganisation. Au niveau international (via le
ROPPA) mais aussi par mandat du gouvernement déigges leaders de la FONGS se sont
fortement impliqués dans les négociations de 'OMC.

Sur le plan organisationnel

La responsabilisation des coordinations régionaleselon |'évaluation externe de 2006, contribué a
I'efficacité et au rayonnement de la FONGS. Le PARASaligne sur le PARADL1 en s’inscrivant
dans les mémes orientations avec un accent paticulr 'approche exploitation familiale. Pour la
maitrise économique, quatre priorités sont dégagdesa maitrise de la production et de son
environnement économique, ii) 'augmentation decégpacité d’investissement des exploitations
familiales, iii) 'accompagnement (en matiere d'domie) de la reconversion économique de
certaines familles auxquelles l'activité agricalassure plus de viabilité. Pour I'axe relatif a
I'influence politique les deux priorités retenuems: i) la maitrise des terres par les paysang et
'accompagnement sur le terrain politique de lsomeersion économique de certaines familles. Le
PARAD2 ambitionne mettre en place des mécanismevdilée sur les événements naturels,
économiques et politiques pouvant avoir un impagifcatif sur la vie des ruraux et en particulier
sur les processus de modernisation des exploitafiamiliales. Faisant le bilan du PARAD1 pour
'axe3 « adaptation socio organisationnelle auxléians », le PARAD2 donne la priorité au
renouveau des associations avec le renforcemecgesités des OP et de leurs responsables.
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Le PARAD2 qui se termine en fin 2010 ne fait masore I'objet d’'un rapport final exhaustif.
Plusieurs notes et rapports d'étapes permettecbdstater que la problématique de la productivité
des exploitations familiales a été au centre adig@mme. C’est en 2008 que la FONGS a percu la
centralité de cette question par rapport aux aatems stratégiques traduites par les trois axés qu
constituent l'ossature du PARAD. Les partenaires @é convaincus de la pertinence de cette
problématique et ont soutenu sa traduction enraetide partage progressif des résultats. La DDC a
accepté de soutenir ce processus en autorisaif@N&S de consacrer a ce processus la partie de son
budget qui devait servir a une évaluation extetnprogramme.

Sur la base des informations recueillies dans elgdoitations familiales de leur zone par les
associations et des données fournies par les ssrtéchniques, une typologie a été dressée donnant
ce que la FONGS a appelé les « images des expogaamiliales». Neuf « images » représentent la
situation des exploitations familiales par rappota sécurité alimentaire, a la sécurité fonciéra e
I'environnement économique. Cette typologie a permla FONGS : (i) d’actualiser sa connaissance
de la situation des EF, (ii) de mesurer leurs défma@ se nourrir et & nourrir les populationsiigt (
d’identifier des stratégies et les conditiongaliser pour que ce défi soit relevé. L'amélionatitz la
productivité des EF et leur maitrise de I'espacat sinsi mises en test dans certaines associations
mandatées par la FON&ES

Effets et impacts des appuis

Apres avoir contribué a I'édification de la FONG&aur de laquelle le mouvement paysan sénégalais
s'est structuré, la DDC a poursuivi ses appuisesnorientant davantage sur la capacité de proposer
des voies alternatives de développement agricoleral. Dans cette perspective la FONGS a congu
une démarche centrée sur I'exploitation familialsl sa communauté et son espace territorial et
politique. Cette démarche est opérationnalisée desr modalités variables selon les zones agro
écologiques et les associations. L’'Union des Growgres Paysans de Mécké (UGPM) localisée en
zone sahélienne centre nord s’est particulierenmsesstie a enrayer la soudure (période qui sépare |
fin des stocks alimentaires d’'une récolte au monmntles produits de la récolte suivante sont
disponibles) et I'endettement chronique au sein ebgsloitations familiales. Par des actions de
conseil, d'appui technique et surtout de crédittGPM a développé des stratégies qui peuvent
permettre aux EFR de la zone de réduire voire rdigkr durablement la soudure et I'endettement.
Entre autres, une base de données exhaustivesess@FR est mise en place et constitue un outil
efficace d’aide a la décision tant au niveau dgdogtations (conseil familial de gestion) qu’au eau

de 'UGPM. L'acces au crédit a permis aux EFR deediifier leurs activités dans cette zone aux
hivernages aléatoires en s’orientant vers desi@ginon agricoles (artisanat, commerce). L'exode
rural et I'émigration sont mieux organisés au aivale la famille pour une meilleure gestion des
revenus qu’elles générent.

A travers l'association Jig Jam, la FONGS travailleans le cadre de «l'approche exploitation
familiale », sur I'amélioration de la productivité et la mk#r du foncier. Parmi les conditions de
base mises en place figurent : (i) la dotation'eeploitation d’un cheptel de 2 vaches, un taun)ld
brebis, un bélier, 4 chévres et un bouc, (ii) l&atiton d'affectation par le conseil rural de 4,25
hectares par exploitation chargée de les clot@i@rin crédit petit commerce pour les femmesiel (
des pratiques de planification et de gestion cdéegrar la famille.

1 Les associations membres de la FONGS ont développé des approches qui abordent différemment les appuis
a I'exploitation familiale. Récemment, la Fédération a décidé de confié a I'association Jig Jam, dans la région
de Thiés le mandat de tester la stratégie par laquelle la FONGS « attaque » la question de la productivité et la
maitrise de I'espace par les EF de cette zone sahélienne.

12 Cette approche fait de I'exploitation familiale le point focal des actions économiques (développement
d’alternatives aux systéemes de production en crise) et socioculturelles (gestion démocratique responsabilisant
tous les membres de I'exploitation). Elle constitue une étape importante d'un long processus d’évolution de
cette organisation qui a tiré les legcons des appuis ciblant prioritairement les groupements, la collectivité.
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Ces démarches ont eu un impact sur le rayonneneefd BONGS au niveau local, national, sous-
régional et international et son influence surgeltiques et les programmes agricoles méme si les
acquis sur ce terrain sont encore fragiles.

L’approche exploitation familiale réactualise I@ion et la stratégie du mouvement paysan sénégalais
voire de la sous-région et fait de la FONGS uritale «think tank » pour le CNCR et le ROPPA
dont elle alimente le référentiel du discours. E#elonne du contenu, de la clarté et du sens au
partenariat technique et financier.

Eléments d’orientation

Les appuis de la DDC ont été déterminants dansrorcement des capacités d’organisation et de
réflexion qui ont amené la FONGS a repenser sesoapes en fonction du nouveau contexte
politique et des enjeux liés a la modernisationessaire des exploitations familiales rurales. Cette
organisation a ainsi ouvert des chantiers portel@aouvelles perspectives pour les agricultures
paysannes du Sénégal et de la sous-région. Lesehd aboutissement de ces processus dépendent
de la capacité de la FONGS, du CNCR et du ROPP#ger une influence sur les politiques pour la
mise en place des conditions cadres nécessairgmurauite de la conception et de I'expérimentation
d’alternatives et la capitalisation a chaud suralgsroches, les résultats et leurs impacts sostqie
jamais nécessaires a soutenir. En effet bien qg@atsires d'actes politiques assurant la
reconnaissance et le soutien a la promotion dewitagons familiales rurales, certains pays de la
sous-région prennent des orientations qui s’élaigiie ces engagements et tendent a fragiliser les
processus en cours. Des mécanismes de productioand@issances et d’information qui valorisent
mieux les expériences en cours conforteraientriganisations dans leur force de plaidoyer.

6. Appuis aux organisations a vocation sous-régionale: I’APESS et le
ROPPA

Le soutien aux productions de rente a été la peéiakes Etats qui ont voulu préserver cette stratégi
pour avoir les devises nécessaires a leur fonatioiemt et au développement économique.

Les productions vivrieres (céréales et tubercudealés) et I'élevage traditionnel dont le pastsrag

ont fait I'objet de moins de considération.

L’encadrement des agriculteurs a servi a promoulesirspéculations de rente et non a moderniser
I'agriculture dans sa globalité. L'intérét étaitrgosur les produits et non sur les acteurs esleur
organisations encore moins sur leurs capacitésra é&oluer leurs systémes de production et a
promouvoir une économie autonome. La grande sés$erdes années 70/80 a été le premier
révélateur des choix inadaptés en matiere de déwefoent agricole et rural et de la fragilité des
systémes de production. Les importations massigatedrées alimentaires et la récente crise de 2008
confirment la nécessité de revoir les options @ées de politiques agricoles.

Les Etats africains en général, la CEDEAO en paiéic ont élaboré des politiques et des stratégies
destinées a exploiter toute la puissance de I'aljuie comme moteur du développement économique
et sociale. L'ouverture faite aux organisationsigoofessionnelles rurales dans I'élaboration des
nouvelles orientations et leur mise en ceuvre ietergda capacité de ces organisations a faire des
propositions pertinentes et a engager leurs menuaes la réalisation des objectifs fixés. L'APESS
et le ROPPA sont des organisations qui ont cettatian. Elles ont toutes deux bénéficié des appuis
de la DDC soit directement (cas de 'APESS) sditasers les organisations qui les constituent (cas
du ROPPA). Il s’agit dans cette partie d’analyses éffets et les impacts de ces appuis a travers
I’évolution de la réflexion et de I'action dans agganisations et de dégager les nouveaux enjeux.
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6.1. L’appui a I'’Association pour la Promotion d’Elevageau Sahel et en Savane (APESS)

Depuis la grande sécheresse des années 70 learoesspastorales (paturages et eau) se raréfient
sous la pression d'un croit démographique (humairaremal) soutenu. La compétition entre
I'agriculture et I'élevage sur l'espace et les oesses naturelles s’'accentue. La réduction des
territoires ouverts a la transhumance et des pgsrimcaux, remet en question les systemes d’édevag
qui ont prévalu jusque-la. Les éleveurs et les mamautés dans lesquelles ils vivent sont interpellé
pour trouver de nouveaux équilibres qui préseriepiix sociale et la coexistence de I'élevageeet d
I'agriculture qui sont les principaux piliers deo@omies rurales dans la sous-région notamment dans
sa partie sahélienne (Figure.8). Des dynamiquashdegement sont amorcées dans divers domaines
par les producteurs ruraux avec le soutien des Etatl’autres partenaires. La demande en produits
d’origine animale s’accroit avec l'urbanisation &amélioration des revenus des classes
moyennes offrant des débouchés commerciaux augéiev

Dans ce contexte, les éleveurs se réorganiseatéfimissent les enjeux, les stratégies et lesioniss

de leurs organisations.

Figure N°8. L'agriculture et I'élevage dans les syeémes de production des pays sahéliens
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La DDC qui a été a la base de la création de 'APEMterroge aujourd’hui sur la place et le réle
gue peut jouer cette organisation pour aider legegirs a relever les nouveaux défis et a profisr d
opportunités qu’offre 'augmentation tendancielkeld demande de produits et de services d’origine
animale surtout dans le cadre des politiques cowriales de la CEDEAO. .

L’APESS : un produit de la coopération suisse

L’APESS est a été fondée en 1985 et enregistréE988 a la chambre de Lucerne en Suisse. Au

niveau du Burkina Faso une convention la lie aatESEes membres fondateurs avaient percu, suite
aux sécheresses des années 70 et 80, la nécéadapter I'élevage et le mode de vie des éleveurs
aux évolutions irréversibles de leur cadre de vie.

L’APESS s’est investie, avant méme sa formalisagontant qu’association, dans la recherche

d’alternatives pour sécuriser le disponible foueragt améliorer la production. C’est ainsi que ces

premiéres activités étaient orientées sur : i)alache et la conservation de fourrages naturels sous
forme de foin avec l'introduction de hangar de k&ge, ii) la pratique de cultures fourragéres pour

améliorer la production laitiere surtout en saisénhe. Dans cette méme perspective de promouvoir
des systemes de production alternatifs et de resffdes capacités d’adaptation des éleveurs dgutre

activités ont été progressivement mise en route :

0 sélection des races pour la production laitierepaur 'embouche ;
o amélioration du transport (foin et eau) pour I'etign des animaux ;

o alphabétisation, formation techniques et de trassioms de valeurs culturelles
renforcant la confiance en soi des membres ;

o diversification dans certaines zones (ex. maraklagAfrique centrale) ;

La DDC a été le principal bailleur de fonds de IR$S qui a trés peu diversifié son portefeuille avec
un seul partenaire SOS Faim dont la contributiodé@asse pas 15 % du budget. La contribution des
membres est encore faible, seul le centre de Pppo@ant pres de 17% de son budget.

L’APESS regroupe des personnes physiques qui yadhiédividuellement et peuvent par la suite se
rassembler autour d’un bureau de zone (éleveuptudesurs villages voisins), ce qui fait que saebas
est diffuse. Les membres d’APESS sont présents fansys. Le Bureau de zone fait partie d’'un
Centre Régional d’Information et de Formation éfrdimation (CRIFA) dirigé par un Coordinateur et
ce centre rythme la vie quotidienne de I'Associatibrois CRIFA existent : celui de Dori (au Burkina
Faso) qui couvre 8 pays, celui de Garoua (au Camgeb pays et celui de Thies au Sénégal 8 pays.
Chaque centre élabore un programme qui doit reflésebesoins spécifiques des membres.

L’APESS a traversé une crise qui a conduit a umgément de ses organes dirigeants, une évaluation
externe et un audit financier et organisationnettt€C crise et ces évaluations ont offert une
opportunité a I’Association pour revoir sa stragédgia DDC a soutenu '’APESS pour la période 2008-
2012 dans cette perspective.

Objectifs de I'appui et résultats

L’histoire récente de 'APESS a certainement indl§pson partenaire suisse qui en a tiré des lecons
sur sa démarche d’'appui a cette organisation. biavde 'APESS dépendra de sa capacité a se
remettre en question pour que les éleveurs s’eropppnt a tout les niveaux et en déterminent les

orientations. Le financement accordé par la DDCr popériode 2008-2009 est destiné a contribuer a
la réalisation des activités suivantes de I'APESS :
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1) Renforcer 'APESS sur le plan institutionnel etamggationnel

2) Consolider le pbéle centre-ouest

3) Renforcer le pdle ouest de Tambacounda au Sénégal

4) Développer un cadre de réflexions, d’échange etotemunication pour les éleveurs et pour

leur mouvement

L’exécution de ce programme est en cours mais dekimformations qui nous été fournies par les
responsables du secrétariat général, la réorgamsatbien commencé notamment au niveau des
organes. Les pouvoirs du secrétariat et du seméanéral ont été revus et leur rdle redéfinsdan
sens d’un appui technique a la profession qui'aitire des éleveurs. Ces derniers ont désorarais
main le conseil d’administration qui désigne etogwe maintenant les coordonnateurs de centres.
Dans le cadre de l'ouverture entreprise récemmemt IlAPESS, les éleveurs participent aux
rencontres et réunions organisées au niveau sgimiat et international pour traiter des questions
concernant le secteur. L'APESS est plus visibleremtonnue par les instances sous-régionales
(CEDEAO et CILSS). L'Etat de TARAB au Nigéria s’estgagé a financer une partie du budget de
'APESS. D’autres initiatives sont orientées ves pays comme le Bénin ou la redynamisation des
organisations de base a été discutée avec dedgatijams béninoises

L’adoption des technigues comme la fauche, lesurmsdt fourragéres, le hangar a foin, la
complémentation a sensiblement amélioré I'alimentadu cheptel et surtout les vaches laitieres qui
sont en semi-stabulation. Associée a ces innowatiarsélection massale a réussi dans certains a
produire des animaux appréciés. Des milliers de lonegnont été alphabétisés, des leaders formés et
encouragé a s'impliquer dans les débats sur lesieme I'élevage (niveaux local + national + sous-
régional) surtout pour I'organisation de la translnce. Les avancées du ROPPA au niveau sous-
régional a partir de sa vision de I'exploitatiomiéiale et de sa modernisation ont favorisé I'otves

de 'APESS sur la scene sous-régionale.

Analyse des effets et impacts

Les membres d’APESS ont jusqu’ici défendu dans tisrours I'élevage en tant que culture qu’en
tant une activité créatrice de richesse. Cetteupesh certainement développé la confiance de ses
membres en eux et leur solidarité. L'importancecdigérir des connaissances nouvelles en élevage et
'accés des jeunes a I'éducation sont reconnus @mne nécessité de I'heure et une facon de
préparer I'avenir. Le seuil d’ouverture vers drast communautés, bien que timidement, a été
franchi.

Eléments d’orientation

La crise passée révele une exigence des pratiguesadatiques a tous les niveaux de I'organisation
et un retour vers le bas pour reconstruire une tmme Sur le terrain au niveau local au Burkizesd

par exemple, il faut chercher pour voir TAPESS mueau local, dans les débats au niveau des
communes rurales ou dans les régions, méme cellBagropastoralisme est la base de la production
agricole?.

Il est indispensable que les familles d’éleveursiaisent les enjeux de leur secteur d'activité qui
structure leur mode de vie. Elles doivent enga@RESS dans l'analyse de la situation et des
tendances, lidentification des problémes actudlsfuturs, la clarification de la vision et les
orientations stratégiques.

'3 Rapport Final de la « Mission d'identification des acteurs et des enjeux de I'élevage dans le sud-ouest et le
nord ouest de Burkina Faso » effectuée par Maxime Coulibaly au compte de la DDC/BuCo de Ouagadougou.
Auvril-Mai 2009.
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Outre les facteurs connus de la vulnérabilité dievage traditionnel, une étteommanditée par le
Secrétariat du Club du Sahel et de I'Afrique deukdt (CSAO) insiste sur la Décentralisation. La
plupart des pays de la sous-région sont engagés Bardécentralisation des années. Cette
décentralisation des compétences transférent pattougestion des ressources naturelles aux
communautés de base (conseils municipaux, consaiaix, conseils villageois..). Les décisions
relatives a l'accés a ces ressources relevent deniseaux. Les éleveurs non sédentaires, non
rattachés de facon permanente a un territoire mEunu pas intégrés a ces niveaux de décision. Cela
accentue les risques de leur marginalisation. \dus set angle, la décentralisation peut contrilduer
la limitation de la mobilité et 'acces aux ressmg pastorales. Cette donnée interpelle 'APES&set
autres organisations d’éleveurs comme Bilital Mafeur I'urgence de tourner cette situation en une
opportunité d’intégration et de collaboration avées autres communautés ethniques et
professionnelles. Les éleveurs doivent étre fortemerésents dans les instances locales de
gouvernance te de décision pour contribuer a unéleone® organisation et une gestion non
conflictuelle des ressources communes. L'intégnasious-régional offre de son c6té des opportunités
mais aussi des risques que seule la reconnaissrganisations fortes des éleveurs a l'instar du
ROPPA peut tourner en leur faveur.

Tout cela fait de la réorganisation une urgenda seule voie de salue. Ceci est d’autant pluglomi
gue les éleveurs se sont inscrits dans divers gsased’adaptation aux différents changements qu'ils
vivent contrairement a ce qu’on peut penser. Dantes les zones ou les conditions y sont favorables
des éleveurs associent de plus en plus I'élevd@g@culture, intensifient les pratiques d’élevagie
orientent de plus en plus leurs produits vers lech@a Les femmes notamment s’adonnent a des
nouvelles activités aussi bien avec les produitsélevage avec d’'autres produits (petit commerce,
vannerie, teinture, transformation du lait, embauch.

Enfin, la longue expérience de 'APESS est certagr@ une source de lecons et d’acquis a partir
desquels I'organisation peut rebondir en mettardve@mt ses avantages comparatifs. Ces dans ce sens
aussi que les appuis devraient étre orientés.

4 Ce document est rédigé en 2006 par un groupe de consultants coordonné par Dr.Mulumba J.B. Kamuanga
et s'intitule « L’avenir de I'élevage au Sahel et en Afrique de I'Ouest : potentialités et défis dans la perspective
d’un renforcement du marché régional ».
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6.2. Le ROPPA

Les appuis apportés par la DDC a la structurationmduvement paysan dans plusieurs pays de la
sous-région ont, de facon déterminante, contriblzécaéation du ROPPA (Réseau des Organisations
Paysannes et de Producteurs) en 2000. Ce résebinsgtrument de coordination des initiatives des
organisations membres en matiere de plaidoyer etnélgociation a I'échelle sous-régionale,
continentale et internationale en faveur des etgiions familiales rurales. C’est en cela que son
action qui a été soutenue par la DDC va étre ex@nians ce document et les perspectives

d’évolution analysées.
6.2.1. Qu’est-ce que le ROPPA?

Le Réseau des Organisations Paysannes et de Rroduéigricoles (ROPPA) d’Afrique de I'Ouest,
est I'aboutissement d’une construction qui a déénawr début des années 90 et qui a été accélérée par
les évenements sous-régionaux et internationaiomueu une influence sur I'’Agriculture ouest
africainel5. Aujourd’hui, il est constitué d’'une utaine de plateformes nationales dont chacune
regroupe au niveau pays un nombre variable d’osgdions de base désignées sous l'appellation
d’OPPA (Organisations Paysannes et de Productegnisaddes).

Des sa mise en place par la convention de Coton@0@0, le ROPPA s’est attelé a encourager et a
accompagner la concertation et la structuration @&PA dans chaque pays en vue de leur
participation a la définition et la mise en ceuves golitiques et programmes de développement du
secteur agricole et rural. En effet, a la naisesahe ROPPA les cadres de concertations formelles
reconnues n’existaient que dans 4 pays : le Bé&ni@ote d’lvoire, le Niger et le Sénégal. Au Buikin
Mali, Guinée, Guinée Bissau, Gambie et Togo, ilwaiades cadres informels, plus ou moins
légitimes. Cinq ans aprées, tous les pays dispasalencadres de concertations mais il fallait
poursuivre la structuration qui présentait de gsaéchrts entre pays.

6.2.2. Principaux chantiers et actions

Le contexte dans lequel, le ROPPA est né a nééegsitl soit trés réactif pour faire face aux
multiples défis a relever. Les succes qu'il a eistegs, sont certes dus a I'engagement de ses
membres mais aussi au soutien des alliés et désnpaes financiers. Sans étre parmi les grands
bailleurs directs du ROPPA, la Suisse est rest@allier du ROPPA qui a soutenu des actions
stratégiques et le renforcement d’OPPA et de mateds nationales par le biais de ces bureaux et
programmes bilatéraux.

La participation aux grands chantiers d’intégrateous-régionale et I'élaboration de politiques
agricoles communes ainsi que les négociations niedtajeu les intéréts des exploitations familiales
ont été parmi les premiers fronts d’engagement Q@ IRA

Les politiques agricoles et commerciales de TUEM®

Apres avoir négocié et obtenu sa participation rEegssus d’élaboration de la Politique Agricole de

I'Union (PAU) et Commerciale, le ROPPA devait md®@r ses membres sur la préparation et la
concertation autour des positions et propositiamnsdgvraient étre celles du mouvement paysan. Le
ROPPA a du également sensibiliser les chefs d’'Btatses positions et propositions.

Cette participation a I'élaboration et a la validatde la PAU a été trés appréciée et a permis au
ROPPA la prise en compte des agricultures famdidiEns la PAU, un engagement des chefs d’Etats
sur la mise en place d’'un fonds régional de déysoment agricole. L'amélioration des revenus et du

statut des exploitations familiales a été reterarenples objectifs. Sans obtenir une entiere iratégn

'* Le document intitulé « Bilan d'étape du parcours du ROPPA 2000-2005» évoque ces événements qui ont
poussé la construction du ROPPA, du deuxiéme sommet de la terre a Rio en 1992 a la participation de
représentants paysans ouest-africains au sommet de Seattle.
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des ses propositions dans le document final, le F¥ORvait marqué des points importants. Les
principaux points d’insatisfaction étaient : i)ffiamation de lacentralité de I'exploitation familiale
dans I'agriculture, ii) la protection du marchéiodgl, iii) la préservation du patrimoine généticeie
des savoirs locaux, iv) certaines bandes du TEC.

Négociation avec le NEPAD

Il a fallu que le ROPPA négocie sa participatior aativités du NEPAD relatives au développement
de I'agriculture. Grace a ses démarches, il aggénnu point focal pour I’Afrique de I'Ouest. llpal
ainsi apporter un appui méthodologique aux ausass-régions (Afrique Centrale, de I'Est et
Australe) et parvenir a une mise en convergencepdsgions et des visions. Dans le Programme
Détaillé pour le Développement de I'Agriculture isfine (PDDAAJ® du NEPAD, le ROPPA
coordonne l'initiative paysanne « pour une parttign bénéfique des paysans a l'initiative NEPAD »
qui rassemble des réseaux d’OP de toute I'Afrique.

La politique agricole et commerciale de la CEDEAO

La politique agricole et commerciale de la CEDEAALQOWAP) est I'appropriation des Etats de la
sous région ouest africaine du Programme DétadléDdveloppement de I'Agriculture Africaine
(PDDAA).Elle s’inspire de celle de TUEMOA tout garenant en compte la plus grande diversité des
Etats et des situations agricoles. Elle est coagi@ur de trois axes : i) I'élaboration d’'un pragrae
régional d'investissement agricole(PRIA) et degoamnmes nationaux (PNIA), ii) la mise en place
d’'un régime commercial intracommunautaire pouun&dles entraves au commerce a l'intérieur de
la sous-région, iii) I'adaptation du régime comnm@reextérieur a la nécessité de favoriser le
développement de la production agricole intérie{meation d’'une 5eme bande tarifaire et re-
catégorisation de certains produits , négociates APE).

Pour la participation des organisations de produsté& son élaboration, le ROPPA a facilité les
échanges entre ses membres et les OPPA du Nidér@@hana et de Sierra Leone et 'harmonisation
des positions et propositions entre OPPA et chasntbagriculture. Il a été désigné pour tout cela,
membre de la « Task Force » régionale qui a cotelyitocessus. De nouvelles OPPA ont adhéré au
ROPPA qui a ainsi élargi son « membership » et oregf ses capacités d’influence. Ce
positionnement du ROPPA a contribué a ce que liéiqued agricole de la CEDEAO (ECOWAP) : i)
reconnaisse le rble que peuvent jouer les explaistfamiliales dans sa mise en ceuvre, i) mette
'accent sur l'organisation d’'un marché régionai), eéngage les Etats a exercer leur droit a la
souveraineté alimentaire. Ces participations albétation de politiques agricoles ont contribu@ a |
formation des OPPA, au renforcement de leurs ctsadianalyse, de proposition et de négociation
de politiques agricoles. Les plateformes et le®®®evront a leur tour mettre cette expérience a
profit dans les pays ou elles sont appelées acjpeeti a I'élaboration des Plans Nationaux
d’'Investissements Agricoles.

La promotion d’'une vision paysanne sur d’autres qustions spécifiques

La vision paysanne de l'agriculture et la centéaties exploitations familiales dans les stratédees
développement agricole et rural a promouvoir oitl'fabjet du plaidoyer du ROPPA dans les débats
sur le coton, la souveraineté alimentaire, la st&ctonciere des exploitations familiales.

En conclusion, le ROPPA a marqué les politiquescalgrs sous-régionales dans la facon dont elles
ont été élaborées et dans les résultats ou lemi@atjuins familiales sont reconnues capables de
contribuer au développement de I'agriculture et @eonomies rurales de la sous-région. La nécessité

'° e PDDAA est la vision commune du continent africain, adopté en 2003, qui met I'agriculture au coeur de la
stratégie de lutte contre la pauvreté et de la réalisation de la sécurité alimentaire. Il préconise un plus grand
engagement financier des Etats qui doivent au minimum consacrer 10 % des budgets nationaux a I'agriculture.
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de protéger ces agricultures d’'une concurrenceuitage est reconnue et la priorité est donnée au
marché régional.

Les paysans, a travers leurs organisations, anivpr leurs capacités de contribuer positivement a
I'élaboration de politiques agricoles plus adaptées réalités des agricultures africaines et réepond
aux aspirations des populations rurales. Les suic@OPPA s’appuient sur les facteurs suivants :

le soutien historique de certains bailleurs dontDRRC a la structuration des OPPA et
plateformes qui ont créé le ROPPA;

les appuis apportés au ROPPA pour son fonctionnemen

le recours a une expertise interne et externe ditépu

les coalitions et alliances développées par le ROR¥3 sa création.

Des limites importantes a prendre en compte o8uite subsistent :

« faible influence sur la gouvernance des OPPA defdemes nationales pour favoriser une
appropriation des acquis du ROPPA par les EF ada;b

» faible capacité de mobilisation de ressources popar les OPPA et plateformes membres;
» faible influence sur les relations entre les OPles plateformes et les pouvoirs publics;
* non capitalisation des expériences.

6.2.2. Principaux enjeux et défis pour le ROPPAés a la mise en ceuvre
des politiqgues communes

Les politiques agricoles communes nouvellementndedi par les Etats sont appelées a relancer la
production agricole et I'élevage pour réduire vaheniner la pauvreté tres répandue en miliealrur

et assurer la sécurité alimentaire des rurauxepdpulations urbaines. Cet objectif est a réatiseis

un contexte de libéralisation et de compétitiamddgradation des ressources naturelles (baidse de
pluviométrie, faible fertilité des terres de cudurdégradation de la végétation et des parcours),
d’accroissement démographique encore rapide méne reajorité de la population va devenir
urbaine. Des déséquilibres importants sont airadiliét entre les disponibilités de ressources de bas
(terre, eau, végeétation) et les besoins, I'offrepdEduits agricoles et d’origine animale et la dede
tirée par la croissance démographique et l'urbéinisa Les objectifs du millenium relatifs a la
réduction de la pauvreté se révelent irréalisabbess les délais prévus. Les causes naturelles de la
baisse de la production et des revenus des r@@uixaggravées par des politiques inadaptéest Pou
le ROPPA, son défi majeur et celui de ses mendsts d’amener les gouvernements a respecter les
engagements pris et de faire en sorte que le défwehoent agricole (...) revienne au centre des
politiques économiques nationales et régionales des mécanismes de financement qui favorisent
une transformation véritable de I'agriculture et deodes de gouvernance qui permettent au monde
rural de bénéficier d’'un juste retour de la plukieale son travail et de ses efforts »

Les organisations socioprofessionnelles paysaehebéleveurs sont en effet persuadées que les
politiques et les stratégies agricoles nationalesoes régionales qui seront mises en ceuvre dans le
prochaines décennies seront déterminantes surud’isdes processus de modernisation des
exploitations familiales et de transformation prafe de I'agriculture ouest-africaine. L’implication

' ROPPA, 2005. Bilan d’étape du parcours 2000-2005
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des OPPA et du ROPPA dans I'élaboration des poésgsous-régionales ne doit pas étre suivie de
leur mise a I'écart dans la mise en ceuvre des anoges retenus (PRIA/PNIA) et leurs évaluations.
Une concertation continue et ouverte est indisgdasgour que les Etats et les organisations
socioprofessionnelles apportent des réponses aapté questions relatives a: i) la sécurisation
fonciere, ii) 'augmentation de la productivitéds la production, iii) la création de valeur ajaut
d’emplois par la transformation et la commercidlades produits agricoles et iv) la protectdmn
I'environnement pour la création de richessestaflément partagées et la couverture des besoins
alimentaires et nutritionnels des populations. R&lde défi majeur indiqué par le ROPPA dépendra
de ses capacités a :

o mobiliser les OPPA et les plateformes et dévelomies coalitions et alliances avec les
acteurs de la société civile;

0 suivre la mise en ceuvre des politiqgues et assmenaille stratégique pour étre réactif voire
proactif ;

o accompagner les OPPA dans les processus de neat@nides EF, d’amélioration de leur
productivité et de développement d’alternativesnéoaiques en dehors de I'agriculture;

o garantir 'autonomie politique et financiere du ROE des plateformes et des OPPA.

Conscient de ces limites et faiblesses dont dénbdles risques élevés de marginalisation, le ROPPA
a élaboré un programme quinguennal (2000-2014ngtil’accent sur :

» le renforcement des acquis et les expériences adéandepuis 2000 (capitalisation) dans le
plaidoyer et le lobbying en faveur de politiques,stkratégies et d’interventions plus favorables
au developpement durable des exploitations aggdalmiliales ;

» laugmentation durable de la productivité et deptaduction agricole et des revenus par le
renforcement des capacités des OPPA a fournireteges a leurs membres et a soutenir des
initiatives organisationnelles, politiques et éocminpues pertinentes.

Ces orientations s’inscrivent parfaitement dans peditiques agricoles régionales que sont
TECOWAP de la CEDEAO et la PAU de I'UEMOA, lesqgled politiques sont largement en
adéquation avec le PPDAA. Au niveau regional esdas différents pays, plusieurs chantiers sont en
cours : élaboration de programmes régionaux ebmatix d’'investissements agricoles, formulation
d'un ensemble d’instruments et de mécanismes congpitaires de politigues agricoles: i)
instruments d’intensification, ii) instruments dgulation des marchés et de structuration desddjé

iii) instruments de gestion de la vulnérabiliténadntaire et nutritionnelle des populations et iv)
mécanismes et dispositifs de financement de l'alitice, v) mise en place de mécanismes de
concertation sur les filieres. A ces politiques comcernent directement le secteur agricole s’ajaut

le programme communautaire de développement ebhudouaniere, composante essentielle de la
politique commerciale régionale. Ces sujets carestit des questions essentielles dont seront
tributaires la modernisation des exploitations @ges familiales et leur capacité a assurer les
fonctions essentielles qui leur sont dévolues. lé&aboration, leur mise en ceuvre et le suivi desleu
effets exigent des organisations socioprofessit@sagricoles un rapport de force favorable a leur
maintien dans ces processus et la capacité d’'assueveille stratégique.
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7. Les enjeux de la modernisation des exploitations familiales rurales
ouest-africaine : quelles orientations pour les appuis de la DDC?

Les appuis des divers partenaires dont la DDC enhis aux organisations socioprofessionnelles qui
ont fait 'objet de cette étude de se structutedes fournir des services aux exploitations famille
affiliées. Elles ont chacune une histoire pragtren contexte qui ont influé sur la genése deg{mo

de développement autour desquels elles mobiligems | membres. Positionnées a différents niveaux
d’organisation communautaire et territoriale elldennent une image de la complexité de
I'architecture du mouvement paysan dans sa digelge a la multiplicité des secteurs d’activités
(agriculture, élevage, péche, exploitation syhegokt aux problemes que les acteurs cherchent a
résoudre. Les organisations étudiées sont a ddesstrés contrastés de structuration et de miaturat
institutionnelle. A ces différentes situationsregpondent des niveaux d’une réflexion plus ou soin
avancée sur la vision de l'agriculture et les tfamsations devant conduire a la modernisation des
exploitations familiales.

La présente étude a mis en évidence, dans togasesxaminés de nouveaux enjeux organisationnels,
techniques, économiques et politigues. La DDC auigctp vocation d’'une coopération dont la
souplesse et 'engagement sur la durée ont coetrblaffirmation des principales organisations de
producteurs agricoles et d’éleveurs de la sousnédies nouveaux enjeux sont essentiellemenéliés
la modernisation des exploitations familiales relignée par les organisations socioprofessionnelles
mais confrontée a de nombreux obstacles : acceseasgurces de base, aux services d’appui-conseil,
aux services financiers, accés au marche, la satiom fonciére dans une perspective d’équité
homme-femme-jeune, 'emploi des jeunes en miligalyetc...

Nous avons vu comment les organisations conceipeairesette étude percoivent la modernisation des
exploitations membres et la maniere dont ces quessgont traitées. Au niveau des exploitationselle
mémes, la notion de modernisation n’est pas daptutapart des cas comprise et explicitée comme
I'expliqguent les responsables des organisationsteCatuation est le résultat d’'une absence de
réflexion partagée entre ces responsables et letores des organisations sur les enjeux actuedst Il
nécessaire de batir une cohérence d’ensemble lestogientations des exploitations, les servicas qu
leur sont rendus par les organisations dont etlesdirectement affiliées et le plaidoyer en leawdur
porté par les organisations fédératives type ROBPAPESS (scene sous-régional, continentale et
international). A ces trois niveaux correspondent desoins d'appuis différents mais devant
contribuer a la modernisation c'est-a-dire aux gearents qui permettront a I'exploitation familiale
d’étre un pilier du développement agricole et raiala sous-région.

La politique commune que la CEDEAO est entrain dettra en ceuvre est décliné en trois

programmes régionaux mobilisateurs et des progranmagonaux d’investissement agricole. Malgré

la participation appréciée du ROPPA au niveau rajjoses membres (OPPA) n'ont pas été
signataires des PNIA de certains pays comme legaériéourtant le ROPPA a recu une délégation de
maitrise d’ceuvre pour trois mesures spécifiquessli@ la capitalisation et au renforcement

institutionnel : i) appui aux réseaux régionauxrgamisation de producteurs et interprofessions, ii)
capitalisation et diffusion des techniques et tetbgies adaptées aux changements climatiques et iii
appuis aux organisations socioprofessionnellesonédgs. Les financements annoncés ciblent
prioritairement les investissements portant suméhoration de la base productive (aménagements
hydro agricole, infrastructures, restauration déeldilité, semences), le renforcement des sesvice

techniques, la prévention et gestion des crisesealiaires, etc...

La contribution de la DDC a la réalisation de cesgpammes sera d’autant plus efficace qu'elle
s’inspirera de son expérience et valorisera sestagaes comparatifs en poursuivant son soutien : i)
aux initiatives innovantes de la base et a leurtalgation et diffusion ii) a la réflexion straigge
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autonome des organisations faitieres locales @&nas pour une modernisation des exploitations
familiales adaptées a leurs réalités physiquesya@nmues et socioculturelles, iii) aux capacités de
négociations et plaidoyer des organisations fen@st I'échelle régionale.

8. Conclusion générale

Cette étude de cas permet de retenir que les agpp@tés par la DDC et ses bureaux de coopération
a des organisations de producteurs ont permis digep des dynamiques d’adaptation des
exploitations familiales d’agriculteurs et d’éleveulLe long compagnonnage qui a caractérisé ces
appuis explique les succés de certaines démartlaesemise en question des capacités de ces
exploitations, dont les pratiques de productiont gogés inefficaces, a sortir les pays de la sous-
région de l'insécurité alimentaire et de la paudmhns un contexte d’accroissement encore soutenu
de population. Face a ce jugement et aux politigg@ss’en inspirent, les organisations ayant
bénéficiés de ce compagnonnage ont opposé unesdéfggumentée des exploitations familiales.
Apres avoir obtenu la prise en compte des propositformulées par le ROPPA dans la politique
agricole de la CEDEAO, les organisations des primius et d’éleveurs doivent faire la preuve de
leurs capacités a produire suffisamment des alsn@our les populations de la sous-région, a
augmenter et a diversifier les revenus agricolasnigsant ainsi des emplois aux jeunes ruraux.

Ce sens gu'il faut donner au défi de la moderrosaties exploitations familiales.

A quelgues exceptions pres, les contours et letkenars de cette modernisation ne sont pas explicités
et partagés avec les producteurs a la base. Danpregrammes, la DDC et les bureaux de
coopération doivent favoriser le débat sur cettestjan et les enjeux qui en découlent : enjeux
fonciers, enjeux d’acces aux services financiersoatfinancier. Dans cette perspective la diversité

la richesse des expériences disponibles dans legrgonmes soutenus doivent étre valorisées
(capitalisation, diffusion, partage, appropriatioBes dynamiques de changements et d’innovation
sont en cours et peuvent éclairer la mise en ocgleg@olitiques définies.
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