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Zusammenfassung

Mit der Tiergesundheitsstrategie Schweiz 2010+ soll die Pravention zur Forderung der
Tiergesundheit verstarkt werden. Ein wichtiges Element der Pravention ist die Friher-
kennung, mit der neu- und wiederauftretende Tierseuchen, Tierkrankheiten und Zoono-
sen frihzeitig erkannt, das Gefahrdungspotenzial fur Mensch und Tier kontinuierlich be-
urteilt und die so gewonnenen Informationen rasch und gezielt an relevante Kreise wei-
tergeleitet werden sollen. In den néchsten Jahren wird das Bundesamt fir Veterinarwe-
sen BVET die Friiherkennung ausbauen und verstarken

Mit einer Studie wurden die Bedirfnisse verschiedener Akteure fur die Friherkennung
erhoben. Da das BVET zudem erwagt, in Zukunft einen regelméassigen Tiergesundheits-
bericht zu erstellen, der u.a. auch Erkenntnisse aus der Friherkennung enthalten soll,
wurden im Rahmen dieser Studie auch die Bedurfnisse hinsichtlich Inhalt und Form eines
solchen Berichts abgeklart.

Im Zeitraum August bis Oktober 2012 wurden insgesamt 34 qualitative Einzel- und Grup-
peninterviews mit Personen aus folgenden Institutionen durchgefiihrt: kantonale Veteri-
naramter, tierarztliche Berufs- und Fachverbande, Tierkliniken, Referenzlaboratorien,
Tiergesundheitsdienste, b&uerliche Berufsverbédnde, Transporteure, Zuchtverbénde,
Schlachtbetriebe, Branchenorganisationen Lebensmittel, Forschungsinstitutionen und
Bundesamter. Nach Durchfihrung und Auswertung der Interviews wurde am 8. Novem-
ber 2012 ein Workshop mit Beteiligung des Bundesamtes fir Veterinarwesen (BVET) und
externer Akteure durchgefiihrt. Im Workshop wurden die Erkenntnisse aus den Interviews
vorgestellt. Zudem wurden die Grenzen und der Fokus der Friherkennung vertieft disku-
tiert sowie Empfehlungen fur die weiteren Arbeiten des BVET erarbeitet.

Das Resultat der Studie lasst sich mit den nachfolgenden Erkenntnissen und Empfehlun-
gen zusammenfassen:

— Relevanz der Friherkennung: Die Friherkennung ist ein relevantes Thema fir alle
befragten Akteure. Die Starkung dieses Bereichs durch das BVET wird durch diese
Akteure begrisst. Fur das Thema Fruherkennung sollte in breiten Kreisen sensibili-
siert werden.

— Erwarteter Nutzen: Von der Friherkennung wird der Erhalt der Gesundheit von
Mensch und Tier, die Vermeidung wirtschaftlicher Schaden und die Ermdglichung
frihzeitiger Massnahmenentscheide erwartet. Je nach Institution werden zuséatzlich
spezifische Nutzen erhofft, wie beispielsweise der Erhalt von Grundlagen fir eigene
Informationsarbeiten oder die Generierung von neuen Forschungsfragen. Diese ver-
schiedenen Bediirfnisse sind bei der Bereitstellung von Informationen aus der Friih-
erkennung zu bertcksichtigen.

— Gestaltung System Fruherkennung: Mehrheitlich wird eine breite Auslegeordnung
begrisst. Zwar werden gewisse Schwerpunkte (z.B. Seuchen, Zoonosen, Nutztiere)
in der Friherkennung als sinnvoll erachtet, jedoch sollten generell alle Abweichungen
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und Krankheiten, welche ernsthafte Schaden fur Tiere, Menschen und Wirtschaft ver-
ursachen kdnnten im Blick der Friherkennung sein. Konkret bedeutet dies, dass alle
nicht einordbaren, gehauft vorkommenden und grésseren Abweichungen in Daten
oder Vorkommnissen, welche Hinweise auf eine Veranderung der Tiergesundheit ge-
ben, erfasst werden sollen. Um Auffalligkeiten zu entdecken und zu beobachten soll-
ten dabei verschiedenste Informationsquellen und Beobachtungsorte genutzt werden.
Dabei ist auf ein sinnvolles Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei der Datensammlung zu ach-
ten. Bestehende Informationssysteme und Daten sollten mdéglichst gut ausgenutzt
und optimiert werden, bevor neue Systeme erstellt werden. Unterschiedliche Vorstel-
lungen bestehen dariiber, wann eine Aktivitat (noch) als Friherkennung bezeichnet
werden kann und wann der Ubergang zu anderen Prozessen beginnt. Das BVET soll-
te diese Abgrenzungen festlegen.

— Beitrage an die Friherkennung: Die Bereitschaft am Auf- und Ausbau der Friherken-
nung beizutragen, ist insgesamt hoch. Fast alle der befragten Akteure sind bereit, ei-
nen Beitrag zu leisten in Form von Daten, Statistiken oder Forschungsergebnissen
aus dem eigenen Tatigkeitsfeld. Fur eine optimale Kooperation sind verschiedene An-
forderungen zu beachten, beispielsweise klare Vereinbarungen zwischen privaten
Akteuren und der 6ffentlichen Hand sowie die Vermeidung von logistischen und ad-
ministrativen Hirden. Soweit mdglich sollten Gegenleistungen erbracht und Anreize
geschafft werden (z.B. in Form von regionalen Auswertungen und Rickmeldungen an
die Beteiligten).

— Informationsvermittlung zur Fruherkennung: Die befragten Akteure wollen schnell und
umfassend Uber Erkenntnisse in der Friherkennung informiert werden. Fir die Ver-
breitung der Informationen aus der Friherkennung werden je nach Dringlichkeit un-
terschiedliche Kommunikationswege bevorzugt. Bei den befragten Institutionen be-
steht die Bereitschaft, selber als Multiplikator von Erkenntnissen aus der Friherken-
nung zu fungieren.

— Tiergesundheitsbericht: Ein regelmassig erscheinender Bericht zum Status der Tier-
gesundheit wird von der Mehrheit der Interviewpartner/innen begriisst. Es kann somit
ein Tiergesundheitsbericht mit Beriicksichtigung der geausserten Bedirfnisse erstellt
werden und in elektronischer und Papierform angeboten werden. Die priméaren Ziel-
gruppen umfassen neben der interessierten Offentlichkeit grundsétzlich alle Fachper-
sonen, welche mit Tieren zu tun haben. Es ist in Kauf zu nehmen, dass der Bericht
fur einzelne Gruppen zu wenig spezifisch bzw. aktuell sein kdnnte.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Friherkennung nur dann erfolgreich ist, wenn
verschiedenste Akteure in ihrem Alltag aufmerksam sind, miteinander kooperieren, bei-
tragen und voneinander lernen. Dies bedingt eine allgemeine Sensibilisierung fiir das
Thema Fruherkennung, das aktive Anstreben und Pflegen von Kooperationen, den Auf-
bau eines Systems Friherkennung, welches der Zusammenarbeit forderlich ist und den
Bedurfnissen der Akteure entspricht sowie eine regelmassige Informationsvermittiung im
Sinne von Feedback und Dienstleistung fur die Beteiligten.
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Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews

Nachfolgen sind die wichtigsten Erkenntnisse aus den durchgefihrten qualitativen Einzel-
und Gruppeninterviews mit Personen aus verschiedenen Institutionen zusammengefasst.

Relevanz des Themas Friuherkennung

Fir fast alle der befragten Akteure ist die Friherkennung ein relevantes Thema. Was
genau interessiert und wie aktiv bzw. reaktiv man beziglich Fruherkennung ist bzw. sein
mochte, hangt von den Aufgabenbereichen und der Rolle der Akteure ab. Ist man selber
eher reaktiv, erachtet man aber zumindest den Informationsaustausch mit dem BVET als
wichtig. Relevanz hat die Friherkennung aus Sicht der Akteure fur die Aufrechterhaltung
bzw. Verbesserung des Tierwohls, fur die Vermeidung von wirtschaftlichen Schéaden, far
den Erhalt eines relativ guten Status (fast seuchenfrei) und fir den Schutz der Konsu-
menten/innen. Viele Akteure &usserten sich grundsatzlich positiv dariiber, dass das
BVET die Fruherkennung ausbaut und sind an weiteren Informationen dazu interessiert.
Jedoch wird Frilherkennung je nach Akteur unterschiedlich breit gefasst und es wird ge-
winscht, dass noch klarer definiert wird, was Friherkennung alles umfasst.

Fazit: Die Wichtigkeit von Fruherkennung ist bekannt und anerkannt. Es sind von den
befragten Akteursgruppen keine grésseren Widerstdnde gegen weitere und verstarkte
Aktivitaten im Bereich Friuherkennung zu erwarten. Mit der Kommunikation zur Fruher-
kennung muss daher bei diesen Akteuren keine Uberzeugungsarbeit, aber Informations-
arbeit geleistet werden. Es wird erwartet, dass Ziel und Fokus der Friherkennung noch
klarer definiert werden.

Erwarteter Nutzen aus einem System Fritherkennung

Die befragten Akteure erwarten von der Friherkennung allgemein den Erhalt der Ge-
sundheit von Tier und Mensch, die Vermeidung von wirtschaftlichen Schaden und die
Ermdglichung frihzeitiger Massnahmenentscheide. Je nach Institution kommen weitere
konkrete Nutzen dazu. Besonders wichtig ist dabei der Erhalt von Informationen und Da-
ten aus der Friherkennung, welche beispielsweise fir Forschung und Lehre, fur die Be-
ratung, fur konkrete Sicherheitsmassnahmen in der Institution, fir die Verbesserung von
Diagnostik oder fur die Weiterverbreitung an die Mitglieder bzw. Zielgruppen der Instituti-
onen genutzt werden kénnen.

Fazit: Von der Friherkennung wird generell ein gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Nutzen erwartet. An die aus den Aktivitdten der Friherkennung generierten Daten wer-
den vielfaltige Bedurfnisse gestellt, welche mit den Zielen und Aufgaben der jeweiligen
Institution zusammenhéangen.

Relevante Tierarten fur das System Friherkennung

Ubergeordnet betrachtet, werden Nutztiere als am relevantesten bezeichnet, insbesonde-
re jene, die fur die Lebensmittelproduktion wichtig sind und jene Tierarten, bei denen es
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grosse Bestande gibt. Dies sind in erster Linie Rinder, Schweine und Gefligel. Als etwas
weniger relevant werden Heimtiere und Wildtiere betrachtet, da diese keine Bedeutung
fur die Lebensmittelsicherheit haben. Heim- und Wildtiere sollten dennoch aus Sicht der
meisten Akteure nicht ausser Acht gelassen werden, da sie als Reservoir (insb. Wildtiere)
und Ubertrager von Krankheiten fungieren kénnen. Einige Interviewpartner/innen raten
aber von einer Fokussierung auf spezifische Tierarten ab, da die 6ffentliche Hand einer-
seits keine Tierarten ausschliessen sollte und andererseits der Fokus auf eine Tierart
abhéngig von der zu betrachtenden Fragestellung ist. Auch sei das Gefahrdungspotenzi-
al entscheidender als die Tierkategorie.

Fazit: Es sollten in der Friherkennung keine Tierarten grundsatzlich ausgeschlossen
werden, da bei den meisten Tierarten Probleme entstehen kénnen. Die besondere Stel-
lung der Nutztiere, d.h. Tiere fur die Lebensmittelproduktion, ist aber unbestritten. Die
Ergebnisse legen nahe, dass hier ein Fokus gesetzt wird.

Wichtigkeit der Bereiche Tierseuchen, Tierkrankheiten und Zoonosen

Allgemein gesehen gilt fir die Friherkennung das Interesse «Zoonosen vor Tierseuchen
vor (weiteren) infektiosen Krankheiten vor nicht-infektiosen Krankheiten». Diese Gewich-
tung wird jedoch nicht von allen geteilt. Die Befragten wendeten implizit verschiedene
Kriterien an, welche Uber die Wichtigkeit der Bereiche bzw. Krankheiten entscheiden, wie
beispielsweise das wirtschaftliche Schadenspotenzial, die Gesundheitsgefahr fir den
Menschen, das offentliche Interesse, die Bekampfungsmaoglichkeiten, die Haufigkeit des
Auftretens oder die Verbreitungsgeschwindigkeit.

Fazit: Es kann kein Bereich vollig ausgeschlossen werden. Fur die Friherkennung sind
geeignete Kriterien zu entwickeln, welche die Schwerpunktsetzung fur Aktivitaten leiten.

Relevante Orte der Informationsgewinnung

Verschiedene Orte bieten Ansatzpunkte fur die Friiherkennung. Ubergeordnet gilt das
Interesse: «Tierhaltung vor Schlachtung vor Kadaverentsorgung vor Transport vor Le-
bensmittelverarbeitung». Die Tierhaltung und Schlachtung werden von allen Akteuren als
zentrale Orte gesehen: Wenn an diesen Stationen die Friherkennung gut funktioniere,
dann nehme die Relevanz der weiteren Stationen ab. Fir Daten aus den Tierhaltungen
missten aus Sicht der Befragten insbesondere die Bereitschaft bei den Tierdrzten/innen
gesteigert werden, tierarztliche Dokumentationen fir die Fruherkennung zur Verfigung
zu stellen. Bei den Daten aus den Schlachthdfen wiirde erwartet, dass keine neuen Sys-
teme, sondern FLEKO gezielt angepasst wirde. Die Kadaverentsorgung, der Transport
und die Lebensmittelverarbeitung werden unterschiedlich beurteilt. So spreche beispiels-
weise fur die Kadaverentsorgung, dass dieser Ansatzpunkt noch wenig genutzt werde
und stichprobenweise Untersuchungen sinnvoll sein kénnten. Fir die Betrachtung der
Tiere beim Transport spreche beispielsweise, dass sich Krankheitssymptome beim
Stress durch den Transport verstarkt aussern kdnnen. Jedoch sei das Transportpersonal
nicht entsprechend geschult. Im Bereich Lebensmittel wurde als eine Mdglichkeit das



econcept / 3

Erkennen von bakteriellen Erkrankungen tber die Milch genannt. Jedoch sei die Fruher-
kennung bei Lebensmitteln weniger wichtig, wenn die Uberwachung vorher greife.

Verschiedene Akteure wiesen zudem darauf hin, dass je nach Tierkrankheit und Frage-
stellung (z.B. breites Monitoring vs. erregerorientiere Untersuchung) eine andere Stufe
wichtig sein kdnne. Grundsatzlich misse jeweils diejenige Stufe gewahlt werden, bei der
man einen hohen Nutzen hat sowie kosteneffizient Informationen gewinnen kann.

Fazit: Es sollten verschiedene Orte als Ansatzpunkt fur die Friherkennung in Betracht
gezogen werden. Die besondere Wichtigkeit der Uberwachung des Gesundheitszustan-
des in der Tierhaltung sowie Daten aus dem Schlachthof sind dabei unbestritten. Wie
viele Informationen tatsachlich aus Transport, Lebensmittelverarbeitung und Kadaverent-
sorgung herangezogen werden sollten, ist noch unklar.

Informationsquellen fir das System Fritherkennung

Fir die Mehrheit der befragten Personen sind die Uberwachung der Gesundheit am Tier
und die Nutzung der Informationen aus den bestehenden Systemen die wichtigsten In-
formationsquellen fiir die Fritherkennung. Fiir die Uberwachung am Tier brauche es da-
bei laufend Uberzeugungsarbeit, damit nicht nur meldepflichtige Tierseuchen, sondern
weitere Verdachtsfalle abgeklart und gemeldet werden. Fir die Nutzung bestehender
Quellen spreche, dass in der Schweiz bereits vieles aufgebaut wurde, woraus man mit
relativ wenig Aufwand viele Informationen generieren kdnne. Die Rolle der Vektoren wird
von den Akteuren unterschiedlich eingeschéatzt. So gehen die einen von einer Bedeu-
tungszunahme in Zukunft aus, wahrend andere der Meinung sind, dass diese v.a. im
Moment politisch aktuell sind resp. fur die Friherkennung von geringer Bedeutung sind.
Bei den Risiken wird vor allem der Tierverkehr (Inland, Importe) als wichtig angeschaut,
v.a. bei Tieren, bei welchen es viel Verkehr und viel Durchmischung gebe (z.B. Schwei-
ne). Des Weiteren werden Risiken wie Freilandhaltung oder Tiere mit geringer Uberwa-
chung (z.B. kleine Wiederk&auer) genannt.

Fazit: Bestehende Informationssysteme sind so gut wie mdglich fur die Friherkennung zu
nutzen, bevor neue Systeme aufgebaut werden. Hier ist im Detail zu klaren, inwiefern die
bestehenden Informationssysteme fur die Friherkennung genutzt und ggf. ausgebaut
werden kdnnen und welche Anforderungen bestehen. Die Moglichkeiten und Grenzen der
Uberwachung der Gesundheit am Tier sind zu klaren. Auch hier sind die dafiir notwendi-
gen Voraussetzungen (Disease Awareness, Aufwéande fir die Beteiligten etc.) zu prifen.
Die Rolle der Vektoren scheint unklar und ist weiterzuverfolgen

Spezifische Tierkrankheiten, Vektoren und Risiken von Interesse

Die Interviewpartner/innen nennen verschiedene Tierkrankheiten, Vektoren und Risiken,
welche in die Friherkennung einbezogen werden sollten. Grundsétzlich von hoher Wich-
tigkeit sind aus Sicht der Akteure alle Krankheiten, die sich in kirzester Zeit in der
Schweiz ausbreiten kénnten, schwierig zu bekampfen sind und einen grossen Schaden
verursachen wirden. Krankheiten, welche eine geringe Ausbreitungstendenz in unseren
Breitengraden haben, gut bekampft oder sehr schnell erkannt werden, sind aus Sicht der
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Befragten weniger wichtig fur die Fruherkennung. Das Thema Antibiotikaeinsatz wird
unterschiedlich bewertet. Wahrend die meisten Akteure die Beobachtung des Antibiotik a-
einsatzes auch fir die Friherkennung als wichtig erachten, sehen andere den Einsatz
von Antibiotikaeinsatz als Indikator dafir, dass die damit bekdmpften Krankheiten behan-
delbar sind, somit weniger Gefahrdungspotenzial aufweisen und damit fir die Friherken-
nung weniger relevant sind.

Fazit: Es bestehen verschiedene Ansichten dariber, was mit der Friherkennung erfasst
werden muss. Dies beginnt bei einer engen Auslegordnung, welche in der Friherken-
nung primar das Ziel sieht, hohes Gefahrdungspotenzial rasch zu erkennen. Andere fas-
sen die Friherkennung breit und wirden diverse gesundheits- und leistungseinschran-
kende Problematiken (z.B. Eutergesundheit) einbeziehen. Es sind somit verschiedene
Varianten zu prufen.

Beitrage an das System Fritherkennung

Fast alle Akteure sind bereit, einen Beitrag fur die Friherkennung zu leisten. Einige lie-
fern dem BVET bereits Daten und Informationen, andere sind bereit dies neu oder in er-
weiterter Form zu tun. Beigetragen werden kénnen beispielsweise Daten aus eigenen
Datenbanken, Labordaten oder Forschungsergebnisse. In den meisten Féllen bestehen
keine grosseren Hindernisse oder Befilirchtungen. Vereinzelt missten Abklarungen be-
zuglich Datenschutz gemacht und der genaue Aufwand abgeklart werden. Dieser wird je
nach Datenlage unterschiedlich ausfallen. Gewilnscht wird in fast allen Fallen eine einfa-
che Form der Zustellung (elektronisch, via Datenbanken).

Fazit: Die Bereitschaft, Informationen fur die Friherkennung beizutragen, ist insgesamt
hoch. Die Hindernisse sind fallspezifisch zu betrachten. Vor allem die Aufbereitung der
Daten und die Schaffung von Kompatibilitdt zwischen den Informationssystemen der be-
fragten Akteure und dem BVET konnte einen nicht unbedeutenden Aufwand mit sich zie-
hen.

Verbreitung der Informationen aus einem System Friherkennung

Es besteht keine klare Préferenz fur Informationswege zur Verbreitung von Informationen
zur Fruherkennung. Es werden sowohl aktive (E-Mail, Newsletter) als auch passive In-
formationen (Datenbank) begrisst, wobei dies auch von der Wichtigkeit und Dringlichkeit
der Information abhangt und gut kombiniert werden kann. Der Grossteil der befragten
Akteure sieht die eigene Institution als Multiplikator fur Informationen, welche im Rahmen
der Friherkennung generiert werden.

Fazit: Fir die Verbreitung von Informationen zur Friherkennung sollten verschiedene und
der Dringlichkeit angepasste Kommunikationswege genutzt werden. Die Bereitschaft der
Institutionen als Multiplikator zu wirken, sollte ebenfalls genutzt werden.

Bedurfnisse und Erwartungen an einen Tiergesundheitsbericht

Rund zwei Drittel der Befragten aussert sich interessiert an einem Tiergesundheitsbe-
richt. Es sind dies insbesondere Verbande, Tiergesundheitsdienste, Schlachtbetriebe,
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Branchenorganisationen und die Verwaltung. Etwa ein Drittel der Befragten sieht sich
nicht als das primare Zielpublikum, da ein allgemeiner Bericht, der alle zwei Jahre er-
scheint, zur Tiergesundheit zu wenig detailliert ist, zu wenig aktuelle Informationen ent-
halt, nur selektiv interessiert oder andere Formen der Berichterstattung bevorzugt wer-
den. Es sind dies insbesondere Personen aus den Gruppen Kantonstierarzte/innen, Re-
ferenzlaboratorien und Forschungsinstitutionen.

Es wurden verschiedene Anliegen fiir thematische Schwerpunkte gedussert: z.B. Statisti-
ken zur Ausbreitung von Zoonosen, Seuchen und Krankheiten, wirtschaftliche Gesichts-
punkte, Informationen zu Praventions- und Bekampfungsmassnahmen und Gefahren-
und Risikobewertungen. Als wichtige Bestandteile eines Berichts werden die Darstellung
von langerfristigen Trends und Entwicklungen genannt sowie Best-Practise-Beispiele.
Weniger wichtig sind die Darstellung von Experten/innen-Meinungen und die Abbildung
aktueller politischer Debatten. Verwendet wurde der Bericht fur die Wissensaneignung im
Sinne eines Updates, Hilfestellung fur die tagliche Arbeit (insb. als Kommunikations-
instrument), Entscheidungsgrundlage, das Ergreifen von Massnahmen, strategische Pla-
nung und auch in der Lehre und fur Schulungen.

Die meisten winschen den Bericht in elektronischer Form (PDF zum herunterladen) und
etwa die Hélfte wiinscht sich den Bericht (auch) in Papierform. Andere Formen (z.B. App,
zusatzliche Datenbanken) werden von einzelnen Personen genannt.

Fazit: Es sollte ein Tiergesundheitsbericht mit Berucksichtigung der gedusserten Bedurf-
nisse erstellt werden und in PDF und Papierform angeboten werden. Die primaren Ziel-
gruppen umfassen neben der interessierten Offentlichkeit grundsatzlich alle Fachperso-
nen, welche mit Tieren zu tun haben. Es ist in Kauf zu nehmen, dass der Tiergesund-
heitsbericht fur einzelne Gruppen zu wenig spezifisch bzw. aktuell sein konnte.
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Erkenntnisse aus dem Workshop

Nach Durchfilhrung und Auswertung der qualitativen Interviews wurden die Ergebnisse
und Schlussfolgerungen im Rahmen eines Workshops im Bundesamt fir Veterindrwesen
mit Beteiligung des Bundesamtes fiir Veterindrwesen und weiteren Stakeholdern der
Friherkennung diskutiert und konsolidiert. Nachfolgend sind die wichtigsten Erkenntnisse
aufgefihrt.

Setting und Fragestellungen des Workshops

Als Grundlage fur die Diskussion der Systemgrenzen und des Fokus der Fritherkennung
diente die Systematik geméass nachstehender Figur 2. Daraus ist ersichtlich, dass sich
Friherkennung auf unbekannte und bekannte Krankheiten bzw. Abweichungen beziehen
kann. Diese kénnen wiederum unterschiedlichen Kategorien von Krankheiten bzw. Ab-
weichungen zugeordnet werden (infektids, nicht infektids etc.). Teilweise bestehen fir
bekannte Krankheiten bereits rechtliche Regelungen (z.B. gesetzlich definierte Tierseu-
chen). Je nach Beurteilung einer Krankheit bzw. Abweichung kénnen unterschiedliche
Massnahmen notwendig werden (Bekampfung, Uberwachung etc.). Die Friiherkennung
ist in diesem System einzuordnen. Grundsétzlich soll das System der Friuherkennung
breit ausgelegt werden, jedoch sind nicht zuletzt aus Ressourcengriinden Schwerpunkt-
setzungen sowie Nahtstellen zu anderen Prozessen zu diskutieren.

Systematik zur Diskussion der Systemgrenzen und des Fokus der Friherkennung

! Unbekanntes erkennen/  Bekanntes berwachen /

. Beurteilen:
! einstufen beobachten !
Teilweise
rechtlich
geregelt
o=
[=
S
< o)
[+ oD
Q2 =
= o . (Y
= Nicht infektiése Krankheiten =
—> 2.B. Fortpflanzungsstdrungen, Stoffwechselerkankungen, -~
Eutererkrankungen, Klauenerkrankungen
[
S Weitere Abweichungen
z.B. Vergiftungen, Antibiotikaresistenzen
| neu wiederauftretend standig auftretend

Instrumente: Uberwachung der Gesundheit am Tier, Informationen aus bestehenden oder neuen
Systemen (z.B. FLEKO, Labordaten, Antibiotika-Einsatz, ...)

econcept

Figur 1: Systematik zur Diskussion der Grenzen und des Fokus der Friherkennung
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Zur Diskussion der Grenzen und des Fokus der Friherkennung wurden folgende vier
Leitfragen diskutiert:

— Leitfrage 1: Aufgrund welcher Kriterien sollen in der Fruherkennung Schwerpunkte
gesetzt werden? Wie sind diesbeziglich verschiedene Kriterien zu beurteilen?

— Leitfrage 2: Inwiefern sollen nicht-infektiose Krankheiten (z.B. Fortpflanzungsstorun-
gen, Eutererkrankungen) und weitere Abweichungen (z.B. Vergiftungen) im Fokus der
Friherkennung sein? Welche Kriterien sprechen dafur bzw. dagegen?

— Leitfrage 3: Wo hort die Friherkennung auf und wann beginnen andere Prozesse?

— Leitfrage 4: Inwiefern kdnnen Synergien zwischen der Friiherkennung und bestehen-
den Instrumenten (Uberwachungsinstrumente, Meldepflichten) geschaffen werden?

Nachstehend werden die Ergebnisse des Workshops entlang der Leitfragen strukturiert.

Ergebnisse des Workshops

Leitfrage 1: Aufgrund welcher Kriterien sollen in der Friiherkennung Schwerpunkte ge-
setzt werden? Wie sind diesbezliglich verschiedene Kriterien! zu beurteilen?

Die Diskussion dieser Leitfrage ergab folgende Ergebnisse:

— Unspezifische Friherkennung: In der Friherkennung kann nur bedingt eine Schwer-
punktsetzung erfolgen, da — gerade fiir unbekannte Krankheiten — Auffalligkeiten breit
erfasst werden mussen. Zoonosen, hochansteckende und auszurottende Tierseuchen
haben aber einen besonderen Stellenwert.

— Beurteilung der Kriterien: Der prasentierte Kriterienkatalog wird wichtig, sobald erste
Erkenntnisse zu beobachteten Auffélligkeiten vorliegen und zu beurteilen sind. Die
Risikofaktoren (insb. Gefahrdung fur den Menschen, wirtschaftliches Schadenspoten-
zial) sind von besonderer Bedeutung, wobei die Gefahrdung fir den Menschen héher
zu gewichten ist als wirtschaftliche Gesichtspunkte. Verschiedene Kriterien kdnnen
als Bedingung fir die Friherkennung oder als Einfluss- oder gar Storfaktor betrachtet
werden. So ist beispielsweise das 6ffentliche Interesse einerseits eine Bedingung da-
far, dass Friherkennung betrieben werden kann. Andererseits kann das offentliche
Interesse einen potenzierenden Einfluss auf die Gewichtung der Bedeutung einer
neuen Krankheit oder Abweichung austiben, indem bestimmte Interessen in den Vor-
dergrund gestellt und allenfalls Gberbewertet werden.

— Definitionen geméss Tierseuchenverordnung: Im Zusammenhang mit den Kriterien
zur Beurteilung der Bedeutung einer neuen Krankheit bzw. Abweichung wird festge-

1 Gefahrdungspotenzial fur den Menschen, wirtschaftliches Schadenspotenzial, erwartete Ausbreitungsgeschwindigkeit,
Einschrankung Tierwohl, Moglichkeit der Bekampfung, offentliches Interesse, vorhandene Awareness, bestehende Date n-
grundlagen.
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halten, dass die Definitionen gemass Tierseuchengesetz (fur die Einstufung von Seu-
chen) ahnliche Kriterien umfasst und gut brauchbar ist.

Leitfrage 2: Inwiefern sollen nicht-infektiose Krankheiten (z.B. Fortpflanzungsstérungen,
Eutererkrankungen) und weitere Abweichungen (z.B. Vergiftungen) im Fokus der Friiher-
kennung sein? Welche Kriterien sprechen dafur bzw. dagegen?

Die Diskussion dieser Leitfrage ergab folgende Ergebnisse:

— Keine Beschrankung auf infektiése Krankheiten: Obschon in bekannten Definitionen
zur Fruherkennung infektiose Krankheiten, insbesondere Zoonosen und Tierseuchen,
vorangestellt werden, sollten auch Symptome von nicht-infektiésen Krankheiten und
allgemein Syndrome im Fokus der Fruherkennung stehen und dies aus folgenden
Griunden:

— Schnittmengen: Zwischen dem Monitoring endemischer Krankheiten und der
Friherkennung von neuen/wiederauftretenden Tierseuchen bestehen Schnitt-
mengen.

— Ahnliche Symptome: Symptome nicht-infektioser Krankheiten kénnen teilweise die
gleichen Symptome wie fur (hoch-) ansteckende Krankheiten sein.

— Konsequenzen: Auch nicht infektiose Krankheiten, welche im grosseren Massstab
auftreten, kdnnen ernsthafte Schaden fir Mensch, Tier und Wirtschaft verursa-
chen. Im Fokus stehen sollen somit generell nicht einordbare, gehauft vorkom-
mende und grossere Abweichungen in den Tiergesundheitsmerkmalen.

Leitfrage 3: Wo hort die Friherkennung auf und wann beginnen andere Prozesse?

Zur Visualisierung der Ergebnisse dieser Leitfrage dient die nachfolgende Figur 3. Der
Prozess von der Erkennung von Abweichungen in den Tiergesundheitsmerkmalen oder
ersten Krankheitsfallen bis zur Anwendung von Massnahmen umfasst verschiedene Stu-
fen. Welche dieser Stufen noch zur Friherkennung gehort, wurde unterschiedlich disk u-
tiert. Einigkeit besteht dartber, dass Fruherkennung die Stufen 1 (Erkennen) und 2 (Di-
agnostik) umfasst. Fur verschiedene Workshopteilnehmende hért an dieser Stelle die
Fruherkennung auf. Andere Teilnehmende sind der Meinung, dass die Ubergange flies-
send sind bzw. erst durch verbindliche Entscheide markiert werden (z.B. Ergreifen von
Massnahmen, Unterstellung unter die Gesetzgebung zu Tierseuchen etc.). Insgesamt
wird festgehalten, dass diese Abgrenzung letztlich vom BVET festgelegt werden muss.
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Grenzen der Friherkennung

~ Friherkennung

Erhalt und Forderung der Tiergesundheit

Beurteilung Massnahmen
0 (2] 3 (Auftretenshaufigkeit, 4  Entscheidungen 5 (staatiich, priva)
Risikoeinschatzung) ’
J econcept
Figur 2: Grenzen der Friherkennung

Leitfrage 4: Inwiefern kdnnen Synergien zwischen der Fritherkennung und bestehenden
Instrumenten (Uberwachungsinstrumente, Meldepflichten) geschaffen werden?

Zu dieser Frage kénnen folgende Erkenntnisse festgehalten werden:

— Wichtigkeit von Synergien: Synergien mit bestehenden Instrumenten und Systemen
werden als zentral erachtet. Die Meinung besteht, dass das Rad nicht neu erfunden
werden musse und dass das System Friiherkennung nicht Uberdimensioniert zu ge-
stalten sei. In diesem Zusammenhang wird betont, dass bereits viele gute Instrumen-
te und Systeme bestehen wirden, welche auch fir die Fruherkennung genutzt wer-
den kénnten.

— Méoglichkeit fur Synergien: Als Beispiel flr eine Synergie wird die allgemeine passive
Uberwachung erwahnt. Diese passive — syndrombezogene — Uberwachung sollte als
breites Instrument ausgelegt werden und nicht auf meldepflichtige Tierseuchen be-
schrankt werden. Weiter werden aktive staatliche Uberwachungsprogramme genannt,
welche in der Regel gezielt einen Erreger oder eine Krankheit iberwachen. Diese In-
strumente konnten auch fir die Uberwachung von neu- oder wiederauftretenden Tier-
seuchen und Krankheiten (fur die Diagnostikmethoden vorhanden sind) genutzt wer-
den, indem beispielsweise Proben auch daflir ausgewertet werden.

Weitere Themen

Im Rahmen der Diskussion wurden weitere Punkte im Hinblick auf die Konzeption der
weiteren Aktivitaten zur Friherkennung festgehalten:

— Sensibilisierung: Fir die Friherkennung ist Sensibilisierungsarbeit zu leisten. Zentral
ist dabei die Ausbildung von Personen, welche im Alltag mit Tieren zu tun haben.
Wahrend Tiergesundheit in der Ausbildung von Tierarzten/innen bereits einen wichti-
gen Stellenwert hat, sollte dieses Thema in der Ausbildung von Tierhaltenden (weiter)
gestarkt werden. Verschiedene Lehrmittel sind dazu bereits in Ausarbeitung. In die-
sem Zusammenhang wird auch ein verstarktes Engagement von Tierarzten/innen und
insbesondere Kantonstierarzten/innen gefordert, in dem sie sich als Lehrpersonen zur
Verfligung stellen kénnten. Weiter wird darauf hingewiesen, dass die Starkung der
Aus- und Weiterbildung geméss Tierschutzverordnung fir Transporteure/innen,
Klauenpfleger/innen und Besamungstechniker/innen genutzt werden sollte, um auf
die Friiherkennung aufmerksam zu machen. Diese Berufsleute haben einen grossen
Stellenwert, da sie aufgrund ihrer Tatigkeit taglich viele verschiedene Tiere sehen.
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— Datennutzung optimieren: Die bestehenden Daten, welche zur Friherkennung ge-
nutzt werden kénnen, kénnen priorisiert werden. So kénnen 6ffentliche Daten in guter
Qualitat sofort genutzt werden. Anschliessend sollten 6ffentliche Daten mit schlechter
Qualitat bzgl. moglicher Qualitatsverbesserung geprift werden. In einem weiteren
Schritt sind private Daten mit guter Qualitdt moéglichst nutzbar zu machen. Private Da-
ten mit schlechter Qualitéat haben keine Prioritéat. Nachstehende Grafik illustriert diese
Prioritéatensetzung.

Gut Datenqualitat Schlechte Datenqualitat

Offentliche Daten Daten nutzen Qualitat verbessern
Informationen kommunizieren

Private Daten Nutzung ermdglichen Nicht prioritar

Tabelle 1: Prioritatensetzung zur Nutzung und Verbesserung von Datengrundlagen

— Anreize schaffen: Ein wichtiges Thema betrifft die Frage nach den Anreizen, welche
Privaten flr ihre Kooperation in der Friherkennung angeboten werden kénnten. Fi-
nanzielle Anreize sind insofern schlecht umsetzbar, da nicht fir jede gemeldete Ab-
weichung eine Entschadigung bezahlt werden kann. Es bestiinde jedoch die Mdglic h-
keit, den Kooperationspartnern/innen im Gegenzug aufbereitete Informationen zu lie-
fern, welche fir sie einen konkreten Nutzen haben kénnen (z.B. Informationen Uber
die Situation in der eigenen Region, Beratung zu einer Krankheit).

— Hurden abbauen: Administrative und logistische Hiurden sollten abgebaut bzw. ver-
mieden werden. Es ist darauf zu achten, einfache und praktikable Systeme zu schaf-
fen und Datensammlungen maéglichst im Arbeitsalltag integrierbar zu gestalten.

— Neue Dienstleistungen ermdglichen: Die Friherkennung kdnnte genutzt werden, um
Beratungsdienstleistungen zu fordern. Spezifisch genannt werden in diesem Zusam-
menhang die Tierarzte/innen. Diese werden bisher kaum fir das Management der
Tierhaltung beigezogen, womit auch keine systematischen Informationen zum Ge-
schehen auf Betrieben vorliegen. Eine starkere Systematisierung und Aufbereitung
von Daten zu den Betrieben kdnnten auch Informationen fiir die Friherkennung lie-
fern und nicht zuletzt auch dem/der Tierhalter/in zu Gute kommen.

— Wirtschaftliche Vorteile hervorheben, Zwang vermeiden, Kulturwandel férdern: Es ist
ein zunehmender Widerstand gegen neue staatliche Regelungen zu beobachten. Aus
diesem Grund ist auch im Rahmen der Friiherkennung der Eindruck zusétzlicher Kon-
trollen zu vermeiden und wenn mdoglich nicht auf Zwang, sondern auf Einsicht und
Vernunft zu setzen. Dieser Kulturwandel kann u.a. dadurch unterstitzt werden, wenn
der wirtschaftliche Vorteil der Friherkennung auch fur den/die einzelnen/einzelne
Tierhalter/in ersichtlich wird.

— Private Initiativen stitzen und férdern: Private Organisationen sind selber aktiv in der
Pravention. Diese Initiativen sollten durch den Bund gestiitzt und gefordert werden.
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— Lokale Ansprechpersonen: Eine lokale Vernetzung ist sehr wichtig. So sollten fir die
Fruherkennung auch lokale Ansprechpersonen vorhanden sein und wenn mdéglich lo-
kale Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Und last but not least: Die Schweiz kann von anderen Landern, die Friherkennung be-
treiben, lernen. Dies insbesondere bzgl. der Fragen des Umgangs mit privaten Daten, der
Rickkoppelung aufbereiteter Informationen sowie mit Blick auf den dazu notwendigen
Kulturwandel.
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Empfehlungen

Ausgehend von den Ergebnissen der qualitativen Interviews und des Workshops kénnen
Empfehlungen fir die weiteren Arbeiten des BVET festgehalten werden. Diese kénnen in
die Bereiche Sensibilisierung, Kooperation, System und Informationsvermittlung einge-
ordnet werden:

Sensibilisierung
Uber die Friiherkennung informieren
Friherkennung als Thema in
verschiedenen Ausbildungsgangen
aufnehmen
«Disease Awarness» starken
Den Eindruck von Zwang und Kontrolle
vermeiden
Den Nutzen der Friiherkennung
aufzeigen

Informationsvermittlung
Verschiedene und der Dringlichkeit
angepasste Informationswege nutzen
Institutionen als Multiplikatoren nutzen
Tiergesundheitsbericht erstellen
Lokale Informationen bereitstellen
Neue Dienstleistungen ermdglichen
durch Informationen aus der
Friherkennung

Kooperation
Kooperationsbereitschaft der
Institutionen flr Beitrage nutzen
Lokale Initiativen im Bereich Pravention
unterstiitzen
Lokale Vernetzung unterstiitzen
Gegenleistungen erbringen und Anreize
schaffen
Administrative und logistische Hirden
abbauen
Klare Vereinbarungen treffen

System
Fraherkennung breit auslegen: alle
Krankheiten und Abweichungen, welche
ernsthafte Schaden fiir Mensch, Tier
und Wirtschaft verursachen kdnnen
Bestehende Informationssysteme
nutzen und dabei die Datennutzung
optimieren
Prozessabgrenzungen inkl.
Verantwortlichkeiten festlegen

» Von anderen Landern mit
Friiherkennungssystemen lernen

Als Ubergeordnetes Thema kann die «Zusammenarbeit» identifiziert werden. Friherken-
nung ist nur dann erfolgreich, wenn verschiedenste Akteure in ihrem Alltag aufmerksam
sind, miteinander kooperieren, beitragen und voneinander lernen. Dies bedingt eine all-
gemeine Sensibilisierung fur das Thema Friherkennung, das aktive Anstreben und Pfle-
gen von Kooperationen, ein der Zusammenarbeit forderliches und bedirfnisgerechtes
System sowie regelmassige Information im Sinne von Dienstleistung und Feedback fur
die Beteiligten.

— Sensibilisierung: Der Zweck der Friherkennung und der mégliche Nutzen daraus sind
aufzuzeigen. So sollte Friuherkennung als Thema in Ausbildungen integriert werden.
Generell gilt: Den Eindruck von Zwang und Kontrolle gilt es soweit méglich zu ver-
meiden. Vielmehr sollte die Botschaft vermittelt werden, dass Friherkennung im Sin-
ner aller ist.
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— Kooperation: Fur die Friherkennung sind konkrete Kooperationen mit verschiedenen
Akteuren zentral. Die Bedurfnisabklarung hat gezeigt, dass bei den befragten Institu-
tionen die Bereitschaft vorhanden ist, einen Beitrag zu leisten. Diese Kooperationsbe-
reitschaft gilt es zu nutzen und zu pflegen. So sollten bereits bestehende Anstren-
gungen und private Initiativen gestitzt werden. Fir eine optimale Kooperation sind
verschiedene Anforderungen zu beachten: Es braucht unter anderem klare Vereinba-
rungen zwischen privaten Akteuren und der 6ffentlichen Hand. Logistische und admi-
nistrative Hirden sind wenn mdoglich zu verhindern. Friherkennung muss in den Ar-
beitsalltag integriert werden. Zu prufen ist ausserdem, inwiefern Gegenleistungen er-
bracht und Anreize geschafft werden kénnen, damit die Kooperationsbereitschaft auf-
rechterhalten bleibt. Als besonders wichtig wird in diesem Zusammenhang die Ver-
mittlung von Informationen genannt (vgl. unten).

— System: Das System Friherkennung (hier im engen Sinne das Sammeln und Inter-
pretieren von Daten) sollte breit ausgelegt werden. Zwar gibt es bestimmte Schwer-
punkte (z.B. Tierseuchen, Zoonosen, Nutztiere), jedoch sollten generell alle Abwei-
chungen und Krankheiten, welche ernsthafte Schaden fir Tiere, Menschen und Wirt-
schaft verursachen kdnnten im Blick der Friherkennung sein. Um Auffalligkeiten zu
entdecken und zu beobachten sollten verschiedenste Quellen genutzt werden. Dabei
ist auf ein sinnvolles Kosten-Nutzen-Verhdltnis bei der Datensammlung zu achten.
Bestehende Informationssysteme und Daten sollten mdglichst gut ausgenutzt und op-
timiert werden, bevor neue Systeme erstellt werden. Innerhalb des BVET ist festzule-
gen, was die Fruherkennung alles umfasst, wann die Friherkennung durch andere
Prozesse abgeldst wird und wie somit die Verantwortlichkeiten zu definieren sind.

— Informationsvermittlung: Die Verbreitung von Informationen zur Friherkennung ist
absolut zentral. Die verschiedenen Akteure wollen schnell und umfassend informiert
werden und die Informationen auch fir eigene Zwecke nutzen kdnnen. Die Bereit-
schaft selber als Multiplikator von Informationen zu fungieren, sollte das BVET nut-
zen. Die Informationen zur Friherkennung sollten Uber verschiedene Wege verbreitet
werden, wobei der Dringlichkeit angepasst Kanale gewahlt werden sollten. Ein Tier-
gesundheitsbericht, welcher regelméssig einen Uberblick bietet und langerfristige
Trends im Tiergesundheitsbereich aufzeigt, wird begrusst und sollte somit den Zoo-
nosenbericht ablésen bzw. erweitern.

Ziel sollte schlussendlich ein Gesamtsystem aus sich gegenseitig verstarkenden Elemen-
ten sein, um eine optimale Zusammenarbeit aller Beteiligten zu erreichen.



