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INTERFACE

ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Neuen Regionalpolitik (NRP) unterstiitzen Bund und Kantone seit 2008 das
Berggebiet, den weiteren lindlichen Raum und die Grenzregionen in ihrer regionalwirt-
schaftlichen Entwicklung. 2016 ist die NRP mit dem Mehrjahresprogramm (M]P)
2016-2023 in ihre zweite Forderperiode gestartet. Das Staatssekretariat fur Wirtschaft
(SECO) mochte die Evaluationsaktivititen wahrend der aktuellen zweiten Forderperi-
ode sowohl inhaltlich als auch zeitlich stirker koordinieren. Es hat daher Interface
Politikstudien Forschung Beratung beauftragt, das SECO bei der Erarbeitung eines
Evaluationsprogramms fiir das MJP 2016-2023 zu unterstiitzen.

Mit dem Evaluationsprogramm sollen erstens Mehrfachbefragungen von Stakeholdern
und Zielgruppen regionalpolitischer Massnahmen soweit moglich vermieden und Sy-
nergien genutzt werden. Zweitens sollen die Ergebnisse der verschiedenen Evaluations-
aktivitdten so terminiert werden, dass sie in tibergeordnete oder nachgelagerte Synthe-
searbeiten integriert werden konnen. Um der Forderung der Politik nachzukommen,
soll das Evaluationsprogramm drittens so ausgestaltet sein, dass Aussagen zu geschaf-
fenen Arbeitsplatzen und zur Wertschopfung formuliert werden konnen. Das Evaluati-
onsprogramm besteht im Wesentlichen aus drei Teilen:

- Wirkungsmodell und iibergeordnete Leitfragen als Ausgangspunkt: Ein Wir-
kungsmodell, welches die Wirkungslogik der NRP und des MJP 2016-2023 ver-
deutlicht und die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Programmen, Instru-
menten und Inhalten aufzeigt, bildet die Grundlage des Evaluationsprogramms.
Das Wirkungsmodell unterstiitzt die Entwicklung von tibergeordneten Leitfragen,
welche im Rahmen der geplanten Evaluationsaktivititen zu beantworten sind. De-
ren Beantwortung in allen geplanten Teilevaluationen wird es erlauben, in der
Schlussevaluation des Mehrjahresprogramms evaluationsiibergreifende Schlussfol-
gerungen in Bezug auf die Konzeption, die Umsetzung und die Wirkungen des
Mehrjahresprogramms sowie der NRP zu ziehen (vgl. Kapitel 2).

- Ubersicht iiber verfiigbare Controlling- und Monitoringdaten, die fiir die Evalua-
tionen genutzt werden konnen: Im Rahmen der NRP bestehen bereits einige Con-
trolling- und Monitoringinstrumente. Die so generierten Daten sollen im Zuge der
unterschiedlichen Evaluationsaktivititen optimal genutzt werden, um zusitzliche
Befragungen in diesen Bereichen zu vermeiden. Die bestehenden Controlling- und
Monitoringinstrumente werden im vorliegenden Evaluationsprogramm tbersicht-
lich dargestellt. Die Ubersicht zeigt auf, wann von welcher Stelle welche Informa-
tionen zu erwarten sind, um sie fur die geplanten Evaluationen verwenden zu kon-
nen (vgl. Kapitel 3).

- (Teil-)Evaluationen wichtiger Aktivititen mit Bezug zur NRP: Die zeitliche und
die inhaltlich Koordination der geplanten Evaluationen bilden einen wesentlichen
Teil des Evaluationsprogramms (vgl. Kapitel 4). Die zeitliche und inhaltliche Ko-
ordination stellt erstens sicher, dass die Resultate der Teilevaluationen zeitgerecht
verfligbar sind. Zweitens wird auf diese Weise gewihrleistet, dass die Teilevaluati-
onen auch jene Fragen beantworten, welche im Zentrum der Synthese stehen. Drit-
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tens bietet die Koordination der Evaluationsarbeiten die Chance, Mehrfachbefra-
gungen zu vermeiden, weil die Teilevaluationen gut aufeinander abgestimmt sind.
Daten und Informationen der einen Teilevaluation werden auch anderen zur Ver-
fugung stehen. Im Zentrum der Evaluationsarbeiten steht die tibergreifende Evalu-
ation des gesamten Mehrjahresprogramms 2016-2023, wie dies von Art. 18 des
Bundesgesetzes tiber Regionalpolitik verlangt wird. Als Grundlage fur die uber-
greifende Evaluation des Mehrjahresprogramms und damit fiir die Erfillung des
gesetzlichen Auftrags dienen die vorgelagerten Teilevaluationen spezifischer Pro-
gramme, Instrumente und Inhalte des Mehrjahresprogramms. Samtliche geplante
Evaluationen im Rahmen der NRP sollen durch externe Spezialistinnen und Spezi-
alisten durchgefithrt werden. Aus diesem Grund stellt das vorliegende Evaluati-
onsprogramm auch Vorschliage fiir Pflichtenhefte fiir jene Evaluationen zur Verfi-
gung, fur die das Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO verant-
wortlich ist (vgl. Anhang AS5).

Ergidnzend beinhaltet das Evaluationsprogramm Vorschlige fiir eine Wirkungsmessung
der NRP auf Impact-Ebene und Leitlinien fiir die Audits der Regionalen Innovations-
systeme (RIS) (vgl. Anhdnge A3 und A4):

- Sollte sich die Ermittlung von Impacts der NRP trotz der Bedenken von Expertin-
nen und Experten (insbesondere hinsichtlich fehlender Kausalitit und zeitlicher
Verzogerung) als notwendig erweisen, wird vorgeschlagen, soweit moglich auf ver-
fugbare Daten zuriickzugreifen. So sollen die RIS-Tragerkantone ermuntert wer-
den, Fragen zu den Wirkungen der RIS auf Impact-Ebene — das heisst hinsichtlich
der Zieldimensionen Wertschopfung, Wettbewerbsfahigkeit, geschaffene Arbeits-
pldtze, neue Unternehmen und ausgeloste Geschéftsinnovationen — in deren Audits
zu integrieren. Daneben soll die CHMOS-Datenbank durch neue Pflichtfelder er-
weitert werden, um Impact-Daten direkt auf Projektebene und durch Projektver-
antwortliche zu erfassen (z.B. Anzahl gesicherte Arbeitspldtze, neue geschaffene
Arbeitsplatze und ausgeloste Investitionen). Es sollen schliesslich auch weitere An-
gaben zu geschaffenen Arbeitspldtzen genutzt werden, die im Zusammenhang mit
den Teilevaluationen ermittelt werden, zum Beispiel im Zuge der Evaluation des
Instruments der Steuererleichterungen. Wo jedoch mit den genannten Zugingen
keine Aussagen moglich sind, soll darauf verzichtet werden.

- Die vorgeschlagenen Leitlinien fiir die Auditierung der RIS berticksichtigen die
Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen beim Vollzug der NRP und geben
Mindestanforderungen vor. Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung der Au-
dits wird den Trigerkantonen uberlassen. Auf diese Weise soll dem Hauptziel der
Audits, namlich der Forderung kontinuierlicher Verbesserungsprozesse, Rechnung
getragen werden. Die Audits sollen in erster Linie den Verantwortlichen der RIS
dazu dienen, zu erkennen, ob sie auf dem richtigen Weg sind, oder ob ,,Kurskor-
rekturen® vorgenommen werden miissen.
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AUSGANGSLAGE

Die Neue Regionalpolitik (NRP), die in der Schweiz am 1. Januar 2008 in Kraft getre-
ten ist, verfolgt das Ziel, die Berggebiete, die weiteren lindlichen Riume und die
Grenzregionen in ihrer regionalwirtschaftlichen Entwicklung zu unterstiitzen. Die ge-
nannten Zielgebiete sollen auf dem Weg der Forderung des Unternehmertums, der
Innovationsfahigkeit und der Wertschopfung gestiarkt werden, um damit einen Beitrag
zur Erhohung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und schliesslich zur Schaffung und
Erhaltung von Arbeitspldtzen in diesen Rdumen zu leisten. Das Ziel soll iiber drei sich
ergianzende strategische Ausrichtungen der Regionalpolitik erreicht werden:'

- Ausrichtung 1: Direkte Forderung von Projekten, Initiativen, Programmen und
Infrastrukturvorhaben in den Zielgebieten zur Stiarkung des regionalen Unterneh-
mertums sowie der regionalen Innovationskraft und Wertschopfung (Gemein-
schaftsaufgabe Bund-Kantone).

- Ausrichtung 2: Stirkung der Kooperation und Nutzung von Synergien zwischen
der Regionalpolitik und anderen raumwirksamen Sektoralpolitiken des Bundes.

- Ausrichtung 3: Entwicklung und Betrieb eines integralen Wissenssystems uber die
Regionalentwicklung sowie Qualifizierung des Regionalmanagements.

Zur Umsetzung des Ziels legt die Bundesversammlung fiir jeweils acht Jahre bestimmte
Forderschwerpunkte und Forderinhalte in einem Mehrjahresprogramm (M]P) fest,
innerhalb derer der Bund in Zusammenarbeit mit Kantonen, Regionen und weiteren
Akteuren die NRP umsetzen kann.? 2016 ist die NRP in ihre zweite Forderperiode
gestartet. Im zweiten MJP 2016-2023 zur Umsetzung der NRP stellen die Wertschop-
fungssysteme Industrie — im Speziellen die Forderung Regionaler Innovationssysteme
(RIS) — und Tourismus die thematischen und finanziellen Forderschwerpunkte dar.

1.1 ZIELSETZUNG DES EVALUATIONSPROGRAMMS

Gemaiss Art. 18 des Bundesgesetzes iber Regionalpolitik sorgt der Bundesrat fiir die
wissenschaftliche Evaluation des Mehrjahresprogramms und erstattet der Bundesver-
sammlung Bericht. Gestiitzt auf diese Bestimmung erteilte das SECO wihrend dem
ersten Mehrjahresprogramm fiir die verschiedenen Instrumente der Regionalpolitik
spezifische Evaluationsauftrage, deren Ergebnisse in die Evaluation tiber das Mehrjah-
resprogramm 2008-2015 eingeflossen sind. Im Rahmen dieser Uberpriifung des ersten
Mehrjahresprogramms zur Umsetzung der NRP kritisierte die Eidgenossische Finanz-
kontrolle im Jahr 2014, dass die Evaluationsaktivititen eine mangelnde inhaltliche und
zeitliche Koordination aufweisen.> Ausgehend von diesem Bericht entschied sich das
SECO, ein Evaluationsprogramm fiir das anstehende Mehrjahresprogramm 2016-2023

Botschaft Giber die Neue Regionalpolitik (NRP) vom |6. November 2005.
Bundesgesetz Uber Regionalpolitik vom 6. Oktober 2006 (Stand am . Januar 2008); SR 901.0.
Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) (2014): Prifung des Fonds fir die Regionalentwicklung sowie der Umsetzung der Neuen

Regionalpolitik in drei Kantonen, Bern.
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zu erarbeiten und sich dabei extern unterstiitzen zu lassen. Im Evaluationsprogramm
soll im Voraus definiert werden, was, wann, wie und durch wen uberpriift respektive

evaluiert wird.

Mit dem Evaluationsprogramm fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 will das
SECO folgende Ziele erreichen:*

- Erstens sollen Mehrfachbefragungen von Stakeholdern und Zielgruppen regional-
politischer Massnahmen soweit moglich vermieden und Synergien genutzt werden,
indem bestehende Daten verwendet und allfillige Befragungen koordiniert und wo
moglich gebtindelt werden.

- Zweitens sollen die Ergebnisse der verschiedenen Evaluationsaktivititen so termi-
niert werden, dass sie in Ubergeordnete oder nachgelagerte Arbeiten (wie z.B. die
Botschaft iiber die Standortforderung) integriert werden konnen.

- Drittens sollen qualifizierte Aussagen zu den Wirkungen der NRP ermoglicht wer-
den, ohne Zielgruppen, Projekttriger und kantonale Fachstellen zu tberlasten.

- Viertens werden Produkte angestrebt, welche dem internen Lernprozess und der
externen Rechenschaftslegung dienen.

1.2 AUFTRAGSABGRENZUNG UND VORGEHEN

Das SECO hat Interface Politikstudien Forschung Beratung beauftragt, es bei der Erar-
beitung des Evaluationsprogramms fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 zur Um-
setzung der NRP zu unterstiitzen. Das Evaluationsprogramm besteht im Wesentlichen
aus drei Teilen:

- Erstens wird ein Wirkungsmodell erarbeitet, welches die Wirkungslogik der NRP
und des zweiten Mehrjahresprogramms abbildet. Es dient als Grundlage fur ein
gemeinsames Verstandnis einer komplexen Thematik und Wirkungslogik. Auf der
Basis des Wirkungsmodells werden iibergeordnete Leitfragen formuliert, welche
bei simtlichen geplanten Evaluationsaktivititen im Rahmen der NRP beantwortet
werden sollen. Wirkungsmodell und Leitfragen stellen sicher, dass die Teilevalua-
tionen inhaltlich so ausgerichtet werden, dass sie am Schluss als Basis fir eine Ge-
samtbeurteilung des NRP genutzt werden konnen.

- Zweitens wird eine Ubersicht der verfiigharen Datengrundlagen aus bestehenden
Controlling- und Monitoringinstrumenten im Rahmen der NRP erstellt. Die Uber-
sicht uber die bestehenden Controlling- und Monitoringinstrumente zeigt auf,
wann von welcher Stelle welche Informationen zur Verfiigung stehen. Sie bildet
somit die Grundlage zur Nutzung von Synergiepotenzialen und zur Vermeidung
von Mehrfachbefragungen. Die geplanten Evaluationen sollen sich in erster Linie
auf die verfiigbaren Daten stutzen. Allfillige neue Befragungen sollen erst dann ins
Auge gefasst werden, wenn keinerlei geeignete Daten vorliegen.

4 Vgl. Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) (2015): Evaluationsprogramm NRP 2016-2023. Antrags- und Entscheidnotiz, Bern.
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- Drittens werden alle geplanten Evaluationsaktivititen, welche im Rahmen des
zweiten Mehrjahresprogramms durchgefithrt werden und zur Zielerreichung der
NRP beitragen, in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht koordiniert. Die zeitliche
und inhaltliche Koordination stellt sicher, dass die Resultate der Teilevaluationen
zeitgerecht verfigbar sind. Auch sorgt die Koordination dafiir, dass sich die Teil-
evaluationen nicht auf die Beantwortung spezifischer Fragen einzelner Massnah-
men beschrianken, sondern dass sie auch jene Fragen aufnehmen, welche fur die
Gesamtevaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023 wichtig sind, wie sie
gemdss Art. 18 des Bundesgesetzes iiber Regionalpolitik durchzufithren ist.
Schliesslich bietet die Koordination der Evaluationsarbeiten auch die Grundlage
dafur, dass Mehrfachbefragungen vermieden werden. Wenn Teilevaluationen gut
aufeinander abgestimmt sind, stehen Daten und Informationen der einen Teileva-
luation auch anderen zur Verfigung.

Damit die zeitliche Koordination gelingt, sind die geplanten Evaluationsaktivitidten in
einem Zeitplan (vgl. Darstellung D 4.1) abgebildet und so terminiert, dass die Ergeb-
nisse in ubergeordnete oder nachgelagerte Arbeiten einfliessen konnen (z.B. in die Bot-
schaft tiber die Standortforderung). Die inhaltliche Koordination erfolgt tiber Kurzbe-
schreibungen in Abschnitt 4.2. Zudem sind in Anhang AS fur diejenigen Evaluationen,
fir die das Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO verantwortlich ist,
Pflichtenbefte bereitgestellt, welche die Inhalte der jeweiligen Evaluationen skizzieren.
Dies verschafft dem SECO und seinen Partnern einerseits einen Uberblick iiber siamtli-
che geplante Evaluationsaktivititen und unterstiitzt die Verantwortlichen andererseits
bei der Planung und Durchfithrung der einzelnen Evaluationen.

D I.1: Ubersicht iber die Elemente des Evaluationsprogramms
Ubergeordnete Teilevaluationen
Leitfragen spezifischer Programme, Instrumente und

Inhatte des Mehrjahresprogramms

Verfugbare
Grundlagen
Zeitliche/inhaltliche

Abstimmung

Abgestimmte
Pflichtenhefte

Quelle: eigene Darstellung.
Im vorliegenden Dokument integriert sind die Ergebnisse von zwei Zusatzauftragen:

- Da sich die NRP in der Vergangenheit immer wieder mit der Forderung konfron-
tiert sah, Aussagen zu geschaffenen Arbeitsplitzen und zur Wertschopfung in den
Regionen zu machen, werden zwei Ansidtze aufgezeigt, wie zukiinftig solche Daten
auf der Wirkungsebene erhoben und die Wirkungen abgeschitzt werden konnen.

- Kunftig sollen die Regionalen Innovationssysteme (RIS) regelmissig auditiert wer-
den. Um die Kantone dabei zu unterstiitzen, werden Leitlinien fiir die Auditierung
der RIS erarbeitet und im Evaluationsprogramm eingebettet.
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Das Wirkungsmodell, die daraus abgeleiteten iibergeordneten Leitfragen und die An-
satze zur Wirkungsmessung auf der Impact-Ebene wurden mit der Auftraggeberin, mit
drei Experten/-innen der NRP° sowie im Rahmen der 6. Sitzung der Wissensgemein-
schaft ,Regionale Innovationssysteme (RIS)“ (WiGe RIS) im Juli 2016 mit Kantonsver-
tretenden und weiteren RIS-Akteuren diskutiert und weiterentwickelt. In Abstimmung
mit diesen Gremien wurde der Schwerpunkt des Wirkungsmodells und auch der Evalu-
ationen auf die beiden Forderprioritaten Industrie und Tourismus gelegt. Zudem wird
in der dritten strategischen Ausrichtung der Regionalpolitik (Sicherung des integralen
Wissenssystems) der Fokus auf regiosuisse gelegt. Fiir diese Schwerpunktsetzungen
waren finanzielle Uberlegungen massgeblich, fliessen doch im Rahmen des zweiten
Mehrjahresprogramms die meisten NRP-Mittel in diese Bereiche. Mit den Expertinnen
und Experten der Wissensgemeinschaft ,,Regionale Innovationssysteme (RIS)“ wurden
ausserdem die Leitlinien fiir die Auditierung der RIS besprochen und wo nétig ange-
passt. Auf der Basis der Expertengespriache wurde schliesslich das Evaluationspro-
gramm entwickelt.

Eine Liste der befragten Experten/-innen findet sich in Anhang Al.

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023 10



INTERFACE

WIRKUNGSMODELL

In der Vergangenheit erforderten neue regionalpolitische Herausforderungen eine steti-
ge Weiterentwicklung des raumrelevanten Instrumentariums des Bundes. Die NRP ist
seit 2008 ein integraler Teil dieses Instrumentariums des Bundes. Ausgangspunkt des
Evaluationsprogramms ist ein Wirkungsmodell, welches die unterschiedlichen Wir-
kungszusammenhinge der NRP und des Mehrjahresprogramms in vereinfachter Form
darstellt. Darin wird die Wirkungslogik der NRP und des Mehrjahresprogramms
2016-2023, aber auch der weiteren regionalpolitischen Instrumente, welche zur Zieler-
reichung der NRP beitragen, beschrieben.

Das Wirkungsmodell unterstiitzt die Formulierung von iibergeordneten Leitfragen,
welche im Rahmen der geplanten Evaluationsaktivititen zu beantworten sind. Wir-
kungsmodell und Leitfragen sind die Grundlage fiir ein stimmiges Evaluationspro-
gramm, das sicherstellt, dass die relevanten politischen und administrativen Fragen zur
Konzeption, zum Vollzug und zu den Wirkungen der NRP beantwortet werden.

2.1 WIRKUNGSMODELL

Das Wirkungsmodell verdeutlicht, wie die regionalpolitischen Aktivititen im Rahmen
der NRP zu Wirkungen bei den Multiplikatoren/-innen und Zielgruppen fithren und
somit zur Zielerreichung auf iibergeordneter Ebene beitragen. Das Wirkungsmodell
unterscheidet wie iiblich zwischen Konzept, Vollzug, Output, Outcome und Impact.
Die Schritte der Wirkungsentfaltung vom Konzept zu den Impacts sind im Modell in
der Horizontalen abgebildet. Die Begrifflichkeit orientiert sich an der in der Wirkungs-
analyse giangigen Terminologie.

Entscheidend fur die Wirkungen eines Programms ist das logische Ineinandergreifen
von gesellschaftlichen Zielsetzungen (enthalten im Konzept), Handlungen der Verwal-
tungsstellen (Vollzug), erbrachten Leistungen (Output), Reaktionen der Zielgruppen
(Outcome) sowie Wirkungen bei den Betroffenen (Impact). In den nachfolgenden Dar-
stellungen D 2.1 und D 2.2 wird die Wirkungslogik der NRP und des Mehrjahrespro-
gramms 2016-2023 in vereinfachter Weise abgebildet. Da das Wirkungsmodell die
Grundlage fur die Evaluation von NRP und Mehrjahresprogramm darstellt, geht es
einerseits von der Sicht des Bundes aus und hebt andererseits die geplanten Evaluatio-
nen auf der Ebene Bund (z.B. Evaluation der RIS, Evaluation von regiosuisse) sichtbar
hervor.

Der Aufbau des Wirkungsmodells folgt der Struktur der NRP mit ihren drei strategi-
schen Ausrichtungen. Bei der ersten Ausrichtung (vgl. Darstellung D 2.1) des zweiten
Mehrjahresprogramms wurde der Fokus auf die beiden Forderschwerpunkte Industrie
und Tourismus gelegt, weil in diese Bereiche im Rahmen des zweiten Mehrjahrespro-

6 Widmer, Thomas; De Rocchi, Thomas (2012): Evaluation: Grundlagen, Ansitze und Anwendungen, Zirich: Riegger.
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gramms die meisten NRP-Mittel fliessen.” Die zweite und die dritte Ausrichtung (vgl.
Darstellung D 2.2) flankieren die erste Ausrichtung. Sie haben entsprechend einen Ein-
fluss auf die Wirkungen der Impact-Ebene. Bei der dritten Ausrichtung wurde — wiede-
rum aus finanziellen Uberlegungen — der Fokus auf die Netzwerkstelle regiosuisse ge-
legt. Das Wirkungsmodell bildet nicht nur direkte Outputs der NRP ab, sondern wurde
um weitere regionalpolitische, fur die Wirksamkeit der NRP relevante Programme,
Instrumente und Inhalte des Mehrjahresprogramms erganzt. Im Wirkungsmodell wer-
den daher drei Arten von Outputs unterschieden:®

- Direkte Outputs der NRP: Als direkte Produkte der NRP werden jene Aktivitaten
des SECO bezeichnet, welche direkt auf die NRP zuriickgefithrt werden konnen.
Es sind dies zum Beispiel die Regionalen Innovationssysteme (RIS) oder die Netz-
werkstelle Regionalentwicklung ,,regiosuisse®, welche im Rahmen der NRP mass-
geblich mitfinanziert werden. Bei deren Evaluation hat das Ressort Regional- und
Raumordnungspolitik des SECO die Federfitlhrung. Im Wirkungsmodell sind die
direkten Outputs der NRP als graue Kistchen erkennbar.

- Zielerreichung der NRP unterstiitzende Outputs: Kein direkter Output der NRP,
aber dennoch die Zielerreichung unterstiitzend, ist das Impulsprogramm Touris-
mus. Der Lead fir diese Massnahmen und damit auch fiir die Evaluation liegt
beim Ressort Tourismuspolitik des SECO. Fur die Beurteilung des Aspekts der
NRP ist das Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO verantwort-
lich. Im Wirkungsmodell ist dieser die Zielerreichung der NRP unterstiitzende
Output durch ein graues Kastchen mit einem weissen Rahmen gekennzeichnet.

- Weitere relevante regionalpolitische Outputs: Einzelne der aufgefithrten Program-
me oder Instrumente wie beispielsweise Innotour oder die Schweizerische Gesell-
schaft fir Hotelkredit sind thematisch fiir die Regionalpolitik ebenfalls bedeutend
und wurden deshalb ins Wirkungsmodell aufgenommen. Diese Aktivititen und de-
ren Evaluation sind aber nicht im alleinigen Zustindigkeitsbereich des SECO,
sondern stehen unter dem Lead oder Co-Lead von anderen Bundesimtern. Diese
Outputs sind im Wirkungsmodell heller schraffiert als die tibrigen Programme und
Instrumente zur Zielerreichung der NRP.

Das Wirkungsmodell wurde auf der Basis der Botschaft iiber die Neue Regionalpolitik
(NRP), der Botschaft iiber die Standortforderung 2016-2019 sowie den Wirkungsmo-
dellen des Bundes zu den Regionalen Innovationssystemen (RIS) und zum Struktur-
wandel im Tourismus (Arbeitshilfen zuhanden der Kantone) erstellt. Das Wirkungs-
modell wurde im Zuge unterschiedlicher Expertengespriche sowie eines Workshops
der Wissensgemeinschaft ,,Regionale Innovationssysteme (RIS)“ (WiGe RIS) weiter-
entwickelt und validiert.

Das zweite MJP erméglicht die Férderung weiterer Wertschopfungssysteme (Agrar- und Waldwirtschaft, Energiewirtschaft oder
Bildungs- und Gesundheitswirtschaft). Auf deren detaillierte Darstellung wurde jedoch im Wirkungsmodell verzichtet, da diese so-
wohl im MJP als auch im Zuge der Evaluationsaktivitdten nicht im Vordergrund stehen.

Unterstrichen sind diejenigen Outputs, bei welchen das Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO bei den Evaluations-
aktivitaten die Federfthrung hat. Im Anhang AS sind die Pflichtenhefte fiir alle Evaluationen skizziert, fur welche das Ressort Regio-

nal- und Raumordnungspolitik des SECO verantwortlich ist.
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D 2.1:

Wirkungsmodell Neue Regionalentwicklung (erste Ausrichtung Al)

INTERFACE

Wertschépfungssystem Industrie
(Prioritat: Regionale Innovationssysteme)

Wertschépfungssystem Tourismus
(Prioritdt: Strukturwandel im Tourismus)

Weitere Wertschdpfungssysteme und Férderung von Projekten in den Bereichen Agrar- und Waldwirtschaft, Energiewirtschaft oder Bildungs- und Gesundheitswirtschaft.

Ziel; Férderung des
Unternehmertums und
Erhéhung der Innovations-
tatigkeit in den Regionen,
insb. durch Starkung
Regionaler Innovations-
systeme (RIS) und
Stérkung des
Wissenstransfers

Ziel |: Forderung wettbe-
werbsfahiger Destinationen
zur verbesserten
Anpassungsfahigkeit an den
Strukturwandel

Ziel 2; Tourismusland
Schweiz wettbewerbs-
fahiger machen

Bund: Begleitung und
Steuerung; Koordination
des Vollzugs; Schnittstellen-
management; Wissens-
transfer; Controlling/
Evaluation

Kantone: Ubersicht
schaffen;
Strategieentwicklung und
Umsetzung; Koordination
und Kooperation zwischen
kantonalen, regionalen und
nationalen Akteuren

Bund: Begleitung und
Steuerung; Koordination
des Vollzugs; Schnittstellen-
management; teilweise
Umsetzung
Impulsprogramm
Tourismus;
Wissenstransfer;
Controlling/Evaluation

Kantone: Aktualisierung
konzeptioneller
Grundlagen;
konzeptbasierte
Infrastrukturférderung;
Koordination und
Kooperation zwischen
regionalen Akteuren und
Angeboten

Regionale Innovations-
systeme (RIS):
Unterstiitzung von
Geschéftsinnovationen;
Projektférderung v.a. zur
Verbesserung von
Rahmenbedingungen,
Vernetzung, Wissens-
transfer, Innovationsunter-
stiitzung sowie Férderung
des Unternehmertums

NRP-Programme und
geforderte Projekte

Weitere A-fonds-perdu-
und Darlehensprojekte
(z.B. gebiets- und grenz-
Ubergreifende Projekte im
Rahmen von Interreg)

NRP-Programme und
geforderte Projekte

Impulsprogramm
Tourismus: Unterstitzung
von Projekten aus drei
Stossrichtungen

Schweizerische Gesellschaft
fur Hotelkredit

Innotour: Bundesgesetz zur
Forderung von Innovation,

Zusammenarbeit, Wissens-
aufbau im Tourismus

Anbieter von Innovations-
férderung koordinieren
Angebote/nutzen Synergien

KMU/Unternehmertum
werden durch Angebote
zur Innovationsférderung
bedirfnisgerecht
unterstltzt

RIS werden als regionale
Ansprechpartner anerkannt

Unternehmerische Zusam-
menarbeit und Wissens-
transfer werden gefordert

Zusammenarbeit ist Uber
Staatsgrenzen hinaus
gefordert und gestérkg
Wissen wird vernetzt

Modemisierte Beher-
bergungswirtschaft
(Stossrichtung 1)

Verstarkte Qualitits-/
Produkteentwicklung
(Stossrichtung 2)

Optimierte Destinations-
strukturen und verstirkte,
brancheniibergreifende
Kooperationen
(Stossrichtung 3)

Bediirfnisorientierte,
innovative und wertschép-
fungsorientierte Angebote

Zielgebiete: Berggebiete,
weitere ldndliche Raume
und Grenzregionen

Stdrkung des
Unternehmertums

Neue Unternehmen

Stérkung der Innovations-
fahigkeit und -tétigkeit

Geschifts-
innovationen

Stdrkung der regionalen
Wettbewerbsfahigkeit

Regionale
Wirtschaftsleistung

Stdrkung der
Wertschopfung

Stdrkung der regio-

nalen Exportfahigkeit

Erhaltung/Schaffung von
Arbeitspldtzen

Quellen: Schweizerischer Bundesrat (2005): Botschaft iiber die Neue Regionalpolitik (NRP) vom 16. November 2005; Schweizerischer Bundesrat (2015): Botschaft iiber die

Standortforderung 2016-2019 vom 18. Februar 2015; Wirkungsmodelle des Bundes (2014) zu den Regionalen Innovationssystemen (RIS) und Strukturwandel im Tourismus.
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D 2.2: Wirkungsmodell Neue Regionalentwicklung (zweite Ausrichtung A2 und dritte Ausrichtung A3)

A A

Ziel |: Starkung der Bund: Multilaterale Koordi- Etablierte Gremien (ROK, Raumwirksame Bundesauf-
Kooperation und nation und Kooperation ROR, TK, BNLR) gaben sind verwaltungs-
Koordination zwischen auf strategischer und intern koordiniert und
Regionalpolitik und operativer Ebene Gemeinsame, dmter- aufeinander abgestimmt
Sektoralpolitiken (Gremien wie ROK, ROR, Ubergreifende Programme

TK, BNLRY); bilaterale und Instrumente Raumwirksame
Ziel 2: Nutzung von Koordination (Abschluss i - Entwicklungen werden frih
Synergien zwischen und Umsetzung von Projekte/Initiativen: z.B. erkannt, neue Handlungs-

Modellvorhaben

Regionalpolitik und

Kooperations- ; optionen und Massnahmen
Sektoralpolitiken vereinbarungen zwischen nachhalt|gev werden vorgeschlagen
SECO und Sektoral- Raumentwicklung,
politiken); Impulsgeber fiir Programm San Gottardo, Synergiepotenziale an den
Kantone Bilotprogramm sektoralpolitischen Schnitt-
Handlungsrdume stellen kénnen bestimmt

Wirtschaft usw.

Koordination mit Sektoralpolitiken

und genutzt werden

Kohérenter Auftritt des
Bundes nach aussen

Akteure kennen und
nutzen die Leistungen von
regiosuisse

Ziel: Ausbau und Betrieb Bund: Strategische

Nationale Netzwerkstelle
Regionalentwicklung
regiosuisse

eines integralen Steuerung der
Wissenssystems Uber Netzwerkstelle
Regionalentwicklung Wissensmanagement

regiosuisse (Planval AG):
Aufbau- und Ablauf-

organisation, Entwicklung
von Instrumenten,
Finanzplan, Qualitéts-
sicherung, Definition der
Leistungen und Leistungs-
ziele

Entwicklung des Wissens-
systems Regional-
entwicklung (Vernetzung)

Weitere Grundlagen, wie
Controlling und
Evaluationen

Bedurfnisse der Akteure
sind abgedeckt

Akteure werden beim
Vollzug bedrfnisgerecht
unterstitzt

Stdrkung des integralen Wissenssystems
(Fokus: regiosuisse)

Qualifizierung der Akteure
(Kompetenzgenerierung)

Quellen: Schweizerischer Bundesrat (2005): Botschaft iiber die Neue Regionalpolitik (NRP) vom 16. November 2005; Schweizerischer Bundesrat (2015): Botschaft iiber die
Standortforderung 2016-2019 vom 18. Februar 2015; Wirkungsmodelle des Bundes (2014) zu den Regionalen Innovationssystemen (RIS) und Strukturwandel im Tourismus.
Legende: ROK = Raumordnungskonferenz des Bundes, ROR = Rat fiir Raumordnung, TK = Teilkonferenz Regionalpolitik, BNLR = Bundesnetzwerk landlicher Raum.
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2.2 UBERGEORDNETE LEITFRAGEN

Das Evaluationsprogramm sieht die Durchfithrung von verschiedenen Teilevaluationen
vor. Diese Teilevaluationen sind auf spezifische Aktivititen des Mehrjahresprogramms
2016-2023 fokussiert (u.a. Evaluation der Regionalen Innovationssysteme oder Evalu-
ation von regiosuisse). Nur so kann den zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen an
die Evaluation der verschiedenen Programme, Instrumente und Inhalte des Mehrjahre-
sprogramms Rechnung getragen werden.

Damit trotz der unterschiedlichen Ausrichtungen der einzelnen Teilevaluationen eine
Gesamtbeurteilung der NRP moglich ist, werden Ubergeordnete Leitfragen formuliert.
Die Leitfragen sollen in allen Teilevaluationen beantwortet werden, unabhingig davon,
ob diese vom Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO oder von ande-
ren Dienststellen in Auftrag gegeben werden. Dadurch wird eine moglichst umfassende
Beurteilung der Wirkungen der gesamten NRP erzielt.

Die nachfolgenden Leitfragen wurden auf der Basis des Wirkungsmodells und in Riick-
sprache mit Expertinnen und Experten der WiGe RIS formuliert:’

- Ist die Konzeption in sich und hinsichtlich der Zielsetzungen der Neuen Regional-
politik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 sowie weiterer Instrumente und
Massnahmen des Bundes kohirent?

- Erfolgen die Zusammenarbeit (vertikal und horizontal) und die Umsetzung durch
Bund, Kantone und Regionen in effektiver Weise? Ist die etablierte Governance
zweckmdssig?

- Welcher Beitrag wird zur Erreichung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und des
Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Berggebieten, den weiteren lindlichen
Riumen und den Grenzregionen geleistet?

- Wo konnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen fiir die Probleme
auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten
gibt es?

% Auch die untersuchungsleitenden Fragen von Evaluationen des Mehrjahresprogramms 2008-2015 wurden berticksichtigt: Vgl.

Zumbusch, Kristina; Quiquerez, Frédéric; Scherer, Roland (2013): Evaluation der Schweizer Beteiligung an den ETZ-Programmen
im Rahmen der NRP, Institut fir Systematisches Management und Public Governance der Universitét St. Gallen und ecopo, St. Gal-
len/Neuchatel; Sager, Fritz; Huegli, Eveline (2013): Evaluation des Mehrjahresprogramms 2008—15 zur Umsetzung der NRP, Kom-

petenzzentrum fir Public Management der Universitat Bern und Biiro Vatter AG, Bern.

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023 15



INTERFACE

VERFUGBARE GRUNDLAGEN

Ein wichtiges Anliegen des Evaluationsprogramms ist es, Mehrfachbefragungen von
Stakeholdern und Zielgruppen regionalpolitischer Massnahmen soweit moglich zu
vermeiden und Daten mehrfach zu nutzen, sodass Synergien entstehen. Einen wichtigen
Beitrag dazu leistet die Transparenz uber die Inhalte von Controlling- und Monito-
ringinstrumenten, die im Rahmen der NRP aufgebaut und genutzt werden, tiber die
Stellen, welche die Datenhoheit haben, und tiber den Zeitpunkt, zu welchem diese In-
formationen fiir die unterschiedlichen Evaluationen zur Verfigung stehen. Auf Primar-
befragungen bei Stakeholdern und Zielgruppen soll nur dann zuriickgegriffen werden,
wenn keine geeigneten anderen Daten zur Verfiigung stehen. Ziel des vorliegenden
Kapitels ist es, diese Transparenz tiber Inhalte, Zuginge und Zeitpunkte von Control-
ling- und Monitoringdaten, die im Rahmen der NRP gesammelt werden, zu schaffen.

Die folgenden vier Gruppen von Controlling- und Monitoringaktivititen koénnen bei
der NRP unterschieden werden:

- Daten basierend auf Controllingaktivititen der ersten Ausrichtung: Mittels unter-
schiedlicher Controllinginstrumente werden im Rahmen der ersten Ausrichtung
der NRP unterschiedliche Daten erhoben. Diese dienen insbesondere als Grundla-
ge fiir die Evaluation der Regionalen Innovationssysteme, die Evaluation des Im-
pulsprogramms, die Evaluation der Interreg-V-Programme sowie die Evaluation
des Mehrjahresprogramms 2016-2023. Eine detaillierte Ubersicht iiber die Con-
trollinginstrumente der ersten Ausrichtung wird aus Darstellung D 3.1 ersichtlich.

- Daten basierend auf Controllingaktivititen der zweiten Ausrichtung: Auch im
Rahmen der zweiten Ausrichtung der NRP werden mittels unterschiedlicher Con-
trollinginstrumente Daten generiert. Diese bieten insbesondere eine Grundlage fiir
die Evaluation des Programms San Gottardo, die Evaluation des Pilotprogramms
Handlungsraume Wirtschaft sowie die Evaluation des Mehrjahresprogramms
2016-2023. Eine Detailiibersicht tiber die Controllinginstrumente der zweiten
Ausrichtung wird aus Darstellung D 3.2 ersichtlich.

- Daten basierend auf Controllingaktivititen der dritten Ausrichtung: Die dritte
Ausrichtung der NRP fokussiert auf die Netzwerkstelle Regionalentwicklung regi-
osuisse. Entsprechend dienen die generierten Daten der aufgefithrten Controlling-
aktivititen als Grundlage fur die Zwischen- und die Schlussevaluation von regio-
suisse. Eine detaillierte Ubersicht wird aus Darstellung D 3.3 ersichtlich.

- Daten basierend auf Monitoringaktivititen der dritten Ausrichtung: Im Rahmen
der dritten Ausrichtung der NRP werden zusitzlich Daten basierend auf Monito-
ringaktivititen erhoben. Diese dienen auch als Grundlage fir die Evaluationen,
insbesondere fiir die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023. Eine De-
tailubersicht iiber die Monitoringaktivititen wird aus Darstellung D 3.4 ersicht-

lich.

In den folgenden Darstellungen D 3.1 bis D 3.4 wird eine Ubersicht iiber die relevanten
Controlling- und Monitoringinstrumente im Rahmen der NRP und der daraus gene-
rierten Daten prisentiert. Sie zeigen auf, aus welcher Quelle und wann die fiir die Eva-
luationsaktivititen relevanten Informationen entnommen werden konnen.
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D 3.1: Daten basierend auf Controllingaktivititen der ersten Ausrichtung
Instrument Beschreibung Datenverflgbarkeit Datenzugang | Anpassungsbedarf | Evaluationsaktivitdten
Programmvereinbarungen tiber - Berichterstattung tiber die - Jahresberichte (jeweils Ende Februar | SECO - - Evaluation RIS
die Forderung von kantonalen Umsetzung/Zielerreichung des Folgejahres) - Evaluation Impuls-
oder uberkantonalen Umset- im Rahmen der Pro- - Jahresgesprache mit Sitzungsproto- programm
zungsprogrammen Regionalpoli- grammvereinbarungen kollen (jeweils zwischen Marz und - Evaluation MJP
tik 2016-2019/2020-2023 Juni) 2016-2023
- Schlussberichte nach vier Jahren (fur
Vertragsperiode 2016-2019 Entwurf
Ende Juli 2019, aktualisierter
Schlussbericht Februar des Folgejah-
res)
Programmvereinbarungen Inter- | - Berichterstattung iiber die | - Berichterstattung der Interreg- SECO, EU - - Evaluation Interreg V
reg 2014-2020 Umsetzung/Zielerreichung Programme zuhanden der EU 2019 - Evaluation MJP
im Rahmen der Pro- (Datenerhebung 2018) 2016-2023
grammvereinbarungen - Jahresberichte zuhanden des SECO
jeweils im Februar des Folgejahres
- Entwurf des Schlussberichts gegen
Ende der Programmperiode (Juli
2020), aktualisierter Schlussbericht
nach Abschluss der Programmperio-
de
CHMOS-Datenbank - Monitoring- und Control- | Fortlaufend SECO Ggf. Typisierung | - Evaluation RIS

ling-Projektdatenbank
(samtliche Projekte der
Ausrichtung 1 sind erfasst)
- Finanzcontrolling-Tool auf
Projekt- und Programm-

ebene

der Projekte
anpassen fur

Impact-Messung

- Evaluation Impuls-
programm

- Evaluation Interreg V

- Evaluation MJP
2016-2023
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Instrument Beschreibung Datenverfligbarkeit Datenzugang | Anpassungsbedarf | Evaluationsaktivitdten
Erhebung der Zufriedenheit der | - Zielindikator im Rahmen - 2016 (danach noch offen) SECO - - Evaluation M]JP
kantonalen NRP-Fachstellen des Neuen Fuhrungsmo- 2016-2023

und regionalen Interreg- dells NFB

Koordinationsstellen im Rah-
men des neuen Fihrungsmodells
des Bundes (NFB)

Audits der Regionalen Innovati- | - Uberpriifung und Optimie- | - Audits sind alle vier Jahre jeweils im | SECO - - Evaluation RIS

onssysteme (RIS) rung der Leistungsfihigkeit dritten Jahr einer Programmperiode - Evaluation MJP
und Wirksamkeit der Or- durchzufiihren und liegen Ende des 2016-2023
ganisation und der Forder- dritten Jahres vor

angebote der RIS
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D 3.2: Daten basierend auf Controllingaktivititen der zweiten Ausrichtung
Instrument Beschreibung Datenverfligbarkeit Datenzugang Anpassungsbedarf | Evaluationsaktivitaten
Modellvorhaben Nachhaltige | - Unterstutzung von Projekten, | - Jdhrliche Fortschrittsberichte liegen | ARE - - Evaluation der Mo-
Raumentwicklung 2014- in denen neue Ansitze fiir die jeweils im Herbst vor dellvorhaben
2018: Controlling Umsetzung einer nachhaltigen | - Evaluation bis Ende 2017 - Evaluation MJP
Raumentwicklung erprobt 2016-2023
werden
Programmvereinbarung - Kantonsgrenzen tiberschrei- - Schlussbericht nach vier Jahren; fir | SECO - - Evaluation des Pro-
NRP-Umsetzungsprogramm tendes Vierjahresprogramm Vertragsperiode 2016-2019 spites- gramms San
San Gottardo 2020 (aktuelle (der Kantone UR, TL, VS und tens Ende Juli 2019 Gottardo
Programmperiode 2016— GR) - Evaluation MJP
2019): Controlling 2016-2023
Pilotprogramm Handlungs- - Instrument der Agglomerati- - Zwischenbericht im Juni 2018 SECO - - Evaluation Pilotpro-
raume Wirtschaft 2016- onspolitik und der Politik fur | - Entwurf Schlussbericht im Oktober gramm Handlungs-
2019: Controlling die lindlichen Riume und 2019 raume Wirtschaft
Berggebiete, Umsetzung im - Aktualisierter Schlussbericht im - Evaluation MJP
Rahmen der NRP Mairz 2020 2016-2023
Memorandum of Unter- - Massnahme im Rahmen der Je nach Vereinbarung: SECO (mit - - Evaluation MJP
standing (MoU) mit dem Ausrichtung 2: To-do-Liste - Tourismus: jahrliches Massnah- jeweiligem 2016-2023
Ressort Tourismus 2016- fir die Zusammenarbeit der mencontrolling und Aktualisierung | Amt)

2019; Kooperationsvereinba-
rungen des SECO mit der
KTTI; weitere Kooperations-
vereinbarungen mit dem BFS
(im Rahmen des Regionen-
monitorings), dem BAFU
und dem ARE

SECO-Ressorts Tourismus
und Regionalpolitik

der Massnahmen
- KTI: zweimal jahrlich ein Gespriach
mit Protokoll (Frithling, Herbst)
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D 3.3: Daten basierend auf Controllingaktivititen der dritten Ausrichtung
Instrument Beschreibung Datenverfligbarkeit Datenzugang Anpassungsbedarf | Evaluationsaktivitaten
Jahresreporting und Schluss- - regiosuisse berichtet im Rahmen | - Jahresreporting jeweils im Febru- | SECO - - Evaluationen regio-
reporting von regiosuisse des Jahresreportings iiber die ar suisse
Ziele (Soll-Zustand), den Ist- - Schlussreporting nach vier Jahren - Evaluation MJP
Zustand und die Zielerreichung (Ende Juli 2019 respektive 2023) 2016-2023
Uberpriifung der Kundenzu- - Alle zwei Jahre soll die Zufrie- - Durchfithrung im November regiosuisse - - Evaluationen regio-
friedenheit (Nutzer und denheit der Kunden von regio- 2017 (gemadss Jahresvereinbarung suisse
Nichtnutzer) von regiosuisse suisse Uiberpruft werden zw. SECO und regiosuisse); vor- - Evaluation MJP
gesehen alle zwei Jahre (gemiss 2016-2023
Auskunft von Sebastian Bellwald)
D 3.4: Daten basierend auf Monitoringaktivititen der dritten Ausrichtung
Instrument Beschreibung Zeitpunkt der Datenverfligbarkeit Datenzugang Anpassungsbedarf | Evaluationstatigkeiten
Regionenmonitoring - Monitoring der regionalwirt- - Monitoringberichte 2017, 2019, regiosuisse - - Evaluationen regio-
schaftlichen Entwicklung der 2021, 2023 suisse
Schweiz (ohne Kausalitit) - Jahrliche Reportingberichte: letzte - Evaluation MJP
Datenlieferung im Spatherbst/ 2016-2023
1. Quartal 2017; Publikation
Frithjahr 2017
Wirkungsmessung auf Projekt- | - Jedes Jahr werden systematisch | - Jahrlich regiosuisse - - Evaluationen regio-
ebene (Pilotanalysen Wir- einige Projekte angeschaut suisse
kungsmessung und Wirkungs- - Evaluation MJP
aussagen in beispielhaften 2016-2023
Projekten)
GEM (Global Entrepreneur- - Auswertungen auf Ebene der - 2018/2019 SECO - - Evaluation RIS

ship Monitor) Report

Regionalen Innovationssysteme

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023 20




INTERFACE

TERMINIERUNG UND INHALTE DER EVALUATIONEN

Der Bundesrat sorgt gemiss Art. 18 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 uber
Regionalpolitik fur die wissenschaftliche Evaluation des Mehrjahresprogramms zur
Umsetzung der NRP. Als Grundlage fur die iibergreifende Evaluation des Mehrjahres-
programms dienen vorgelagerte Teilevaluationen spezifischer Programme, Instrumente
und Inhalte des Mehrjahresprogramms wie beispielsweise die Evaluation der Regiona-
len Innovationssysteme oder die Evaluation der Netzwerkstelle regiosuisse. Die Ergeb-
nisse der Teilevaluationen fliessen in die Evaluation des Mehrjahresprogramms ein und
dienen damit der Erfillung des gesetzlichen Auftrags. Um der Forderung nachzukom-
men, diese Evaluationsaktivititen im Rahmen des zweiten Mehrjahresprogramms stir-
ker zu koordinieren, wird in den nachfolgenden beiden Abschnitten auf die Terminie-
rung und die konkreten Inhalte der Evaluationsaktivititen eingegangen. Die zeitliche
und inhaltliche Koordination stellt erstens sicher, dass die Resultate der Teilevaluatio-
nen zeitgerecht verfugbar sind. Zweitens wird auf diese Weise gewihrleistet, dass die
Teilevaluationen auch jene Fragen beantworten, welche im Zentrum der ubergreifen-
den Evaluation des Mehrjahresprogramms stehen. Drittens bietet die Koordination der
Evaluationsarbeiten die Chance, Mehrfachbefragungen zu vermeiden, weil die Teileva-
luationen gut aufeinander abgestimmt sind.

4.1 TERMINIERUNG DER EVALUATIONEN

Im vorliegenden Abschnitt werden die geplanten Evaluationsaktivititen in zeitlicher
Hinsicht beschrieben. Die geplanten Evaluationen werden in einem Terminplan so
gelegt, dass den gesetzlichen Vorgaben tiber die Berichterstattung zuhanden des Parla-
ments entsprochen wird. Dabei erfolgt die zeitliche Planung so, dass die generierten
Daten bestehender Controlling- und Monitoringinstrumente optimal in die einzelnen
Evaluationen einfliessen und dass die uibergeordneten oder nachgelagerten Arbeiten
(z.B. Botschaft iiber die Standortforderung 2020-2023) auf den einzelnen Evaluationen
aufbauen konnen. Die zeitliche Abstimmung samtlicher geplanter Evaluationsaktivita-
ten bildet die Grundlage dafiir, dass zur Verfigung stehende Daten im Zuge der Evalu-
ationen optimal genutzt und Mehrfachbefragungen vermieden werden. Der Terminplan
weist auch darauf hin, wo Befragungen koordiniert und allenfalls zusammengelegt
werden konnen. So ermoglicht die zeitliche Abstimmung eine optimale Nutzung von
Synergien.

Die zeitliche Anordnung der Evaluationsarbeiten im Rahmen des zweiten Mehrjahres-
programms wird aus Darstellung D 4.1 ersichtlich. In der Darstellung sind erstens die-
jenigen Evaluationen abgebildet, fiir die das Ressort Regional- und Raumordnungspoli-
tik des SECO verantwortlich ist (vgl. dunkelblaue Felder). Diesbeziiglich ist die NRP-
tibergreifende Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023 hervorzuheben, wel-
che einen Synthese-Charakter aufweist. Fiir diese Evaluationen wurde je ein Pflichten-
heft erarbeitet (vgl. Anhang AS5). Zweitens sind weitere Teilevaluationen aufgefiihrt,
die fiir die NRP relevant sind und bei denen die NRP ein Aspekt der Uberpriifung dar-
stellt (vgl. hellblaue Felder). Die Federfithrung fiir diese Evaluationen liegt nicht beim
Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO, sondern bei anderen Abtei-
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lungen des SECO oder bei anderen Bundesamtern. Ein wichtiger Bestimmungsfaktor
fur die zeitliche Terminierung der Evaluationsaktivitiaten stellen drittens die Synthese-
aktivititen auf ibergeordneter Ebene dar. Die Evaluationen sind so terminiert, dass
deren Ergebnisse moglichst umfassend in die Synthesearbeiten einfliessen konnen (vgl.
graue Felder). Die Syntheseevaluation und die Synthesearbeiten wiederum bilden die
Grundlage fir die Erarbeitung des Grundlagenberichts von SECO und Volkswirt-
schaftsdirektorenkonferenz (VDK) tiber das Mehrjahresprogramm 2024-2031 sowie
der Botschaft iiber die Standortférderung 2024-2027, deren Zeitpline bereits heute
weitgehend vorgegeben sind.

Im Terminplan der einzelnen Evaluationen werden jeweils zwei Phasen unterschieden:
Unter ,Vorarbeiten® verstehen wir die vorbereitenden Aktivititen des fiir die Evaluati-
on zustidndigen Bundesamts respektive der zustindigen Abteilung. In dieser Phase ent-
halten sind unter anderem die Ausarbeitung eines Pflichtenhefts, die Organisation und
Durchfuhrung der Ausschreibung des Evaluationsauftrags sowie die Auftragsvergabe.
Unter ,Evaluation extern“ verstehen wir die eigentliche Evaluationsphase, wihrend
der die Evaluation durch einen externen Auftragnehmer durchgefiihrt wird.

Die aus Darstellung D 4.1 ersichtliche Terminierung der Evaluationen basiert einerseits
auf der Planung des SECO respektive der zustindigen Bundesimter und Abteilungen.
Andererseits flossen die Erfahrungen der Autoren/-innen in Bezug auf die Dauer der
Vorbereitung und der Durchfithrung von externen Evaluationen ein. Der Terminplan
zeigt auf, wann die Vorarbeiten zu einzelnen Teilevaluationen aufgenommen werden
missen, damit rechtzeitig Ergebnisse erwartet werden konnen. Nur wenn der Zeitplan
eingehalten wird, konnen die politischen Auftrage erfillt und Synergiepotenziale ausge-
schopft werden.
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D 4.1: Terminierung der Evaluationen im Rahmen des zweiten Mehrjahresprogramms

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
10 11 12 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 Il 12 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |1 12 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |1 12 0l 02 03 04 05 06 07 08 09 0 I 12 O 02 03 04 05 06 07 08 09 10 I 12 O 02 03 04 05 06 07

vorarbeiten _

Evaluationsaktivititen

Standortbestimmung Impulsprogramm (SECO Tourismus) ~ Vorarbeiten

Evaluation Schweizerische Gesellschaft fir Hotelkredit

(50 Toursmns) VETELCLE
Evaluation Innotour-Programm (SECO Tourismus) Vorarbeiten
Evaluation Modellvorhaben (8 Bundesamter) Vorarbeiten

Vorarbeiten

Evaluation Rat fiir Raumordnung (SECO/ARE)

Evaluation Programm San Gottardo
(verantwortliche Kantone)

Vorarbeiten
Evaluation Steuererleichterungen (SECO KMU-Politik)

Syntheseevaluation und Synthesearbeiten

Vorarbeiten
. Zwischenbilanz
Botschaft Standortférderung 20202023 MPP 2016-2023
Bericht Agglomerationspolitik 2016+ und Bericht Politik. Berichte
fir die landlichen Raume und Berggebiete ARE-SECO
Grundlagenbericht SECO-VDK Bericht
Uber das MJP 2024203 SECO-VDK

Schlussbilanz

Botschaft Standortférderung 20242027 MP 2016-2023
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4.2 INHALTE DER EVALUATIONEN

In diesem Kapitel werden die geplanten Evaluationen — das heisst sowohl jene in der
Verantwortung des Ressorts Regional- und Raumordnungspolitik des SECO als auch
jene in der Verantwortung anderer Abteilungen des SECO oder anderer Bundesamter —
in inhaltlicher Hinsicht beschrieben. Die 14 wichtigsten Evaluationsaktivititen, welche
im Rahmen des zweiten Mehrjahresprogramms zur Umsetzung der NRP geplant sind,
werden kurz beschrieben. Fir jene Evaluationen, fir die das Ressort Regional- und
Raumordnungspolitik des SECO verantwortlich ist, werden zusatzlich Pflichtenhefte
erstellt, in welchen die jeweiligen Inhalte der einzelnen Evaluationen spezifiziert wer-
den (vgl. Anhang AS). Fir jede dieser Evaluationen wird dargestellt, ,was®“, ,wie“ und
»durch wen* evaluiert werden soll. Dabei gehen wir von folgenden Grundsitzen aus:

Was wird evaluiert?

Im Zentrum der Evaluationen stehen relevante Fragestellungen im Zusammenhang mit
dem Konzept, dem Vollzug und den Wirkungen der jeweiligen Instrumente. Bei der
Evaluation der Schweizer Beteiligung an Interreg V soll zum Beispiel Bilanz gezogen
werden zur Schweizer Beteiligung an den Interreg-V-Programmen. Ausserdem ist der
Beitrag zur Zielerreichung der NRP aufzuzeigen. In einem vorausschauenden Teil soll
beurteilt werden, ob die Schweizer Beteiligung an den europaischen Programmen wei-
ter unterstiitzt werden soll.

Neben diesen instrumentenspezifischen Themen sollen in jeder Evaluation basierend
auf den gewonnenen Erkenntnissen auch die in Abschnitt 2.2 formulierten iibergeord-
neten Evaluationsfragen beantwortet werden. Im Beispiel der Evaluation von Interreg
V ist also die Frage zu beantworten, ob die Aktivititen von Interreg V hinsichtlich der
Zielsetzungen der NRP, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 sowie weiterer Instru-
mente und Massnahmen des Bundes koharent sind. Soweit moglich, sind auch Querbe-
zuge zu anderen Teilevaluationen zu machen. Der Zeitplan des Evaluationsprogramms
in Darstellung D 4.1 weist darauf hin, welche Evaluationsergebnisse zu welchem Zeit-
punkt zur Verfiigung stehen werden. Auf dieser Basis lassen sich mogliche Querbezige
identifizieren.

Wie wird evaluiert?

Das Evaluationsprogramm geht vom Grundsatz aus, dass die Evaluierenden in der
Wahl der Methoden zur Datensammlung und zur Datenauswertung frei sind. Dies
entspricht der giangigen Evaluationspraxis, denn es ist die Grundlage einer unabhingi-
gen Beurteilung.'® Das Evaluationsprogramm bertcksichtigt das Anliegen der Auftrag-
geber, Mehrfacherhebungen zu vermeiden. Das SECO soll daher den Evaluierenden
den Zugang zu den verfiigbaren Controlling- und Monitoringdaten ermoglichen. Die
Ausfihrungen in Kapitel 3 des vorliegenden Dokuments bilden die Grundlage dafiir.
Primarerhebungen bei Stakeholdern und Zielgruppen sollen im Rahmen der Evaluatio-
nen nur dann durchgefiihrt werden, wenn die verfugbaren Controlling- und Monito-
ringdaten die Beantwortung der untersuchungsleitenden Fragen nicht zulassen.

10 Widmer, Thomas; De Rocchi, Thomas (2012): Evaluation Grundlagen, Ansitze und Anwendungen. Zirich: Riegger.
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Durch wen wird evaluiert?

Das Evaluationsprogramm sieht die Durchfithrung von 13 Teilevaluationen und einer
synthetisch angelegten Gesamtevaluation des Mehrjahresprogramms durch qualifizierte
verwaltungsexterne Evaluatorinnen und Evaluatoren vor. Eine externe Evaluation er-
moglicht eine unabhingige Beurteilung eines spezifischen Programms, Instruments oder
Inhalts und garantiert die notige Distanz zum untersuchten Gegenstand. Externe Evalu-
ierende verfiigen ausserdem iiber eine profunde Methodenkompetenz und ein umfas-
sendes Evaluationswissen. Sie sollen sich bei ihrer Arbeit an den Qualititsstandards der
Schweizerischen Evaluationsgesellschaft orientieren.

4.2.1 EVALUATIONEN IN DER VERANTWORTUNG DES
RESSORTS REGIONAL- UND RAUMORDNUNGS-
POLITIK DES SECO

Die folgenden sieben Evaluationen liegen in der Verantwortung des Ressorts Regional-

und Raumordnungspolitik des SECO. In Anhang AS finden sich die detaillierten Pflich-

tenhefte zu diesen Evaluationen.

Standortbestimmung und Uberprifung des Konzepts der Regionalen
Innovationssysteme (RIS)

Was: Das RIS-Konzept wurde 2012 initiiert. 2017 soll eine Standortbestimmung und
Uberpriifung des Konzepts der Regionalen Innovationssysteme (RIS) stattfinden. Ziel
ist es, das Konzept wo notig zu justieren und zu fokussieren. Die Wirkungen sind zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abschitzbar. Die Uberpriifung der RIS ist bis Ende De-
zember 2017 abzuschliessen, damit die Ergebnisse in die Botschaft uber die Standort-
forderung 2020-2023 einfliessen konnen und eine allfillige Anpassung der Verord-
nung bezuglich des ortlichen Wirkungsbereichs vorgenommen werden kann.

Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang A5.1 aufge-
fithrt. Daraus wird deutlich, dass noch wenige Daten genutzt werden konnen, sodass
Primarerhebungen notwendig sein werden.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Oktober 2016 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von April
bis Dezember 2017.

Zwischenevaluation der Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse
Was: Die Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse ist 2018/2019 zu evaluieren.
Im Rahmen dieser Zwischenevaluation soll eine externe Beurteilung der Konzeption,
des bisherigen Vollzugs der Netzwerkstelle, ihres Outputs sowie allfilliger Wirkungen
vorgenommen werden. Ferner sind eine generelle Beurteilung des Zwischenstands so-
wie zielgerichtete Empfehlungen fur die laufende Umsetzungsphase zu liefern. Zudem
ist eine Empfehlung abzugeben, ob und wie die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
fir Raumentwicklung (ARE) hinsichtlich des Leistungsgegenstands ,,Agglomerations-
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politik und Politik firr die landlichen Raume und Berggebiete“ 2020-2023 fortgesetzt
werden soll. Die Ergebnisse der Evaluation fliessen in die Evaluation des Mehrjahres-
programms 2016-2023 ein.

Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigharen Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang AS5.2 aufge-
fiihrt. Daraus wird deutlich, dass verhaltnismassig viele Daten genutzt werden konnen,
sodass Primarerhebungen gut begriindet und spezifiziert werden miissen, um Mehr-
facherhebungen zu vermeiden.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfithrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Januar 2018 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von Juli
2018 bis Mirz 2019.

Evaluation der Schweizer Beteiligung an Interreg V

Was: Die Schweizer Beteiligung an den Interreg-V-Programmen ist 2018/2019 zu eva-
luieren. Im Rahmen der Evaluation ist eine Gesamtbilanz zu ziehen, wobei der Fokus
auf einer Bewertung der gesamten Wirkungskette (Konzept bis Impact) liegt. Es sind
Empfehlungen abzugeben, ob, und wenn ja, wie der Bund die Schweizer Teilnahme an
Interreg auch in Zukunft unterstitzen soll. Die Ergebnisse der Evaluation dienen als
Grundlage fir die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang AS5.3 aufge-
fihrt. Die Interreg-Programme, an welchen sich auch Schweizer Akteure beteiligen,
missen der Europdischen Union im Jahr 2019 Bericht erstatten. Die Daten dazu wer-
den im Jahr 2018 erhoben. Diese Daten konnen auch fiur die Schweizer Evaluation
genutzt werden.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Mai 2018 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von November
2018 bis Juli 2019.

Evaluation des Pilotprogramms Handlungsraume Wirtschaft

Was: Das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft wird 2019 evaluiert. Im Rah-
men der Evaluation werden sowohl die Konzeption als auch der Vollzug und die Wir-
kungen des Pilotprogramms beurteilt. Es sind Empfehlungen abzugeben, ob das Pro-
gramm in dhnlicher Form erneut durchgefithrt werden soll. Die Erkenntnisse der Eva-
luation fliessen in die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023 ein.
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Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang A5.4 aufge-
fihrt. Es muss abgeklart werden, ob fiir diese Evaluation geeignete Daten aus den Au-
dits der RIS zur Verfugung stehen.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Oktober 2018 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von April
2019 bis Dezember 2019.

Gesamtevaluation der Regionalen Innovationssysteme (RIS)

Was: Die Regionalen Innovationssysteme (RIS) sind 2020 ganzheitlich zu evaluieren.
Im Rahmen dieser Evaluation ist eine umfassende Beurteilung der RIS-Konzeption, des
Umsetzungsstandes und der Wirkungen der RIS vorzunehmen. Die RIS-Konzeption ist
sowohl in sich als auch im Kontext der anderen Forderinstrumente des Bundes zu beur-
teilen. Es gilt, die gesamte Wirkungskette (Konzept bis Impact) zu erfassen und zu be-
urteilen. Ein wichtiges Element dabei ist der Quervergleich zwischen den unterschiedli-
chen RIS. Die Erkenntnisse dieser Evaluation fliessen in die Evaluation des Mehrjahre-
sprogramms 2016-2023 ein.

Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang AS.5 aufge-
fithrt. Gemiss Planung sollte die Evaluation auf umfassenden Informationen der Audits
der RIS aufbauen konnen. Sollten die Daten in der erwarteten Qualitdt zur Verfiigung
stehen, konnte ganz oder weitgehend auf Primarerhebungen verzichtet werden.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Juli 2019 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von Januar bis
September 2020.

Schlussevaluation der Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse
Was: Die Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse ist 2021 erneut zu evaluie-
ren. Im Rahmen der Schlussevaluation soll eine Gesamtbeurteilung der Netzwerkstelle
(Konzept bis Impact) vorgenommen werden, weil die Entscheidung beziiglich der Wei-
terfuhrung der Netzwerkstelle auf dieser Evaluation beruhen wird. Es ist insbesondere
auch zu beurteilen, bis zu welchem Grad die Empfehlungen der Zwischenevaluation
von regiosuisse umgesetzt wurden. Die Erkenntnisse der Schlussevaluation dienen im
Falle einer Weiterfithrung auch als Grundlage fiir die Neuausschreibung des regiosuisse
Mandats der nichsten Programmperiode, und sie fliessen in den Grundlagenbericht
SECO-VDK tuiber das Mehrjahresprogramm 2024-2031 ein.
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Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang A5.6 aufge-
fiihrt. Daraus wird deutlich, dass verhaltnismassig viele Daten genutzt werden konnen,
sodass Primarerhebungen gut begriindet und spezifiziert werden missen, um Mehr-
facherhebungen zu vermeiden.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO. Falls das SECO mit der Qualitidt der Zwischen-
evaluation der Netzwerkstelle zufrieden war, wire es zweckmaissig, dasselbe Team mit
der Schlussevaluation zu beauftragen.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
startet im Juli 2020 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von Januar bis
September 2021.

Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023

Was: Das Mehrjahresprogramm 2016-2023 zur Umsetzung der NRP ist 2020/2021 zu
evaluieren. Im Rahmen der Evaluation sind sowohl die Konzeption als auch der Voll-
zug und die Wirkungen des Mehrjahresprogramms zu erfassen und zu beurteilen. Als
Grundlage fiir diese Gesamtbeurteilung sind insbesondere die Erkenntnisse samtlicher
im Vorfeld durchgefiihrter Teilevaluationen im Bereich der NRP von Bedeutung. Die
Ergebnisse der Evaluation des Mehrjahresprogramms dienen schliesslich als Input fiir
die nichste Programmperiode.

Wie: Die Evaluierenden sind in der Wahl der Methoden frei. Die zum Zeitpunkt dieser
Evaluation verfiigbaren Datengrundlagen sind im Pflichtenheft im Anhang A5.7 aufge-
fithrt. Daraus wird deutlich, dass viele Daten genutzt werden konnen, sodass weitge-
hend auf Primdrerhebungen verzichtet werden kann, mit Ausnahme ausgewahlter Ex-
pertengespriache. Vorgeschlagen wird, dass zusitzlich ein Workshop durchgefiihrt
wird, an welchem alle Evaluierenden der Teilevaluationen teilnehmen, um die Gesamt-
beurteilung gemeinsam zu diskutieren.

Durch wen: Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional-
und Raumordnungspolitik des SECO.

Zeitplan: Das federfithrende Ressort Regional- und Raumordnungspolitik des SECO

startet im April 2020 mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von Oktober
2020 bis Juni 2021.
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4.2.2 EVALUATIONEN IN DER VERANTWORTUNG
ANDERER BUNDESAMTER ODER ANDERER
ABTEILUNGEN DES SECO

Die folgenden sieben NRP-relevanten Teilevaluationen liegen in der Verantwortung

anderer Bundesimter oder anderer Abteilungen des SECO. Fiir diese Teilevaluationen

wurden keine detaillierten Pflichtenhefte ausgearbeitet, sie werden an dieser Stelle aber
aufgefithrt, um einen gesamtheitlichen Uberblick iiber simtliche Evaluationsaktivititen

im Rahmen der NRP zu ermoglichen.

Standortbestimmung des Impulsprogramms 2016-2019

2017 ist eine Standortbestimmung des Impulsprogramms 2016-2019 vorgesehen. Im
Rahmen dieser Standortbestimmung ist eine Beurteilung der Konzeption und der bishe-
rigen Umsetzung vorzunehmen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Wirkun-
gen zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschitzbar sind. Die Ergebnisse der Standortbe-
stimmung miissen Ende Dezember 2017 vorliegen, um in die Botschaft iiber die Stand-
ortforderung 2020-2023 einfliessen zu konnen. Die Ergebnisse dienen auch der Evalu-
ation des Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Zeitplan: Das federfiihrende Ressort Tourismus des SECO startet im Oktober 2016 mit
den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von April bis Dezember 2017.

Evaluation der Schweizerischen Gesellschaft fir Hotelkredit (SGH)

2017 wird die Fordertatigkeit der Schweizerischen Gesellschaft fiir Hotelkredit (SGH)
auf der Basis der 2015 modernisierten Vollzugsbestimmungen evaluiert. Im Rahmen
der Evaluation ist insbesondere auch auf die Abstimmung zwischen der SGH und der
NRP bei der Beherbergungsforderung einzugehen. Die Ergebnisse der Evaluation miis-
sen Ende Dezember 2017 vorliegen, um in die Botschaft tiber die Standortforderung
2020-2023 einfliessen zu konnen. Die Erkenntnisse aus der Evaluation dienen auch der
Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Zeitplan: Das federfithrende Ressort Tourismus des SECO startet im Oktober 2016 mit
den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von April bis Dezember 2017.

Evaluation des Innotour-Programms

Die totalrevidierten Gesetzesgrundlagen tiber die Forderung von Innovation, Zusam-
menarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (Innotour) sind 2012 in Kraft getreten.
2017 wird die Innotour-Forderung auf der Basis dieser totalrevidierten Gesetzesgrund-
lagen evaluiert. In der Evaluation ist auch auf die Abstimmung zwischen Innotour und
der NRP einzugehen. Insbesondere interessieren das Konzept der Forderung und der
Wissensverbreitung sowie die Abgrenzung des Forderbereichs von Innotour gegeniiber
jenem der NRP. Die Ergebnisse der Evaluation miissen Ende Dezember 2017 vorliegen,
um in die Botschaft iiber die Standortférderung 2020-2023 einfliessen zu konnen. Die
Erkenntnisse aus der Evaluation dienen auch der Evaluation des Mehrjahresprogramms
2016-2023.
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Zeitplan: Das federfiihrende Ressort Tourismus des SECO startet im Oktober 2016 mit
den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von April bis Dezember 2017.

Evaluation der Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung

Die Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung von ARE (Federfithrung) SECO
sowie der Bundesimter fur Umwelt (BAFU), fiur Landwirtschaft (BLW), fiur Woh-
nungswesen (BWO), fiir Strassen (ASTRA), fir Sport (BASPO) und fiir Gesundheit
(BAG) sind 2017 zu evaluieren. Im Rahmen der Evaluation ist insbesondere auch auf
die Abstimmung zwischen den Modellvorhaben und der NRP einzugehen. Die Ergeb-
nisse der Evaluation miissen Ende Dezember 2017 vorliegen, um in die Botschaft tiber
die Standortforderung 2020-2023 einfliessen zu konnen. Die Evaluationsergebnisse
fliessen ausserdem in den Bericht tiber die Agglomerationspolitik 2016+ sowie in den
Bericht tiber die Politik fir die lindlichen Rdume und Berggebiete ein, welche das ARE
und das SECO im zweiten Halbjahr 2018 erarbeiten und bis Ende Dezember 2019 dem
Bundesrat vorlegen.

Zeitplan: Das federfilhrende ARE startet im Oktober 2016 mit den Vorarbeiten. Die
Evaluationsphase dauert von April bis Dezember 2017.

Evaluation des Rats fir Raumordnung (ROR)

Der ROR ist eine unabhingige Expertengruppe. Seine Aufgabe ist es, Trends in der
Raumentwicklung frithzeitig zu erkennen und Bundesrat und Bundesstellen zu beraten.
Der Rat fur Raumordnung ist 2018 zu evaluieren. Bei der Evaluation ist insbesondere
auch auf den Beitrag des Rats fiir Raumordnung zur NRP einzugehen. Die Erkenntnis-
se der Evaluation dienen als Grundlage fur den Entscheid, ob der ROR auch fir die
Jahre 2020-2023 wieder besetzt werden soll. Die Ergebnisse fliessen aber auch in die
Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023 ein.

Zeitplan: Die federfihrenden SECO und ARE starten im Juli 2017 mit den Vorarbei-
ten. Die Evaluationsphase dauert von Januar bis September 2018.

Evaluation des Programms San Gottardo

Das NRP-Umsetzungsprogramm San Gottardo 2016-2019 der Kantone Uri, Tessin,
Wallis und Graubiinden ist 2018 zu evaluieren. Im Rahmen der Evaluation ist insbe-
sondere auch auf den Beitrag des Programms zur NRP einzugehen. Die Erkenntnisse
dienen als Grundlage fiir die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Zeitplan: Die zustindigen Kantone starten im Juli 2017 mit den Vorarbeiten. Die Eva-

luationsphase dauert von Januar bis September 2018.

Evaluation Steuererleichterungen
Das heutige System der Steuererleichterungen im Rahmen der NRP ist 2019/2020 zu
evaluieren. Es werden die Wirkungen der im Rahmen der NRP gewdhrten Steuerer-
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leichterungen bewertet. Die Erkenntnisse der Evaluation dienen als Grundlage fiir die
Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Zeitplan: Das federfuhrende Ressort KMU-Politik des SECO startet im Januar 2019
mit den Vorarbeiten. Die Evaluationsphase dauert von Juli 2019 bis Marz 2020.
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Im Anhang enthalten sind einerseits die Liste der befragten Expertinnen und Experten
(Anhang A1) sowie die Zielindikatoren des Bundes das Wirkungsmodell Regionale
Innovationssysteme betreffend (Anhang A2). Andererseits finden sich im Anhang die
Wirkungsmessung auf der Impact-Ebene (Anhang A3), die Leitlinien fiir die Auditie-
rung der Regionalen Innovationssysteme (Anhang A4) sowie die Pflichtenhefte der
geplanten Evaluationen des Ressorts Regional- und Raumordnungspolitik des SECO
(Anhang AS).

LISTE DER BEFRAGTEN EXPERTEN/-INNEN

D 4.2: Gespriachspartner/-innen
Name Institution/Funktion
Stefan Suter Vorsitzender der Geschiftsleitung der ECOPLAN AG; Leiter Regi-

onenmonitoring und Themenbereich Agglomerationspolitik und

Politik fiir die lindlichen Riume und Berggebiete von regiosuisse

Dr. Roland Scherer Direktor des Instituts fiir Systemisches Management und Public
Governance der Universitit St. Gallen (IMP-HSG)

Dr. Kristina Zumbusch | Vizedirektorin und Projektleiterin im Institut fiir Systemisches
Management und Public Governance der Universitat St. Gallen
(IMP-HSG)
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ZIELINDIKATOREN DES BUNDES

D 4.3: Zielindikatoren: Wirkungsmodell RIS des Bundes

Input

» Soll-Ist-Vergleich Mitteleinsatz Bund

Vollzug

» Konformitit mit NRP und Leitlinien des Bundes gemiss Konzeptpapier
» Ubersicht Akteure und Aufgabenteilung

Output (Leistungen, Produkte)

= (Ca. 6-7 RIS mit Governance
* Regionales Forderangebot gemiss Konzeptpapier und regionaler Strategie

» Effizienz und Transparenz des Forderangebots

Outcome (Einwirkungen auf Zielgruppen)

* Dokumentierte Koordinationsprobleme bzw. -fortschritte
* Nutzung der Angebote durch die Zielgruppen
* Nutzen fur Zielgruppen (2-3 Schliisselfragen des SECO)

Impact (Auswirkungen in Zielgebieten)

* Neue/optimierte Produkte, Prozesse und Strukturen in den Zielgebieten

*  Wertschopfung, Arbeitsplitze, neue Unternehmen

Quelle: regiosuisse (2013): Wirkungsorientiertes Arbeiten in der NRP, Ergebnisblatt #01 der Wissensge-
meinschaft (WiGe) ,, Wirkungsorientierte NRP“, S. 19.
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WIRKUNGSMESSUNG AUF DER IMPACT-EBENE

Die Politik hat die Verantwortlichen der NRP in der Vergangenheit immer wieder mit
der Forderung konfrontiert, Aussagen zu geschaffenen Arbeitsplitzen und zur Wert-
schopfung in den Regionen zu formulieren. In der evaluationswissenschaftlichen Ter-
minologie handelt es sich hierbei um Wirkungen auf der Impact-Ebene. Bisher hat der
Bund darauf verzichtet, weil diese Arten von Wirkungen der NRP gemiss Aussagen
von Evaluationsexpertinnen und -experten quantitativ nicht zuverldssig messbar sind
(insbesondere fehlende Kausalitdat und zeitliche Verzogerung).'' In Zukunft mochte das
SECO jedoch tiber nachvollziehbare Hinweise zu den genannten Wirkungen verfiigen,
auch wenn diese aus Expertensicht als sehr unzuverlissig beurteilt werden miissen. Im
Rahmen des Evaluationsprogramms sollen Ansitze aufgezeigt werden, wie solche Da-
ten erhoben und Angaben zu Wirkungen der NRP auf der Impact-Ebene gemacht wer-
den konnten.

Wie bei allen Teilen des Evaluationsprogramms soll auch bei einer Wirkungsmessung
auf der Impact-Ebene darauf geachtet werden, dass auf den bestehenden Controlling-
und Monitoringinstrumenten aufgebaut wird, um zusitzlichen administrativen Auf-
wand sowie Mehrfachbefragungen von Stakeholdern und Zielgruppen regionalpoliti-
scher Massnahmen soweit moglich zu vermeiden. Die folgenden zwei Ansitze sowie
der daraus abgeleitete Vorgehensvorschlag erscheinen vor diesem Hintergrund am
zweckmassigsten, um Angaben zu Wirkungen der NRP auf der Impact-Ebene zu erhal-
ten.

Ansatz |: CHMOS-Projektdatenbank

Das Monitoring- und Controllingsystem CHMOS stellt bereits heute ein standardisier-
tes Reporting der einzelnen Kantone gegeniiber dem SECO zur Verfiigung. Dabei be-
zieht sich die Berichterstattung auf die in einem Gebiet umgesetzten Projekte im Rah-
men der NRP. Heute werden primir die Projektbeschriebe sowie Angaben zur Finan-
zierung der jeweiligen Projekte erfasst. Zusitzlich wird eine Kategorisierung der Pro-
jekte vorgenommen.

Da die Wirkung der NRP im Wesentlichen der Wirkung aller durch die NRP geforder-
ten Projekte (insgesamt rund 2°000 Projekte) entspricht, bietet sich CHMOS als Infor-
mationsquelle fiir eine Wirkungsmessung auf der Impact-Ebene an. Diesbeziiglich sind
zwei Vorgehensweisen moglich:

- Erstens konnte die bereits bestehende Erfassung und Typisierung der rund 2’000
NRP-Projekte in der CHMOS-Datenbank genutzt werden. Auf der Basis des Wir-
kungsmonitorings von Beispielprojekten, wie sie die Programmvereinbarungen
zwischen Bund und Kantonen (Ziff. 10.5.3.) vorsehen, werden die Wirkungen ein-
zelner typischer durch die NRP geforderter Projekte gemessen, wobei die Typisie-

' Ernst Basler + Partner AG (2007): Machbarkeitsstudie: Indikatoren fiir die Neue Regionalpolitik; Ziirich; Sager, Fritz; Huegli, Eveline

(2013): Evaluation des Mehrjahresprogramms 2008—15 zur Umsetzung der NRP, Kompetenzzentrum fir Public Management der

Universitdt Bern und Biro Vatter AG, Bern.
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rung angepasst werden misste. Mittels einer Hochrechnung werden die Wirkun-
gen der NRP insgesamt abgeschitzt.

- Zweitens konnten in der CHMOS-Datenbank neue Pflichtfelder eingefiihrt wer-
den, um Impact-Daten direkt auf Projektebene und durch Projektverantwortliche
zu erfassen (z.B. Anzahl gesicherte Arbeitsplitze, neue geschaffene Arbeitsplitze,
ausgeloste Investitionen). Die Kantone geben bei jenen Projekten, bei denen es
moglich ist, entsprechende Schitzungen ein, allenfalls in Zusammenarbeit mit den
regionalen Akteuren oder den Projekttrigern. Wenn keine Angaben zu Impacts
gemacht werden konnen, wird dies unter ,,Bemerkungen“ begriindet.

Der Vorteil dieser beiden Moglichkeiten besteht darin, dass alle NRP-Projekte der ers-
ten Ausrichtung bereits heute in der CHMOS-Projektdatenbank erfasst und typisiert
sind. Da regiosuisse im Jahr 2012 bereits in dhnlicher Weise eine Wirkungsmessung auf
Projektebene durchgefihrt hat, kann auf dieser Studie aufgebaut werden.'? Ein wichti-
ger Nachteil dieser Vorgehensweise ergibt sich allerdings aufgrund der Tatsache, dass
die Typisierung aller NRP-Projekte von Experten/-innen als sehr schwierig beurteilt
wird. Dies kann dazu fithren, dass auf der Typisierung aufbauende Aussagen zu den
Wirkungen samtlicher NRP-Projekte sehr unzuverlassig sind. Aus diesem Grund wurde
dieser Ansatz zur Schitzung der geschaffenen Arbeitsplitze und zur initiierten Wert-
schopfung in den Regionen in den letzten Jahren nicht weiterverfolgt.

Ansatz 2: Audits der Regionalen Innovationssysteme (RIS)

In Zukunft sollen gemiss Botschaft tiber die Standortférderung 2016-2019 periodische
Audits der Regionalen Innovationssysteme (RIS) die Leistungsfiahigkeit und Wirksam-
keit der Organisation sowie deren Forderangebote sicherstellen.

Der Bund hat in seinem RIS-Wirkungsmodell elf Zielindikatoren bezeichnet (vgl. An-
hang A1), die einen verbindlichen Charakter haben und bei den Audits zu analysieren
sind. So sind diese Zielindikatoren auch im erarbeiteten Fragenkatalog enthalten (vgl.
Anhang A4.6), welcher bei den Audits durch die RIS-Triagerkantone zu beriicksichtigen
ist. Darin enthalten ist insbesondere auch eine Frage zu den Wirkungen der RIS auf der
Impact-Ebene, beziiglich der Zieldimensionen Wertschopfung, Wettbewerbsfahigkeit,
geschaffene Arbeitsplatze, neue Unternehmen und ausgeloste Geschiftsinnovationen.
Damit bieten die Audits der RIS eine gute Moglichkeit, um einen Wirkungszusammen-
hang zwischen den eingesetzten NRP-Mitteln und den erzielten Wirkungen herzustel-
len.

Die Audits der RIS miissen gemiss Botschaft iber die Standortforderung 2016-2019
periodisch durchgefiihrt werden, sodass kein wesentlicher Mehraufwand fiir die Kan-
tone entsteht. Dies ist ein wesentlicher Vorteil dieses Ansatzes. Zudem liegt die Ver-
antwortung fiir die Schiatzung der Impacts aus den RIS bei diesem Ansatz bei den Kan-
tonen, welche die spezifischen Gegebenheiten in ihre Berechnungen einfliessen lassen
konnen. Ein wichtiger Nachteil des Ansatzes besteht jedoch darin, dass nicht die Wir-
kungen der NRP insgesamt, sondern lediglich die Wirkungen der RIS gemessen wer-
den. Zudem ist davon auszugehen, dass die Kantone die Wirkungsmessungen unter-

12 regiosuisse (2013): Wirkungsmessung NRP-Projekte 2012. Synthese der Wirkungsmessung, Schlussbericht, Bern.
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schiedlich angehen werden, sodass sich die Vergleichbarkeit der Ergebnisse als schwie-
rig herausstellen konnte. Schliesslich hat der Bund den Kantonen mit der Programm-
vereinbarung zugesichert, dass die Outputs und Outcomes sowie die entsprechenden
Indikatoren die massgebende Controlling-Grundlage bilden. Die Impact-Ebene soll als
Orientierungsgrosse dienen und primir Gegenstand der Evaluationen sein.

Vorgehensvorschlag

Die oben genannten Ansitze zur Wirkungsmessung auf der Impact-Ebene wurden im
Rahmen der NRP-Fachstellenkonferenz Ende September 2016 im Kanton Tessin disku-
tiert. Die Meinungen der Kantonsvertretenden gegentiber der Moglichkeit, Impacts der
NRP einigermassen zuverldssig zu messen, waren insgesamt sehr kritisch. Von mehre-
ren Seiten wurde es als beinahe unmoglich betrachtet, die Gesamtwirkung der NRP
serios und zuverlissig zu messen. Verschiedene Kantonsvertretende haben in jedem Fall
darauf hingewiesen, dass vorhandene Daten genutzt werden sollten, um die Wirkungen
soweit moglich abschitzen zu konnen.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir dem SECO vor, die RIS-Trigerkantone zu er-
muntern, Fragen zu den Wirkungen der RIS auf Impact-Ebene in die jeweiligen Audits
zu integrieren und in diesem Zusammenhang Informationen zu Wertschopfung, Wett-
bewerbsfahigkeit, geschaffene Arbeitspldatze, neue Unternehmen und ausgeloste Ge-
schiftsinnovationen der RIS zu sammeln. Daneben soll die CHMOS-Datenbank durch
neue Pflichtfelder erweitert werden, um Impact-Daten direkt auf Projektebene und
durch Projektverantwortliche zu erfassen. Es sollen schliesslich auch weitere Angaben
zu geschaffenen Arbeitsplitzen genutzt werden, die im Zusammenhang mit den Teil-
evaluationen ermittelt werden, zum Beispiel im Zuge der Evaluation des Instruments
der Steuererleichterungen. Wo jedoch mit den genannten Zugingen keine Aussagen
moglich sind, soll darauf verzichtet werden.
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LEITLINIEN FUR DIE AUDITIERUNG DER REGIONALEN
INNOVATIONSSYSTEME

Die NRP ist grundsitzlich als Impulsfinanzierung konzipiert. Art. 5 des Bundesgesetzes
uber Regionalpolitik'® erlaubt zwar die Gewihrung von Finanzhilfen an Entwicklungs-
trager, regionale Geschiftsstellen und andere regionale Akteure, dies wurde bisher aber
eng ausgelegt. Lediglich Regionalmanagements konnten lingerfristig unterstiitzt wer-
den. Da die Unterstiitzung von Innovationsprozessen in RIS ein Steuerungs- und Regel-
system auf RIS-Ebene - eine sogenannte Governance — bedingt, sieht die Botschaft tiber
die Standortforderung 2016-2019 neu vor, dass auch RIS-Managements basierend auf
Art. 5 BRP mitfinanziert werden konnen. Dadurch soll eine lingerfristige Aufrechter-
haltung entsprechender Organisationen sowie die Kontinuitit ihrer Koordinations- und
Entwicklungstitigkeiten ermoglicht werden.

Voraussetzung fiir die Weiterfihrung der Finanzierung sind entsprechende Vereinba-
rungen zwischen den Kantonen und dem Bund sowie ein positives Ergebnis periodi-
scher Audits zur Uberpriifung und Optimierung der Leistungsfihigkeit und Wirksam-
keit der Organisation und deren Forderangebote.

Der Bund hat den Kantonen im Rahmen des Grobkonzepts Evaluation respektive mit
dem Evaluationsprogramm fiir das Mehrjahresprogramm 2016-2023 konzeptionelle
Leitlinien fiir die Audits in Aussicht gestellt. Im vorliegenden Kapitel werden diese
Leitlinien prasentiert.' Es berticksichtigt die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen beim Vollzug der NRP und gibt Mindestanforderungen vor, tberlasst die kon-
krete Ausgestaltung und Umsetzung aber den Tragerkantonen. So wird sichergestellt,
dass die aus Sicht des Bundes relevanten Fragestellungen durch die Audits beantwortet
werden und eine uberregionale Vergleichbarkeit zwischen den Audits moglich ist.

A4.1 ZIELE DER AUDITS

Die Regionalen Innovationssysteme (RIS) sollen kiinftig regelmaissig tiberpriift werden.
Mit der Auditierung der RIS werden drei Ziele verfolgt:

- Die Auditierung soll in erster Linie den kontinuierlichen Verbesserungsprozess
(KVP) unterstiitzen. Sie erlaubt den Verantwortlichen, zu erkennen, ob sie auf dem
richtigen Weg sind oder ob ,Kurskorrekturen“ vorgenommen werden mussen.
Dazu greift die Auditierung auf Feedbacks von KMU und Leistungserbringern
(Coaches, Clustermanager usw.) zuriick.

- Erganzend dienen die Audits dem Controlling der RIS, indem sie aufzeigen, was
gefordert und bewirkt wurde. Dies niitzt auch der politischen Legitimation.

13 Bundesgesetz tiber Regionalpolitik (BRP) vom 6. Oktober 2006 (Stand am |. Januar 2013).

4" Die Leitlinien berticksichtigen die im Zuge der Entwicklung des Grobkonzepts vom 31.10.2013 gemachten Uberlegungen sowie die

Arbeiten der Wissensgemeinschaft (WiGe) ,Regionale Innovationssysteme (RIS)".
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- Schliesslich dienen die Ergebnisse der Audits der Uberpriifung und Anpassung der
RIS-Forderstrategie der Triagerkantone sowie als Grundlage fiir Verhandlungen
mit dem Bund fiir die neue Forderperiode. Die Zusprache von NRP-Mitteln soll
aber explizit nicht vom Grad der Zielerreichung abhingig sein — auch wenn die
Zielerreichung der einzelnen RIS beurteilt werden soll — sondern vielmehr von der
Qualitit der selbstkritischen Analyse und der Bereitschaft zu lernen.

A4.2 ADRESSATEN DER AUDITS

Die Adressaten der Audits sind Personen oder Institutionen, an welche sich die Audits
richten. Die Adressaten der Audits der RIS sind:

- Akteure respektive Leistungsanbieter der RIS-Programme
- Tragerkantone des RIS-Programms

- Bund

A4.3 GEGENSTAND UND ZEITPUNKT

Der Fokus der Audits liegt auf den einzelnen RIS-Programmen, das heisst auf der Um-
setzung, der Qualitit und Menge der erbrachten Leistungen und den Wirkungen. Dabei
spielt das Umfeld der RIS eine zentrale Rolle (Schnittstelle zu allfilligen kantonalen
und nationalen Aktivititen und Akteuren ausserhalb der NRP). Wenn moglich sollte
die gesamte Wirkungskette also auch die Ebene der Impacts analysiert werden, sofern
den Tragerkantonen solche Daten zur Verfiigung stehen. Nicht Gegenstand der Audits,
sondern vielmehr einer Evaluation im Sinne einer Gesamtbeurteilung des RIS-Ansatzes,
ist der Quervergleich zwischen den verschiedenen RIS.

Damit die Ergebnisse der Audits der RIS der Uberpriifung und Anpassung der RIS-
Forderstrategie der Triagerkantone und als Grundlage fir Verhandlungen mit dem
Bund fur die neue Forderperiode dienen konnen, sind sie alle vier Jahre jeweils im drit-
ten Jahr einer Programmperiode durchzufiihren und abzuschliessen. Mitte des vierten
Programmjahres sind sie gemeinsam mit dem Schlussbericht dem SECO zu iibergeben.
In der nichsten Forderperiode wire es zweckmassig, die Audits bereits im zweiten Jahr
anzusetzen. Dies wurde den Triagerkantonen die frithzeitige Planung einer weiteren
Forderperiode erleichtern.

Audit und Schlussbericht grenzen sich insofern voneinander ab, als dass sich sowohl
der Fokus als auch die Tiefe unterscheiden. Der Schlussbericht ist eher operativ. Das
heisst, es geht primdr darum, zu priifen, ob die Ziele erreicht wurden. Das Audit ist
hingegen eher strategisch-normativ, mit einem Fokus auf Selbstreflektion. Die Verant-
wortlichen sollen sich im Zuge des Audits intensiv mit dem jeweiligen RIS auseinander-
setzen. Es geht nicht nur darum, zu kliren, ob die Ziele erreicht wurden, sondern viel-
mehr auch um die Frage, was gut lauft und was nicht, und wo allenfalls Optimierungs-
potenzial vorhanden ist. Das Lernen steht im Zentrum.
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Die Audits sind damit Teil der Schlussberichte und dienen als Grundlage fiir eine Eva-
luation der RIS.

A4.4 ERHEBUNGSMETHODEN

Das SECO macht den Verantwortlichen der RIS hinsichtlich der Methode der Evalua-
tion keine Vorgaben. Damit unterscheiden sich die Audits klar von Fremdevaluationen,
welche das SECO veranlasst. Fiir die erste Forderperiode legt das SECO den RIS-
Verantwortlichen den Ansatz einer Selbstevaluation nahe. Es wird davon ausgegangen,
dass die Verantwortlichen in der Anfangsphase selber zahlreiche und wichtige Opti-
mierungsmoglichkeiten erkennen. Die Methodik der Selbstevaluation oder der unter-
stiitzten Selbstevaluation erlaubt es, diese Erkenntnisse rasch und zielgerichtet zu ge-
winnen und umzusetzen.'"”

Erste Grundlage fiir die Audits bildet die Dokumentation der Fakten zum Programm-
ablauf und zu den Programmwirkungen. Die Faktenanalyse enthilt mindestens eine
Darstellung des erwarteten Grades der Zielerreichung iiber die gesamte Vertragsdauer
gemass den in der Programmvereinbarung fixierten Indikatoren. Die dazu notwendigen
projektbezogenen Informationen konnen zum Teil der CHMOS-Datenbank entnom-
men werden. Weiter sind Monitoringdaten der Leistungserbringer einzubeziehen (z.B.
Teilnehmerstatistiken).

Zweite Grundlage - insbesondere fiir die Erhebung der Kundenzufriedenheit — sind
Befragungen bei den Kunden/-innen. Diese konnen zum Beispiel direkt im Anschluss an
Beratungs- und Kontaktgesprache erfolgen, es konnen Gruppengespriche organisiert
werden oder es kann eine schriftliche Befragung realisiert werden. Fiir die Illustration
der Wirkungen (Outcome und Impact) sowie von erfolgversprechenden Ansitzen kon-
nen erginzend auch Fallbeispiele dienen.

Drittens wird empfohlen, Workshops mit rund zehn bis 15 Schliisselakteuren durchzu-
fithren. Das konnen sowohl Kunden/-innen als auch Anbietende von Forderangeboten
sein. Dort konnen Vorgehensstrategien reflektiert sowie Erkenntnisse und Folgerungen
rasch und mit geringem administrativem Aufwand zusammengetragen werden. Gerade
in einer Anfangsphase konnen so erzielte Lerneffekte das Erfolgspotenzial von Pro-
grammen und Projekten erhohen. Workshops dienen auch der Gesamtwiirdigung des
Programms und der dabei gewonnenen Erkenntnisse.

A4.5 ORGANISATION

Auftraggeber und verantwortlich fiir die Durchfithrung und Uberwachung der Audits
sind die jeweiligen RIS-Tragerkantone. Wie erwihnt, legt das SECO die Methode der
Selbstevaluation nahe. Es kann aber auch eine Fremdevaluation im Auftrag der RIS-
Tragerkantone durchgefiihrt werden, falls die Verantwortlichen diesen Ansatz vorzie-
hen. Der Bund ist in jedem Fall bereit, beratend zur Seite zu stehen.

15 Vgl. zB. <http://impact.zewo.ch/de/wirkungsmessung; <http://www.degeval.de/publikationen/selbstevaluation/>.
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A4.6 ZU UNTERSUCHENDE FRAGESTELLUNGEN

Da es sich bei der NRP um eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Kantonen han-
delt, miissen die verschiedenen Ebenen bei der Uberpriifung der Zielerreichung optimal
zusammenwirken. Mit der Einfithrung der Wirkungsmodelle als Steuerungs- und Con-
trollinginstrument wird die Grundlage fur die Audits ex ante definiert und transparent
aufgezeigt, welche Indikatoren durch die Umsetzung der NRP auf Bundes-, Kantons-
oder Projektebene beeinflusst werden sollen.

Der Bund hat in seinem RIS-Wirkungsmodell elf Zielindikatoren bezeichnet (vgl. An-
hang A2), die einen verbindlichen Charakter haben und die in den Audits zu analysie-
ren sind. Anlésslich der Sitzung der WiGe RIS im November 2015 wurden weitere
Indikatoren und Schliisselfragen vorgeschlagen, welche teilweise in den nachfolgenden
Fragenkatalog integriert wurden. Es ergeben sich folgende Fragen, die in den Audits zu
beantworten sind.

Input

- Welche Mittel haben Bund, Kantone und Dritte fiir das RIS in Aussicht gestellt
(Soll) und welche Mittel haben sie effektiv dafur eingesetzt (Ist)? Die Aufstellung
dieser Zahlen soll pro Dienstleistungsbereich erfolgen. Die Managementkosten
sind (soweit moglich) separat auszuweisen.

- Wie lassen sich die Unterschiede zwischen Soll und Ist erkliren?

Vollzug
- Ist die Konzeption des RIS in sich und hinsichtlich der Zielsetzungen der NRP und
der Leitlinien des Bundes gemass Konzeptpapier koharent?

- Wie sind die uber die NRP geforderten Aktivititen des RIS mit kantonalen und
weiteren Innovationsforderaktivitiaten (z.B. KTI, Swiss Innovation Park SIP, Hoch-
schulen) abgestimmt? Koénnen Synergien geschaffen und genutzt werden?

Output: Ebene Governance

- Welche Strukturen und Prozesse werden genutzt, um das RIS zu fihren? Wie sind
die kantonalen Exekutiven, die zustindigen kantonalen Fachstellen und Dritte da-
rin eingebunden?

- Ist eine gemeinsame Innovationsstrategie der Trigerkantone formuliert und umge-
setzt?

- Wie werden die Strukturen und Prozesse des RIS generell beurteilt? Was hat sich
bewadhrt? Wo gibt es Optimierungspotenzial?

Output: Ebene Dienstleistungen
- Welche Dienstleistungen bietet das RIS an? Welchen Mehrwert liefert das RIS im
Vergleich zu anderen kantonalen Aktivitdten?

- Worin zeigt sich, dass die Dienstleistungen des RIS auf die regionalen Besonderhei-
ten abgestimmt sind? Worin zeigt sich, dass die Dienstleistungen auf die in der
RIS-Strategie des Bundes definierten Zielgruppen (KMU in den Berggebieten, lind-
lichen Raumen und Grenzregionen) zugeschnitten sind?

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023 40



INTERFACE

- Wie sieht die Beurteilung des RIS durch die Kundinnen und Kunden aus? Wie
dussern sich die Kundinnen und Kunden zur Transparenz des Forderangebots?

- Wie beurteilen die Verantwortlichen des RIS dessen Dienstleistungen generell? Wie
schitzen diese die Effizienz (Verhiltnis Input—Output) des Systems ein?

Qutcome: Ebene Governance
- Welche Aktivitaten zur Forderung der horizontalen und der vertikalen Koordina-
tion innerhalb des RIS wurden unternommen?

- Welche Koordinationsfortschritte lassen sich dokumentieren? Welche Faktoren
haben wesentlich dazu beigetragen? Welche positiven Riickmeldungen von Schliis-
selakteuren gibt es?

- Welche Koordinationsprobleme haben sich ergeben? Worauf sind diese zuriickzu-
fithren? Welche Strategien zur Uberwindung dieser Schwierigkeiten sind eingeleitet
worden? Welche kritischen Riickmeldungen von Schliisselakteuren gibt es?

Outcome: Ebene Dienstleistungen

- Wie oft werden die verschiedenen Angebote durch unterschiedliche Zielgruppen
genutzt (Fallzahlen, Teilnahmestatistiken usw. je Angebot und soweit moglich un-
terschieden nach Betriebsgrosse, Standortkanton des Betriebes, Sektor des Betrie-
bes sowie Kontext des Betriebes [Neugrundung, Projektrealisation, Expansion,
Konsolidierung, Erneuerung])?

- Wie beurteilen die Zielgruppen den Nutzen der Dienstleistungen (z.B. basierend
auf periodischen Zielgruppen- resp. Kundenbefragungen'¢)?

- Welche weiteren konkreten Belege gibt es fiir den Nutzen des RIS fiir die Ziel-
gruppen, zum Beispiel basierend auf Fallstudien, Eigenleistungen der Unterneh-
men?

- Wie beurteilen die Verantwortlichen des RIS den Outcome generell? Welches sind
die Highlights? Wo gibt es Verbesserungsbedarf? Welche Strategien zur Uberwin-
dung von Schwierigkeiten sind eingeleitet worden?

- Inwiefern werden die Zielgruppen in den Zielgebieten der NRP erreicht (Bergge-
biete, landliche Raume und Grenzregionen)?

Impact

- Welche Wirkungen des RIS sind auf Impact-Ebene zu erkennen (z.B. basierend auf
periodischen Zielgruppen- respektive Kundenbefragungen; nach Moglichkeit mit
den Zieldimensionen Wertschopfung, Wettbewerbsfahigkeit, geschaffene Arbeits-
platze, neue Unternehmen, ausgeloste Geschiftsinnovationen in den Zielgebieten)?

Gesamtbeurteilung
- Hat sich die Bildung des RIS bewihrt? Welches sind die konzeptionellen Starken,
welches die konzeptionellen Schwichen des Ansatzes?

' Der Bund schlagt vor, die Kundenzufriedenheit mittels folgenden zwei vorgegebenen Fragen zu erheben, damit die Zufriedenheit

vergleichbar ist: (1) Wie beurteile ich den Nutzen des beanspruchten Angebots auf einer Skala von — — bis + + und (2) Wie hoch

ist die Wahrscheinlichkeit, dass ich das Angebot einem Freund oder Kollegen weiterempfehle auf einer Skala von — — bis + +.
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Welche Verbesserungen konnte die RIS-Tragerschaft selbst an die Hand nehmen,
um ihr RIS zu optimieren?

Welche Verbesserungen konnte das SECO an die Hand nehmen, um die RIS noch
besser zu unterstiitzen?
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PFLICHTENHEFTE DER EVALUATIONEN

Nachfolgend wird fiur diejenigen Evaluationen, fur die das Ressort Regional- und
Raumordnungspolitik des SECO zustindig ist, jeweils ein Pflichtenheft vorgestellt. Im
Rahmen des jeweiligen Pflichtenhefts wird konkretisiert, was, wie und wann tuberpriift
respektive evaluiert werden soll. Fur jede dieser Evaluationen werden Zweck und
Schwerpunkt bestimmt. Weiter werden tibergeordnete und evaluationsspezifische Fra-
gen definiert, das erwartete Produkt sowie das Budget konkretisiert, ein detaillierter
Zeitplan entwickelt und verfiigbare Grundlagen fiir die Evaluationsarbeiten aufgelistet.
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A5 STANDORTBESTIMMUNG UND UBERPRUFUNG DES
KONZEPTS DER REGIONALEN INNOVATIONS-
SYSTEME (RIS)

Das Konzept der Regionalen Innovationssysteme (RIS) wurde 2012 initiiert und 2015
in der Botschaft Standortforderung 2016-2019 rechtlich verankert. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass Raumen und Regionen eine immer bedeutendere
innovationspolitische Rolle zufallt. Ziel ist es, die Koordination der vorhandenen In-
novationsforderangebote zugunsten der KMU zu verbessern und iiber eine auf die regi-
onalen Besonderheiten zugeschnittene Innovationsforderung regionale Innovationspo-
tenziale auszuschopfen (z.B. in den Bereichen Information und Coaching, Netzwerk-
bildung sowie Vermittlung finanzieller Unterstiitzungsmoglichkeiten). Damit leisten die
RIS einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Forderinhalte des Mehrjahrespro-
gramms.'” Das SECO sieht vor, im zweiten Jahr des Mehrjahresprogramms eine Stand-
ortbestimmung und Uberpriifung der Konzeption der RIS durchzufiihren.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Beim bisherigen Vollzug der Regionalen Innovationssysteme haben sich einige konzep-
tionelle Fragen gestellt. Diese sollen im Rahmen einer Standortbestimmung und Uber-
prufung der RIS-Konzeption im Jahr 2017 geklart werden. Zusatzlich soll der bisherige
Umsetzungsstand der unterschiedlichen RIS aufgezeigt werden. Die Erkenntnisse der
Standortbestimmung dienen der Weiterentwicklung und Optimierung der RIS-Strategie
(Justierung und allenfalls Fokussierung) und fliessen in den Zwischenbericht und in die
Botschaft tiber die Standortforderung 2020-2023 ein.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption der Regionalen Innovationssysteme in sich und hinsichtlich der
Zielsetzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023
sowie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes kohidrent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
der RIS-Konzeption durch Bund und Kantone in effektiver Weise? Ist die etablierte
Governance zweckmaissig?

- Welchen (potenziellen) Beitrag leisten die Regionalen Innovationssysteme zur Er-
reichung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms
2016-2023 in den Berggebieten, den weiteren lindlichen Raumen und den Grenz-
regionen?

- Wo konnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen eher auf Konzept-
oder eher auf Vollzugsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es?

7 Vgl. regiosuisse (2015): Regionale Innovationssysteme (RIS), Ergebnisblatt #01 der Wissensgemeinschaft (WiGe) ,Regionale

Innovationssysteme (RIS)".
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fur die Standortbe-
stimmung und Uberpriifung der Regionalen Innovationssysteme. Die Fragestellungen
sind weiter auszuarbeiten, zu erganzen und zu verfeinern.

- Wie sind die Gber die NRP geforderten Aktivititen der Regionalen Innovationssys-
teme mit kantonalen, regionalen und nationalen Innovationsférderaktivititen (z.B.
KTI, Innovationspark oder Hochschulen) abgestimmt? Ist die Aufgabenteilung
zwischen diesen Aktivitidten klar und zweckmissig? Konnen Synergien geschaffen
und genutzt werden?

- Gibt es ein Spannungsverhaltnis zwischen dem ,,RIS-Perimeter” und dem o6rtlichen
Wirkungsbereich der NRP? Wenn ja, wie ist damit kiinftig umzugehen?

- Welche Aktivitiaten zur Forderung der horizontalen und der vertikalen Koordina-
tion wurden innerhalb und zwischen den Regionalen Innovationssystemen unter-
nommen? Welche Koordinationsfortschritte und welche Koordinationsprobleme
lassen sich dokumentieren?

- Welche Verbesserungen konnten die RIS-Trigerschaften selbst an die Hand neh-
men, um die Regionalen Innovationssysteme zu optimieren? Welche Verbesserun-
gen konnte das SECO an die Hand nehmen? Besteht der Bedarf nach einer Sup-
portstrategie fiir die RIS, mit der die erwiinschte Wirkung in den KMU der Regio-
nen schneller und effizienter erzielt werden kann?

- Worin liegt — mit Blick auf das Subsidiaritdtsprinzip und im Kontext der anderen
Forderinstrumente des Bundes — die Kernkompetenz der RIS? Wie kann die Forde-
rung dieser Kernkompetenz in Zukunft noch gezielter erreicht und gegentber an-
deren Angeboten und Akteuren besser abgegrenzt werden?

Produkte

Der Schlussbericht der Evaluation muss im Dezember 2017 vorliegen. Es ist eine Kon-
sultation des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren
involvierten Stakeholdern — wie dem Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und In-
novation, der Kommission fiir Technologie und Innovation oder dem Schweizerischen
Wissenschafts- und Innovationsrat SWIR — durchzufiihren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach fiir die Konzept- und Umsetzungsevaluati-
on der Regionalen Innovationssysteme betrdgt 150’000 Franken inklusive aller Neben-
kosten, Spesen, Sozialleistungen, Mehrwertsteuer.
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Zeitplan

Die Ergebnisse der Standortbestimmung miissen im Dezember 2017 vorliegen, um als
Grundlage fir die Botschaft uiber die Standortférderung 2020-2023 dienen zu konnen.
Der Zeitplan fiir die Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO Anfang Oktober 2016
(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Ausschreibung Anfang Januar 2017
Einreichung der Offerten Mitte Februar 2017
Auftragsvergabe Anfang Mirz 2017
Projektstart Anfang April 2017
Projektende Ende Dezember 2017

Verfigbare Grundlagen
Die folgenden Dokumente dienen als Grundlage fiir die Evaluation:

- Programmvereinbarungen zwischen den RIS-Trigerkantonen und dem Bund: Jah-
resberichte, Jahresgesprache mit Sitzungsprotokollen.

- Dokumentation der RIS zur Programmkonzeption, zum Programmablauf und zu
den beabsichtigten Programmwirkungen.

- Projektbezogene Informationen der CHMOS-Datenbank.

- Angebotsiibersicht des SECO auf der Basis der Umsetzungsprogramme.

- Wirkungsanalyse der KTI, Los 1 (Sondermassnahmen Modul 1, F&E-Projekt-
forderung Modul 2), voraussichtlich Anfang 2017 verfugbar.

- Wirkungsanalyse der KTI, Los 2 (Start-up Forderung), voraussichtlich Anfang
2017 verfugbar.

- Evaluation des Innotour-Programms vom Januar 2010 (u.a. betreffend staatlicher

Rolle).

- Kommission fir Technologie und Innovation (KTI), Staatssekretariat fur Wirt-
schaft (SECO), Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI).
2015. Analyse zur Weiterentwicklung des Swiss Enterprise Europe Network.

- OECD. 2011. Territorialexamen Schweiz 2011.
Zu diesem Zeitpunkt liegen noch keine Auditberichte der RIS vor, weshalb die Daten-
grundlage fiir die Standortbestimmung und Uberpriifung der RIS eher bescheiden aus-

fillt. Es sind daher Primirerhebungen notwendig, um Aussagen zur RIS-Konzeption
und zum bisherigen Umsetzungsstand der RIS machen zu konnen.
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AS5.2 ZWISCHENEVALUATION DER NETZWERKSTELLE
REGIONALENTWICKLUNG REGIOSUISSE

Die Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse unterstiitzt seit 2008 auf nationa-
ler, kantonaler und regionaler Ebene die Umsetzung der NRP mit einem umfassenden
Wissensmanagement. regiosuisse ist damit wesentlicher Bestandteil der dritten Ausrich-
tung der NRP. Im dritten und vierten Jahr des Mehrjahresprogramms 2016-2023 ist
eine Zwischenevaluation von regiosuisse vorgesehen.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Im Zentrum der Zwischenevaluation der Netzwerkstelle regiosuisse steht das Ziel, die
Entwicklungen und den aktuellen Umsetzungsstand der Netzwerkstelle im Rahmen des
Mehrjahresprogramms 2016-2023 zu erfassen und zu bewerten. Es ist insbesondere
eine externe Beurteilung der Konzeption, des bisherigen Vollzugs der Netzwerkstelle,
ihres Outputs sowie allfilliger Wirkungen vorzunehmen. Auch ist eine Empfehlung
abzugeben, ob die Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)
beziglich des Leistungsgegenstands ,,Agglomerationspolitik und Politik fiir die landli-
chen Riaume und Berggebiete“ fortgesetzt werden soll. Die Erkenntnisse fliessen in die
Weiterentwicklung und Optimierung von regiosuisse ein und zeigen Verbesserungspo-
tenzial auf. Die Ergebnisse werden ausserdem fiir die Evaluation des Mehrjahrespro-
gramms 2016-2023 genutzt.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption der Netzwerkstelle regiosuisse in sich und hinsichtlich der Ziel-
setzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 so-
wie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes koharent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
durch die Netzwerkstelle regiosuisse in effektiver Weise und entsprechend der drit-
ten Ausrichtung der NRP? Ist die etablierte Governance zweckmassig?

- Welchen Beitrag leistet die Netzwerkstelle regiosuisse zur Erreichung der Ziele der
Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Bergge-
bieten, den weiteren lindlichen Riumen und den Grenzregionen?

- Wo konnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen fiir die Probleme
auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten
gibt es?
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
der Netzwerkstelle regiosuisse. Die Fragestellungen sind weiter auszuarbeiten, zu er-
ganzen und zu verfeinern.

- Bis zu welchem Grad werden die Ziele der Leistungsvereinbarung erreicht (in Be-
zug auf Aufbau, Organisation und Vollzug, sowie Wirkungen)?

- Welche Leistungen wurden bisher von regiosuisse erbracht? Welche Angebote
bewihren sich, welche weniger? Ist die Leistungserbringung grundsitzlich als effi-
zient zu betrachten?

- Welches sind die Erwartungen und Bediirfnisse der verschiedenen Anspruchsgrup-
pen von regiosuisse und von Experten/-innen des Wissensmanagements und der
Regionalentwicklung an die kiinftigen Angebote von regiosuisse?

- Werden durch die Aktivititen der Netzwerkstelle regiosuisse die beabsichtigten
Wirkungen bei den definierten Zielgruppen erreicht?

Produkte

Der Schlussbericht der Zwischenevaluation muss im Marz 2019 vorliegen. Es ist eine
Konsultation des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren
involvierten Stakeholdern durchzufiihren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach fur die Zwischenevaluation der Netzwerk-
stelle regiosuisse betragt 60°000 Franken inklusive aller Nebenkosten, Spesen, Sozial-
leistungen, Mehrwertsteuer.

Zeitplan

Die Zwischenevaluation ist bis Marz 2019 abzuschliessen. Damit konnen die Ergebnis-
se zwar nicht in den Zwischenbericht fiir die Botschaft tiber die Standortforderung
2020-2023 einfliessen, sie dienen aber als Grundlage fiir die Evaluation des Mehrjah-
resprogramms 2016-2023. Der Zeitplan fir die Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte Zeitplan Zwischenevaluation
Start Vorarbeiten des SECO Anfang Januar 2018

(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Ausschreibung Anfang April 2018
Einreichung der Offerten Mitte Mai 2018
Auftragsvergabe Anfang Juni 2018
Projektstart Anfang Juli 2018
Projektende Ende Mirz 2019
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Verfigbare Grundlagen
Die folgenden Dokumente sollen als Grundlage fur die Evaluation dienen:

- Leistungsvereinbarungen 2008-2011, 2012-2015 und 2016-2023 betreffend
Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung Schweiz zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der PLANVAL AG.

- Jahresvereinbarungen betreffend Netzwerkstelle Wissensmanagement Regional-
entwicklung regiosuisse zwischen dem SECO und der PLANVAL AG.

- Monitoringberichte 2011, 2013, 2015, 2017 von regiosuisse iiber die regional-
wirtschaftliche Entwicklung in der Schweiz.

- Jahrliche Reportingberichte von regiosuisse (jeweils im Fruhjahr verfugbar) sowie
Schlussreporting nach vier Jahren.

Zusitzlich bilden die bereits durchgefihrten Evaluationen der Netzwerkstelle Regio-
nalentwicklung regiosuisse eine wichtige Grundlage:

- KEK/CDC (2010): Nouvelle politique régionale, Gestion du savoir par regiosuisse,

Evaluation intermédiaire, Rapport final, Bienne.

- IMP-HSG; Eco’Diagnostic; Infras (2011): Evaluation der Netzwerkstelle Regional-
entwicklung regiosuisse, St. Gallen/Genf/Ziirich.

- IMP-HSG; Eco’Diagnostic (2014): Evaluation der Netzwerkstelle der Regional-
entwicklung regiosuisse 2014, St. Gallen/Genf.

Aus der Aufzihlung der verfugbaren Grundlagen wird deutlich, dass verhdltnismassig
viele Daten genutzt werden konnen, sodass Primirerhebungen gut begriindet und spe-
zifiziert werden miissen, um Mehrfacherhebungen zu vermeiden. Zusitzliche Befragun-
gen sollen nur dann durchgefiithrt werden, wenn die formulierten Evaluationsfragen auf
der Basis der verfiigbaren Daten aus bestehenden Controlling- und Monitoringinstru-
menten nicht zufriedenstellend beantwortet werden konnen.
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A5.3 EVALUATION DER SCHWEIZER BETEILIGUNG AN
INTERREG V

Der Bund fordert im Rahmen der NRP seit 2008 die Mitwirkung der Kantone an Inter-
reg. 2014 startete mit Interreg V die fuinfte Programmperiode, die bis 2020 dauert.
Gegenstand der Evaluation sind damit jene Teile der NRP, die sich auf die Beteiligung
an den Interreg-V-Programmen beziehen. Dies umfasst die Beteiligung der Schweiz an
den Interreg-A-Programmen, den Interreg-B-Programmen sowie den Programmen In-
terreg Europe, URBACT, ESPON und INTERACT. Die Programme sind im Laufe des
zweiten Mehrjahresprogramms zu evaluieren.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Im Rahmen der Evaluation soll eine Bilanz gezogen werden zur Schweizer Beteiligung
an den Interreg-V-Programmen. Diesbeziiglich ist die gesamte Wirkungskette (Konzept,
Umsetzung und Wirkungen) zu erfassen und zu bewerten. Ausserdem ist der Beitrag an
die Zielerreichung der NRP aufzuzeigen. In einem vorausschauenden Teil soll beurteilt
werden, ob die Schweizer Beteiligung an den europaischen Programmen weiter unter-
stutzt werden soll. Wenn ja, sollen Empfehlungen zur zukiinftigen Ausgestaltung der
Schweizer Beteiligung an den Interreg-Programmen erarbeitet werden. Die Erkenntnis-
se aus der Evaluation fliessen damit in eine allfillige Weiterentwicklung und Optimie-
rung der Schweizer Beteiligung an den Interreg-Programmen ein und zeigen Verbesse-
rungspotenzial fiir eine mogliche Fortsetzung auf. Sie fliessen zudem in die Evaluation
des MJP 2016-2023 ein.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption von Interreg V in der Schweiz in sich und hinsichtlich der Ziel-
setzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 so-
wie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes koharent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
der Interreg-V-Programme durch Bund, Kantone und Regionen in effektiver Wei-
se? Ist die etablierte Governance zweckmassig?

- Welchen Beitrag leisten die Interreg-V-Programme zur Erreichung der Ziele der
Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Bergge-
bieten, den weiteren lindlichen Riumen und den Grenzregionen?

- Wo konnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen fiir die Probleme
auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene, oder sind die Probleme generell auf
die Integration von Interreg V in die Neue Regionalpolitik zuriickzufithren? Wel-
che Optimierungsmoglichkeiten gibt es?
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
der Schweizer Beteiligung an Interreg V. Die Fragestellungen sind weiter auszuarbeiten,
zu erganzen und zu verfeinern.

- Wie stark konnte der Fokus der NRP in der Programmgestaltung durchgesetzt
werden?

- Wie gestaltet sich die Abstimmung mit den europdischen Partnern, den Nachbar-
regionen und den NRP-Fachstellen? In welchem Verhiltnis stehen Aufwand und
Ertrag?

- Wie haben sich Interreg und die Schweizer Beteiligung an den Programmen seit der
letzten Programmperiode (Interreg IV) weiterentwickelt? Wie wird die Entwick-
lung beurteilt?

- Werden die beabsichtigten Wirkungen bei den definierten Zielgruppen dank den
NRP-Finanzierungsleistungen im Rahmen der Schweizer Beteiligung an den Inter-

reg-V-Programmen erreicht?

- Welche Hinweise ergeben sich fiir eine allfillige Beteiligung an einer nachsten Pro-
grammphase?

Produkte

Der Schlussbericht der Evaluation muss im Juli 2019 vorliegen. Es ist eine Konsultation
des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren involvierten
Stakeholdern durchzufiihren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach fur die Evaluation der Schweizer Beteili-
gung an Interreg V betragt 80’000 Franken inklusive aller Nebenkosten, Spesen, Sozi-
alleistungen, Mehrwertsteuer.

Zeitplan

Die Interreg-Programme, an welchen sich auch Schweizer Akteure beteiligen, miissen
der Europdischen Union im Jahr 2019 Bericht erstatten. Die Daten dazu werden im
Jahr 2018 erhoben. Damit diese Daten gleichzeitig auch als Grundlage fiir die Evalua-
tion dienen, und damit die Erkenntnisse in die Evaluation des zweiten Mehrjahrespro-
gramms einfliessen, soll der Zeitplan folgendermassen aussehen:

Arbeitsschritte Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO Anfang Mai 2018

(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Ausschreibung Anfang August 2018
Einreichung der Offerten Mitte September 2018
Auftragsvergabe Anfang Oktober 2018
Projektstart Anfang November 2018
Projektende Ende Juli 2019
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Verfigbare Grundlagen
Folgende Dokumente sollen als Grundlage fiir die Evaluation dienen:

- Programmvereinbarungen Interreg 2014-2020: Jahresberichte jeweils im Februar
des Folgejahres.

- Berichterstattung der Interreg-Programme gegeniiber der EU im Jahr 2019; Daten-
erhebung fiir die Berichterstattung im Jahr 2018.

- IMP-HSG; ecopo (2013): Evaluation der Schweizer Beteiligung an den ETZ-
Programmen im Rahmen der NRP, St. Gallen/Neuchitel.

- Projektbezogene Informationen der CHMOS-Datenbank.
Zusitzliche Befragungen sollen nur dann durchgefithrt werden, wenn die formulierten

Evaluationsfragen auf der Basis der verfiigbaren Daten aus bestehenden Controlling-
und Monitoringinstrumenten nicht zufriedenstellend beantwortet werden konnen.
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AS5.4 EVALUATION DES PILOTPROGRAMMS
HANDLUNGSRAUME WIRTSCHAFT

Das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft ist ein Instrument der Agglomerati-
onspolitik und der Politik fiir die landlichen Raume und Berggebiete. Es wird von 2016
bis 2019 im Rahmen der zweiten Ausrichtung der NRP umgesetzt und ist im Laufe des
zweiten MJP zur Umsetzung der NRP zu evaluieren.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Im Rahmen der Evaluation sind sowohl die Konzeption als auch der Vollzug und die
Wirkungen des Pilotprogramms zu evaluieren (gesamte Wirkungskette). Es sollen aus-
serdem Empfehlungen dazu erarbeitet werden, ob die Programmart zur Erreichung der
gewlnschten Ziele geeignet ist und ob allenfalls ein zweites dhnliches Programm ge-
startet werden soll. Da das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft wirtschaftsori-
entierte Projekte unterstiitzt, ist nicht nur die Programmebene, sondern auch die Pro-
jektebene im Rahmen der Evaluation zu betrachten. Die Erkenntnisse aus der Evaluati-
on sollen in eine allfillige Weiterentwicklung und Optimierung des Pilotprogramms
einfliessen und Verbesserungspotenzial fiir eine mogliche Fortsetzung aufzeigen. Die
Evaluationsergebnisse miissen und konnen nicht im Detail in die 2018/2019 zu erstel-
lenden Berichte uber die Agglomerationspolitik 2016+ und die Politik des Bundes fiir
die lindlichen Riume und Berggebiete oder in die Botschaft tiber die Standortforde-
rung 2020-2023 einfliessen. Sie dienen aber als Grundlage fur die Evaluation des
Mehrjahresprogramms 2016-2023.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption des Pilotprogramms Handlungsraume Wirtschaft in sich und
hinsichtlich der Zielsetzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahrespro-
gramms 2016-2023 sowie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes ko-
hédrent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
des Pilotprogramms Handlungsriume Wirtschaft durch den Bund sowie durch
kantonale und regionale Partner in effektiver Weise? Ist die etablierte Governance
zweckmassig?

- Welchen Beitrag leistet das Pilotprogramm Handlungsraume Wirtschaft zur Errei-
chung der Ziele der Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-
2023 in den Berggebieten, den weiteren lindlichen Riumen und den Grenzregio-
nen?

- Wo konnen beim Pilotprogramm Handlungsriume Wirtschaft Probleme identifi-
ziert werden? Liegen die Ursachen fir die Probleme auf Konzept-, Vollzugs- oder
Wirkungsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es?
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
des Pilotprogramms Handlungsraume Wirtschaft. Die Fragestellungen sind weiter aus-
zuarbeiten, zu erginzen und zu verfeinern.

- Inwiefern haben sich der Pilot-Ansatz und das gewihlte Vorgehen bewihrt?

- Welche Erkenntnisse konnen fir die Handlungsraume gemdss Raumkonzept
Schweiz gezogen werden? Welche Erkenntnisse konnen fiir die Agglomerationspo-
litik des Bundes und die Politik des Bundes fiir die lindlichen Rdume und Bergge-
biete gezogen werden?

- Werden die beabsichtigten Wirkungen bei den definierten Zielgruppen dank den
NRP-Finanzierungsleistungen im Rahmen des Pilotprogramms Handlungsraume
Wirtschaft erreicht?

Produkte

Der Schlussbericht der Evaluation muss im Dezember 2019 vorliegen. Es ist eine Kon-
sultation des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren
involvierten Stakeholdern durchzufiithren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach firr die Evaluation des Pilotprogramms
Handlungsraume Wirtschaft betrdgt 80’000 Franken inklusive aller Nebenkosten, Spe-
sen, Sozialleistungen, Mehrwertsteuer.

Zeitplan
Die Erkenntnisse der Evaluation dienen als Grundlage fir die Evaluation des Mehrjah-
resprogramms 2016-2023. Der Zeitplan fir die Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO Anfang Oktober 2018
(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Ausschreibung Mitte Januar 2019
Einreichung der Offerten Anfang Mirz 2019
Auftragsvergabe Mitte Marz 2019
Projektstart Anfang April 2019
Projektende Ende Dezember 2019

Verfigbare Grundlagen
Die folgenden Dokumente sollen als Grundlage fiir die Evaluation dienen:

- Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) (2016): Ausschreibung PHR Wirtschaft.
Projektaufruf zur Einreichung von Projektideen im Rahmen des ,,Pilotprogramms
Handlungsraume Wirtschaft“, Bern.

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023

54



INTERFACE

- Projektantridge und -vereinbarungen zwischen den Projekttrigern und dem Bund:
Zwischenberichte im Juni 2018; Entwurf Schlussberichte im Oktober 2019; aktua-
lisierter Schlussbericht im Mirz 2020.

- Schweizerischer Bundesrat (2015): Agglomerationspolitik des Bundes 2016+. Fiir
eine koharente Raumentwicklung Schweiz, Bericht vom 18. Februar 2015, Bern.

- Schweizerischer Bundesrat (2015): Politik des Bundes fiir die lindlichen Raume
und Berggebiete; Bericht in Erfullung der Motion 11.3927 Maissen vom 29. Sep-
tember 2011. Fir eine kohdrente Raumentwicklung Schweiz, Bericht vom 18. Feb-
ruar 2015, Bern.

- Schweizerischer Bundesrat (2015): Bundesratsbeschluss vom 18. Februar 2015 —
Bericht ,,Agglomerationspolitik des Bundes 2016+ und Bericht ,,Politik des Bun-
des fur die lindlichen Riume und Berggebiete“ in Erfiilllung der Motion 11.3927
Maissen vom 29. September 2011.

- Schweizerischer Bundesrat; Konferenz der Kantonsregierungen; Schweizerische
Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz; Schweizerischer Stadteverband;
Schweizerischer Gemeindeverband (2012): Raumkonzept Schweiz, Uberarbeitete
Fassung, Bern.

Zusitzliche Befragungen sollen nur dann durchgefihrt werden, wenn die formulierten

Evaluationsfragen auf der Basis der verfigbaren Daten aus bestehenden Controlling-
und Monitoringinstrumenten nicht zufriedenstellend beantwortet werden konnen.
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A5.5 GESAMTEVALUATION DER REGIONALEN
INNOVATIONSSYSTEME

Das Konzept der Regionalen Innovationssysteme (RIS) wurde 2012 initiiert und 2015
in der Botschaft Standortforderung 2016-2019 rechtlich verankert. Damit wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass Riumen und Regionen eine immer bedeutendere
innovationspolitische Rolle zufallt. Ziel ist es, die Koordination der vorhandenen In-
novationsforderangebote zugunsten der KMU zu verbessern und iiber eine auf die regi-
onalen Besonderheiten zugeschnittene Innovationsforderung regionale Innovationspo-
tenziale auszuschopfen (z.B. in den Bereichen Information und Coaching, Netzwerk-
bildung sowie Vermittlung finanzieller Unterstiitzungsmoglichkeiten). Damit leisten die
RIS einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Forderinhalte des Mehrjahrespro-
gramms.'® Das SECO sieht vor, 2020 eine Gesamtevaluation der RIS durchzufiihren.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Die RIS sollen 2020 evaluiert werden. Im Rahmen dieser Evaluation erfolgt eine Ge-
samtbeurteilung der RIS-Konzeption, des Umsetzungsstandes sowie der Wirkungen der
RIS. Hier gilt es, die gesamte Wirkungskette zu erfassen und zu bewerten. Ein wichti-
ges Element ist der Quervergleich zwischen den unterschiedlichen RIS, einerseits hin-
sichtlich deren Konzeption, des Umsetzungsstandes und der entfalteten Wirkungen,
andererseits hinsichtlich der Schnittstellen zwischen den verschiedenen RIS-
Managements sowie weiteren kantonalen, regionalen und nationalen Akteuren. Die
Erkenntnisse aus der Evaluation dienen der Weiterentwicklung und Optimierung der
RIS und fliessen insbesondere in die Evaluation des Mehrjahresprogramms 2016-2023
ein.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption der Regionalen Innovationssysteme in sich und hinsichtlich der
Zielsetzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023
sowie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes kohidrent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
der RIS-Konzeption durch Bund und Kantone in effektiver Weise? Ist die etablierte
Governance zweckmaissig?

- Welchen Beitrag leisten die Regionalen Innovationssysteme zur Erreichung der
Ziele der Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in
den Berggebieten, den weiteren lindlichen Raumen und den Grenzregionen?

- Wo konnen bei der RIS-Konzeption und bei den Regionalen Innovationssystemen
Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen fur die Probleme auf Konzept-,
Vollzugs- oder Wirkungsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es?

'8 Vgl. regiosuisse (2015): Regionale Innovationssysteme (RIS), Ergebnisblatt #01 der Wissensgemeinschaft (WiGe) ,Regionale

Innovationssysteme (RIS)".

EVALUATIONSPROGRAMM MJP 2016-2023

56



INTERFACE

Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
der Regionalen Innovationssysteme. Die Fragestellungen sind weiter auszuarbeiten, zu
erganzen und zu verfeinern.

- Wie sind die Gber die NRP geforderten Aktivititen der Regionalen Innovationssys-
teme mit kantonalen und weiteren Innovationsforderaktivititen (z.B. Kommission
fir Technologie und Innovation, Innovationsparks oder Hochschulen) abge-
stimmt? Konnen Synergien geschaffen und genutzt werden?

- Welche Aktivitiaten zur Forderung der horizontalen und der vertikalen Koordina-
tion wurden innerhalb und zwischen den Regionalen Innovationssystemen unter-
nommen? Welche Koordinationsfortschritte und welche Koordinationsprobleme
lassen sich dokumentieren?

- Wie werden die Regionalen Innovationssysteme durch die Kundinnen und Kunden
beurteilt? Wie dussern sich diese zur Transparenz des Forderangebots? Wie oft
werden die verschiedenen Angebote durch unterschiedliche Zielgruppen genutzt?
Wie beurteilen die Zielgruppen den Nutzen der Dienstleistungen?

- Werden die beabsichtigten Wirkungen bei den definierten Zielgruppen dank den
uber die NRP geforderten Aktivititen der Regionalen Innovationssysteme erreicht?

- Wie haben sich die RIS seit der Zwischenevaluation weiterentwickelt und bis zu
welchem Grad sind die Empfehlungen inzwischen umgesetzt? Wie werden die un-
ternommenen Schritte beurteilt?

- Welche Verbesserungen konnten die RIS-Triagerschaften selbst an die Hand neh-
men, um die Regionalen Innovationssysteme zu optimieren? Welche Verbesserun-
gen konnte das SECO an die Hand nehmen?

- Hat sich die Bildung der Regionalen Innovationssysteme bewahrt? Welches sind
die konzeptionellen Stirken, welches die konzeptionellen Schwichen des Ansatzes?
Soll die RIS-Strategie in einem folgenden MJP fortgesetzt werden? Wo besteht ge-
gebenenfalls konzeptionell Anpassungsbedarf?

Produkte

Der Schlussbericht der Evaluation muss im September 2020 vorliegen. Es ist eine Kon-
sultation des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren
involvierten Stakeholdern durchzufiithren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach fiir die Gesamtevaluation der Regionalen
Innovationssysteme betragt 150°000 Franken inklusive aller Nebenkosten, Spesen,
Sozialleistungen, Mehrwertsteuer.
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Die Ergebnisse der Evaluation miissen im September 2020 vorliegen, um in die Evalua-

tion des Mehrjahresprogramms 2016-2023 einfliessen zu konnen. Der Zeitplan fir die

Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte

Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO
(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Anfang Juli 2019

Ausschreibung

Anfang Oktober 2019

Einreichung der Offerten

Mitte November 2019

Auftragsvergabe

Anfang Dezember 2019

Projektstart

Anfang Januar 2020

Projektende

Ende September 2020

Verfigbare Grundlagen

Die folgenden Dokumente sollen als Grundlage fiir die Evaluation dienen:

Programmvereinbarungen zwischen den RIS-Trigerkantonen und dem Bund: Jah-
resberichte, Jahresgespriache mit Sitzungsprotokollen und Schlussberichte nach vier
Jahren (fir die Vertragsperiode 2016-2019 spitestens Ende Juli 2019).

Dokumentation der RIS zur Programmkonzeption, zum Programmablauf und zu
den beabsichtigten Programmwirkungen.

Audits der RIS und im Rahmen der Audits erhobene Daten (z.B. Daten aus Kun-
denbefragungen, Teilnehmerstatistiken); die Audits werden im dritten Jahr einer
Programmperiode durchgefiihrt und Mitte des vierten Programmjahres gemeinsam
mit dem Schlussbericht dem SECO tibergeben (fiir die Vertragsperiode 2016-2019
spatestens Ende Juli 2019).

Projektbezogene Informationen der CHMOS-Datenbank.
RIS-Auswertungen des Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

Bericht der Konzept- und Umsetzungsevaluation der Regionalen Innovationssys-
teme (2017).

Gemaiss Planung sollte die Gesamtevaluation der RIS auf umfassenden Informationen

der Audits der RIS aufbauen konnen. Sollten diese Daten in der erwarteten Qualitit

zur Verfugung stehen, konnte weitgehend oder ganz auf Primidrerhebungen verzichtet

werden.
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A5.6 SCHLUSSEVALUATION DER NETZWERKSTELLE
REGIONALENTWICKLUNG REGIOSUISSE

Die Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse unterstiitzt seit 2008 auf nationa-
ler, kantonaler und regionaler Ebene die Umsetzung der NRP mit einem umfassenden
Wissensmanagement. regiosuisse ist damit wesentlicher Bestandteil der dritten Ausrich-
tung der NRP. Am Ende des Mehrjahresprogramms 2016-2023 ist eine Schlussevalua-
tion von regiosuisse vorgesehen.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Im Rahmen der Schlussevaluation soll eine Gesamtbeurteilung der Netzwerkstelle regi-
osuisse vorgenommen werden. Es sind alle Evaluationsgegenstinde (Konzept, Um-
setzung und Wirkungen) zu evaluieren, weil die Entscheidung beztiglich der Weiterfiih-
rung der Netzwerkstelle auf dieser Evaluation beruhen wird. Im Rahmen der Schluss-
evaluation soll beurteilt werden, bis zu welchem Grad die Empfehlungen der Zwi-
schenevaluation der Netzwerkstelle regiosuisse umgesetzt werden konnten. Es ist aus-
serdem eine Gesamtbilanz vorzunehmen, um zielgerichtet Empfehlungen fiir eine mog-
liche nachste Umsetzungsphase zu formulieren. Die Erkenntnisse sollen in die Weiter-
entwicklung und Optimierung von regiosuisse einfliessen und Verbesserungspotenzial
aufzeigen. Die Erkenntnisse der Schlussevaluation dienen im Falle einer Weiterfithrung
als Grundlage fiir die Neuausschreibung des regiosuisse-Mandats der nichsten Pro-
grammperiode, und sie fliessen in den Grundlagenbericht SECO-VDK uber das Mehr-
jahresprogramm 2024-2031 ein.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption der Netzwerkstelle regiosuisse in sich und hinsichtlich der Ziel-
setzungen der Neuen Regionalpolitik, des Mehrjahresprogramms 2016-2023 so-
wie weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes koharent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
durch die Netzwerkstelle regiosuisse in effektiver Weise und entsprechend der drit-
ten Ausrichtung der NRP? Ist die etablierte Governance zweckmassig?

- Welchen Beitrag leistet die Netzwerkstelle regiosuisse zur Erreichung der Ziele der
Neuen Regionalpolitik und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den Bergge-
bieten, den weiteren lindlichen Riumen und den Grenzregionen?

- Wo konnen Probleme identifiziert werden? Liegen die Ursachen fiir die Probleme
auf Konzept-, Vollzugs- oder Wirkungsebene? Welche Optimierungsmdoglichkeiten
gibt es?
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
der Netzwerkstelle regiosuisse. Die Fragestellungen sind weiter auszuarbeiten, zu er-
ganzen und zu verfeinern.

- Bis zu welchem Grad werden die Ziele der Leistungsvereinbarung erreicht (in Be-
zug auf Aufbau, Organisation und Vollzug, sowie Wirkungen)?

- Welche Leistungen wurden bisher von regiosuisse erbracht? Welche Angebote
bewihren sich, welche weniger? Ist die Leistungserbringung grundsitzlich als effi-
zient zu betrachten?

- Welches sind die Erwartungen und Bediirfnisse der verschiedenen Anspruchsgrup-
pen von regiosuisse und von Experten/-innen des Wissensmanagements und der
Regionalentwicklung an die kiinftigen Angebote von regiosuisse?

- Werden durch die Aktivititen der Netzwerkstelle regiosuisse die beabsichtigten
Wirkungen bei den definierten Zielgruppen erreicht?

- Wie hat sich regiosuisse seit der Zwischenevaluation weiterentwickelt und bis zu
welchem Grad sind die Empfehlungen inzwischen umgesetzt? Wie werden die un-
ternommenen Schritte beurteilt?

Produkte

Der Schlussbericht der Evaluation muss im September 2021 vorliegen. Es ist eine Kon-
sultation des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren
involvierten Stakeholdern durchzufiithren.

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Falls das SECO mit der Qualitit der Zwischenevaluation
der Netzwerkstelle zufrieden war, wire es zweckmaissig, dasselbe Team mit der
Schlussevaluation zu beauftragen. Das Kostendach fiir die Schlussevaluation der Netz-
werkstelle Regionalentwicklung regiosuisse betragt 150’000 Franken inklusive aller
Nebenkosten, Spesen, Sozialleistungen, Mehrwertsteuer.

Zeitplan

Die Schlussevaluation ist fiir 2021 vorgesehen. Die Ergebnisse der Schlussevaluation
fliessen in die Entscheidung betreffend der Weiterfithrung der Netzwerkstelle sowie
einer allfilligen Neuausschreibung des regiosuisse-Mandats ein. Der Zeitplan fir die
Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO Anfang Juli 2020

(u.a. Erarbeiten des Pflichtenhefts)

Ausschreibung Anfang Oktober 2020
Einreichung der Offerten Mitte November 2020
Auftragsvergabe Anfang Dezember 2020
Projektstart Anfang Januar 2021
Projektende Ende September 2021
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Verfigbare Grundlagen
Die folgenden Dokumente sollen als Grundlage fur die Evaluation dienen:

- Leistungsvereinbarungen 2008-2011, 2012-2015 und 2016-2023 betreffend
Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung Schweiz zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der PLANVAL AG.

- Jahresvereinbarungen betreffend Netzwerkstelle Wissensmanagement Regional-
entwicklung regiosuisse zwischen dem SECO und der PLANVAL AG.

- Monitoringberichte 2011, 2013, 2015, 2017, 2019, 2021 von regiosuisse iiber die
regionalwirtschaftliche Entwicklung in der Schweiz.

- Jahrliche Reportingberichte von regiosuisse (jeweils im Frihjahr verfugbar) sowie
Schlussreporting nach vier Jahren.

Zusitzlich bilden die bereits durchgefihrten Evaluationen der Netzwerkstelle Regio-
nalentwicklung regiosuisse eine wichtige Grundlage:

- KEK/CDC (2010): Nouvelle politique régionale, Gestion du savoir par regiosuisse,
Evaluation intermédiaire, Rapport final, Bienne.

- IMP-HSG; Eco’Diagnostic; Infras (2011): Evaluation der Netzwerkstelle Regional-
entwicklung regiosuisse, St. Gallen/Genf/Ziirich.

- IMP-HSG; Eco’Diagnostic (2014): Evaluation der Netzwerkstelle der Regional-
entwicklung regiosuisse 2014, St. Gallen/Genf.

- Bericht der Zwischenevaluation der Netzwerkstelle Regionalentwicklung regio-

suisse (2018/2019).

Die Liste der verfugbaren Grundlagen macht deutlich, dass verhiltnismaissig viele Da-
ten genutzt werden konnen, sodass Primarerhebungen gut begriindet und spezifiziert
werden miissen, um Mehrfacherhebungen zu vermeiden.
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A5.7 EVALUATION DES MEHRJAHRESPROGRAMMS
2016-2023

Die Neue Regionalpolitik verfolgt seit der Inkraftsetzung 2008 das Ziel, die Berggebie-
te, die weiteren lindlichen Riume und die Grenzregionen in ihrer regionalwirtschaftli-
chen Entwicklung zu unterstiitzen. 2016 ist die NRP mit dem Mehrjahresprogramm
2016-2023 in ihre zweite Forderperiode gestartet. Gemass Art. 18 des Bundesgesetzes
uber Regionalpolitik sorgt der Bundesrat fiir die wissenschaftliche Evaluation des
Mehrjahresprogramms. Die Evaluation integriert die Ergebnisse simtlicher Teilevalua-
tionen, welche im Rahmen der zweiten Forderperiode durchgefithrt wurden. Zudem ist
sie so terminiert, dass die Erkenntnisse und Empfehlungen bei der Erarbeitung des
Grundlagenberichts SECO-VDK iiber das Mehrjahresprogramm 2024-2031 und der
Botschaft uiber die Standortforderung 2024-2027 berticksichtigt werden konnen.

Schwerpunkt und Zweck der Evaluation

Im Zentrum der Evaluation steht die Gesamtbeurteilung der Konzeption, des Vollzugs
sowie der Wirkungen der NRP und des zweiten Mehrjahresprogramms. Diese Beurtei-
lung erfolgt hauptsachlich auf der Basis der Ergebnisse der Teilevaluationen, welche im
Zuge des zweiten Mehrjahresprogramms durchgefithrt wurden. Durch die Beantwor-
tung der ubergreifenden Leitfragen in simtlichen Teilevaluationen wird eine Gesamt-
beurteilung ermoglicht. Es ist eine Gesamtbilanz vorzunehmen, um Empfehlungen im
Hinblick auf die Konzeption und Umsetzung der NRP der nachsten Programmperiode
zu formulieren. Da wo die Teilevaluationen nicht gentigend Informationen liefern — wie
zum Beispiel beim Forderschwerpunkt Tourismus — soll im Rahmen der Evaluation des
Mehrjahresprogramms eine Vertiefung gemacht werden. So wire es beispielsweise
denkbar, dass die Evaluationsfragen zusitzlich fiir den Tourismusschwerpunkt beant-
wortet werden. Die Erkenntnisse aus der Evaluation sollen zur Weiterentwicklung und
Optimierung der NRP beitragen, Verbesserungspotenzial fur die Fortsetzung aufzeigen
und als Input fiir die nachste Programmperiode dienen.

Evaluationsfragen
Die folgenden iibergeordneten Evaluationsfragen sind zu beantworten:

- Ist die Konzeption der NRP und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in sich
und hinsichtlich weiterer Instrumente und Massnahmen des Bundes kohirent?

- Erfolgen die horizontale und die vertikale Zusammenarbeit sowie die Umsetzung
der NRP und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 durch Bund, Kantone und
Regionen in effektiver Weise? Ist die etablierte Governance zweckmassig?

- Werden die beabsichtigten Wirkungen bei den definierten Zielgruppen der NRP
und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 erreicht?

- Werden die Ziele der NRP und des Mehrjahresprogramms 2016-2023 in den
Berggebieten, den weiteren lindlichen Raumen und den Grenzregionen erreicht?

- Wo konnen bei der NRP und beim Mehrjahresprogramm 2016-2023 Probleme
identifiziert werden? Liegen die Ursachen fiir die Probleme auf Konzept-, Vollzugs-
oder Wirkungsebene? Welche Optimierungsmoglichkeiten gibt es?
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Die folgenden spezifischen Fragestellungen ergeben sich zusitzlich fir die Evaluation
des Mehrjahresprogramms 2016-2023. Die Fragestellungen sind weiter auszuarbeiten,
zu erganzen und zu verfeinern.

- Haben die Programme und Projekte, welche ausserhalb der beiden prioritiren
Wertschopfungssysteme Industrie und Tourismus gefordert wurden, zur Zielerrei-
chung der NRP beigetragen?

- Die Regionen sollen auch bei der Umsetzung der Neuen Regionalpolitik eine wich-
tige Rolle tibernehmen. Gegeniiber der ,alten Regionalpolitik® (IHG) ist das Be-
stehen einer Region und das Vorliegen eines regionalen Entwicklungskonzepts in
der ,,neuen Regionalpolitik® (NRP) nicht mehr als Voraussetzung verlangt, um in
den Genuss von Bundeshilfe zu gelangen. Gleichzeitig sollen in der NRP bestehen-
de regionale Strukturen nur dann geférdert werden, wenn sie organisatorisch, aber
auch auf Grund der bisherigen Tatigkeit und der fachlichen Qualifikation der Ver-
antwortlichen den neuen strategischen Anforderungen genugen (Botschaft NRP).
Wie hat sich diese verianderte rechtliche Ausgangslage konkret ausgewirkt (beziig-
lich Grosse der Regionen, Aufgabenprofil, Tragerschaft, Qualifikation, Finanzie-
rung, Qualitdt der Outputs und Outcomes)?

- Ist die NRP mit Blick auf die erzielten Wirkungen sowie die aktuellen regionalen
Herausforderungen und Potenziale weiterzufithren?

- Welche thematischen Schwerpunkte sind im neuen Mehrjahresprogramm unter
Berticksichtigung der Herausforderungen und Potenziale sowie der anderen For-
derinstrumente des Bundes zu verfolgen?

Produkte
Der Schlussbericht der Evaluation muss im Juni 2021 vorliegen. Es ist eine Konsultati-

on des Schlussberichtsentwurfs mit dem Auftraggeber und allenfalls weiteren involvier-
ten Stakeholdern durchzufiithren (insbesondere Arbeitsgruppe SECO-VDK).

Budget

Vorgesehen ist eine externe Evaluation im Auftrag des Ressorts Regional- und Raum-
ordnungspolitik des SECO. Das Kostendach fir die Evaluation des Mehrjahrespro-
gramms 2016-2023 betragt 150’000 Franken inklusive aller Nebenkosten, Spesen,
Sozialleistungen, Mehrwertsteuer.
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Der Zeitplan fur die Evaluation soll wie folgt aussehen:

Arbeitsschritte

Zeitplan

Start Vorarbeiten des SECO (z.B. Erarbeiten des
Pflichtenhefts)

Anfang April 2020

Ausschreibung

Mitte Juli 2020

Einreichung der Offerten

Anfang August 2020

Auftragsvergabe

Mitte September 2020

Projektstart

Anfang Oktober 2020

Projektende

Ende Juni 2021

Verfigbare Grundlagen

Die folgenden Dokumente sollen als Grundlage fur die Evaluation dienen:

Schweizerischer Bundesrat (2015):Botschaft tiber die Standortforderung 2016-
2019 vom 18. Februar 2015.

Schweizerischer Bundesrat (2005): Botschaft iiber die Neue Regionalpolitik (NRP)
vom 16. November 2005.

Sager, Fritz; Huegli, Eveline (2013): Evaluation des Mehrjahresprogramms 2008-
15 zur Umsetzung der NRP, Kompetenzzentrum fiir Public Management der Uni-
versitat Bern und Biiro Vatter AG, Bern.

Berichte samtlicher Teilevaluationen im Rahmen des Mehrjahresprogramms 2016-
2023: Standortbestimmung und Uberpriifung des Konzepts der Regionalen Inno-
vationssysteme (RIS), Standortbestimmung des Impulsprogramms 2016-2019,
Evaluation der Schweizerischen Gesellschaft fur Hotelkredit, Evaluation des Inno-
tour-Programms, Evaluation der Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung,
Evaluation des Rats fiir Raumordnung, Evaluation des Programms San Gottardo,
Zwischenevaluation der Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse, Evalua-
tion der Schweizer Beteiligung an Interreg V, Evaluation des Pilotprogramms
Handlungsraume Wirtschaft, Evaluation der Steuererleichterungen im Rahmen der
NRP, Gesamtevaluation der Regionalen Innovationssysteme.

Aus der Liste wird deutlich, dass viele Daten genutzt werden konnen, sodass weitge-
hend auf Primarerhebungen mit Ausnahme ausgewihlter Expertengesprache verzichtet
werden kann. Vorgeschlagen wird aber, dass zusitzlich zum Dokumentenstudium ein
Workshop durchgefithrt wird, an welchem simtliche Evaluierende der Teilevaluationen
teilnehmen, um die Gesamtbeurteilung gemeinsam zu diskutieren.
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