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1. Einleitung

Um den Ansprlichen einer artgerechten und nachhaltigen Produktion gerecht zu werden, soll
im Rahmen der Weiterentwicklung der Schweizerischen Agrarpolitik (AP 2014-2017) eine
effiziente Nutzung der natlrlichen Ressourcen verstarkt geférdert werden (Bundesrat 2012).
Wichtige neu damit verbundene Elemente sind unter anderem die Umlagerung der tierge-
bundenen Direktzahlungen auf Flachenbeitrage sowie eine Férderung der graslandbasierten
Milch- und Fleischproduktion. Produktionssysteme, die hauptsachlich auf Basis von be-
triebseigenem Wiesenfutter Milch- und Fleisch produzieren, sollen im Rahmen des neuen
Direktzahlungssystems aktiv geférdert werden.

Mit der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion haben graslandbasierte Milch- und
Fleischproduktionssysteme in den vergangenen Jahrzehnten in vielen Regionen der Welt an
Bedeutung verloren. Gleichzeitig hat die Bedeutung von TMR-Systemen, welche haupt-
sachlich auf der Verfiitterung von Mais-, Grassilage und Kraftfutter basieren, stark zu ge-
nommen. Mindestens fir Betriebe mit Siloflitterung war in der Schweiz eine ahnliche Ent-
wicklung zu beobachten. Die Griinde fiir diese Verlagerung liegen hauptsachlich in den ho-
heren Einzeltierleistungen sowie in der besseren Mechanisierbarkeit der Arbeitsablaufe, die
mit der Verfutterung von TMR verbunden sind.

Vor allem in Regionen, in denen aufgrund der klimatischen und topographischen Einschran-
kungen fast ausschliesslich eine reine Graswirtschaft betrieben werden kann, weisen gras-
landbasierte Produktionssysteme eine Reihe von wichtigen positiven Eigenschaften auf.
Entsprechend umgesetzt und gezielt kommuniziert kénnten diese auch den Schweizer
Milchproduzenten, in ihren Bestrebungen sich auf dem hart umkampften Milchmarkt zu be-
haupten, Vorteile verschaffen. Eine hohe Milchleistung aus dem Wiesenfutter fuhrt potentiell
zu niedrigeren Produktionskosten. Fur eine Vielzahl von Milchproduktionsbetrieben kann die
graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion deshalb eine wirkungsvolle Massnahme zur
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Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit darstellen. Eine Reduktion des Kraftfuttereinsatzes
reduziert zudem die Abhangigkeit der gesellschaftlich immer mehr in Frage gestellten Impor-
te von Kraftfutter (Soja) und kann so zu einem positiven Image der Schweizer Milchprodukti-
on beitragen. Eine hauptsachlich auf Wiesenfutter basierende Futterung nutzt die lokal vor-
handenen natirlichen Ressourcen optimal und konkurriert nicht die Produktion von Nah-
rungsmitteln auf den begrenzten Ackerflachen (Spiertz und Ewert 2009). Mit der Vermark-
tung der Produkte Uber spezielle Labels auf Basis einer Qualitatsstrategie kénnen grasland-
basierte Systeme auch dazu beitragen, dass ein Mehrwert generiert werden kann, der sich
am Markt erfolgreich umsetzten lasst und von den Konsumenten honoriert wird (z.B. Wie-
senmilch oder www.heumilch.at).

Aufgrund der neuen agrarpolitischen Rahmenbedingungen und den oben aufgefiihrten Ar-
gumenten kann davon ausgegangen werden, dass in der Schweiz zukiinftig vermehrt Milch-
produktionssysteme an Bedeutung gewinnen, welche als Futtergrundlage hauptsachlich
Futter von Wiesen und Weiden verwenden. Diese Entwicklung stellt sowohl die Produzenten
als auch die mit ihnen verbundenen Akteure vor neue Herausforderungen.

Mit dem vorliegenden Projekt soll ein wichtiger Beitrag zur Unterstitzung der Umsetzung der
graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion geleistet werden. In einem ersten Teil des
Projektes soll im Rahmen einer Bestandesaufnahme die aktuelle Futterungspraxis auf einer
definierten Anzahl von Milchproduktionsbetrieben in typischen Milchproduktionsregionen der
Schweiz detailliert erhoben werden. In Form einer Ursachenanalyse sollen im zweiten Teil
der Studie die Griinde und Konsequenzen flir sehr hohe bzw. sehr geringe Leistungen aus
dem Wiesenfutter sowie fiir eine unterschiedliche Effizienz beim Einsatz von Kraftfutter fir
eine Auswahl von Betrieben analysiert werden. Die Resultate und Erkenntnisse sollen in
Form von Empfehlungen und Verbesserungsvorschlagen den beteiligten Partnern sowie der
Praxis zuganglich gemacht werden.

2. Relevanz des Projektes fir die Projektpartner

Mit dem Ziel der Kostenreduktion bzw. der Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz soll auf
Basis der erarbeiteten Resultate Empfehlungen und Ratschldge zur Optimierung der Fltte-
rungspraxis bezuglich der Milchleistung aus dem Wiesenfutter entwickelt werden. Aufgrund
der aktuellen agrar- und gesellschaftspolitischen Entwicklung scheint es zudem absehbar,
dass eine Deklaration, wie bzw. mit welchen Futtermitteln Milch produziert wird, zukinftig
stark an Bedeutung zunehmen wird (Krahenbiihl 2013). Die Resultate des Projektes werden
es ermdglichen, detaillierte Aussagen zur Bedeutung des Einsatzes von Kraftfutter sowie
Soja als Proteintrager in der Schweizer Milchviehfltterung zu machen und Empfehlungen fir
eine allfallige Substitution zu entwickeln. Die erarbeiteten Grundlagen sollen die Schweizer
Milchproduzenten bei ihren Bemihungen unterstitzen, dass das positive Image der Schwei-
zer Milchproduktion gezielt gestarkt und erfolgreich kommuniziert werden kann.

Fir das BLW liefert das Projekt wertvolle Erkenntnisse, die im Rahmen der geplanten Forde-
rung der graslandbasierten Milch- und Fleischproduktion dringend bendtigt werden. Die Be-
standesaufnahme liefert zuverlassige Angaben zum aktuellen Stand der Fultterungspraxis
von Betrieben in verschiedenen Zonen der Schweiz. Die Ursachenanalyse soll Hinweise
darauf geben, warum bestimmte Betriebe tiefe Milchleistungen aus dem Wiesenfutter auf-
weisen und mit welchen Massnahmen diese gesteigert werden kénnten. Mit den Resultaten

06.02.2013, Ry 2



oo 00 Berner Fachhochschule
i....@ Hochschule fur Agrar-, Forst-
und Lebensmittelwissenschaften

soll aufgezeigt werden, warum die Effizienz des eingesetzten Kraftfutters je nach Betrieb
verschieden ausfallen kann (siehe Kapitel 3). Nicht zuletzt lassen sich aufgrund einer detail-
lierten Kenntnis der Futterrationen auch Riickschliisse auf die Nahrstoffausscheidungen
ziehen. Im Rahmen spaterer GRUDAF-Revisionen koénnten die Resultate des Projektes
deshalb als wertvolle zusatzliche Grundlagen bei allfélligen Revisionen der Ausscheidungs-
werte dienen.

Die im Projekt verwendete Methodik zur Erhebung der Fitterungspraxis (PLAUFU-Methodik,
siehe AP4) erlaubt eine detaillierte Bestimmung der verwendeten Futterrationen auf Basis
einer monatlichen Auflésung. Im Vergleich zu friheren Studien, die sich fur die Berechnung
der Leistung aus dem Grundfutter bzw. Wiesenfutter primar auf die Verwendung von Buch-
haltungsdaten abstltzen mussten, erlaubt der neue Berechnungsansatz eine deutlich detail-
liertere Erhebung der Futterungspraxis. Erstmals werden dazu nicht nur Angaben der Be-
triebsleiter verwendet, sondern auch zentral von verschiedenen Institutionen erfasste Auf-
zeichnungen zur Produktionstechnik aus Datenbanken (Agate/TVD, Zuchtverbande, BLW).
Das Projekt soll deshalb exemplarisch aufzeigen, welches Potenzial sich in einer gezielten
Nutzung von zentral abgelegten Daten verbirgt.
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3. Stand der Forschung

Auf Grund der klimatischen und topographischen Einschrankungen ist Futter von Wiesen
und Weiden als Futterbasis flir Wiederkauer seit jeher in der Schweiz von grosser Bedeu-
tung. Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass der Wiesenfutteranteil in den Ratio-
nen von Milchkihen in der Schweiz im internationalen Vergleich immer noch relativ hoch ist
fehlen detaillierte und aktuelle Zahlen mit denen dies belegt werden kénnte.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass sich in der Schweiz die Milchleistung aus dem
Grundfutter im Mittel auf rund 75% belauft (z.B. AGFF). Diese Zahlen stlitzen sich auf Un-
tersuchungen von Menzi und Thomet (1985) sowie Menzi und Gantner (1987), welche die
Grundfutterleistung berechneten, indem sie von der gemessenen Milchleistung den Anteil
abzogen, welcher auf Basis des jeweiligen Kraftfuttereinsatzes produziert werden konnte
(Milchleistung — Kraftfuttereinsatz x 2.1 kg Milch / kg Kraftfutter). Da jedoch beide Studien
auf einer Auswertung von Buchhaltungsdaten basierten, konnte nicht erhoben werden, wel-
che weiteren Futtermittel nebst Wiesenfutter als Grundfutter verwendet wurden (z.B. Silo-
mais, Maiswdrfel, etc). Die tatsachliche Leistung aus dem Wiesenfutter dirfte folglich auch
in den achtziger Jahren zum Teil deutlich unter den ausgewiesenen 75% gelegen haben.

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass der durchschnittliche Kraftfuttereinsatz pro
Milchkuh in den letzten 10 Jahren deutlich zugenommen hat. Da Kraftfutter ab einer be-
stimmten eingesetzten Menge die aufgenommene Menge an Wiesenfutter konkurrenziert,
muss davon ausgegangen werden, dass der Anteil der Leistung aus dem Wiesenfutter in
den letzten Jahren zurlickgegangen ist. Wahrend Menzi und Gantner (1987) in ihrer Unter-
suchung einen Wert von rund 600 kg bzw. 700 kg Kraftfutter pro GVE berechneten, gehen
aktuellere Untersuchungen von einem deutlich héheren Kraftfuttereinsatz aus. In einer Un-
tersuchung von 20 Betrieben aus dem Kanton Aargau (Scherrer 2009) belief sich der durch-
schnittliche Kraftfuttereinsatz auf rund 1’000 kg. Winckler et al (2011) fanden auf Griinland-
betrieben mit wenig Weidegang im Kanton Freiburg vergleichbare Werte wahrend Betriebe
mit Maissilage im Mittel rund 800 kg Kraftfutter einsetzten. Mack et al (2009) kommen in
ihren Modellrechnungen zum Schluss, dass sich der Kraftfuttereinsatz unter den Rahmen-
bedingungen der AP2011 im Talgebiet von rund 900 kg im 2007 auf 1'100 kg pro Tier im
2011 gesteigert haben dirfte.

Kirzlich durchgefiihrte Studien von Sutter und Reidy (2012) sowie Cutullic et al (2012) wei-
sen aber darauf hin, dass aus den genannten Resultaten nicht vorbehaltlos gefolgert werden
kann, dass die Leistung aus dem Wiesenfutter bzw. der Wiesenfutteranteil in der Ration in
den letzten Jahren zuriickgegangen ist. Beide Studien fanden fiir Betriebe mit Produktion
von Verkehrsmilch deutliche Unterschiede im Wiesenfutteranteil in der Ration zwischen Be-
trieben in der Tal- bzw. in der Bergzone. Wahrend sich der Wiesenfutteranteil fiir Betriebe in
der Talzone auf rund 50 Prozent belief, betrug dieser Wert fiir Betriebe in der Bergzone im
Mittel Gber 85 Prozent.

Auch wenn sich beziglich der Entwicklung des Kraftfuttereinsatzes bzw. der Leistung aus
dem Wiesenfutter auf Basis der vorhandenen Studien kein klares Bild ergibt, ist eine interes-
sante Diskrepanz zu erkennen. Sowohl in der Studie von Sutter und Reidy (2012) als auch
in der Auswertung von Scherrer (2009) besteht jeweils nur ein sehr schwacher Zusammen-
hang zwischen der eingesetzten Kraftfuttermenge und der Milchleistung (Abbildung 1). Be-
triebe mit vergleichbarer Milchleistung setzen offensichtlich sehr unterschiedliche Mengen
an Kraftfutter ein. Die Griinde hierflir sind weitgehend unklar, sie dirften aber nicht zuletzt
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mit der Qualitat des produzierten bzw. des verfutterten Wiesenfutters zusammenhangen. In
jedem Fall weisen sie aber darauf hin, dass Kraftfutter in der Praxis offensichtlich sehr un-
terschiedlich effizient eingesetzt wird. Diesbeziiglich scheint auf den Schweizer Betrieben
sowohl aus Sicht der Kostenreduktion als auch aus dkologischer Sicht ein sehr grosses Op-
timierungspotenzial zu bestehen.

Abbildung 1. Vergleich zwischen Kraftfuttereinsatz und Milchleistung von verschiedenen
Betrieben (Sutter und Reidy 2012 (a) und Scherrer 2009 (b))
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4. Projektplan

Das Projekt besteht aus folgenden sechs Arbeitspakten (AP 1-6), die aufeinander aufbauen:

AP 1 — Auswahl der Betriebe

AP 2 — Bezug und Aufbereitung von Daten von Verbanden und Amtern

AP 3 — Betriebsbesuche

AP 4 — Auswertung und Plausibilisierung der Daten auf Basis der PLAUFU-Methodik

AP 5 — Ursachenanalyse fur unterschiedliche Leistungen aus dem Wiesenfutter von ver-
gleichbaren Betrieben

AP 6 — Schlussbericht und Publikationen

AP 1: Auswahl der Betriebe

Im AP 1 werden rund 150 Betriebe mit Milchproduktion fiir die Erhebung der aktuellen Fiitte-
rungspraxis ausgewahlt. Damit genligend Betriebe fir eine Beteiligung am Projekt motiviert
werden kénnen und um eine genigend grosse Auswahl geeigneter Betriebe zu gewahrleis-
ten wird das Projekt in enger Zusammenarbeit mit den jeweiligen regionalen Milchverbanden
durchgefihrt. Die Milchverbande stellen auch die notwendigen Daten fiir die Auswahl der
Betriebe zur Verfigung. Die Betriebe werden basierend auf den Kriterien der landwirtschaft-
lichen Produktionszone und dem Produktionstyp ausgewahlt (Tabelle 1).

Tabelle 1. Einteilungskriterien fur die Auswahl der Betriebe

Kategorie Betriebsgruppe Einteilungskriterien
Landwirtschaftliche | Talgebiet Tal- und Ubergangszone (VIKA 11, 21, 22)
Produktionszone Hugelgebiet Voralpine Hugelzone, Bergzone 1 (VIKA 41, 51)
Berggebiet Berggebiet: Bergzonen 2-4 (VIKA 52, 53, 54)
Produktionstyp Silage Betriebe mit Silofiitterung
Grunfutter Betriebe ohne Silofltterung

Auf Basis der aufgeflhrten Kriterien ergeben sich 6 Schichten. Pro Schicht sollen mindes-
tens 20 und maximal 30 Betriebe analysiert werden. Um den Aufwand fiir die Betriebsbesu-
che auf einem vertretbaren Mass zu halten, fokussiert sich die Auswahl auf Betriebe im Mit-
telland und in der Zentralschweiz (Kantone FR, BE, SO, LU, AG, NW, OW, SZ, ZG). Nach
Ausscheidung von atypischen Betrieben auf Grund definierter Kriterien (z.B. Lieferrecht bzw.
abgelieferte Milchmenge deutlich tiefer als Mittelwert der Schichtung, unregelmassige
Milchlieferungen, etc.) erfolgt die Auswahl der Betriebe zuféllig aus der verbleibenden
Grundgesamtheit der jeweiligen Schichtung. Die ausgewahlten Betriebe werden schriftlich
bzw. telefonisch um eine Mitarbeit im Projekt angefragt. Als Voraussetzung fur die Teilnah-
me im Projekt gilt eine aktive Teilnahme/Unterstitzung bei der Datenerhebung sowie die
Erteilung einer Vollimacht an den Projektverantwortlichen der HAFL fur den Bezug von Daten
aus den Datenbanken von Agate/TVD, des BLW, der jeweiligen Zuchtorganisationen und
Milchverbande. Als Erganzung zum Projekt soll die Untersuchung zudem auch mit 4-6 aus-
gewahlten typischen Betrieben aus Siiddeutschland durchgefihrt werden. Die Auswahl und
Datenerhebung der Betriebe in Deutschland geschieht in Zusammenarbeit mit dem LAZBW
Aulendorf (Prof. Dr. Martin Elsasser).
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AP 2: Bezug und Aufbereitung von Daten von Verbinden und Amtern

Nach Erhalt des schriftlichen Einverstandnisses der Betriebsleiter werden in Zusammenar-
beit mit den jeweiligen Institutionen aus den vorhandenen Datenbanken von Identitas, des
BLW, der Zuchtverbande sowie der betroffenen Milchproduktionsverbdnde Daten als Grund-
lage fir die Berechnung der PLAUFU Methodik bezogen (Tabelle 2).

Tabelle 2. Verwendete Angaben aus vorhandenen Datenbanken

Institution/Datenbank Benoétigte Angaben

Identitas (TVD) Tierzahlen, Laktationsstadium, Tierbewegungen, Rassen,
Nutzungsart

BLW (AGATE) Flachennutzung, verkaufte Milchmenge und Anteil RGVE

Zuchtverbande (Holstein, Einzeltiermilchleistung, Milchinhaltsstoffe, Laktationsstadi-

Swissherdbook, Braunvieh) um, Rasse, Exterieurbeurteilung der Tiere

Milchproduktionsverbande Monatlich verkaufte Milchmengen und Milchinhaltsstoffe

Auf Basis der extrahierten Daten werden flr jeden Betrieb gemass der PLAUFU-Methodik
die fur die Berechnung der Futterration notwendigen Parameter berechnet (z.B. monatliche
Milchleistung, Bedarf an TS, NEL und APD der laktierenden Tiere, etc.).

AP 3: Betriebsbesuche

Das Ziel der Betriebsbesuche bzw. des Interviews mit dem Betriebsleiter ist es, innerhalb
limitierter Zeit (1-2 Stunden) die notwendigen Daten fiir die Plausibilisierung der unter AP 2
berechneten Werte zu erheben und mit allenfalls fehlenden Angaben zu ergédnzen. Auf Ba-
sis eines standardisierten Fragebogens werden verschiedene Angaben zur aktuellen Futte-
rungs- und Produktionstechnik erhoben (Tabelle 3).

Tabelle 3. Beispiele der erhobenen Daten zur Futterungs- und Produktionstechnik

Themenbereiche Detailangaben

Raufutterproduktion auf Wiesen und Weiden | Flachen, Wiesentypen, Nutzungshaufigkeit,
produzierte Raufutter

Weidenutzung Zeitpunkte, Dauer, Weidetechnik

Zu- und Verkaufe von Wiesenfutter Art, Menge, Qualitat, Herkunft

Lagerbestande an konserviertem Wiesenfut- | Mogliche Restmengen Ende Futterungsperi-

ter ode

Weitere Futtermittel Eingesetzte Typen, Mengen, Gehalte

Kraftfutter Eingesetzte Typen, Mengen, Gehalte

Als Ergénzung zu den wahrend des Interviews erhobenen Daten wird von den wichtigsten
auf dem Betrieb vorhandenen Raufutterkategorien fir die Winterfutterung jeweils eine Sam-
melprobe gezogen, um deren Nahrwert analytisch zu bestimmen. Die gemessenen Nahr-
werte (NEL, APD) werden als zuséatzliche Angaben im Plausibilisierungsprozess verwendet.
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AP 4: Auswertung der Daten auf Basis der PLAUFU Methodik

Unter AP 4 werden auf Basis der PLAUFU Methodik die erhobenen einzelbetrieblichen Da-
ten ausgewertet. Die an der HAFL entwickelte Methodik der Plausibilisierten Futterrationsbe-
rechnung (PLAUFU) ermdglicht eine detaillierte monatliche Berechnung der wahrend der
Laktationsphase der Milchkihe eingesetzten Futterrationen (Cutullic et al. 2012; Abbildung
2). Als Grundlage fur die Berechnungen dienen Daten von BLW (Flachennutzung, verkaufte
Milchmenge und Anteil RGVE), TVD (Tierzahlen, Laktationsstadium, Tierbewegungen, Ras-
sen, Nutzungsart), Zuchtverbanden (ZV; Einzeltiermilchleistung, Milchinhaltsstoffe, Laktati-
onsstadium, Rasse, Exterieurbeurteilung der Tiere) sowie der Milchverbande (MV; monatlich
verkaufte Milchmengen und Milchinhaltsstoffe). Die Daten werden erganzt mit den unter AP3
gewonnenen Angaben (Befragung des Betriebsleiters auf Basis eines Fragebogens).

Abbildung 2. Berechnungsschema der plausibilisierten Futterrationsberechnung (PLAUFU)
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Mit Hilfe dieser Angaben wird durch das Modell monatlich die durchschnittlich produzierte
Milchmenge (ECM), die Anzahl laktierender Milchkihe nach Laktationsstadium sowie das
durchschnittliche Lebendgewicht der Milchkihe berechnet. Basierend auf diesen Angaben
kénnen der monatliche Bedarf an Trockensubstanz- (TS), Energie- (NEL) sowie Protein
(APD) mittels der Regressionen vom Grinen Buch (RAP 1999) abgeschatzt werden. Dem
berechneten Bedarf fir die Futterung der Tiere wird das Angebot an Futter (TS, NEL, APD)
auf Basis der betriebseigenen und der zugeflihrten Futtermittel gegenibergestellt. Die Plau-
sibilisierung der Daten geschieht auf zwei Stufen: (1) Unter Berlicksichtigung des Milchpro-
duktionspotenzials der Tiere und der verfiitterten Ration kann die theoretisch produzierte
Milchmenge (Soll) mit der tatsachlich abgelieferten bzw. der direkt auf dem Betrieb verwen-
deten Milch (Ist) verglichen werden (Abbildung 1, blauer Pfeil). (2) Zusatzlich wird die auf
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dem Betrieb zur Verfiigung stehende Futtermenge auf Basis von TS, NEL und APD mit dem
Bedarf der Tiere verglichen. Der kombinierte Ansatz ermdglicht es, die verwendeten Daten
und Berechnungen mehrfach zu plausibilisieren und gegebenenfalls abzugleichen. Auf Ba-
sis von statistischen Auswertungen zum Mittelwert der einzelnen Schichten werden die
PLAUFU Daten der analysierten Betriebe miteinander verglichen. Fir folgende Bereiche
werden Kennzahlen und Gréssen bestimmt (Tabelle 4).

Tabelle 4. Beispiele flir berechnete Kennzahlen

Bereiche Kennzahlen
Eingesetzte Futtermittel Anteil an Ration auf Basis von TS, NEL und APD von:
Wiesenfutter frisch/konserviert
Mais
Andere Raufutter
Kraftfutter
Leistungs- und Effizienzparame- | kg ECM/kg TS Jahresration
ter Milchleistung pro Tier pro Gewichtseinheit

Milchleistung pro Flacheneinheit

Herkunft/Distanz der verwendeten Futtermittel auf Basis
von TS, NEL, APD

Nutzungsdauer der Kiihe

Bestandeserganzungsrate

Analyse von Zusammenhangen Leistung aus dem Wiesenfutter x Milchleistung der Tiere
Kraftfuttereinsatz x Milchleistung der Tiere

AP 5: Ursachenanalyse fiir unterschiedliche Leistungen aus dem Wiesenfutter von
vergleichbaren Betrieben

Unter AP5 sollen anhand von ausgewahlten Betrieben die betriebsspezifischen Ursachen fiir
sehr hohe bzw. sehr geringe Leistungen aus dem Wiesenfutter detailliert analysiert werden.
Dazu werden auf Basis der unter AP4 berechneten Kennzahlen flr jede der 6 Schichten
(Tal, Hugel, Berg sowie Silage und Grunfutter) jeweils 6 Betriebe (total 36 Betriebe) mit ver-
gleichbarer Milchleistung pro Tier aber stark differierender Wiesenfutterleistung bzw. Kraft-
futtereinsatz ausgewahlt. Auf Basis der unter AP 4 erarbeiteten Grundlagen und eines zwei-
ten Betriebsbesuches werden die relevanten produktionstechnischen Parameter, welche
einen Einfluss auf die Leistung aus dem Wiesenfutter haben, detailliert analysiert (Tabelle
5). Durch einen Vergleich der 36 Betriebe werden anschliessend die wichtigsten Einflussfak-
toren mit statistischen Methoden bestimmt (Faktorenanalyse).

Tabelle 5. Produktionstechnische Parameter mit Einfluss auf die Leistung aus dem Wiesen-
futter

Bereiche Einflussfaktoren

Standort - Ertragspotenzial

- Niederschlage

- Dauer der Vegetationsperiode
- ,Raigrasfahigkeit*

Futterbau - Nutzungshaufigkeit

- Nutzungszeitpunkt

- Art und Hoéhe der Dingung
- Schnitt- /Weidenutzung
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Pflanzenbestande
Ganzpflanzenmais, (Ganzpflanzengetreide)
Art der Futterkonservierung

Futterung

Silo-/Grunfutterung

Dirrfutter (Bodenheu, Heubeliiftung, Okoheu)
Ackerbau-Nebenprodukte (ZRS, Kartoffeln, Futterriiben)
Jahres-Rationszusammensetzung

Energiegehalt der Ration (standardisiert)

Ad libitum Futterung, Kraftfutterstation

Kraftfutter differenziert nach den verschiedenen Katego-
rien

Rationsausgleich (lasst sich aus den Rationsanteilen ab-
leiten)

Tiergenetik

Genetisches Leistungspotenzial
Tiergewicht/-grosse
Rassen

Die Priifung folgender Hypothesen steht dabei im Vordergrund:

* Betriebe mit einem geringen Leistungsanteil aus dem Wiesenfutter befinden sich auf
Standorten, die keinen intensiven Futterbau zulassen.

* Betriebe mit einem geringen Leistungsanteil aus dem Wiesenfutter weisen in Bezug
auf die Qualitat des produzierten Wiesenfutters Defizite auf.

* Betriebe mit einem geringen Leistungsanteil aus dem Wiesenfutter weisen in Bezug
auf die Zusammensetzung der Futterration Defizite auf.

* Betriebe mit einem geringen Leistungsanteil aus dem Wiesenfutter setzen auf Milch-
kihe mit einem Uberdurchschnittlich hohen genetischen Milchleistungspotenzial.

AP 6: Schlussbericht und Publikationen

Die Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem Projekt werden in einem Schlussbericht umfas-
send dargestellt. Den am Projekt beteiligten Betrieben werden im Rahmen einer Abschluss-
veranstaltung die Ergebnisse vorgestellt und die Resultate auf Basis eines Vergleichs in
Form eines Kurzberichtes zur Verfligung gestellt.

Die gewonnen Erkenntnisse werden mit Artikeln in der Schweizer Fachpresse sowie mit der
Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen (z.B. AGFF, Profi-Lait, Agridea) der interes-
sierten Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Mindestens eine Publikation soll in einer peer-reviewten internationalen Fachzeitschrift pu-

publiziert werden.
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Aus Tabelle 6 wird der zeitliche Ablauf der einzelnen Teilprojekte ersichtlich. Die festgeleg-
ten Meilensteine kdnnen aus der Tabelle 7 entnommen werden.

Tabelle 6. Zeitlicher Ablauf der Teilprojekte

2013 2015

Monate

AP1: Einarbei-
tung/Betriebsausw
ahl

AP2: Datenaufbe-
reitung Datenban-
ken

AP3: Datenerhe-
bung Betriebsbe-
suche

AP4: Auswertun-
gen/Analysen
(PLAUFU)

APS5: Urschenana-
lyse Wiesenfutter-
leistungen

APG6: Schluss
bricht/

Publikationen

Tabelle 7. Meilensteine

Zeitpunkt

Meilenstein

Ende September
2013

Betriebe ausgewahlt. Vollmachten fur Datenbezug von Datenbanken
unterschrieben zurickerhalten.

Oktober 2013

Beginn Betriebsbesuche bzw. Interviews

Ende Januar 2014

Datenbezug und Datenaufbereitung aus Datenbanken beendet

Ende Mai 2014

Datenerhebung Betriebsbesuche beendet

Ende Oktober 2014

PLAUFU Datenauswertung und -analyse beendet.

Ende April 2015

Ursachenanalyse Wiesenfutterleistung beendet

Ende August 2015

Schlussbericht liegt vor

Publikationen fir Schweizer Fachpresse abgesprochen und vorbrei-
tet.

Publikation fiir ,peer reviewed journals” vorbereitet

6. Projektleitung und Organisation

Das Projekt unterliegt der Leitung von Dr. Beat Reidy, Dozent fir Wiederkauersysteme, Fut-
terbau und Futterkonservierung an der HAFL Zollikofen. Beat Reidy leitet das Projekt in en-
ger Absprache mit Dr. Anette van Dorland, Dozentin fur Tiererndhrung (HAFL Zollikofen).
Fir die operativen Arbeiten wird fiir die Dauer des Projektes ein/e wissenschaftliche/r Mitar-

beiter/in angestellt.
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Das Projekt soll durch einen Steuerungsausschuss begleitet werden, der sich aus je einem
Vertreter des SMP, des BLW und Vertretern der HAFL zusammensetzt.

7. Synergien mit anderen Projekten

Aufgrund der ahnlichen Thematik kdnnen sich mit dem unabhangig von diesem Projektan-
trag entwickelten Projekt des FIBL (Entwicklung von Beurteilungsinstrumenten und Ma-
nagementoptionen fur eine erfolgreiche Milchviehfitterung mit minimalem Kraftfuttereinsatz,
Dr. Florain Leiber und Dr. Anet Spengler-Neff) interessante Synergien ergeben. Fur die
Durchfiihrung der Projekte ist ein intensiver Austausch im Rahmen der Projektarbeiten ge-
plant.

Wie bereits weiter oben erwahnt, kénnten sich auch fiir die im Rahmen einer GRUDAF Re-
vision geplanten Uberarbeitung der Ausscheidungswerte fiir Milchkiihe Synergien ergeben.
Die Angaben zur Fltterungspraxis aus diesem Projekt kénnten deshalb als wertvolle Grund-
lagen zur Berechnung von Ausscheidungswerten dienen.

8. Budget

Die anfallenden Kosten setzen sich wie folgt zusammen (Tabelle 8):

Tabelle 8. Projektkosten

Aufwand Anstellung Jahre Ansatz Projektkosten
Projektmitarbeiter 90% 2.3 110°000 228’000
Projektleitung 10% 2.3 175'000 40°000
Spesen 20'000
Raufutteranalysen 15'000
Projektkosten Total 303'000

Beantragte Finanzierung

SMP 120'000
BLW 120'000
Eigenleistung HAFL 63’000

Da die Thematik fiir die HAFL von strategischem Interesse ist, ist die HAFL bereit sich mit
einem Beitrag von rund 63'000 CHF in Form von Eigenleistungen an der Finanzierung des
Projektes zu beteiligen.

9. Kontakte

Dr. Beat Reidy, Dozent fur Wiederkauersysteme, Futterbau und Futterkonservierung, HAFL
Zollikofen, beat.reidy@bfh.ch, 031 910 22 23
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