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Zusammenfassung

Zusammenfassung

COST (European CO-operation in the Field of Science and Technology) ist ein Rahmen fiir die europaweite Zusammenarbeit und
Koordination von internationalen Forschungsaktivitdten. Dem Staatsekretariat fiir Bildung und Forschung (SBF) steht ein spezi-
eller Kredit fiir die Unterstiitzung von Projekten und Aktivitdten im Rahmen von COST zur Verfiigung. Der Bundesrat vertrat in
der 2008 durchgefiihrten Subventionsiiberpriifung die Ansicht, dass die internationale Einbindung der Schweizer Forschenden
heute vor allem iiber die Forschungsrahmenprogramme der Europdischen Union realisiert wird, fiir welche die Schweiz erheb-
liche Pflichtbeitrdage entrichtet. Er verlangte daher vom SBF die Priifung der Frage, ob nach 2011 auf eine eigenstindige COST-For-
derstelle im SBF mit eigenem Priifgremium und eigenen Mitteln verzichtet werden kann.

In Erfiillung dieses Priifauftrags und im Hinblick auf die nachste Botschaft zur Forderung von Bildung, Forschung und Innova-
tion in den Jahren nach 2011 hat das SBF eine Wirkungsanalyse der Schweizer Beteiligung an COST durchfiihren lassen. Dazu
wurde je eine Befragung von Forschenden durchgefiihrt, welche in den letzten Jahren vom COST-Kredit profitiert haben und von
solchen, welche zwar an der europdischen Zusammenarbeit in Forschung und Technologie interessiert sind, jedoch noch nie bei
COST mitgemacht haben. Zudem wurden 13 Gesprache mit Expertinnen und Experten im In- und Ausland gefiihrt sowie zahl-
reiche Dokumente und die Datenbank des COST-Informationsmanagementsystems des SBF ausgewertet.

Im Zentrum der Wirkungsanalyse standen sechs Fragestellungen, auf welche nachfolgend eingegangen wird.

Welche Forschenden profitieren vom COST-Kredit des SBF?

Generell ldsst sich feststellen, dass sich Schweizer Forschende sehr aktiv an COST beteiligen. Sie sind fiir die Initiierung von 20
der gegenwirtig laufenden 200 Aktionen verantwortlich und beteiligen sich an vier von fiinf COST-Aktionen. Die vom Parlament
gesprochenen Mittel fiir COST flossen in den vergangenen Jahren vor allem in die Bereiche ,,Food and Agriculture” und ,Forests,
their Products and Services®. Im Vergleich dazu gingen 2007/2008 die an Schweizer Forschende gesprochenen Fordermittel un-
ter dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm hauptsédchlich in die Themenbereiche Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und Gesundheit. Damit bedienen der COST-Kredit und die Forschungsprogramme sehr unterschiedliche Themenfelder.

Wie bekanntist COST bei den Zielgruppen?

Die Wirkungsanalyse fiihrte zur Erkenntnis, dass die Bekanntheit von COST bei den Zielgruppen verbesserungsfahig ist. Sechs
von zehn Schweizer Forschenden, die an Forschungskooperation im europdischen Raum interessiert sind, aber bisher in keiner
COST-Aktion teilgenommen haben, kennen COST zwar. Allerdings betrachtet sich der grosste Teil dieser Gruppe als ungentigend
iiber COST informiert. Zudem weiss nur eine von drei Personen dieser Gruppe, dass das SBF tiber einen COST-Kredit zur Un-
terstiitzung der Forschenden verfiigt. Die Ergebnisse der Online-Befragung weisen somit deutlich auf ein Informationsdefizit zu
COST im Allgemeinen, zu den laufenden COST-Aktionen und zum Prozess fiir eine Teilnahme im Speziellen hin.

Wie zufrieden sind die Forschenden mit der Unterstiitzung durch das COST-Kompetenzzentrum des SBF?

Der Informationsbedarf der Forschenden im Zusammenhang mit den EU-Forschungsrahmenprogrammen aber auch mit COST
ist hoch. Vor diesem Hintergrund ist es sehr erfreulich, dass die befragten Forschenden und Experten mit der Unterstiitzung des
COST-Kompetenzzentrums des SBF sehr zufrieden sind. Sie attestieren dem Kompetenzzentrum hohe Sachkenntnis sowie Fair-
ness und Strenge bei der Beurteilung von Forschungsgesuchen. Kritik wird gedussert in Bezug auf die zum Teil ungeniigende
inhaltliche Kongruenz zwischen unterstiitztem Projekt und der COST-Aktion sowie dem in den letzten Jahren mehr und mehr in
den Vordergrund geriickten Anspruch an die Wissenschaftlichkeit der geforderten Forschungsprojekte.

Welche Bedeutung hat COST fiir die Forschenden in der Schweiz?

86 Prozent der aus dem COST-Kredit des SBF unterstiitzten Forschenden sind der Meinung, dass ihr Projekt ohne die Unterstiit-
zung aus dem COST-Kredit nicht realisiert worden wiére. Die Additionalitdt des COST-Kredits kann also als hoch beurteilt werden.
Die finanzielle Unterstiitzung durch den COST-Kredit ermdoglicht den Forschenden aus der Schweiz gemdss eigenen Angaben, auf
der internationalen Ebene der COST-Aktionen besser integriert zu sein und eine aktivere Rolle zu spielen. Auf diese Weise kinnte
die Schweiz mehr von der Kooperation im Rahmen von COST profitieren. Dieser Punkt wird auch von Expertinnen und Experten
aus dem Ausland als positiver Effekt des Schweizer COST-Kredits betrachtet, und er wird von den Fallstudien bestatigt.
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Fiir die Schweizer Forschenden iibernimmt COST gegentiber dem EU-Forschungsrahmenprogramm eine klar komplementére
Funktion: Das EU-Forschungsrahmenprogramm ist ,top-down“ angelegt, fordert vornehmlich Forschung und seine Netzwerke
werden als vergleichsweise klein und geschlossen wahrgenommen. Im Gegensatz dazu wird COST erstens als Netzwerkpro-
gramm geschétzt, das tiber Europa hinausgeht. Auf einfache Art und Weise werden junge Forschende sowie neue Teilnehmende,
oftmals aus ost- und aussereuropdischen Landern, ins europdische Forschungssystem integriert. Zweitens spielt COST eine be-
deutende Rolle als Vorlaufer fiir kiinftige Forschungskooperationen zum Beispiel im EU-Forschungsrahmenprogramm. Rasch und
mit kleinem administrativem Aufwand konnen neue Ideen verfolgt und Kooperationen etabliert werden. Schliesslich ist COST ne-
ben der European Science Foundation ESF das einzige europdische Programm, in welchem die Forschungsthemen ausschliesslich
Lbottom-up“ durch die Forschenden definiert werden.

Gerade fiir die Schweiz als Nicht-Mitglied der Europdischen Union ist COST von grosser Bedeutung, weil sie die Ausgestaltung
der Forschung in diesem Gefiss in allen Teilen gleichberechtigt mitgestalten kann.

Welche Wirkungen hat der COST-Kredit fiir die Forschenden und fiir die Schweiz?

COST-Aktionen entstehen auf Initiative der Forschenden und bestehen immer aus mehreren miteinander koordinierten For-
schungsprojekten aus mindestens fiinf Landern. Folglich besteht die vermutlich wichtigste direkte Wirkung des COST-Kredits da-
rin, dass die Schweizer Forschenden dank des Kredits ihre Projekte direkt an den Zielen einer COST-Aktion orientieren konnen.
Dies fiihrt dazu, dass die Forschenden ihre Aktivitaten auf diese Ziele ausrichten konnen und damit auch die Schweiz tiberdurch-
schnittlich von den Ergebnissen der Aktionen profitiert.

Neben diesen direkten Effekten des Kredits nutzen die Schweizer Teilnehmenden an COST-Aktionen die Vorteile, welche COST
beziiglich Vernetzung, Nachwuchsférderung, wissenschaftliche Publikationen und Treffen sowie Ergdnzung der Themenpalette
der europdischen Forschungszusammenarbeit bietet. COST-Aktionen losen gemdss Einschdtzung der Befragten auch erhebliche
sozio-0konomische Wirkungen aus. Inshesondere stiften sie einen grossen Nutzen bei der Weiterentwicklung und Standardisie-
rung wissenschaftlicher Verfahren. Durch die Koordination von Forschung und wissenschaftlichen Methoden konnen Doppelspu-
rigkeiten vermieden und Synergien entwickelt werden.

Aus gesellschaftlicher Perspektive von grosser Bedeutung ist zudem, dass die wichtigsten Nutzenden von Forschungsresultaten
aus COST sehr oft der offentliche Dienstleistungssektor, Behorden aber auch internationale Organisationen sind.

Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Schweizer COST-Kredits zu beurteilen?

Alle drei empirischen Zugdnge (Online-Befragung bei den Forschenden, Expertengespriache und Fallstudien) weisen darauf hin,
dass im Rahmen von COST-Aktionen Forschungsprojekte realisiert werden, welchen ein positives Kosten-Nutzen-Verhdltnis so-
wohl in Bezug auf wissenschaftliche als auch hinsichtlich sozio-6konomischer und gesellschaftlich-politischer Dimensionen zuge-
sprochen wird.

Empfehlungen

Abschliessend formulieren wir auf der Basis der Erkenntnisse aus der Wirkungsanalyse drei Empfehlungen zuhanden des SBF:

=  Empfehlung 1: Weiterfiihrung des COST-Kredits;
= Empfehlung 2: Informationsdefizite betreffend COST beheben;
= Empfehlung 3: Vergabekriterien des COST-Kredits klarer gegeniiber anderen Instrumenten abgrenzen.



1 Einleitung

1 Einleitung

COST (European CO-operation in the Field of Science and Technology) ist ein Rahmen fiir die europaweite Zusammenarbeit und
Koordination von internationalen Forschungsaktivititen. Ubergeordnetes Ziel von COST ist es, Netzwerke zwischen Forschenden
zu bilden und zu unterstiitzen. Dem Staatsekretariat fiir Bildung und Forschung (SBF) steht ein spezieller Kredit fiir die Unter-
stiitzung von Projekten und Aktivitdten im Rahmen von COST zur Verfligung.

Bei der im Jahr 2008 durchgefiihrten Subventionstiberprifung vertrat der Bundesrat die Ansicht, dass die internationale Einbin-
dung der Schweizer Forschenden heute vor allem iiber die Forschungsrahmenprogramme der Europdischen Union realisiert wird,
fiir welche die Schweiz erhebliche Pflichtbeitrage entrichtet. Die Forschenden wiirden zudem schon heute Fordergelder {iber an-
dere Kanile erhalten, um an COST-Aktionen teilzunehmen. Im Sinne einer Vereinfachung der Forderkanéle verlangte der Bundes-
rat daher die Prifung der Frage, ob nach 2011 auf eine eigenstdndige COST-Forderstelle im SBF mit eigenem Priifgremium und
eigenen Mitteln verzichtet werden kann.!

In Erfiillung dieses Priifauftrags und im Hinblick auf die ndchste Botschaft zur Férderung von Bildung, Forschung und Innovation
in den Jahren nach 2011 hat das SBF daher eine Wirkungsanalyse der Schweizer Beteiligung an COST durch Interface Politikstu-
dien Forschung Beratung in Zusammenarbeit mit Technopolis Wien durchfiihren lassen. Dabei bildet die Analyse des Zusatznut-
zens des Schweizer Forderkredits den Schwerpunkt der Untersuchung.

1.1 Zielsetzung und Methodik

Die finanziellen Mittel, welche das SBF zur Unterstiitzung von COST-Aktivitaten einsetzt, werden vom Parlament durch die Bot-
schaft zur Forderung von Bildung, Forschung und Innovation (BFI) jeweils fiir vier Jahre bewilligt. Im Zuge der erwdhnten Sub-
ventionstberpriifung beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Departement des Innern (EDI), beziehungsweise das SBF,
L~Auswirkungen, Ablaufe und Organisation der COST-Unterstiitzung in der Schweiz mit externen Experten im Sinne einer Wir-
kungsanalyse zu liberpriifen.“> Der Subventionsbericht des Bundesrates vom 30. Mai 2008 halt dazu im Anhang fest: ,Der Bun-
desrat beschliesst folgende Massnahme: Das EDI (SBF) wird beauftragt, im Rahmen der Aufgabentiberpriifung abzukldren, ob ab
der nichsten BFI-Periode (2012-2015) auf einen eigenstdndigen COST-Forderkanal verzichtet werden soll“.?

1.1.1 Zielsetzungen und Fragestellungen

Vor diesem Hintergrund besteht die zentrale Zielsetzung der vorliegenden Wirkungsanalyse darin, zu beurteilen, ob der Bundes-
rat dem Parlament weiterhin einen Schweizer COST-Kredit fiir die Finanzierung der Kosten, fiir die Koordination, welche nicht
vom COST Office Briissel unterstiitzt wird, und teilweise fiir die Forschungsforderung vorschlagen soll.

Die Optik, mit welcher der Bundesrat diese Frage aufgeworfen hat, ist in erster Linie 6konomischer Art. Im internationalen Ver-
gleich ist aber auch die Frage des wissenschaftlichen und des gesellschaftlichen Zusatznutzens des Kredits fiir die Schweiz von
grossem Interesse. Gegenwartig verfiigen nur wenige Staaten (z.B. die Tschechische Republik) tiber einen speziellen nationalen
Kredit zur Unterstiitzung von COST-Aktivitaten. Zudem sind viele nationale COST-Kompetenzzentren beziiglich Ressourcen deut-
lich schwécher dotiert als jenes der Schweiz.

Basierend auf der Zielsetzung des Bundesrates und den erwdhnten Kontextfaktoren hat die Wirkungsanalyse insbesondere fol-
gende Fragen bearbeitet:

Welche Forschenden profitieren von COST des SBF?

In welche thematischen Felder fliessen die vom Parlament gesprochenen finanziellen Mittel fiir COST? Forschende welcher Art
von Institutionen profitieren inshesondere davon? Wie erfolgreich nutzen Schweizer Forschende COST auf Aktions- und Projekte-

' Schweizerischer Bundesrat 2008, S. 47.
2 Offertunterlagen des Staatssekretariats fiir Bildung und Forschung zur Wirkungsanalyse COST, S. 1.
3 Schweizerischer Bundesrat 2008, S. 258.
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bene, auch im Vergleich zu anderen COST-Mitgliedlandern? Wie stellt sich die Verteilung des COST-Férderkredits auf Themen und
Institutionen im Vergleich zu den Mitteln dar, welche fiir die Europdischen Rahmenprogramme fiir Forschung und technologische
Entwicklung eingesetzt werden? Diesen Fragen wird in Kapitel 2 nachgegangen.

Wie bekanntist COST bei den Zielgruppen?

Wie bekannt ist die Kooperationsinitiative COST bei den Zielgruppen aus Forschung, Verwaltung und Industrie? Wie wichtig sind
die Informations- und Unterstiitzungsleistungen zu COST fiir die Forschenden? Diese Fragen beantworten wir in Kapitel 3.

Wie zufrieden sind die Forschenden mit der Unterstiitzung durch COST?

Wie zufrieden sind die Teilnehmenden mit der Gesuchsabwicklung und der Unterstiitzung durch das COST-Kompetenzzentrum
des SBF? Auch auf diese Fragen gehen wir in Kapitel 3 ein.

Welche Bedeutung hat COST fiir die Forschenden in der Schweiz?

Welche Bedeutung hat der COST-Kredit des SBF fiir die Forschenden? Welche Rolle tibernimmt COST im Zusammenspiel mit an-
deren forschungsrelevanten Instrumenten, welche in der Schweiz verfiigbar sind? Kénnen mit den vom SBF fiir COST eingesetz-
ten finanziellen Mitteln flr die Schweiz relevante Forschungsarbeiten geleistet werden? Auf diese Fragen gehen wir in Kapitel 4
ein.

Welche Wirkungen hat der COST-Kredit fiir die Forschenden und fiir die Schweiz?

Welche Wirkungen haben die vom SBF fiir COST eingesetzten finanziellen Mittel fiir die Beteiligten? Werden mit den vom SBF fiir
COST eingesetzten finanziellen Mitteln tibergeordnete Ziele wie etwa die Internationalisierung der Projekte, die Forderung von
jungen Forschenden, der Wissenstransfer zu und der Einbezug von verschiedenen Stakeholdern erreicht? Welches ist der sozio-
okonomische und der gesellschaftlich-politische Nutzen von COST-Projekten Schweizer Forschender? Wie wird die Tatsache, dass
die Schweiz tiber einen speziellen COST-Kredit verfiigt von COST-Verantwortlichen in Grossbritannien, Deutschland, Schweden
und Spanien beurteilt, welche {iber eine langjahrige Erfahrung mit COST verfiigen. Diese Fragen sind Thema des Kapitels 5.

Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis des Schweizer COST-Kredits zu beurteilen?

Was ldsst sich zum Verhéltnis von Kosten und Nutzen des COST-Kredits beziiglich des Forschungs- und Technologiestandorts
Schweiz aussagen? Auch auf diese Frage gehen wir in Kapitel 5 ein. Wo moglich, wird bei dieser Frage ein Vergleich erstellt zwi-
schen Schweizer Forschenden, welchen Forderbeitrdge aus dem COST-Kredit zugesprochen wurden und Forschenden aus der
Schweiz, welche sich ohne diese Beitrdge an einer COST-Aktion beteiligten.

1.1.2 Methodisches Vorgehen

Die Wirkungsanalyse basiert auf vier empirischen Grundlagen:

Dokumentenanalyse und Datenanalyse

Fiir die Wirkungsanalyse wurden erstens Berichte zu COST vom SBF und vom COST Office sowie nationale und internationale
Studien tiber COST analysiert. Weiter verfiigt das COST-Kompetenzzentrum des SBF {iber ein auf einer Datenbank basierendes
Informationsmanagementsystem. Mit der Auswertung dieser Datenbank konnte zweitens die Allokation der Mittel an Forschende
und Fachbereiche des COST-Kredits untersucht werden. Interface hat im Jahr 2009 eine Evaluation des Vereins Euresearch durch-
geflihrt.* Aus dem Datensatz der Online-Befragung dieser Evaluation liessen sich drittens Informationen {iber die Bedeutung und
Bediirfnisse von Information und Beratung auch zu COST gewinnen. Wo es zweckmadssig ist, wird viertens auch auf Ergebnisse
aus der Studie ,COST Comprehensive Impact Assessment” verwiesen, die Technopolis im Jahr 2009 durchfiihrte.’

* Balthasaretal.2010.
® Good etal.2009.
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Online-Befragung

Ein wichtiges Element der Wirkungsanalyse war eine Online-Befragung von Forschenden aus der Schweiz, welche an COST-Ak-
tionen teilgenommen haben, sowie von Schweizer Forschenden, die bisher nicht an COST partizipiert haben. Die Adressen der
ersten Gruppe stammen vom COST Office Brussel (Forschende, die nicht aus dem COST-Kredit des SBF unterstiitzt wurden) und
vom COST-Kompetenzzentrum des SBF (Forschende, die aus dem COST-Kredit des SBF unterstiitzt wurden). Diese Gruppe be-
steht aus 970 Forschenden, welche nach dem Jahr 2001 an einer COST-Aktion beteiligt waren. Von dieser Gruppe konnten 330
Fragebogen ausgewertet werden. Die Adressen der zweiten Gruppe (bisher keine Teilnahme an COST-Aktionen) wurden zufallig
aus der Kundendatenbank von Euresearch gezogen. Es kann davon ausgegangen werden, dass in dieser Kundendatenbank die
Grundgesamtheit der an europdischen Forschungsprojekten beteiligten Forschenden aus der Schweiz gut abgebildet ist. Ingesamt
wurden 1652 Personen angeschrieben. Von dieser Gruppe konnten 328 Fragebogen analysiert werden.

Fallstudien

Weiter wurden drei Fallstudien zu Projekten aus unterschiedlichen COST-Aktionen realisiert. Die Auswahl der drei Félle erfolgte in
Riicksprache mit dem SBF. Dabei wihlten wir Schweizer COST-Projekte, aus fiir die Schweiz wichtigen Fachbereichen, die aus dem
Schweizer COST-Kredit gefordert und zwischen 2007 und 2009 abgeschlossen wurden. Die Grundlagen fiir die in Abschnitt 5.1
prasentierten Fallstudien waren vom SBF zur Verfligung gestellte Berichte (Forschungsgesuche, Zwischen- und Schlussrapporte
der unterstiitzten Projekte usw.), weitere Grundlagen zu den COST-Aktionen (Memorandum of Understanding, Progress Reports,
Final Reports, Publikationen, Websites usw.) sowie Gesprache mit Forschenden aus den Projekten und mit externen Experten.’

Expertengespréche

Einen weiteren, wichtigen methodischen Zugang der Evaluation bildeten Gesprache mit Expertinnen und Experten fiir COST und
fir die europdische Forschungszusammenarbeit. Sie dienten einerseits dazu, die in der Online-Befragung gewonnenen Ergeb-
nisse zu vertiefen. Andererseits wurden in den Gesprachen mehr Informationen tiber die Wirkungen von COST in Landern in
Erfahrung gebracht, welche tiber keinen speziellen COST-Kredit verfiigen und/oder ein weniger gut ausgebautes Kompetenzzen-
trum haben. Insgesamt wurden 13 Gesprache gefiihrt: vier Gesprdache mit Schweizer Vertretern in den COST Domain Committees
(Fachbereichsausschiisse), vier Gesprache mit Kennern der schweizerischen Instrumente zur Férderung der europdischen Koope-
ration in Forschung und Technologie sowie fiinf Gesprache mit Verantwortlichen fiir COST in anderen Ladndern (Grossbritannien,
Deutschland, Schweden und Spanien).?

1.2 Charakteristiken von COST

Nachfolgend halten wir einige wichtige Charakteristiken von COST auf internationaler und auf nationaler Ebene fest. Ausfiihr-
lichere Angaben finden sich auf der Homepage von COST sowie in den dort erwdhnten Dokumenten.’

1.2.1 European Co-operation in the field of Science and technologie — COST

COST wurde im November 1971 durch Beschluss der Konferenz der fiir Forschung zustandigen Minister in Brissel lanciert. Die
Schweiz ist Griindungsmitglied von COST. COST bildet den Anfang der koordinierten Zusammenarbeit in Forschung und Entwick-
lung in Europa.

Ziel von COST ist es, nationale Forschungsprojekte in konzertierten Aktionen zu unterschiedlichen Themen zu biindeln und da-
durch europaweit vorhandene Kapazitaten von Wissen, technischer Ausstattung und finanziellen Ressourcen effektiv zu nutzen
sowie dauerhafte Netzwerke zu schaffen. Die Aktivitdten von COST finden in so genannten COST-Aktionen statt. COST-Aktionen
sind mehrere miteinander koordinierte Forschungsprojekte, die in der Regel innerhalb eines der neun Fachbereiche von COST,

¢ Detaillierte Informationen zur Online-Befragung finden sichim Anhang A3.
7 Das Quellenverzeichnis zu den Fallstudien und eine Liste derin diesem Rahmen Befragten findetsichin Anhang A2.
8 Eine Liste derinterviewten Expertinnen und Experten findetsichin Anhang A4.

¢ Vgl.www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/international/cost/cd2009/html/d_cost_ch.htm, Stand 18. Mai 2010.
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durchgeflihrt werden.!” COST-Aktionen entstehen auf Initiative der Forschenden. Die Teilnahme an den Aktionen ist fiir jedes
Mitgliedland freiwillig. Eine neue Aktion tritt dann in Kraft, wenn sich mindestens fiinf Mitgliedldnder zur Mitarbeit verpflichten
und ein entsprechendes Memorandum of Understanding unterzeichnen.

COST umfasst gegenwértig 36 Mitgliedstaaten. Neben den 27 EU-Mitgliedstaaten und den drei EFTA-Mitgliedern Island, Nor-
wegen und Schweiz sind auch Kroatien, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, die Tiirkei, Bosnien-Herzegowina,
Serbien sowie Israel als kooperierender Staat beteiligt. Auch Forschende aus Landern, die nicht COST-Mitgliedstaaten sind, kon-
nen auf relativ einfache Art und Weise an COST-Aktionen teilnehmen.

COST ist keine Struktur der Europaischen Union, sondern verfligt tiber eigene Institutionen und Entscheidungsorgane. Die Ko-
sten fiir das Programm werden jedoch gesamthaft vom EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung
ibernommen. COST finanziert die Koordinations- und Kooperationsaktivititen von Forschenden im Rahmen von COST-Aktionen.
Dabei unterstiitzt das wissenschaftliche COST Office Briissel die Administration der Aktionen und verwaltet auch deren Budget.
Einige wenige Lander wie die Schweiz, Tschechien, Litauen und Finnland verfiigen {iber spezielle Kredite zur Unterstiitzung von
Forschenden, welche sich an COST-Aktionen beteiligen méchten.

1.2.2 COST in der Schweiz

Fiir die finanziellen, wissenschaftlichen und administrativen Belange von COST in der Schweiz ist das COST-Kompetenzzentrum
im SBF zustdndig. Die Direktion des SBF entscheidet auf Vorschlag des Kompetenzzentrums tiber die Beteiligung der Schweiz an
neuen COST-Aktionen, ernennt die Schweizer Delegierten in den Management Committees (Verwaltungsausschiisse) der Akti-
onen und den Domain Committees (Fachbereichsausschiisse) und entscheidet tiber die Verteilung der verfiigharen Gelder an die
einzelnen Aktionen und Projekte. Das SBF vertritt die Schweiz zudem im internationalen Entscheidungsorgan von COST, im Com-
mittee of Senior Officials (Ausschuss Hoher Beamter). Die operativen Prozesse und Aktivitdten des COST-Kompetenzzentrums
sind in einem detaillierten Handbuch dokumentiert."! Das COST-Kompetenzzentrum des SBF verfiigt insgesamt {iber rund 250
Stellenprozente.

Dem SBF steht im Rahmen der Botschaft iiber die Forderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren 2008 bis 2011
(BFI-Botschaft) ein Kredit von insgesamt 28 Millionen Franken zur Verfligung.'? Die Mittel, welche aus dem COST-Kredit ausbe-
zahlt wurden, haben von 8,5 Millionen Franken 2005 auf 7,4 Millionen Franken 2009 abgenommen. Da seit der Assoziation an
das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm die Koordinationskosten von COST durch das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm getra-
gen werden, wurde der Schweizer COST-Kredit leicht reduziert.”

Von den Forschenden konnen Mittel beantragt werden fiir Koordinations- und Kooperationsfunktionen in COST-Aktionen, welche
nicht iber das COST Office Briissel gedeckt werden, sowie fiir Forschungsprojekte und fiir die Organisation von Veranstaltungen
in der Schweiz innerhalb einer COST-Aktion. Die Mittel kénnen zur Finanzierung von Lohnkosten, Reisekosten und Forschungs-
material eingesetzt werden. Aus dem COST-Budget werden keine Mittel zur Finanzierung der Antragsstellung bereitgestellt wie
beispielsweise in Finnland. Der maximale Forderbetrag liegt bei 170000 Franken. Dies entspricht einem Doktorandengehalt fir
drei Jahre nach den Vorgaben des Schweizerischen Nationalfonds.

10 Die neun Fachbereiche beziehungsweise Doménen von COST sind: Biomedicine and Molecular Biosciences (BMBS); Chemistry and Molecular Sciences and Technologies (CMST); Earth System
Science and Environmental Management (ESSEM); Food and Agriculture (FA); Forest, their Products and Services (FPS); Information and Communication Technologies (ICT); Individuals, Societies,
Cultures and Health (ISCH); Materials, Physical and Nanosciences (MPNS); Transport and Urban Development(TUD). Zusétzlich gibt es die Mdglichkeit, Trans-Domain Proposals (TDP) einzureichen,
wenn keine der Doméanen passend erscheint.

" SBF2009a.
12 Schweizerischer Bundesrat 2007, S. 1333.
13 Vgl. Schweizerischer Bundesrat 2007, S.1333.

'* Eswerden keine Beitrage an Investitionen, sondern nur an Verbrauchsmaterial gesprochen.



1 Einleitung

Um Forschungsbeitrage aus dem Schweizer COST-Kredit zu bekommen, muss der Antrag einerseits vom Management Commit-
tee der COST-Aktion auf Zielkonformitat und Nutzen gepriift werden. Andererseits lasst das SBF den Antrag von mindestens drei,
zumeist fiinf externen Experten priifen. Zur Einreichung von Antrdgen gibt es normalerweise zwei Stichtage pro Jahr. Das SBF
erhélt pro Stichtag 40 bis 60 Projektantrdge. Die Zahl der Antrdage hat in den vergangenen Jahren stetig zugenommen. Rund ein
Drittel bis die Hélfte davon wird gefordert. Beispielsweise wurden anlésslich des Eingabetermins im Marz 2009 von 43 Eingaben
22 angenommen und finanziert. Es wurden 7,5 Millionen Franken beantragt und 3,5 Millionen Franken verpflichtet.”® Auf Ebene
des Gesamtprogramms liegen die Erfolgsquoten seit der Einfihrung des zweistufigen Open Call im April 2006 wesentlich tiefer.
In der ersten Stufe (Skizzen/Aktionen) betragen sie je nach Fachbereich zwischen 4 und 15 Prozent. In der zweiten Stufe werden
im Normalfall drei Mal mehr Forschende eingeladen, einen Vollantrag einzureichen, als voraussichtlich Mittel fiir die Unterstiit-
zung von COST-Aktionen zur Verfiigung stehen.' Die Erfolgsquoten liegen in dieser Stufe (Vollantrag/Aktionen) zwischen 30
und 75 Prozent. Im Vergleich dazu lag die Erfolgsquote im einstufigen Antragsverfahren des 6. Forschungsrahmenprogramms
der EU bei durchschnittlich 18 Prozent. Dabei bewegten sich die Erfolgsquoten je nach thematischer Prioritdt zwischen 16 und 37

Prozent.”

> Angabe des COST-Kompetenzzentrums des SBF.
18 COST 2008, S.7.

7 Quelle: COST Office Briissel, eigene Berechnungen. Die Zahlen beziehen sich auf drei Selektionsrunden wahrend der zweiten Halfte des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms.
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2 Beteiligung an COST und Verwendung des Kredits

In diesem Kapitel gehen wir auf das Ausmass und die Struktur der Beteiligung der Schweiz in COST ein. Es werden folgende Fra-
gen behandelt: In welche Forschungsbereiche fliessen die Mittel des COST-Kredits? Forschende welcher Institutionen profitieren
vom COST-Kredit? Fiir welche Zwecke werden Beitrage aus dem COST-Kredit gesprochen? Welche Finanzierungsquellen nutzen
die Forschenden neben dem COST-Kredit?

2.1 Teilnahme an COST-Aktionen

Die Schweizer Forschenden gehoren zu jenen, welche sich besonders aktiv an COST beteiligen.”® Zwischen Januar 2004 und
Mirz 2009 nahmen Schweizer Forscher und Forscherinnen an insgesamt 339 von 424 COST-Aktionen teil (80 %).1 Damit liegt
die Schweiz unter den COST-Landern an siebter Stelle. Am meisten Beteiligungen weisen Grossbritannien (416), Deutschland
(411) und Spanien (397) auf (vgl. Darstellung D 2.1).

D 2.1: Beteiligung an COST-Aktionen nach COST-Mitgliedstaaten (2004 bis 2009)
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Quelle: COST Office, Briissel; Eurostat; eigene Berechnungen

Die quantitative Analyse der Beteiligung der einzelnen Lander unter Beriicksichtigung der nationalen Forschungsausgaben im Verhéltnis zum
Bruttoinlandprodukt zeigt, dass Forschende aus Forschungssystemen, die weniger gut im europdischen Forschungsraum etabliert sind wie Zy-
pern, Malta, Lettland oder Slowenien COST iiberdurchschnittlich haufig als Instrument benutzen, um im europaischen Kontext zu forschen.

'® SER2009, S.5.

19 Zahlen des COST Office in Briissel, eigene Berechnungen.
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2.2 Verwendung des COST-Kredits

Das COST-Kompetenzzentrum des SBF verfiigt iiber eine Datenbank, welche es ermoglicht, darzulegen, welche Themen und wel-
che Institutionen insbesondere von der Unterstiitzung des Schweizer COST-Kredits profitiert haben.

2.2.1 Unterstiitzung Nach Themen

In den vergangenen fiinf Jahren konnten 40 Millionen Franken aus dem COST-Kredit zugunsten von Schweizer Forschenden gespro-
chen werden. Davon flossen fast 9 Millionen Franken oder 22 Prozent in den Themenbereich ,Food and Agriculture®, wie Darstellung
D 2.2 zeigt. Zwischen 3 und 6 Millionen Franken wurden fiir Projekte zugunsten der Bereiche ,Forest, their Products and Services*,
,Earth System Science and Environmental Management®, ,Information and Communication Technologies”, “Transport and Urban De-
velopment”, ,Materials, Physical and Nanosciences” und “Chemistry and Molecular Sciences and Technologies” gesprochen.

D 2.2: Verwendung des COST-Kredits insgesamt nach COST-Doménen und Institutionen von 2005 bis 2009
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Quelle: SBF Datenbank IMS

Darstellung D 2.2 zeigt, dass der ganze ETH-Bereich vor allem in den Themenbereichen ,Forest, their Products and Services® so-
wie ,Materials, Physical and Nanosciences” stark engagiert ist, wahrend die Universitaten besonders bei ,Food and Agriculture®
und ,Chemistry and Molecular Sciences and Technologies® aktiv sind. Aufféllig ist auch das grosse Engagement von Bundesstel-
len in den Bereichen ,Food and Agriculture sowie ,Earth System Science and Environmental Management®.

Im Vergleich zu COST ist interessant festzustellen, dass sich die Schweizer Forschenden 2007 bis 2008 unter dem 7. Forschungs-
rahmenprogramm der EU rund 236,2 Millionen Franken Fordermittel sicherten. Die mit Abstand am starksten geforderten
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Forschungsbereiche sind die Informations- und Kommunikationstechnologien (95,5 Mio. CHF beziehungsweise 40,5 % der an
Schweizer Forschende ausbezahlten Fordergelder). Dahinter folgen der Bereich Gesundheit (49 Mio. CHF bzw. 20,8 %) und das
Programm “Ideen”?® (26 Mio. CHF bzw. 11 %).?' Damit wird nicht nur deutlich, dass COST neben dem Forschungsrahmenpro-
gramm der EU ein ,Zwerg” ist, sondern auch, dass COST andere thematische Schwerpunkte fordert, als dies im Rahmen des 7.
EU-Forschungsrahmenprogramms geschieht. Auffallig ist, dass sich der Schwerpunkt der Schweizer COST-Aktivitdten in neuester
Zeit weg von den Bereichen ,Food and Agriculture” sowie ,Forest, their Products and Services® hin zum Thema “Chemistry and
Molecular Sciences and Technologies” verschoben hat. Das mag mit den Anstrengungen zusammenhédngen, welche COST unter-
nommen hat, um im Forschungsbereich Chemie bekannter zu werden.

2.2.2 Unterstiitzung nach Institutionen

In den letzten Jahren haben vor allem die Universititen und die ETHZ/EPFL vom Schweizer COST-Kredit profitiert. Rund 33 Pro-
zent der Mittel wurden an Universititen, 30 Prozent an die ETHZ/EPFL ausbezahlt. Je 10 Prozent des COST-Kredits gingen an die
Forschungsanstalten des ETH-Bereichs und an Bundesstellen. Die Fachhochschulen und private Unternehmen erhielten je zwei
Millionen oder 5 Prozent aus dem COST-Kredit. Beziiglich der Verteilung der Mittel nach Institutionen zeigt Darstellung D 2.3
auch, dass die markanteste Verdnderung der letzten Jahre die nicht-universitaren Forschungseinrichtungen (NUFE) betrifft. De-
ren Anteil an den COST-Forschungsmitteln hat sich zwischen 2005 und 2009 um mehr als vier Fiinftel von einer Million Franken
auf 180000 Franken reduziert.

D 2.3: Verwendung des COST-Kredits nach Institutionen zwischen 2005 und 2009
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“Das Programm ,ldeen” des 7. EU-Forschungsrahmenprogramms betrifft den European Research Council (ERC). Dieser fordert Spitzenforschung und istthemenoffen beziehungsweise , bottom-up”.

2'SBF2009b, S.18.
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2.2.3 Unterstiitzte Forschende

Aus Darstellung D 2.4 wird deutlich, dass die Zahl der aus dem Schweizer COST-Kredit unterstiitzten Forschenden in den ver-
gangenen flinf Jahren von 129 auf 190 gewachsen ist. Je rund ein Drittel der Teilnehmenden ist an den Universitidten und den
beiden Eidgendssischen Technischen Hochschulen in Ziirich und Lausanne (ETH) tétig. Die Verteilung der Forschenden auf die
verschiedenen Institutionen hat sich seit 2005 wenig verdandert. Am auffilligsten ist, dass der Anteil der Fachhochschulen auf Ko-
sten der nicht-universitaren Forschungseinrichtungen von 5 auf 9 Prozent zugenommen hat.

Im Vergleich dazu stellten 2007 bis 2008 unter dem 7. EU-Forschungsrahmenprogramm der ETH-Bereich und die Universitiaten
gemeinsam rund 55 Prozent der Schweizer Teilnehmenden und 71 Prozent der Schweizer Koordinatoren.?? Bei den Unternehmen
war die Lage umgekehrt: Sie machten 33 Prozent der Teilnehmenden, aber nur 10 Prozent der Schweizer Koordinatoren aus.? Da-
mit haben der COST-Kredit und das EU-Forschungsrahmenprogramm eine unterschiedliche Zusammensetzung der Klientel.

72 Prozent der aus dem Schweizer COST-Kredit unterstiitzten Forschenden zwischen 2007 und 2008 stammten von Universitdten
und aus dem ETH-Bereich. Lediglich 7 Prozent der unterstiitzten Forschenden stammten von privaten Unternehmen.

D 2.4: Vom COST-Kredit unterstitzte Forschende nach Institutionen zwischen 2005 und 2009
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Zwei Drittel der unterstiitzten Forschenden arbeiten an Projekten der Bereiche ,Food and Agriculture®, ,Chemistry and Molecular
Sciences and Technologies®, ,Forest, their Products and Services“ und ,Earth System Science and Environmental Management®.
Zudem hat die Zahl der Forschenden in den ersten beiden und bedeutendsten Doménen in den vergangenen Jahren zugenommen.

Bei Forderprogrammen ist immer von Interesse, wie viele Personen mehrfach von einer Finanzierung aus dem gleichen Pro-
gramm profitieren. Eine Auswertung der Datenbank zeigt jedoch, dass seit 2005 nur 74 Forschende (9 %) fiir mehr als ein For-
schungsprojekt Unterstiitzung aus dem COST-Kredit erhalten haben. Mit 26 Forschenden haben die ETHZ/EPFL mit Abstand am
meisten mehrfach vom COST-Kredit profitiert. Gefolgt von den Universitdten mit 17 Forschenden und den Forschungsanstalten
des ETH-Bereichs (14 Forschende).

2 Jeweils ein Partner eines europdischen Forschungsprojekts iibernimmt die Projektkoordination. Diese Aufgabe, die haufig dem Autor des Projektvorschlags iibertragen wird, umfasst die allgemeine
Leitung des Projekts sowie die Auswahl der Projektpartner. Das Amt der Projektkoordination steht den Schweizer Forschenden erstseit der Assoziierung der Schweiz an die FRP im Jahr 2004 offen.

% SBF2009b,S.16
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2.2.4 Verwendungszwecke des Kredits

Aus der Online-Befragung von Forschenden, welche Mittel aus dem COST-Kredit des SBF erhalten haben, ldsst sich erken-

nen, dass am hadufigsten Beitrédge flir die Realisierung eines COST-Forschungsprojekts gesprochen wurden (202 oder 66 % der
Nennungen). 56 Forschende haben finanzielle Mittel fiir die Organisation eines Anlasses in der Schweiz im Rahmen einer
COST-Aktion erhalten (18 %). Weitere 42 Forschende wurden finanziell fir die Wahrnehmung von Koordinations- und Koopera-
tionsfunktionen innerhalb einer COST-Aktion unterstiitzt (14 %). Das COST Office Briissel finanziert Koordinations- und Kooperati-
onsaktivitaten von Forschenden. In der Umfrage bei den Schweizer Forschenden wurde nicht erfasst, wie viele Forschende unab-
hdngig von der Unterstiitzung aus dem COST-Kredit des SBF vom COST Office Briissel Mittel zugesprochen erhalten haben.

Von den aus dem COST-Kredit unterstitzten Forschenden haben gemass Online-Befragung 128 Personen ausschliesslich Beitrage
fiir ihr Forschungsprojekt zugesprochen bekommen. 72 Forschende haben neben dem Forschungsprojekt auch noch finanzielle
Mittel fiir Koordination und Kooperation und/oder fiir die Organisation einer Veranstaltung erhalten. Lediglich drei Forschende
haben aus dem COST-Kredit ausschliesslich eine Finanzierung fiir Koordination und Kooperationsfunktionen und/oder fiir die
Organisation eines Anlasses erhalten. Diese Angaben machen deutlich, dass COST nicht in erster Linie als Programm zur Vernet-
zung von national finanzierter Forschung dient. Vielmehr werden tiber den COST-Kredit Forschungsprojekte unterstiitzt. Zudem
spricht COST den unterstiitzten Forschungsprojekten in vielen Fillen zusitzlich Mittel fiir die Ubernahme von Koordinations-
und Kooperationsfunktionen zu, welche nicht tiber das COST Office Briissel abgedeckt werden.

Interessant ist die Unterteilung nach Fachbereichen. Lediglich 21 Prozent der antwortenden Forschenden aus der COST-Doméne
JIndividuals, Societies, Cultures and Health“ haben je einen Beitrag aus dem COST-Kredit gesprochen erhalten. In den Themenbe-
reichen ,Trans-Domain Proposals®, ,Chemistry and Molecular Sciences and Technologies®, ,Earth System Science and Environ-
mental Management®, ,Information and Communication Technologies“ und ,Food and Agriculture” sind es mehr als drei Viertel
der Forschenden. Wie Darstellung D 2.5 zeigt, stimmt die Verteilung der Mittel des COST-Kredits gut mit der Verteilung der ein-
gereichten Projekteingaben tiberein. Die Verteilung der Mittel des COST-Kredits entspricht aber nicht der Verteilung der Anzahl
COST-Aktionen mit Schweizer Beteiligung insgesamt. Inshesondere in den Themenbereichen ,Information and Communication
Technologies, ,Individuals, Societies, Cultures and Health“ und “Biomedicine and Molecular Biosciences” besteht im Vergleich
zu den anderen COST-Domédnen ein sehr grosser Unterschied zwischen der finanzierten Summe aus dem COST-Kredit und der
Anzahl COST-Aktionen mit Schweizer Partizipation.
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D 2.5: Eingereichte Projektantrage, ausgeschiittete Mittel und Anzahl COST-Aktionen im Vergleich
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2.2.5 Finanzierungsquellen neben dem COST-Kredit

Rund 1300 Schweizer Forschende haben in COST-Aktionen, welche zwischen 2001 und 2005 initiiert wurden, teilgenommen.
Von diesen Forschenden haben knapp 500 eine Unterstiitzung aus dem COST-Kredit des SBF erhalten. Bei den iibrigen rund

800 Forschenden war dies nicht der Fall. Sie wurden allenfalls vom COST Office in Briissel fiir Koordinations- und Kooperati-
onsaktivitaten finanziell unterstiitzt. Von den Forschenden, welche an einer COST-Aktion partizipiert, aber keine Unterstiitzung
aus dem COST-Kredit des SBF erhalten haben, haben 105 Forschende an der Online-Befragung teilgenommen. 202 antwortende
Forschende haben einen Beitrag aus dem COST-Kredit zugesprochen bekommen (vgl. Darstellung D 2.6). Bei den iiber den COST-
Kredit unterstiitzten Forschenden wurden 59 Prozent von mindestens einer weiteren Quelle bei ihrer letzten Teilnahme an einer
COST-Aktion mitfinanziert. Bei den Forschenden, welche keine Beitrdge aus dem COST-Kredit bezogen haben, ist der Anteil des
Bezugs von Betragen aus mehr als einer Finanzierungsquelle lediglich 33 Prozent.

D 2.6: Finanzierung der Forschenden bei ihrer letzten Teilnahme an einer COST-Aktion

Anzahl Prozent
Forschende mit COST-Kredit des SBF 202
Davon nur mit COST-Kredit 82 41
Davon mit mindestens einer weiteren Finanzierungsquelle 120 59
Forschende ohne COST-Kredit des SBF 105
Davon mit nur einer Finanzierungsquelle 70 67

Davon mit mehr als einer Finanzierungsquelle 35 3
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Da COST sich als Netzwerk- und Koordinationsprogramm definiert, werden viele Projekte nicht allein von COST finanziert. Bei
iiber den COST-Kredit unterstiitzten Forschenden ist der Anteil von Personen, die im Rahmen ihrer letzten Teilnahme an einer
COST-Aktion tiber mehr als eine Finanzierungsquelle alimentiert wurden, fast doppelt so gross wie bei den Forschenden ohne
Unterstiitzung aus dem COST-Kredit. Zwei Drittel dieser Forschenden haben oder hatten nur eine Finanzierungsquelle fir ihr
Projekt in der letzten COST-Aktion. Die nachfolgende Darstellung D 2.7 enthélt die Finanzierungsquellen von Teilnehmenden an
COST-Aktionen. Die wichtigste Finanzierungsquelle - neben dem COST-Kredit - ist fiir die Befragten der Schweizerische Natio-
nalfonds. Von geringerer Bedeutung sind die Finanzierung durch die Forderagentur fiir Innovation des Bundes KTI sowie die Eu-
ropean Science Foundation ESF und EUREKA.

D 2.7: Finanzierungsquellen von Forschenden bei Teilnahme an ihrer letzten COST-Aktion mit oder ohne Unterstiitzung
aus dem COST-Kredit des SBF
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Legende: Mehrfachnennungen von 202 Forschenden mit Unterstiitzung aus dem COST-Kredit und 105 Forschenden ohne Unterstiitzung aus dem
COST-Kredit.

Differenziert man bei den Teilnehmenden an COST-Aktionen nach Forschenden mit und ohne Unterstiitzung aus dem COST-Kre-
dit des SBF, zeigen sich interessante Unterschiede bei den Finanzierungsquellen. Der Schweizerische Nationalfonds ist fiir For-
schende, die vom COST-Kredit unterstiitzt werden, wichtiger als fiir die tibrigen Forschenden. Die Forschenden ohne COST-Kredit
beziehen mehr Mittel aus dem EU-Forschungsrahmenprogramm und von Bundesamtern.
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3 Bekanntheit von und Zufriedenheit mit COST

In diesem Kapitel werden insbesondere folgende Fragen beantwortet: Wie bekannt ist COST bei den Schweizer Forschenden? Wie
relevant sind die Informations- und Unterstiitzungsleistungen des COST-Kompetenzzentrums fiir die Forschenden? Wie zufrieden
sind die Schweizer Forschenden mit dem COST-Kompetenzzentrum des SBF im Speziellen und COST im Allgemeinen?

Die hauptsachliche Grundlage fiir die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen bildet die Befragung von Forschenden aus der
Schweiz, welche an COST-Aktionen teilgenommen haben, sowie die Befragung von Schweizer Forschenden, die zwar an der euro-
paischen Forschungszusammenarbeit interessiert sind, aber bisher nicht an COST partizipiert haben.?

3.1 Bekanntheit von COST und Informationsquellen

Im Zusammenhang mit der Bekanntheit von COST ist es von Interesse, zu wissen, wie gut Forschende, die bisher noch nicht an
einer COST-Aktion teilgenommen haben, das Programm kennen. Weiter sind die Griinde wichtig, welche erkldaren konnen, warum
Personen, welche COST kennen, nicht daran teilgenommen haben. Schliesslich gehen wir der Frage nach, welches die wichtigsten
Informationsquellen und Kontaktstellen der europdischen Forschungskooperation sowohl fiir Forschende mit, als auch fiir jene
ohne Erfahrung in COST sind.

3.1.1 Bekanntheit von COST bei Nicht-Teilnehmenden

Von den 328 Personen, welche sich an der Befragung jener beteiligt haben, welche bisher kein COST-Projekt hatten, geben 134
oder 41 Prozent an, COST nicht zu kennen. Dieses Resultat iiberrascht, stammen die kontaktierten Adressen doch aus der Daten-
bank von Euresearch, einer Institution, welche gemdss Leistungsauftrag verpflichtet ist, Forschende in der Schweiz tiber COST zu
informieren und zur Teilnahme zu motivieren. Trotzdem ist COST bei zwei von finf Antwortenden nicht bekannt.

Die nachfolgende Darstellung D 3.1 zeigt, dass COST vor allem bei den Universitdtsangehorigen schlecht bekannt ist. Im Ver-
gleich zur Zahl der teilnehmenden Forschenden respektive unterstiitzten Projekte (vgl. Abschnitt 2.2) iiberrascht dieses Ergeb-
nis, gehoren doch die kantonalen Universitaten und die ETHZ/EPFL zu den besten Kunden von COST. Besser bekannt als bei den
Universitdten ist COST bei Forschenden an den Fachhochschulen, den Forschungsanstalten des ETH-Bereichs und vor allem bei
Mitarbeitenden von Bundesstellen, welche sich fiir die europdische Forschungskooperation interessieren. Erganzend hat sich in
den Expertengesprachen in der Schweiz gezeigt, dass COST auch bei den privaten Unternehmen wenig bekannt ist.

D 3.1: Bekanntheit von COST bei Forschenden aus der Kundendatenbank von Euresearch, die bisher nicht an COST beteiligt waren

Nach Institutionen Total Antworten Prozentualer Anteil von Forschenden,
Nicht-universitére Forschungsinstitutionen 19 53%
Ubrige (z.B. Institute auslandischer Hochschulen) 10 50 %
Universitdten 169 45%
ETHZ/EPFL 40 45%
Fachhochschulen 64 31%
Forschungsanstalten des ETH-Bereichs 13 23%
Bund 12 17 %
Nach COST-Doméanen*

ISCH Individuals, Societies, Cultures and Health m 53%
ICT Information and Communication Technologies 76 41%

2 \gl. Abschnitt1.1.2.
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Total Antworten Prozentualer Anteil von Forschenden,

BMBS Biomedicine and Molecular Biosciences 75 39%
MPNS Materials, Physical and Nanosciences 61 30%
ESSEM Earth System Science and Environmental Management 53 28%
FA Food and Agriculture 22 23%
TUD Transport and Urban Development 27 19%
CMST Chemistry and Molecular Sciences and Technologies 30 13%
FPS Forest, their Products and Services 8 13 %

Legende: *Die Personen aus der Gruppe der Nicht-Teilnehmenden wurden gebeten, ihren Forschungsbereich geméss den COST-Doméanen anzugeben.

Betrachten wir den zweiten Teil der Darstellung D 3.1, stellen wir fest, dass die Bekanntheit von COST nach Themenbereichen
sehr unterschiedlich ist. Inshesondere im sozialwissenschaftlichen Bereich ,Individuals, Societies, Cultures and Health® hat COST
einen kleinen Bekanntheitsgrad. Dies hdngt vermutlich auch damit zusammen, dass kein Schweizer Delegierter im Domain Com-
mittee dieses Bereichs vertreten ist. Dies wiederum ist verkniipft mit der Tatsache, dass dieser Bereich der COST-Aktivitdten in
der Schweiz wenig sichtbar ist und geringe Mittel dorthin fliessen. Es kann also eine Wechselwirkung zwischen Schweizer Enga-
gement, Sichtbarkeit und Anzahl geforderter Projekte vermutet werden.

3.1.2 Griinde fiir Nicht-Teilnahme an COST

Was sind die Griinde dafiir, dass Forschende, die COST kennen, nicht an COST-Aktionen teilgenommen haben? Aus Darstellung D
3.2 konnen drei Gruppen von Griinden identifiziert werden:

= Rund zwei Drittel der Forschenden, welche COST kennen, aber nicht partizipieren, fiihlen sich ungentigend tiber diese Initia-
tive im Allgemeinen informiert, haben ungeniigende Kenntnisse von neuen und laufenden COST-Aktionen oder wissen nicht,
wie sie teilnehmen kénnen.

= Die zweite Gruppe von Griinden fasst den fehlenden Bedarf zur Teilnahme an COST zusammen. Von den Personen, welche
eine Einschdtzung abgegeben, sagen rund 40 Prozent, dass sie iiber andere Finanzierungsquellen verfiigen und andere Mog-
lichkeiten zum Aufbau eines Netzwerks besitzen.

= Die dritte Gruppe von Griinden beinhaltet Einschdtzungen zum Verhéltnis von Kosten und Nutzen einer Teilnahme. Bei 15 bis
30 Prozent der Antwortenden herrscht die Ansicht vor, dass der administrative Aufwand zu hoch, dass die Erfolgsaussichten
fiir Projekteingaben zu tief oder dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis negativ sei.
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D 3.2: Griinde fur die Nicht-Teilnahme an COST-Aktionen

Ich bin nicht geniigend informiert tiber laufende und neue COST-Aktionen (N = 185)

Ich bin nicht geniigend informiert iber COST im Allgemeinden (N = 186)

Ich weiss nicht wie man teilnehmen kann (N = 184)

Ich verfiige iiber andere Finanzierungsquellen und brauche COST nicht (N = 179)

Es hat keine COST-Aktion in meinem Interessensgebhiet stattgefunden (N = 184)

Ich habe andere Maglichkeiten und brauche COST nicht (N = 180)

COST deckt mein Forschungsgebiet nicht ab (N = 182)

Die administrativen Kosten um einen Vorschlag einzureichen sind zu hoch (N = 183)

Die Erfolgschancen von Vorschldgen fiir COST-Aktionen sind zu tief (N = 184)

Das Kosten-Nutzen-Verhiltnis ist negativ (N = 181)
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Ein wichtiges Informationsdefizit besteht insbesondere in Bezug auf den COST-Kredit des SBF. Nur 36 Prozent der Befragten
welche COST kennen, aber nicht partizipieren, wussten, dass das SBF finanzielle Unterstiitzung von Forschungsprojekten im
Rahmen von COST-Aktionen gewihrt. Die Unkenntnis des COST-Kredits ist gleichmissig auf die verschiedenen Forschungsin-
stitutionen und Fachbereiche verteilt. Es ist klar, dass Forschende, die nichts vom COST-Kredit wissen, auch keine Fordermittel
beantragen.

3.1.3 Informationsquelle

Sowohl die Forschenden, die schon bei COST-Aktionen teilgenommen haben, als auch solche, die bisher nicht partizipiert haben,
wurden gefragt, iber welche Kandle sie von COST erfahren haben. Aus der nachfolgenden Darstellung D 3.3 ldsst sich erkennen,
dass personliche Netzwerke fiir alle Forschenden die wichtigste Informationsquelle sind. Zudem fallt auf, dass das COST Office
in Briissel nur eine unbedeutende Rolle bei der Bekanntmachung von COST in der Schweiz spielt. Mit Blick auf den grossen An-
teil von nichtteilnehmenden Forschenden, welche Euresearch als Informationsquelle angeben, gilt zu berlicksichtigen, dass die
Adressen dieser Personen aus der Kundendatenbank von Euresearch stammen.



WIRKUNGSANALYSE COST

D 3.3: Benannte Informationsquellen zu COST in der Schweiz

Von Kollegen in meiner Organisation (T = 218, NT = 84)

Von Kollegen ausserhalb meiner Organisation (T = 167, NT = 67)

COST-Kompetenzzentrum des SBF (T =76, NT = 27)

Euresearch (T =53, NT = 121)

COST Office in Briissel (T =28, NT =18)

Andere (T=13,NT=13)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

M Teilnehmende (T) M Nicht-Teilnehmende (NT)

Legende: Bei dieser Grafik gilt besonders zu berticksichtigen, dass die Adressen fiir die Befragung der Nicht-Teilnehmenden aus der Kundendaten-
bank von Euresearch stammen.

3.1.4 Bekanntheit von COST im internationalen Vergleich

Gemdss unserer Befragung betrachten 58 Prozent der COST-Teilnehmenden COST ,,in gewissem Ausmass“ und 36 Prozent ,in
grossem Ausmass“ als starke Marke im Sinne von Bekanntheit und gutem Ruf in der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Resultaten der kiirzlich durchgefiihrten Wirkungsanalyse von COST auf europdischer Ebene. Dabei
haben 50 Prozent der befragten COST-Aktionsteilnehmenden aus ganz Europa COST ,in gewissem Ausmass“ und 43 Prozent ,in
grossem Ausmass“ als ,starke Marke“ bezeichnet.?®

Gemass des COST Comprehensive Impact Assessment hdngt die Sichtbarkeit von COST unter anderem davon ab, ob alternative
Fordermaoglichkeiten existieren und inwiefern die fiir COST verantwortlichen nationalen Stellen mit Informationsmassnahmen die
Bekanntheit von COST férdern.? Im internationalen Vergleich kann die Sichtbarkeit von COST in der Schweiz als verhaltnismés-
sig hoch beurteilt werden.” Anders wird die Situation von unserer Gesprachspartnerin in Spanien eingeschétzt. Dies hdange damit
zusammen, dass aufgrund von begrenzten Ressourcen nur wenige Informationsveranstaltungen organisiert werden konnten. Al-
tere Forschende wiirden COST besser, jiingere weniger gut kennen, weil sie eigentlich nur tiber Mund-zu-Mund-Propaganda darauf
aufmerksam gemacht wiirden. In Schweden wird die Sichtbarkeit von COST bei Forschenden und in der Industrie als hoch beur-
teilt. Letzteres hdngt damit zusammen, dass das Ministerium erhebliche Anstrengungen unternimmt, um COST in die lokalen Me-
dien zu bringen. Entsprechend gibt es in Schweden auch eine hohe Beteiligung von Firmen - insbesondere von kleinen und mitt-
leren Unternehmen KMU - bei COST-Aktionen.? In Schweden hat COST auch eine hohe politische Sichtbarkeit, weil wegen einer
verfassungsrechtlichen Besonderheit jede COST-Aktion der Ministerin vorgestellt werden muss. Besonders gut bekannt ist COST in
Grossbritannien. Britische Forschende nehmen an 97 Prozent der Aktionen teil, ohne dass das britische COST-Biiro proaktiv etwas
unternimmt. Auch in Deutschland hat COST geméss unseren Interviewpartnerinnen eine hohe Bekanntheit und einen guten Ruf.

% Good etal.2009, S.30.
% Good etal.2009, S. 30.
2 Good etal.2009, S. 30.

% Die COST Comprehensive Impact Assessmentbeméngelt die tiefe Beteiligung von Firmen und anderen Anwenderlnnenin COST-Aktionen. Dadurch wird die Umsetzung der Resultate erschwert.
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3.2 Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch das COST-Kompetenzzentrum

Ein wichtiger Aspekt der Evaluation betrifft die Frage des Bedarfs an Information, Beratung und Unterstiitzung zu COST sowie
die Beurteilung der Unterstiitzung durch das COST-Kompetenzzentrum.

3.2.1 Informationshedarf

Das in Abschnitt 3.1.2 festgehaltene Ergebnis, dass viele Forschende sich als nicht ausreichend tiber COST informiert betrachten,
um daran teilzunehmen, wird auch durch eine Befragung bestitigt, welche im Rahmen der Evaluation des Schweizer Informati-
onsnetzwerks fiir die Schweizer Beteiligung an den Rahmenprogrammen fiir Forschung und technologischen Entwicklung der EU
und von COST Euresearch durchgefiihrt wurde.?” Dabei zeigte sich, dass der Informationsbedarf im Zusammenhang mit COST
hoch ist und nur kleine Unterschiede bei Forschenden mit und ohne Erfahrung zu COST bestehen. Zudem hat der Informations-
und Beratungsbedarf in den vergangenen Jahren bei den Forschenden zugenommen. 89 Prozent der Befragten beurteilen Infor-
mationsdienstleistungen, 84 Prozent Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen zu COST als sehr wichtig oder als wichtig. Diese
Befragung zeigt auch, dass der Informations- und Beratungsbedarf zu COST wihrend des Eingabeprozesses am grossten ist. Zwi-
schen Forschenden mit Erfahrungen in EU-Forschungsrahmenprogrammen und in COST-Aktionen bestehen zu zwei Zeitpunkten
im Projektverlauf Unterschiede:

= Forschende mit Erfahrung in COST-Aktionen haben ein deutlich kleineres Bediirfnis nach Information und Beratung wahrend
des Eingabeprozesses und wahrend der Umsetzung eines Projekts als Forschende mit Erfahrung in EU-Forschungsrahmen-
programmen.

= Forschende mit einem negativen Entscheid auf ein Forschungsgesuch im Rahmen von COST dussern ein hoheres Bedirfnis
an Information und Unterstiitzung als Forschende von Antrdagen in EU-Forschungsrahmenprogrammen, die zuriickgewiesen
wurden.

3.2.2 Unterstiitzung durch das COST-Kompetenzzentrum des SBF

Im Rahmen der Online-Befragung von Forschenden wurden diese gebeten, eine generelle Beurteilung tiber die vom COST-Kom-
petenzzentrum des SBF gebotenen Dienstleistungen abzugeben. In einer Skala von eins (sehr schlecht) bis zehn (sehr gut) liegt
der Mittelwert der Antworten bei 7,5 Punkten. Dies ist eine sehr gute Bewertung durch die Forschenden. Die Bewertungen unter-
scheiden sich weder nach den Institutionen noch nach dem Status der Forschenden innerhalb von COST (Management Commit-
tee, Working Group, Domain Committee usw.). Hingegen sind die Forschenden, welche Beitrage aus dem COST-Kredit des SBF
erhalten haben, erwartungsgemass zufriedener (8 Punkte) als die {ibrigen Forschenden (6,6 Punkte). Bei der Gruppe von For-
schenden, die bisher keine finanzielle Unterstiitzung aus dem COST-Kredit erhalten haben, gilt folgendes zu beriicksichtigen: Er-
stens konnen dies Forschende sein, deren Forschungsgesuch vom COST-Kompetenzzentrum abgelehnt wurde. Zweitens konnen
dies Forschende sein, welche an einer COST-Aktion mitgemacht haben, aber keinen oder nur wenig Kontakt mit dem Kompetenz-
zentrum hatten, weil ihre Forschung tiber andere Forderinstrumente finanziert wurde und sie nicht Mitglied eines Management
Committees einer COST-Aktion waren.

Die an COST-Aktionen beteiligten Forschenden aus der Schweiz stellen dem COST-Kompetenzzentrum des SBF also ein sehr
gutes Zeugnis aus. Rund 20 Prozent der Befragten geben keine Beurteilung zu Kriterien des Kompetenzzentrums ab. Die {ibrigen
Forschenden bewerten die direkt mit dem Kompetenzzentrum verbundenen Aspekte zu 89 Prozent positiv (vgl. Darstellung D
3.4). Praktisch alle Forschenden sagen, dass die Mitarbeitenden des COST-Kompetenzzentrums des SBF sachkundig sind. Die In-
formationen des Kompetenzzentrums werden auch von fast allen als zutreffend und niitzlich beurteilt. Nicht ganz so gute Noten,
aber immer noch eine sehr hohe Zustimmung, erhalten die beiden Aussagen zur Behandlung von Forschungsgesuchen: Neun von
zehn Forschende, die diesen Aspekt beurteilen, bejahen, dass der Evaluations- und Auswahlprozess streng und gerecht ist sowie
zu korrekten Entscheiden flihrt.

® Balthasar etal. 2010.
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D 3.4: Bewertungen zum COST-Kompetenzzentrum sowie zu den administrativen und finanziellen Bedingungen
im Rahmen von COST

Die Information, welche ich vom COST-Kompetenzzentrum
erhalten habe, istzutreffend (N = 314)

Die Kontaktperson im COST-Kompetenzzentrum
des SBF ist kompetent (N = 315)

Die Information, welche ich vom COST-Kompetenzzentrum
erhalten habe, ist niitzlich (N = 313)

Der Evaluations- und Auswahlprozess des COST-Kompetenzzentrums
ist streng und gerecht (N = 312)

Der Evaluations- und Auswahlprozess des COST-Kompetenzzentrums
fiihrt zu korrekten Entscheidungen (N = 312)

Der Unterstiitzungsbetrag ist addquat und ermdglicht griindliches
wissenschaftliches Arbeiten (N = 306)

Der bendtigte administrative Aufwand des von COST unterstiitzten
Projekts beansprucht zuviel Zeit (N = 313)

Der bendtigte administrative Aufwand des von COST unterstiitzten
Projekts ist zu komplex (N = 313)
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Erwartungsgemass sind die Forschenden etwas kritischer in Bezug auf den administrativen Aufwands, im Zusammenhang mit
COST-Projekten. Jeder siebte, respektive achte der urteilenden Forschenden ist der Meinung, dass der Aufwand zu gross ist. Be-
sonders kritisch wird die finanzielle Unterstiitzung beurteilt.

Auch unsere Schweizer Gesprachspartner stellten dem COST-Kompetenzzentrum ein sehr gutes Zeugnis aus. Das Biiro arbeite ef-
fizient, professionell und fair. Die Strukturen des Kompetenzzentrums seien schlank. Es informiere in der Regel sachkundig und
bediene die Forschenden gut. Auch im Ausland hat das COST-Kompetenzzentrum einen sehr guten Ruf. Trotz der sehr positiven
Einschdtzung haben mehrere Gesprachspartner auf Verbesserungspotenzial hingewiesen:

= Erstens wurde darauf hingewiesen, dass der ,Fit“ zwischen der COST-Aktion und dem Schweizer COST-Projekt manchmal opti-
miert werden konnte. Ein optimierter ,Fit“ wiirde auch die Position der Schweizer Projekte im Rahmen der Aktionen starken.

= Zweitens wurde die Kritik gedussert, dass in den letzten Jahren bei der Beurteilung die Wissenschaftlichkeit fiir das SBF
zunehmend in den Vordergrund gertickt sei. Ziele wie Netzwerkeffekte und Forderung junger Forschender seien in den
Hintergrund geraten. Gemdss dem Verfahrensmerkblatt des SBF fiir die Evaluation von COST-Projekteingaben stehen die
wissenschaftliche Qualitit und die Einbindung in die COST-Aktion tatsdchlich im Vordergrund.*® Der Evaluationsbogen, den
die externen Gutachter erhalten, beinhaltet neun Bewertungskriterien, wovon deren sechs die Wissenschaftlichkeit betreffen.
Explizite Kriterien zur Nachwuchsforderung, zur Koordination oder beispielsweise zur Verbreitung der Forschungsergebnisse
in der Schweiz fehlen dagegen.

% Verfahrensmerkblattfiir die Bewertung von COST-Projekteingaben durch das Staatssekretariatfiir Bildung und Forschung SBF (Inkraftsetzung 1.1.2008) und Evaluation form for COST project
proposal; beidesin SBF2009a, Kapitel 5.
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3.3 Beurteilung von COST im Allgemeinen

Abschliessend haben wir die Befragten zu einigen generellen Statements tiber COST Stellung nehmen lassen. Es handelt sich um
Statements, welche zur Charakterisierung von COST immer wieder genannt werden und auch schon in der 2001 durchgefiihrten
Evaluation abgefragt wurden.’® Sowohl den Forschenden mit als auch jenen ohne Erfahrung mit COST-Aktionen wurden die glei-
chen Aussagen zur Bewertung unterbreitet.

D 3.5: Beurteilung von Aussagen zu COST als Instrument zur Férderung von Forschungsvorhaben

COST dient als Kontaktvermittler zwischen europaischen
Forschungsteams

COST ergénzt schweizerische Forderinstrumente

COST ist eine sehr flexible Initiative

COST ist ein Mittel zur Entwicklung von Projekten mit
EU- und Nicht-EU-Landern

COST ist effizient beim Verbreiten von Resultaten

COST mangelt es an Finanzierungsmdglichkeiten

COST fungiert als Initiator fiir EU-Forschungsprojekte

COST leidet unter Verspatungen bei der Lancierung von Projekten

COST leidet unter passiven/inkompetenten Teilnehmenden in
grossen/heterogenen Gruppen

COST ist eine Initiative fiir Insider

COST erfiillt keine richtigen Bediirfnisse
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Grundsatzlich betrachten sowohl die Teilnehmenden mit wie auch jene ohne COST-Kredit aus der Schweiz in ihrer tiberwie-
genden Mehrheit COST als Kontaktvermittlung zwischen europdischen Forschungsteams, als Erganzung der schweizerischen For-
derinstrumente, als Mittel zur Entwicklung von Projekten mit EU- und Nicht-EU-Landern sowie als Initiator fiir EU-Forschungs-
projekte. Nicht-Teilnehmende stimmen diesen Einschdtzungen im Prinzip zwar weniger haufig, aber doch mehrheitlich zu.

Auffallig, aber nicht tiberraschend ist, dass der Anteil von Personen, die der Aussage zustimmen, dass COST ein Instrument fiir
Insider ist, bei den Nicht-Teilnehmenden 50 Prozent grosser als bei Teilnehmenden ohne COST-Kredit und 100 Prozent grosser
als bei Teilnehmenden mit COST-Kredit ist. Die Wahrnehmung von COST als ein Insiderinstrument ist ein immer wieder gehorter
Vorwurf. Er war laut einem Kommissionsvertreter einer der Hauptgriinde fiir den Wunsch der Europdischen Kommission nach
einem offeneren und transparenteren Antragsverfahren. Laut Aussagen des COST Office in Briissel hat sich der Kreis der COST-
Aktionsteilnehmenden seit Einfiihrung des Open Call im April 2006 in der Tat ausgeweitet, namentlich seien die Antragstel-
lenden jiinger und weiblicher geworden sind.* Offensichtlich wird diese Anderung aber von den Schweizer Nicht-Teilnehmenden
noch nicht wahrgenommen.

% Balthasaretal.2001,S.57f.

% Miindliche Kommunikation des COST Office in Briissel.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen der COST-Evaluation aus dem Jahr 2001 hat die Zustimmung bei allen positiven Aussagen zu
COST zugenommen. Besonders positiv entwickelt haben sich nach der Meinung der Forschenden folgende Aspekte: COST initiiert
stiarker Forschungsprojekte auf europdischer Ebene sowie in Kooperation mit Forschenden aus EU- und {ibrigen Landern. COST
ist aus Sicht der Forschenden flexibler geworden und ergénzt andere Forschungsforderinstrumente der Schweiz. Inshesondere
bei den bisher in COST nicht partizipierenden Forschenden hat der Eindruck der Komplementaritat von COST deutlich zugelegt.

Gleichzeitig haben aber auch die Aussagen mit negativen Aspekten gegeniiber 2001 bei allen Forschenden zugenommen. Das
heisst, der Eindruck von verspateten Projektlancierungen, passiven und inkompetenten Teilnehmenden und dem Label des Insi-
der-Instruments hat sich vor allem auch bei den in COST-Aktionen engagierten Forschenden verstarkt.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass sich die positiven wie auch die negativen Beurteilungen zu COST in den letzten zehn
Jahren nicht verdndert, sondern verfestigt haben.
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4 Bedeutung von COST fiir die Forschenden

In diesem Kapitel untersuchen wir die Bedeutung von COST fiir die Forschenden. Dabei werden folgende drei Aspekte analysiert:
Welche Bedeutung hat der COST-Kredit des SBF fiir die Forschenden? Welche Rolle spielt COST im Zusammenspiel mit anderen
forschungsrelevanten Instrumenten, welche in der Schweiz verfiighar sind? Konnen mit den vom SBF fiir COST eingesetzten fi-
nanziellen Mitteln fiir die Schweiz relevante Forschungsarbeiten geleistet werden?

4.1 Bedeutung des COST-Kredits fiir die Forschenden

Nach Meinung der Forschenden hitte in 86 Prozent der Fille das Forschungsprojekt ohne die Unterstiitzung durch den COST-
Kredit nicht durchgefiihrt werden konnen. Dies macht Darstellung D 4.1 deutlich. Praktisch alle vom COST-Kredit profitierenden
Forschenden sind der Meinung, dass mit der Unterstiitzung das Volumen des Forschungsprojekts vergriossert, die Durchfiihrung
von Forschung im internationalen Kontext ermdglicht und bessere wissenschaftliche Ergebnisse produziert werden konnten. Zur
Frage nach dem Einfluss auf sozio-6konomische und gesellschaftlich-politische Effekte des Projekts wollten oder konnten zwei
Fiinftel der Antwortenden keine Meinung dussern. Von den Forschenden, welche ihre Meinung kundtaten, sagen drei Viertel,
dass die Unterstiitzung die Produktion von Uber die Wissenschaft hinausgehenden Resultaten ermoglichte.

D 4.1 Einfluss der finanziellen Unterstiitzung des COST-Kredits des SBF
Das Projekt hatte ohne die Unterstiitzung des COST-Kredits _
nicht stattgefunden (N = 213) I

Die Unterstiitzung ermdglichte eine umfassendere/grossere
Ausfiihrung des Projekts (N =205) NN

Die Unterstiitzung ermdglichte, dass das Projekt in
internationalem Kontext ausgefiihrt werden konnte (N = 209) _ I

Die Unterstiitzung ermdglichte die Entwicklung von besseren

wissenschatichen Resultaten (N =205) NN

Die Unterstiitzung ermdglichte bessere sozio-dkonomische
und soziale Wirkungen (N = 208) NI H
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Der COST-Kredit ist laut unseren Schweizer Gesprachspartnern wichtig, da er fiir eine hohe Beteiligung von Schweizer For-
schenden an COST-Aktionen sorgt. Im Falle einer Streichung des Schweizer COST-Kredits fiirchten die Mitglieder von Domain
Committees und die Schweizer Experten eine starke Reduktion der Teilnahmen von Schweizer Forschenden an COST-Aktionen:
Der COST-Kredit sei ein zentrales Element des COST-Systems. Er erlaubte es den Forschenden, mit einem konkreten Projekt an
der COST-Aktion teilzunehmen. Ohne konkretes Projekt wire die Teilnahme an einer COST-Aktion viel weniger sinnvoll, wurde
argumentiert. Die befragten Schweizer Experten wiesen darauf hin, dass im Schweizer Fordersystem nur bedingt alternative Fi-
nanzierungsquellen fiir im Rahmen einer COST-Aktion durchgefiihrte Projekte existierten:
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= Erstens sei der Kredit wichtig fiir Projekte, welche nicht nur Grundlagenforschung betrieben und daher nicht fiir die Finanzie-
rung durch den Nationalfonds in Frage kdmen, aber gleichzeitig fiir die Finanzierung durch die Férderagentur fiir Innovation
des Bundes KTI zu wenig anwendungsorientiert angelegt seien.

= Zweitens erweise sich die Finanzierung durch die KTI als schwierig, sobald ein Projekt eine internationale Dimension aufweise.

= Drittens seien die COST-Projekte fiir die Forschungsrahmenprogramme der EU oftmals zu klein und zu spezifisch. Zudem
brauche es fiir ein Projekt im EU-Forschungsrahmenprogramm einen passenden Call.

= Viertens sei der COST-Kredit wichtig flir die Forschungseinrichtungen des ETH-Bereichs und fiir Einrichtungen wie MeteoSwiss,
fiir welche sowohl der Zugang zu Mitteln der KTI als auch zu Mitteln der EU-Forschungsrahmenprogramme schwierig sei.

= Finftens sei COST insbesondere fiir die Fachhochschulen wichtig, um sich in internationalen Netzwerken zu positionieren.
Dies wird teilweise reflektiert in der Zunahme der Mittel aus dem COST-Kredit, die an die Fachhochschulen fliessen.

4.2 Motivation der Beteiligung

Mit welcher Motivation beteiligen sich Forschende mit Projekten an COST-Aktionen? Aus der Darstellung D 4.2 geht hervor, dass
die Teilnahme an COST-Aktionen stark mit den erwarteten Netzwerkeffekten verkntpft ist. Mit dem Aufbau neuer Kontakte an
zweiter, dem Erhalten bestehender Netzwerke an dritter und der Moglichkeit zum Aufbau eines Netzwerks flir Nachwuchsfor-
schende an flinfter Stelle, fassen Aspekte mit dem Hintergrund, sich besser zu vernetzen, mehr als 60 Prozent aller Nennungen
betreffend die Griinde fiir eine Teilnahme zusammen. Die Forschenden nehmen weiter 6fters mit der Motivation teil, im Rahmen
von COST-Aktionen angewandte Forschung (219 Nennungen) oder Grundlagenforschung (173 Nennungen) zu betreiben. Nur
ganz wenige Forschende partizipieren aus dem Grund, ein Netzwerk mit Partnern aus der Industrie aufzubauen oder zu pflegen.
Letzteres ist nachvollziehbar, da Unternehmen eher selten an Aktionen teilnehmen.*

D 4.2: Griinde fiir die Teilnahme an COST-Aktionen (Mehrfachnennungen)

Angewandte Forschung (N = 215)

Kniipfen von neuen Kontakten in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft (N = 225)

Erhaltung des wissenschaftlichen Netzwerks (N = 173)

Grundlagenforschung (N = 169)

Ermdglichen des Aufbaus eines internationalen Netzwerks fiir
(Post-)Doktorierende (N = 125)

Kniipfen von neuen Kontakten mit der Industrie (N = 29)

Erhaltung des Netzwerks mit der Industrie (N = 18)

Andere (N =6)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

W mit COST-Kredit W ohne COST-Kredit

Zwischen Forschenden mit und ohne Unterstiitzung aus dem COST-Kredit bestehen einige interessante Unterschiede hinsichtlich
der Griinde, an COST-Aktionen teilzunehmen: Erstens ist das Kniipfen von neuen Kontakten in der wissenschaftlichen Gemein-

*Good etal. 2009, S.35.
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schaft fiir Forschende ohne Kredit wichtiger als fiir Forschende mit Kredit. Gerade umgekehrt ist es bei der Erhaltung bestehen-
der Netzwerke. Diese Antworten lassen die Vermutung zu, dass die Netzwerkbildung stirker geférdert werden konnte, wenn
mehr Forschende unterstiitzt wiirden, deren Absicht der Aufbau und die Erweiterung ihres Netzwerks ist. Zudem geben For-
schende mit Unterstiitzung aus dem COST-Kredit als Motivation zur Mitwirkung haufiger an, Nachwuchsforschenden die Bildung
eines Netzwerks zu ermoglichen. Dies ist vor dem Hintergrund, dass der COST-Kredit eine spezifische Rolle in der Nachwuchsfor-
derung spielt, erfreulich (vgl. Abschnitt 5.2.1).3

4.3 Komplementaritdt von COST

Von den Forschenden sowie von allen Expertinnen und Experten wurde eine vergleichende Beurteilung der COST-Initiative ge-
gentiber anderen Forderinstrumenten verlangt. Folgende Ergebnisse lassen sich aus dieser Bewertung erkennen:

= (COST unterscheidet sich von anderen Forderinstrumenten dadurch, dass es stark darauf ausgerichtet ist, eigene Netzwerke zu
entwickeln und zu pflegen.

= Ein wichtiges komplementédres Merkmal von COST liegt im Bottom-up-Prinzip. Kein anderes europdisches Programm besitzt
diese Eigenschaft. Damit eignet sich COST geméass Aussagen der Expertinnen und Experten hervorragend, um - zusammen
mit Partnern im Ausland - neue Themen aufzugreifen und eine gemeinsame Forschungsagenda zu verfolgen. Ein Experte
sprach vom ,katalytischen Effekt” von COST. Die von COST aufgegriffenen neuen Themen und Ideen wiirden nicht selten zu
Nachfolgeprojekten, insbesondere im EU-Forschungsrahmenprogramm fiihren. Es existiere aber auch der umgekehrte Weg
aus dem EU-Forschungsrahmenprogramm zu COST. Ein Grund dafiir konne sein, dass im EU-Forschungsrahmenprogramm
plétzlich keine Mittel mehr fiir gewisse Themen zur Verfiigung stiinden.*

= Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal von COST besteht darin, dass COST iiber die EU hinausgeht. COST-Aktionen stellen auf
einfache Art und Weise Kontakte mit Forschenden aus den osteuropédischen Nachbarldndern und anderen Kontinenten her.
Damit ist COST fiir ost- und aussereuropéische Forschende ein Eintrittstor zum europdischen Forschungsraum. Die Experten
wiesen darauf hin, dass COST seinen Mitgliedern gehort und dass die Mitglieder gleichberechtigt sind, unabhdngig davon, ob
sie EU-Mitglied sind oder nicht.*® Darum ist COST ein gutes Instrument fiir Lander, die neu zum europaischen Forschungssy-
stem stossen.

= Weiter wurde betont, dass eine Komplementaritdt von COST darin bestehe, dass COST als ,kleines Instrument® Experimente
zulasse: So hétten neue Ansatze, wie zum Beispiel die spezifischen Instrumente fiir Nachwuchsforschende oder die Short-
Term Scientific Missions (STSM) mit Australien und Neuseeland, ausprobiert werden konnen.”

= Zudem wiirden COST-Aktionen (teilweise) eine andere Qualitit als andere europdische Programme aufweisen: Sie sind weni-
ger akademisch beziehungsweise vernetzen angewandte Forschung im offentlichen Bereich. An COST-Aktionen kénnen auch
Akteure wie Meteo-Swiss oder Bundesdmter teilnehmen. Oftmals kommt es in COST-Aktionen zur Koordination und Optimie-
rung von Forschungs- und Messmethoden. In der Meteorologie gilt COST als ein wichtiger Akteur, der enge Kontakte mit der
World Meteorological Organisation unterhalt. Allerdings ist bei COST ein ,mission drift“ festzustellen, von anwendungsori-
entierten Aktivitdten mit direktem Nutzen insbesondere fiir den 6ffentlichen Sektor zu Aktivitaten, bei denen mit einem lan-
geren Zeithorizont bis zur Anwendung zu rechnen ist.*

= Schliesslich beurteilen die Forschenden die COST-Initiative als administrativ einfacheres und weniger aufwdndiges Instrument
als andere. Die Komplexitit und die Anzahl der Berichterstattungen werden als deutlich tiefer wahrgenommen. Das COST
Office in Briissel und das COST-Kompetenzzentrum des SBF werden als leistungsfahiger beurteilt als die zustdndigen Stellen
anderer Instrumente der europdischen Forschungs- und Technologiepolitik.

% Eineinterne Auswertung des SBF aus dem Jahr 2006 hatergeben, dassin rund 60 Prozentder iiber den COST-Kredit unterstiitzten Forschungsprojekte in erster Linie Doktorierende arbeiten.
Zusétzlich sindin 40 Prozent der Projekte Post-Doktorierende meistin Teilzeitbeschaftigt.

* Goodetal.2009,S.19.

% Nicht-EU-L&nder sind Vollmitglieder von COST, das heisst, sie haben ein Stimmrechtim CSO—diesim Unterschied zum FRP, wo Nicht-EU-Lander als assoziierte Staaten iiber kein Stimmrecht
verfiigen. Allerdings stelltsich die Frage, wie viel dieses Stimmrecht wertist, denn das CSO hat kaum Kontrolle iiber das Budgetvon COST, da dieses von der Europdischen Kommission bestimmt wird.

3 Short-Term Scientific Missions erlauben es Forschenden, sich bis zu drei Monate (Nachwuchsforschende 6 Monate) bei einem anderen an der Aktion teilnehmenden Institut aufzuhalten. Sie sind
primdran Nachwuchsforschende gerichtet.

% Arnold und Brown 2009.
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4.4 Beurteilung des COST-Kredits durch COST-Verantwortliche anderer Lander

Zur Beurteilung der Bedeutung des Schweizer COST-Kredits haben wir auch die COST-Verantwortlichen Grossbritanniens,
Deutschlands, Schwedens und Spaniens befragt. Keines dieser Lander verfiigt {iber ein spezifisches nationales COST-Budget zur
Finanzierung von Forschung. COST wird dort als reines Netzwerkprogramm positioniert. Unsere Gesprachspartnerlnnen sind mit
ihrer spezifischen nationalen Situation durchaus zufrieden:

= Fiir das spanische Ministerium wiirde ein eigener COST-Kredit zu viel Mikromanagement bedeuten, was nicht erwiinscht ist.
Spanien verfiigt jedoch {iber einen kleinen Kredit zur Finanzierung von Personen, die als Koordinatoren in einem europa-
ischen Programm wirken, soweit sie nicht bereits anderweitig finanziert sind. In der Praxis werden damit nur Management
Committee Chairs finanziert, weil im Rahmen der anderen europdischen Programme die Koordinatorenrolle bezahlt ist. Das
Budget wurde eingefiihrt, weil sich angesichts der Belastung durch die Rolle zu wenige spanische Forschende als Manage-
ment Committee Chairs zur Verfligung stellten.

= In Grossbritannien wird COST Klar als Netzwerkprogramm ausgeschrieben. Kaum je habe eine Forscherin oder ein Forscher
nicht an einer COST-Aktion teilgenommen, weil er keine Forschungsforderung erhalten hat, wurde argumentiert.

= In Schweden wurde vor zehn Jahren das nationale EUREKA-Budget gestrichen: Seither gibt die Innovationsagentur Vinnova
ein Vielfaches fiir EUREKA-Projekte aus, verglichen mit dem Betrag, der ausgeben wurde, als es noch ein spezielles EURE-
KA-Budget gab. Mit dem Wegfall des nationalen Kredits fiir EUREKA fiel ndmlich auch die budgetare Obergrenze weg, bis zu
welcher EUREKA-Projekte gefordert wurden. Stattdessen finanziert Vinnova seither EUREKA-Projekte iiber verschiedenste
Kredite, die ihr zur Verfiigung stehen. Der schwedische Gesprachspartner findet es daher sogar unzweckmassig, ein eigenes
nationales COST-Budget zu besitzen, weil dadurch die nationalen Ausgaben fiir COST begrenzt seien.

= Im Gegensatz dazu sehen unsere deutschen Gesprachsparterinnen den Schweizer COST-Kredit als ein wertvolles Instrument,
insbesondere, um NachwuchswissenschaftlerInnen und neu aufkommende Themen gezielt zu unterstiitzen. Das deutsche
COST-Biiro wird von Forschenden oft auf den Schweizer COST-Kredit angesprochen.

Gemadss dem COST Comprehensive Impact Assessment finanzieren sich 33 Prozent der Aktionsteilnehmenden hauptsachlich
iiber die Grundfinanzierung ihrer Institution, 26 Prozent tiber ein Ministerium und 19 Prozent iiber einen Forschungsférderer
wie der Nationalfonds. Der Umstand, dass die COST-Initiative auf internationaler Ebene keine Forschung finanziert, fiihrt gemass
dieser Studie zuweilen zu Engpdssen: ,[...] the fact that COST does not fund research sometimes limits the research being done
under the scope of an Action, as participants can find it difficult to find money nationally [...]. It also appears that the widespread
use of institutional funding is related to the fact that COST does not fund research.“*

*®Goodetal.2009,S.12.
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5 Die Wirkungen von COST in der Schweiz

Die Wirkungen von COST werden in dieser Analyse differenziert betrachtet. Nicht nur der 6konomische Nutzen wird untersucht, son-
dern weitere Dimensionen wie Netzwerkeffekte, wissenschaftlicher Nutzen (z.B. Nachwuchsférderung, Grundlagen fiir Folgeprojekte)
und sozio-6konomischer Nutzen (z.B. Standardisierung von Methoden, Aufklarung zu Risiken usw.) werden in die Analyse einbezogen.

Die folgende Untersuchung der verschiedenen Nutzendimensionen von COST erfolgt {iber verschiedene Zugange. Im ersten Ab-
schnitt werden drei Fallstudien zu Projekten von Schweizer Forschenden in COST-Aktionen prasentiert und einander gegeniiber-
gestellt. Im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse aus der Online-Befragung und den Expertengesprachen zu den verschie-
denen Nutzendimensionen vorgestellt. Schliesslich gehen wir im dritten Abschnitt explizit auf das Kosten-Nutzen-Verhdltnis des
Schweizer COST-Kredits ein.

5.1 Fallstudien: Die Wirkungen von COST-Projekten an Beispielen illustriert

Die Wirkungen von COST lassen sich am anschaulichsten anhand konkreter Beispiele abbilden. Aus diesem Grund haben wir drei
Fallstudien erarbeitet, welche wir im Folgenden vorstellen. Auswahlkriterien fir diese Beispiele waren eine finanzielle Unterstiit-
zung durch den Schweizer COST-Kredit, die Zugehdorigkeit des Projekts zu einem der Schwerpunktbereiche der Schweizer COST-
Beteiligung sowie die Notwendigkeit des Projektsabschlusses in der ndheren Vergangenheit. Mit dem letzten Kriterium sollte
sichergestellt werden, dass einerseits die Projektwirkungen bereits weitgehend entfaltet sind und andererseits Forschende ver-
fligbar sind, welche im Detail iber das Projekt berichten konnen. Die untersuchten Projekte wurden nach Riicksprache mit dem
COST-Kompetenzzentrum durch das Evaluationsteam ausgewdhlt.

Die Grundlagen fiir die Fallstudien bildeten ein ausfiihrliches Studium der verfiigbaren Dokumente sowie Gesprdche mit beteili-
gten Forschenden. Im Interesse einer besseren Lesbarkeit sind in den folgenden Abschnitten keine Quellen angegeben. Die Ver-
zeichnisse der verwendeten Dokumente sowie die Namen der Personen, die im Rahmen der Fallstudien kontaktiert wurden, sind
im Anhang A2 aufgefiihrt.

5.1.1 Fallstudie 1: Messung und Vorhersage von atmosphérischer Vereisung (COST 727, COST-Doméne ESSEM)

Vereisung ist ein allgemeines Phdanomen, das insbesondere den Flugverkehr, Fernsehtiirme, Hochspannungsleitungen, Briicken
sowie Aktivitaten auf dem Meer tangiert und das Funktionieren dieser Einrichtungen gefdhrden kann. In jlingerer Zeit ist Ver-
eisung auch ein Thema bei Windturbinen, denn Eis beeintrdchtigt die Stromproduktion: Rotorblatter verlieren durch Eisbildung
ihre aerodynamischen Vorziige, und vereiste Anemometer messen weder Windstiarke noch Windrichtung korrekt, was zu einer
Gefahrdung der gesamten Windturbine fithren kann. Vor diesem Hintergrund besteht eine gewisse Zuriickhaltung, in arktischen
Gebieten, an hoher gelegenen Standorten und im Gebirge derartige Turbinen aufzubauen.

Es existieren zwar Theorien {iber die Ablagerung von Eis auf Strukturen, aber es gibt nicht genug Messdaten, um Eisbildung und
-ablagerungen vorherzusagen oder die geografische Verteilung der Eisablagerung zu beurteilen. Hier sollte die COST-Aktion 727
,Measuring and Forecasting icing on Structures“ Abhilfe schaffen.

Das schweizerische COST-Projekt, seine Ziele und Einbettung in die COST-Aktion 727

Das schweizerische COST-Projekt ,Alpine Test Site Glitsch: Meteorological measurements and wind turbine performance analy-

sis“ beschéftigt sich mit Vereisungsphanomenen in den Alpen. Das Projekt wurde von der Firma Meteotest Bern, und dem nati-

onalen Wetterdienst MeteoSwiss Payerne, in enger Zusammenarbeit mit der COST-Aktion 727 durchgefiihrt. Das Projekt begann
im Oktober 2005 und dauerte mit Verldngerung bis Oktober 2009. Das Schweizer COST-Projekt hatte folgende Zielsetzungen:

1. Vergleich und Test von Eissensoren in alpinen atmosphérischen Bedingungen in den Wintern 2005/2006, 2006/2007 und
2007/2008 am Standort Giitsch oberhalb Andermatt. Die Tests wurden koordiniert mit parallel im Rahmen der COST-Aktion
727 stattfindenden Messungen in anderen Landern. Involviert waren auch die Hersteller der Eissensoren, welche die Sen-
soren gratis zur Verfligung stellten.*°

4 Die Eissensoren basieren aufverschiedenen Konzepten zur Messung der Eisbildung. Mitden Tests sollten die verschiedenen Messkonzepte verglichen und Messreferenzen, Standards sowie nicht
zuletztverbesserte Geréte hervorgebrachtwerden.



WIRKUNGSANALYSE COST

2. Analyse der Windturbine Enercon E-40, welche vom Elektrizitatswerk Ursern am Standort Gltsch installiert wurde: Ziel des
COST-Projekts war es, die Stromproduktion dieser Anlage zu optimieren, die Gefahr von Eiswurf zu minimieren und den Ver-
schleiss der Turbine infolge der Eislast zu minimieren. Dabei wurde an der Gondel der Windturbine eine Webkamera mon-
tiert, um die Vereisung der Rotorbldtter und die Leistung der Blattheizung filmisch zu {iberwachen.

3. Aufriistung der existierenden meteorologischen Teststation Giitsch zum alpinen Testgeldnde zur Messung von Vereisungspha-
nomenen: Das Testgeldnde Gltsch wurde 2003/2004 im Rahmen des meteorologischen Netzwerks SwissMetNet von Meteo-
Swiss aufgebaut. Es verfligte bereits tiber zahlreiche, qualitativ hochwertige meteorologische Sensoren, die ein prazises Mo-
nitoring der atmosphérischen Bedingungen erlauben. Zeitgleich wurde auf dem Glitsch vom Elektrizitatswerk Ursern unter
Mitarbeit von Meteotest eine Windturbine installiert.

Die Finanzierung des COST-Projekts erfolgte zur Hauptsache durch das Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung (305000
CHF). Das Bundesamt fiir Energie steuerte 60000 Franken und das Elektrizititswerk Ursern 30 000 Franken bei. Letzteres war
als Subkontraktor in das Projekt involviert und unterstiitzte dieses auch mit Arbeitszeit. Geringe Beitrage stammten auch vom
Bundesamt fiir Verkehr und von Meteo-Swiss sowie von den Firmen Boschung, Swisscom und Meteotest. Gemédss unseren Ge-
sprachspartnern hétte das Projekt ohne die Finanzmittel des SBF nur in sehr reduziertem Umfang durchgefiihrt werden konnen.

Das Schweizer COST-Projekt ,Alpine Test Site Giitsch® war in das Vergleichsnetzwerk der COST-Aktion 727 eingebettet. Sein Ziel
bestand darin, ein besseres Verstdandnis fiir Vereisungsprozesse und ihre Verteilung in Europa zu entwickeln sowie die Beobach-
tung, Uberwachung und Vorhersage von Vereisungsereignissen zu verbessern. Das Schweizer COST-Projekt war laut unseren
Gesprachspartnern zentral fiir die COST-Aktion. Fiir das Netzwerkprogramm COST sei es sehr giinstig, wenn es Projekte gibe,
welche auf eine Aktion fokussiert sind. Dies verleihe der Aktion wichtige Impulse. Einer der Gesuchsteller des schweizerischen
COST-Projekts wurde im Dezember 2007 zum Vorsitzenden der COST-Aktion gewahlt.

Aktivitdten und Outputs

Die Schweizer COST-Teilnehmenden konnen zahlreiche Outputs der COST-Aktion 727 vorweisen. Dazu gehort zum Beispiel die
Organisation von drei internationalen Treffen mit den Partnern in der Schweiz. Insbesondere wurde die Abschlusskonferenz der
COST-Aktion 727 in Kombination mit dem 13th International Workshop on Atmospheric Icing of Structures (IWAIS) im Septem-
ber 2009 in Andermatt durchgefiihrt. Es nahmen 126 Personen aus 24 Landern teil. “! Die Tatsache, dass die Organisation der Ab-
schlusskonferenz den Schweizer COST-Teilnehmenden iibertragen wurde, spricht fiir deren zentrale Rolle in dieser Aktion. Weiter
kam es zu sechs Short-Term Scientific Missions (STSM) zwischen der Schweiz, Finnland und Norwegen. Es handelt sich dabei um
kurze Forschungsaufenthalte eines COST-Aktionsteilnehmers bei einem anderen an der Aktion teilnehmenden Institut. Beispiels-
weise simulierte im Mai 2007 anldsslich einer STSM bei Meteotest ein Vertreter des norwegischen Wetterdiensts mithilfe des in
der Aktion weiterentwickelten Wettermodells zwei Vereisungsereignisse auf dem Giitsch. Weiter haben die Schweizer COST-Teil-
nehmenden 18 Veroffentlichungen publiziert, vielfach in Zusammenarbeit mit Kollegen und Kolleginnen aus der COST-Aktion.
Schliesslich wurde das COST-Projekt auf dem Giitsch bei Andermatt an zwolf Veranstaltungen im In- und Ausland einem Fachpu-
blikum vorgestellt.

Effekte des Schweizer COST-Projekts

Nachfolgend gehen wir auf die verschiedenen Effekte des Schweizer Projekts der COST-Aktion 727 ein. Wir unterscheiden zwi-
schen Ausbildungseffekten, wissenschaftlich-technischen Effekten, Netzwerkeffekten und weitergehenden sozio-6konomischen
Effekten.

= Ausbildungseffekt: Im Rahmen des Schweizer COST-Projekts wurden keine Doktoranden ausgebildet oder Diplomarbeiten ge-
schrieben.
= Wissenschaftlich-technische Effekte des Schweizer Projekts lassen sich an vier Ergebnissen aufzeigen:
= Numerisches Wetterprognosemodell: Im Rahmen der Arbeitsgruppe 1 wurde ein Durchbruch mit einem weiterentwi-
ckelten numerischen Wetterprognosemodell erzielt. Es wurden zahlreiche Modellsimulationen fir alle sechs Messstation
durchgefiihrt und die Resultate mit den Messungen verglichen. Die Resultate zeigen das hohe Potenzial des Modells zur

4 Die IWAIS-Treffen sind ein weltweites Kommunikationsforum fiir Forschende, die sich mit Vereisungsphanomenen und ihren Folgen beschaftigen.
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Vorhersage von Vereisungsphasen auch in komplexem Terrain. Dieser Durchbruch war méglich dank der engen Zusam-
menarbeit der COST-Aktion mit dem amerikanischen National Center for Atmospheric Research, welches das Modell
entwickelt hat. Das Modell konnte in der Folge von Meteotest kompetenter eingesetzt werden. Allerdings hat das Modell
immer noch Schwachen bei der Vorhersage von Eislasten.

= Eissensoren: Eine - enttduschende - Erkenntnis der Tests mit den verschiedenen Eissensoren war, dass keiner der kom-
merziell erhéltlichen Eissensoren fiir einen langfristigen Einzelbetrieb geeignet ist. Wegen der Finanzkrise entschied
sich Saab SSE Company, die Eigentiimerin des Ice Monitor, diesen an den friiheren Hersteller Combitech zuriickzugeben.
Es ist unsicher, ob dieser Sensor in Zukunft weiterentwickelt wird. Vom amerikanischen Goodrich Eissensor wurde im
Herbst 2009, als sowohl die COST-Aktion als auch das schweizerische COST-Projekt abgeschlossen wurden, ein neuer
Prototyp ausgeliefert. Derzeit spielt sich eine intensive Kooperation zwischen Meteotest, MeteoSwiss und der Firma Good-
rich ab. Es werden regelmdssig Resultate ausgetauscht und interpretiert. Grundsatzlich hemmt die Tatsache, dass es flr
solche Instrumente nur einen kleinen Markt gibt, das Interesse von Herstellern an solchen Produkten.

= Anstoss weiterer Forschungen: Basierend auf der Zusammenarbeit zwischen Meteotest, MeteoSwiss und dem norwe-
gischen Wetterdienst wurde im Friihling 2008 ein neues schweizerisches Projekt ,MEMFIS: measuring, modelling and
forecasting ice loads on structures“ lanciert. Das Projekt wird hauptsdchlich von Swiss Electric Research, der Forschungs-
organisation der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft, finanziert. *> Neben der Weiterfiihrung der Messungen auf dem
Glitsch und zuséatzlichen Simulationen mithilfe des Prognosemodells werden zwei zusétzliche ,vereinfachte® Messstati-
onen, eine in den Schweizer Voralpen und eine im Schweizer Jura, installiert und gefiihrt.

= Lancierung einer neuen COST-Aktion: Basierend auf den mit dem Prognosemodell erzielten Resultaten hat Meteotest mit
Unterstiitzung von MeteoSwiss eine neue COST-Aktion ,Short-term High Resolution Wind and Solar Energy Forecasts*
eingegeben. Diese wurde vor kurzem von COST bewilligt. Akteure unter anderem aus Norwegen, Grossbritannien und
Finnland haben ihr Interesse an der Aktion signalisiert und am Gesuch mitgearbeitet.

= Netzwerkeffekte: Ein wichtiger Effekt des COST-Projekts ist die Partnerschaft, welche Meteotest und MeteoSwiss eingegangen
sind. Unsere Gesprachspartner sind der Ansicht, dass die zwei Konkurrenten ohne den Beitrag des SBF kaum eine Koopera-
tion eingegangen wéren, zumal MeteoSwiss als Organisation der 6ffentlichen Hand auch private Dienstleistungen anbietet.
Durch die Einbettung des Schweizer COST-Projekts in die COST-Aktion konnten Meteotest und MeteoSwiss zudem ein vielsei-
tiges Netzwerk mit Spezialisten und Institutionen aufbauen. Insbesondere kam es zu einer guten Zusammenarbeit zwischen
Schweizer Akteuren und dem norwegischen Wetterdienst.

= Sozio-6konomische Effekte der Aktion lassen sich in drei Richtungen finden:

= Erhohung der Sicherheit von Windturbinen: Das COST-Projekt hat das Thema Vereisung in der Windenergiebranche auf
die Forschungsagenda gebracht. Weil sich Windturbinen oftmals in der Ndhe von Skipisten befinden, kann Eis, welches
sich von den Turbinen 16st, die Sicherheit von Menschen gefahrden. Im Rahmen der COST-Aktion wurde das Gelande um
die Windturbine in Andermatt in unterschiedlichen Vereisungsperioden nach Eisstlicken abgesucht, die von den Rotor-
blattern gefallen waren. Am Ende des Projekts konnten mehr als 250 Fragmente dokumentiert werden. Das Hochstge-
wicht eines Eisstiickes lag bei 1’800 Gramm und die maximale Distanz von der Windturbine bei 92 Metern. In der Folge
wurden Warnschilder aufgestellt und ein nahe an der Windturbine vorbeifiihrender Winterwanderweg etwas weiter von
der Turbine weg neu angelegt. Die Resultate zum Eiswurf flossen in die Planung der zwei neuen Windanlagen ein. Die
Resultate des COST-Projekts flihrten auch zu einer Optimierung der Heizung der Rotorbldtter. Dadurch wird nicht nur die
Sicherheit erhoht, sondern es kann auch die Stromproduktion optimiert werden.

= Reduktion der Installations- und Betriebskosten von Hochspannungsanlagen: Stromleitungen werden in der Schweiz mit we-
nig abgestiitzten Normen zur Eislast geplant. Die Modelle, mit denen die Eislasten fiir Hochspannungsleistungen berechnet
werden, werden als ungentigend beurteilt. Verldssliche Simulationen von Eislasten mit dem im Rahmen der COST-Aktion
weiterentwickelten numerischen Wettervorhersagemodell sollten mittelfristig helfen, die Normen besser an die realen Be-
dirfnisse anzupassen. Dies wird langfristig zu einer Reduktion der Installations- und Betriebskosten solcher Anlagen fiihren
und deren Sicherheit gleichzeitig erhohen. Das COST-Projekt beziehungsweise die COST-Aktion war ein erster Schritt in die-
ser Wirkungskette, im Rahmen des Projekts MEMFIS werden diesbeziiglich weitere Forschungen unternommen.

* Das SBF sprach einen Beitrag von 15000 Franken.
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= Weiterentwicklung von meteorologischen Messvorschriften: Der meteorologische Teil des Abschlussberichts der COST-
Aktion 727 wurde der Commission for Instruments and Methods of Observation (CIMO) der Weltorganisation fiir Meteo-
rologie (WMO) vorgelegt und wird ihr als Basis fiir ein neues Kapitel im WMO Guide to Meteorological Instruments and
Methods of Observation (,CIMO Guide“) zu meteorologischen Messungen unter eisigen Bedingungen dienen. Das weitere
Vorgehen wird am ndchsten CIMO-Treffen im September 2010 beschlossen werden.

Kosten-Nutzen-Verhéltnis

Das SBF hat 305000 Franken fiir das Projekt aufgewendet. Auf der Nutzenseite konnen direkte Nutzen in der Wissenschaft, in
der Netzwerkbildung und direkte sozio-0konomische Nutzen bei der beteiligten Firma aufgezahlt werden. Namentlich fallen beim
Elektrizitatswerk Ursern eine leichte Verbesserung in der Stromproduktion durch eine optimierte Heizung an sowie eine bessere
Handhabung des Eiswurfproblems. Wenn durch das COST-Projekt verhindert wird, dass ein Wanderer oder eine Skifahrerin in
der Nédhe der Windanlage auf dem Giitsch von einem Eisklotz getroffen und verletzt oder gar getotet wird - die Wahrscheinlich-
keit, dass dies passiert, ist zwar nicht gross -, dann erspart das nicht nur menschliches Leid, sondern auch Kosten in Form von
Therapie und Arbeitsausfall. ** Ein hoher potenzieller Nutzen des Projekts findet sich auch in der Windenergiebranche und der
Elektrizitatswirtschaft. Dazu sind aber weitere Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen notwendig.

5.1.2 Fallstudie 2: Verlust von historischen Geb&uden durch Feuer (COST C17, COST-Domane TUD)

Die Zahl historischer Bauten, die in Europa durch Feuer zerstort werden, nimmt laufend zu. In den vergangenen 15 Jahren gab

es eine ganze Serie von Brandschdden an wertvollen Kulturgiitern. Allein in den vier Jahren der COST-Aktion gab es in Europa
sechs grosse Briande. Einer davon war die vollstindige Zerstérung des historischen Zunfthauses zur Zimmerleuten in Ziirich. Jede
Zerstorung von historischen Bauten stellt einen unersetzlichen Verlust dar, denn der Wert eines solchen Kulturgutes umfasst
mehr als nur den Geldwert, er ist auch Teil der Identitit eines Landes.

Um Brandschaden effektiv zu vermeiden, fehlen jedoch statistische Informationen und ein gemeinsames Verstandnis dafiir, wel-
che wirksamen Brandschutzmassnahmen verfiigbar sind. Vor diesem Hintergrund initiierte ein Vertreter von Historic Scotland
die COST-Aktion C17 ,Built Heritage: Fireloss to Historic Buildings“. ** Hauptziel der Aktion war eine Bestandesaufnahme von
Feuerschdden an historischen Gebduden auf europdischer Ebene sowie die Erarbeitung von Vorschlagen zum Schutz von Kultur-
glitern und historischen Bauten vor Brandschdden.

Das schweizerische COST-Projekt, seine Ziele und Einbettung in die COST-Aktion C17

Das Schweizer COST-Projekt ,Built heritage: fire loss to historic buildings - Swiss contributions“ war eng mit der COST-Aktion
C17 verknlipft. Beim Schweizer COST-Projekt ging es vor allem um die Anwendung von Computersimulationen (Computational
Fluid Dynamics, CFD, bzw. numerische Stromungsanalysen) fiir Risikoanalysen und Brandschutz. Das Schweizer COST-Projekt
dauerte vom Februar 2004 bis Ende Januar 2008.

Hauptgesuchsteller waren das Institut fiir Hochbautechnik und das Institut fiir Fluiddynamik, beide ETH Ziirich, sowie die Fir-
ma Air Flow Consulting AG, Ziirich. Bei dieser Firma handelt es sich um ein privates Ingenieurbiiro, welches als Spin-off des
Labors fiir Energiesysteme der ETHZ entstanden ist. Daneben gab es verschiedene assoziierte Projektpartner: so die Abteilung
Kulturgiiterschutz im Bundesamt fiir Zivilschutz, der Schweizerische Feuerwehrverband, die Vereinigung Kantonaler Feuerver-
sicherungen und das Schweizerische Institut zur Forderung der Sicherheit. Die Projektpartner halfen den Hauptgesuchstellern,
typische Brandszenarien zu definieren, passende Fallstudien zu finden sowie die Resultate zu bewerten und auf ihre praktische
Relevanz zu priifen. Die Partner erhielten keine Mittel aus dem COST-Projekt.

® DerWerteines statistischen Lebensjahrs wird von der Weltgesundheitsorganisation auf 180 000 Franken beziffert, vgl.: Schleiniger und Blgchliger 2006.

# Historic Scotland isteine Agentur der schottischen Regierung und istmitder Pflege von schottischen Denkmélern und Kulturgiitern betraut.
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Konkret umfasste das schweizerische COST-Projekt folgende wissenschaftlichen Aufgaben:

1. Validierung: Zu Beginn wurde mithilfe von Fallstudien von Brdnden, die sich tatsdchlich ereignet hatten, eine numerische Si-
mulation der Brandgasausbreitung durchgefiihrt. Damit sollte gezeigt werden, dass es mit heutigen Methoden der Computer-
simulation moglich ist, ein reales Feuer und die Verbreitung von Hitze, Brandprodukten und Rauch zu simulieren.

2. Fluiddynamik von Branden: Hier ging es hautsédchlich darum, die Modellierung von spezifischen Merkmalen von Feuern in
Gebduden zu testen und wo nétig zu verbessern. Die Forschung in diesem Aufgabenschritt wurde im Rahmen einer Doktorar-
beit am Institut der Fluiddynamik an der ETH Ziirich durchgefiihrt.

3. Brandmelder: Mithilfe von Computersimulation wurden Brandmelder an optimalen Orten platziert. Dabei war das Ziel, mit
moglichst wenigen Sensoren kurze Reaktionszeiten zu erreichen und Fehlalarme zu vermeiden.

4. Evakuierung: Historische Gebdude sind oft 6ffentlich und werden von vielen Menschen besucht. Das Ziel dieses Aufgaben-
schrittes war es, die Rauchventilierung richtig zu dimensionieren sowie die Evakuierungsabldufe und Fluchtwege zu optimie-
ren.

5. Feuereindammung: Mithilfe von Computersimulation wurde das Feuerloschen in der frithen Phase, wenn automatische Sy-
steme eine Hitzequelle lokalisieren und die Ausbreitung des Brandes einzuddmmen versuchen, optimiert.

6. Transferaktivititen: Verbreitung der Resultate der COST-Aktion in der Schweiz und auf europdischer Ebene.

Gemadss Angaben der Befragten kam dem Schweizer COST-Projekt in der Aktion eine sehr wichtige Rolle zu, da in dessen Rah-
men das erwdahnte Computersimulationsmodell zur Reduktion des Brandrisikos sowie des Verlusts von Leben und Kulturgiitern
weiterentwickelt wurde. Die anderen Arbeitsgruppen der COST-Aktion fiihrten primdr Umfragen und Datenerhebungen durch
oder es wurden Risikoanalysen realisiert. Die interdisziplindre Zusammenarbeit in der COST-Aktion zwischen Forschenden und
Personen aus der Praxis - Konservatoren, Denkmalschiitzer, Ingenieure, Geratehersteller, Versicherungsfachleute usw. - erwies
sich als sehr wertvoll. Das Schweizer COST-Projekt konnte mit der Computersimulation einen Zugang einbringen, der den mei-
sten Praktikern nicht bekannt war. Im Gegenzug formulierten die Praktiker ihre Probleme und Bediirfnisse, welche die Schweizer
Teilnehmenden sodann in ihre Simulationen einfliessen lassen konnten.

Das Projekt wurde vom Staatssekretariat fiir Bildung und Forschung mit 252 000 Franken unterstiitzt. Die Befragten gaben der
Uberzeugung Ausdruck, dass die Schweizer Forschenden ohne den Beitrag des SBF nicht an der COST-Aktion teilgenommen hitten.

Aktivitdten und Outputs

Die Ergebnisse des Schweizer Projekts wurden einerseits im Forschungsbericht ,Standard Fires in Historic Buildings, WG2 Re-
search Report“ dokumentiert. Zudem wurde ein Kapitel des Abschlussberichts der COST-Aktion ,Numerical Simulation of Fire
Dynamics® verfasst. Der Abschlussbericht wurde von Historical Scotland publiziert. Andererseits unternahmen die Schweizer
Forschenden verschiedene Transferaktivitaten in der Schweiz. Dazu gehort unter anderem eine Prasentation an der Fachhoch-
schule Zentralschweiz unter dem Titel ,Brandschdden von historischen Gebduden, Luftstromungen und Komfort* im Marz 2005.

Der Schlussbericht der COST-Aktion besteht aus drei teilweise dicken Banden. Die Schweizer Forschenden verteilten ihn an Bibli-
otheken in der Schweiz und sandten ihn dartiber hinaus gezielt an die kantonalen Feuerpolizeien. Der Abschlussbericht ist auf-
grund seiner Lange aus Sicht der Schweizer Forschenden zur Verbreitung der Erkenntnisse aus der COST-Aktion und dem COST-
Projekt aber wenig ideal. Fiir praktische Anwender wie Feuerwehren missten - geméss Angaben der Befragten - die Unterlagen
aufgearbeitet und Schulungen durchgefiihrt werden. Dafiir habe aber kein Geld zur Verfligung gestanden. Immerhin ist es mog-
lich, im Juni 2010 im Rahmen des WissensForums in St. Gallen zum Thema Schutz von Kulturgut und historischen Bauten die
Resultate der COST-Aktion vorzustellen. An dieser Veranstaltung nehmen, neben Vertreterlnnen der UNESCO, der Brandpolizei,
des Denkmalschutzes und anderen, auch die Hauptgesuchsteller des Schweizerischen COST-Projekts sowie der dsterreichische
Vertreter im Management Committee der COST-Aktion C17 teil.
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Effekte des Schweizer COST-Projekts
Nachfolgend gehen wir auf die verschiedenen Effekte der COST-Aktion C17 ein.

= Ausbildungseffekte: Im Rahmen des schweizerischen COST-Projekts wurde die Dissertation ,Turbulence model validation for
fire simulation by CFD and experimental investigation of a hot jet in crossflow” verfasst. Da an der ETH Ziirich Dissertationen
typischerweise aus Drittmitteln finanziert werden, hitte die Dissertation ohne Unterstiitzung aus dem COST-Kredit nicht
finanziert werden konnen. Weiter konnten zwei Diplomarbeiten von Fachhochschuldiplomanden realisiert werden. Diese
kamen eigens an die ETH Ziirich, um dort im Kontext der COST-Aktion ihre Diplomarbeit zu schreiben. Den beiden Diplo-
manden - einer von der Hochschule fiir Technik und Architektur Biel, der andere von der Fachhochschule Kéln - wurde im
Rahmen des COST-Projekts eine Aufgabe gestellt.

= Wissenschaftlich-technische Effekte: Im Rahmen der erwdhnten Dissertation wurde nach einem Modell gesucht, um Brdande zu
simulieren. Der Doktorand verwendete dazu kommerzielle Simulationssoftware. Ob die Erkenntnisse der Dissertation irgend-
wo zur Anwendung kommen werden, ist nicht bekannt. Der Doktorand hat in zwei wissenschaftlichen Journalen - im Fire
Safety Journal und in Experiments in Fluids - Betrdge verdffentlicht.

= Netzwerkeffekte: Aus der Einbettung des Schweizer COST-Projekts in die COST-Aktion haben sich wertvolle Kontakte der
Schweizer Forschenden zu unterschiedlichen Akteuren ergeben - zu staatlichen Stellen fiir Denkmalschutz, zu Forschenden
und Lehrenden an Universitdten und Forschungsinstituten, zu Direktoren von historischen Gebduden und Museen, zu pri-
vaten Brandschutzkonsulenten und zu Feuerwehren verschiedener Lander und ihren technischen Diensten. Besonders eng
und nachhaltig waren und sind die Kontakte zum schottischen Chairman und zu Historic Scotland sowie zu COST-Aktionsteil-
nehmenden aus Osterreich und Italien.

= Sozio-6konomische Effekte der Aktion:

= Das wichtigste Ergebnis der COST-Aktion war die Erkenntnis, dass nur ein integrierter Ansatz Verluste an Kulturgiitern
erfolgreich reduzieren kann: Mit einer praventiven Massnahme allein kann ein Kulturgut nicht langfristig gesichert wer-
den. Notwendig sind erganzende technische und administrative Massnahmen, die Brande und Kulturgiterverluste verhin-
dern und die Rekonstruktion nach Branden erleichtern sollen. Diese Ergebnisse konnen in die Normengebung einfliessen.
Die Beitrage von COST in der pra-normativen Phase werden als sehr wertvoll erachtet, da in dieser Phase oftmals die Wei-
chen gestellt werden fiir die spétere formelle Normengebung.

= Ein Schweizer Forscher der Air Flow Consulting initiierte und finanzierte aus dem Schweizer COST-Projekt eine Task
Force ,Standard Fires in Historic Buildings®. Diese definierte typische Brandsituationen in historischen Gebdauden, welche
in die numerischen Simulationen einfliessen konnten. Der daraus resultierende Forschungsbericht ,Standard Fires in
Historic Buildings® enthélt Ansatzpunkte fiir Richtlinien fiir Brandszenarien. Air Flow Consulting hat diese Ansatzpunkte
in eine Richtlinie fiir Brandszenarien des Schweizerischen Vereins von Gebdudetechnik-Ingenieuren eingebracht, welche
nicht nur in historischen Gebduden, sondern auch an anderen Orten zur Anwendung kommen soll. Diese Richtlinie ist im
Augenblick in Vernehmlassung bei den kantonalen Feuerpolizeien.

= Aus dem schweizerischen COST-Projekt und seiner Einbettung in die COST-Aktion sind fiir Air Flow Consulting Folgeauf-
trdge im Bereich Brandschutz entstanden. Brand-Simulationen, wie sie das Ingenieurbiiro durchfiihrt, waren in verschie-
denen Landern unbekannt. Durch die in der Aktion gekntipften Kontakte konnte Air Flow Consulting Simulationen in
Italien und Osterreich anbieten.

Kosten-Nutzen-Verhéltnis

Den Aufwendungen des SBF von 252 000 Franken stehen die Ausbildung eines Doktoranden, zwei Diplomarbeiten, Beitrdge zu
einer schweizerischen Brandschutzrichtlinie sowie die Markterschliessung in Italien und Osterreich durch die teilnehmende Fir-
ma gegentiber. Fihren die Ergebnisse der COST-Aktion dazu, dass ein historisches Gebaude in der Schweiz weniger abbrennt,
dann wird der vom SBF investierte Betrag um ein Mehrfaches kompensiert. Allein die Restauration der beim Brand der Kapell-
briicke vom 18. August 1993 in den Flammen aufgegangen 65 der 110 Bildtafeln kostete beispielsweise rund 2 Millionen Franken.
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5.1.3 Fallstudie 3: Bio-Marker fiir den Pflanzenschutz in der Landwirtschaft (COST 853, COST-Doméane FA)

Das Ziel der COST-Aktion 853 ,Agricultural Biomarkers for Array-Technology“ war die Unterstiitzung und Etablierung der Mikro-
matrix-Technologie in der Agrarforschung. Die Mikromatrix-Technologie verspricht eine einfache und wirtschaftliche Methode
zur sicheren Bestimmung von Organismen innerhalb taxonomischer Gruppen wie Bakterien, Nematoden oder Insekten. Die Ver-
breitung dieser Technologie soll ein Beitrag zur Forderung, aber auch zum Schutz der Entwicklung von Landwirtschaftsprodukten
in Europa leisten. Die Technologie kann beispielsweise im Pflanzenschutz an der Grenze verwendet werden, um Pflanzenmateri-
al auf Schadlinge zu untersuchen. Die Mikromatrix-Technologie wurde erst in den 1990er Jahren entwickelt. Gegentiber anderen
Untersuchungssystemen zeichnet sie sich dadurch aus, dass eine sehr grosse Zahl von Tests pro Zeiteinheit mit einer geringen
Menge von Probematerial moglich ist und die Tests automatisiert werden konnen.

Die COST-Aktion 853 dauerte von Oktober 2001 bis Marz 2007 und wurde von 21 Staaten unterzeichnet. Der COST-Aktion stand
Jurg E. Frey von Agroscope Changins-Wadenswil vor.

Das schweizerische COST-Projekt, seine Ziele und Einbettung in die COST-Aktion 853

Das SBF hat drei Projekte von Schweizer Forschenden im Umfang von insgesamt rund 760 000 Franken im Rahmen der COST-
Aktion 853 unterstiitzt. Zudem wurde ein Treffen der Arbeitsgruppe Bioinformatik und Informationsverbreitung vom September
2006 in Ziirich mit 3000 Franken geférdert.

Die vorliegende Fallstudie geht auf das ,,Plant-Inspection-on-a-Chip“ ein, welches von Agroscope Changins-Wéadenswil durchge-
fithrt wurde und ein Projektvolumen von 200000 Franken umfasste. Ziel dieses Projekts war die Herstellung eines Chips fiir den
Pflanzenschutz.

Aktivitdten und Qutputs

Im Rahmen des Projekts ,Plant-Inspection-on-a-Chip“ wurden keine Treffen flir die COST-Aktion 853 organisiert. Die Post-Dok-
torandin konnte ein Short-Term Scientific Meeting bei einem beteiligten Institut in Italien absolvieren und hat an verschiedenen
Treffen der COST-Aktion teilgenommen.

Im Zusammenhang mit den Untersuchungen in diesem Projekt wurden zwei Artikel in wissenschaftlichen Journalen publiziert.
Die Ergebnisse wurden weiter an sechs Treffen im In- und Ausland prasentiert. Unter anderem bei der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Phytomedizin und der Schweizerischen Gesellschaft fiir Mikrobiologie.

Effekte des Projekts in der COST-Aktion 853

Nachfolgend gehen wir auf die verschiedenen Effekte des Projekts ,Plant-Inspection-on-a-Chip“ ein, welches im Rahmen der

COST-Aktion 853 durchgefiihrt wurde:

= Ausbildungseffekte: Im Rahmen dieses Projekts wurden keine Master- oder Doktorarbeiten geschrieben. Am Projekt arbeitete
in erster Linie eine Post-Doktorandin mit einem Hintergrund aus der medizinischen Forschung, die aufgrund der gewonnen
Expertise und ihren Leistungen eine unbefristete Anstellung bei Agroscope erhalten hat.

= Wissenschaftlich-technische Effekte: Im Projekt konnte ein Chip entwickelt werden, der zahlreiche wichtige Bakterien identi-
fizieren kann. Mit Apfeltriebsucht, Birnenverfall und Steinobstvergilbung konnten Schiadlinge mit sehr grosser Relevanz fiir
den Obstbau in der Schweiz in den Chip integriert werden. Die Ergebnisse aus dem Projekt, insbesondere die Arbeiten iiber
die Nematoden und die Erkenntnisse zu den noch bestehenden Wissensliicken in der Systematik und Methodik sowie die ent-
wickelten Mikromatrizen, stellen eine wichtige Grundlage fiir weitere Forschungsarbeiten dar. Die Projektarbeiten hatten zur
Konsequenz, dass mit anderen Partnern zwei Forschungsprojekte im 7. Forschungsrahmenprogramm der EU aufgebaut wur-
den.* Weiter konnten Ergebnisse und Erfahrungen in andere laufende oder neue COST-Aktionen transferiert werden.*

= Netzwerkeffekte: Im Rahmen des Projekts wurden neue Kooperationen mit ausldndischen Forschungspartnern (Deutschland,
Niederlande, Frankreich, Italien und Grosshritannien) sowie Institutionen wie der European and Mediterranean Plant Pro-

“ Developmentof a new diagnostic tool using DNA barcoding to identify quarantine organisms in support of plant health (QBOL; FP7-KBBE; Projektreferenz 226482) und Developing Quarantine Pest
Detection Methods for Use by National Plant Protection Organizations (NPPO) and Inspection Services (Q-DETECT).

% COST860 Sustainable low-input cereal production: required varietal characteristics and crop diversity; COST 864 Combining traditional and advanced strategies for plant protection in pome fruit
growing; COST 873 Bacterial diseases of stone fruits and nuts.
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tection Organisation (EPPO) oder Euphresco, eine im Rahmen des EU-Forschungsrahmenprogramms unterstiitztes Netzwerk
nationaler Forschungsaktivitaten im Bereich Pflanzenschutz, aufgebaut. Wie sich im Projekt gezeigt hat, ist ein wichtiger
Nutzen aus der Kooperation in COST-Aktionen in diesem Forschungsbereich die Moglichkeit, Probematerial fiir die diversen
Organismen von anderen Instituten zu erhalten respektive mit diesen auszutauschen. Netzwerkeffekte, welche tber die un-
tersuchte COST-Aktion hinausgehen, fanden jedoch nicht statt. Ein Nebeneffekt der COST-Aktion war aber gemdss Aussagen
der involvierten Forschenden, dass liber die Aktion die Kooperation von Forschenden zwischen Agroscope in Wadenswil und
Changins gefordert wurde.

Sozio-0konomische Effekte des Projekts: Pflanzenschutzkontrollen sind zeit- und kostenintensiv und setzen spezialisiertes Wissen
zur Identifikation der Schadlingsorganismen voraus. Eine herkommliche Kontrolle von Pflanzenmaterial nimmt in vielen Fallen
Tage bis Wochen in Anspruch. Es missen beispielsweise erst Bakterien kultiviert werden, mit welchen in einem ndchsten Schritt
Infektionstests mit Pflanzen durchgefiihrt werden. Dazu kommt, dass fiir die verschiedenen Schéadlinge unterschiedliche Metho-
den und Prozeduren notwendig sind. Im Gegensatz dazu konnen auf einer Mikromatrize Hunderte von Reaktionsflachen fiir eine
grosse Zahl von Schadlingsarten platziert werden. Zudem werden die Anforderungen an die Ausriistung und die Qualifikation der
Personen zur Verwendung von Mikromatrizen von vielen der heutigen Labors erfiillt. Mit dieser Methode sind innerhalb eines
halben Tages Testergebnisse verfligbar. Darin liegt das sozio-0konomische Potenzial des beschriebenen COST-Projekts. Die beiden
Laboratorien von Agroscope ACW haben im Jahr 2006 zu 15 auf der Liste der EPPO aufgefiihrten Organismen insgesamt {iber
15000 Tests durchgefiihrt, wovon 1300 zu einem positiven Resultat gefiihrt haben. ¥ Ein Hindernis ftr die stirkere Verbreitung
der Technologie in der Praxis sind die gegenwértig noch die hohen Investitionskosten fiir die Lesegerite.

Kosten-Nutzen-Verhéltnis

Das SBF hat das beschriebene Projekt ,Plant-Inspection-on-a-Chip“, welches im Rahmen der COST-Aktion 853, durchgeftihrt wur-
de, mit 200000 Franken unterstiitzt. Die Forschungsergebnisse haben das Potenzial, direkt zur Effektivitat und zur Effizienz des
Pflanzenschutzes an der Grenze beizutragen. In der Konsequenz steigen indirekt die Chancen einer Verhinderung oder zumin-
dest zu schnelleren und zielgerichteten Pravention gegen die Einfiihrung und Verbreitung von Schadlingen, welche Kosten in der
Hohe von Dutzenden von Millionen Franken verursachen. So haben sich Bund und Kantone beispielsweise im Jahr 2007 mit rund
30 Millionen Franken an der Bekdmpfung gegen den Feuerbrand beteiligt. Es wird aber noch ein paar Jahre dauern, bis die tech-
nologische Entwicklung einen breiten Einsatz an der Pflanzenschutzfront erlaubt und die meisten Schadorganismen mit dieser
Technologie abgedeckt sind.

5.1.4 Vergleich der Fallstudien

Die drei Fallstudien zeigen, wie stark der COST-Kredit zur aktiven und engagierten Teilnahme von Schweizer Forschenden an
COST-Aktionen beitragen kann. Ohne Schweizer COST-Kredit waren die Projekte nicht (,Built Heritage: Fire Loss to Historic Buil-
dings“/COST C17 und ,Plant-Inspection-on-a-Chip“/COST 853) oder nur stark verkleinert durchgefithrt worden (,Alpine Test Site
Glitsch“/COST 727). Gerade der letztere Fall zeigt, wie der COST-Kredit zur Internationalisierung der Projekte beitragen konnte.

Im Rahmen aller drei Schweizer COST-Projekte wurden Transferaktivitdten in der Schweiz durchgefiihrt.*

Die drei Fallstudien unterstreichen weiter die Wichtigkeit von Koordination, die sich in COST-Aktionen typischerweise abspielt.
Dabei findet die Koordination auf unterschiedlichen Ebenen statt. In COST 727 wurde mit Eissensoren Messungen unter unter-
schiedlichen klimatischen Bedingungen durchgefiihrt sowie ein Wetterprognosemodell erfolgreich validiert. Im Rahmen von
COST 853 wurde nicht nur eine wenig verbreitete Methode in der Agrarforschung erfolgreich evaluiert. Die Fallstudie zeigt auch,
dass ein wichtiger Nutzen aus der Kooperation in COST-Aktionen darin besteht, Probematerial von anderen Instituten zu erhalten
beziehungsweise mit diesen auszutauschen. Und in der COST-Aktion C17 ,Built Heritage: Fire Loss to Historic Buildings® wurden
schliesslich diverse Brandschutzmassnahmen evaluiert und koordiniert. Nicht tiberraschend haben zwei der drei Projekte bezie-
hungsweise Aktionen zur Verfassung von Richtlinien beigetragen.

4 Aktuellere Statistiken, insbesondere auch zu Pflanzenschutztests in kantonalen Laboratorien, sind leider nichtvorhanden (miindliche Mitteilung aus dem Bundesamt fiir Landwirtschaft).

% Die Schweizer COST-Aktionsteilnehmenden haben auch Transferaktivitatenim Ausland durchgefiihrt. Darauf wurde aberim Rahmen der Fallstudien nichtnaher eingegangen.
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Darstellung D 5.1 schitzt den Nutzen der Schweizer COST-Projekte anhand ausgewihlter Parameter ein.

D 5.1: Einschatzung des Nutzens der drei COST-Projekte anhand ausgewahlter Parameter

.Built Heritage: Fire Loss

LAlpine Test Site Glitsch” to Historic Buildings .Plant-Inspection-on-a-
(COST 727) — Swiss contributions” Chip “ (COST 853)
(COST C17)

Bedeutung des Projekts fiir ganze Aktion Gross Klein Mittel
Einbettung in die COST-Aktion Integral Komplementar Integral
Netzwerkbildung international Mittel Mittel Gross
Netzwerkbildung Schweiz Mittel Klein Mittel
Additionalitt Mittel Hoch Mittel
Umfang Transfer (in der Schweiz) Mittel Mittel Mittel
Validierung Erfolgreich Erfolgreich Erfolgreich
Publikationen 14 2 2
Nachfolgeprojekte 2 0 2
Ausbildungseffekt Klein Gross Mittel
Unmittelbarer sozio-6konomischer Nutzen Gross Mittel Klein
Potenzieller sozio-6konomischer Nutzen Gross Gross Gross
Beitrag aus dem COST-Kredit CHF 305000 CHF 252000 CHF 200000

Legende: Die aufgefiihrten Beurteilungen sind in Anhang A5 ndher ausgefihrt.

5.2 Die verschiedenen Wirkungsdimensionen im Vergleich

In diesem Abschnitt fassen wir die Ergebnisse der Online-Befragung, der Expertengesprache und der Fallstudien zu den Wir-
kungen von COST zusammen. Dabei unterscheiden wir grundsatzlich zwischen den Wirkungen fiir die Forschung und die Wis-
senschaft sowie den sozio-6konomischen Wirkungen.

5.2.1 Wirkungen fiir Forschung und Wissenschaft

In der Online-Befragung wurden die Forschenden nach den Wirkungen der COST-Aktionen fiir Forschung und Wissenschaft be-
fragt. Dabei wurden insbesondere die vier Dimensionen ,Vernetzungseffekte®, ,Nachwuchsforderung®, ,Wissenschaftliche Publi-
kationen und Treffen® sowie ,Ergdnzung der Themenpalette der europdischen Forschungszusammenarbeit® erhoben. Darstellung
D 5.2 hélt die Ergebnisse der Befragung grafisch fest.
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D 5.2 Wirkungen der COST-Aktion zugunsten von Forschung und Wissenschaft

Beitrag zum Aufbau von Kapazitat in der Wissenschaft (N = 319) — |

St an  Frdorung von nematonl | |

Forschungszusammenarbeit (N = 320)

Kooperation und Koordination

Reduktion der Zersplitterung der européischen Forschung (N = 318) _ I

Beitrag zur Férderung von jungen Forschenden (N = 319) _ I

Integration

Einbezug einer signifikanten Anzahl von nicht-universitéren _ -
Instituten (N = 319)

Publikation mindestens eines Artikels in einem Fachjournal (N = 320) _ I

Publikationen

Publikation in einer anderen Form (Buch, Buchteil, _ I

Tagungspaper usw.) (N = 319)

COST-Aktion in einem vom EU-Forschungsrahmenprogramm nicht _ I

abgedeckten Themenfeld (N = 320)

Beitrag zur globalen Reichweite von COST (N = 315) — I

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ubergeordnete Aspekte

B stimme sehrzu B stimme zu & stimme nicht zu B stimme gar nicht zu = weiss nicht/nicht anwendbar

Vernetzungseffekte

COST-Aktionen leisten nach Meinung der beteiligten Forschenden einen bedeutenden Beitrag zur Kooperation und Koordination
der internationalen Forschung. Uber 90 Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,Die COST-Aktion hat signifikant zur Forde-
rung der internationalen Forschungszusammenarbeit beigetragen® (sehr) zu. Es sind viele neue Kontakte zustande gekommen.
90 Prozent der Forschenden geben an, dass in ihrer letzten COST-Aktion mindestens die Hélfte der Forschungspartnerlnnen neu
gewesen sind. Die COST-Aktionen tragen also zur Erweiterung der Netzwerke der beteiligten Forschenden bei. Nach Meinung der
meisten Forschenden ist die Voraussetzung dafiir die finanzielle Unterstiitzung von Netzwerkaktivitdten durch COST. 88 Prozent
der Forschenden mit und 79 Prozent der Forschenden ohne Beitrag aus dem COST-Kredit sind der Meinung, dass die finanzielle
Unterstiitzung von Netzwerkaktivitaten durch COST die Voraussetzung fiir den Aufbau und die Etablierung von Netzwerken in
COST ist.

Nach Einschédtzung der befragten Expertinnen und Experten erlaubt COST den Forschenden, ihr Netzwerk schnell und auf ein-
fache Art und Weise zu vergrossern. Daraus entstehen oft langerfristige Kooperationen, meist bilateral oder mit mehreren Grup-
pen von Forschenden. Die Vernetzung findet dabei nicht nur international, sondern auch national statt. Dies wird in den Fallstu-
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dien zum Schweizer COST-Projekt ,, Alpine Test Site Giitsch“ und ,,Plant-Inspection-on-a-Chip“ illustriert. Bei ersteren haben zwei
scharfe Konkurrenten zu einer nachhaltigen Zusammenarbeit gefunden haben. Bei letzteren haben Forschungsgruppen unter-
schiedlicher Standorte die Zusammenarbeit intensiviert.

Unsere in- und ausldndischen Gesprachspartnerlnnen wiesen darauf hin, dass es der COST-Kredit den Schweizer Aktionsteilneh-
menden erlaube, sich engagierter und aktiver an der COST-Aktion zu beteiligen. Dadurch hitten die Schweizer Teilnehmenden
einen guten Platz in einer COST-Aktion:

= Bei COST-Aktionen kann die Gefahr bestehen, dass man zu einem Treffen geht, um ,ein bisschen zu reden’. Durch den COST-
Kredit sind die Schweizer Teilnehmenden viel ndher an der COST-Aktion dran, da sich beispielsweise ein Doktorand 100
Prozent der Thematik widmet. So ist das Engagement bei der COST-Aktion hoher, die Substanz, die man einbringt, ist grosser,
und man nimmt auch viel mehr von der COST-Aktion mit. Schweizer COST-Aktionsteilnehmende sind besser in die Aktion in-
tegriert und profitieren so auch mehr von der Aktion.*

= “[..], Swiss researchers are certainly very active in COST Actions. They probably get more out of an Action than a [...] partici-
pant, who may be more of an observer. This is likely to be the consequence of the additional national funds that Swiss resear-
chers get for activities under the COST Action.”

Diese bessere Integration und aktivere Teilnahme habe auch positive Auswirkungen auf die Aktion. Dadurch, dass im Rahmen
der COST-Aktion eine spezifische Fragestellung beantwortet werde, komme es zu einer Fokussierung der Aktion. Dies werde auch
von den anderen COST-Aktionsteilnehmenden geschatzt.

Ein Beispiel fir die zentrale Rolle eines Schweizer COST-Projekts in einer Aktion findet sich in der Fallstudie zur ESSEM Aktion
727 ,Measuring and Forecasting Atmospheric Icing on Structures®.

Nachwuchsforderung

Auch bei der Forderung von Nachwuchsforschenden spielen COST-Aktionen eine signifikante Rolle. Uber 80 Prozent der Befragten
stimmen (sehr) der Aussage zu, dass die COST-Aktion signifikant zur Férderung von jungen Forschenden beigetragen habe. Dies
geschieht erstens durch die Finanzierung von Dissertationen und Diplomarbeiten. Zweitens wird der Nachwuchs unterstiitzt durch
die primdr an Nachwuchsforschende gerichteten Instrumente Short-Term Scientific Missions (STSMs) und Training Schools. Drit-
tens profitieren die Nachwuchsforschenden von der Vernetzung mit Forschenden, die anderen Generationen angehoren.

Dabei kommt laut unseren Gesprachspartnerlnnen dem COST-Kredit eine wichtige Rolle zu, denn er ermoglicht es, Doktorierende
auf internationaler Ebene auszubilden. Ein schweizerisches COST-Projekt erlaube es jungen Forschenden, sich in ein Thema zu
vertiefen und so auch attraktiver fiir andere Partner zu werden. Damit werde ein Fundament geschaffen, auf dessen Basis andere
Projekte mit Schweizer und auslédndischen Partnern durchgefiihrt werden konnen. Grundsétzlich sei COST fiir Nachwuchsfor-
schende ein einfacher und relativ unbiirokratischer Weg, internationale Kontakte zu kniipfen und ein Netzwerk aufzubauen.

Die beiden Fallstudien zur COST-Aktion C17 ,Built Heritage: Fire Loss to Historic Buildings® und zur COST-Aktion COST 853
,Agricultural Biomarkers for Array Technology“ zeigen die Wichtigkeit des COST-Kredits fiir die Ausbildung von Nachwuchsfor-
schenden aller Stufen.

Wissenschaftliche Publikationen und Treffen

Die wissenschaftlichen Publikationen, welche im Rahmen der COST-Aktionen realisiert werden, haben eine grosse Bedeutung.
Daneben spielen auch Veranstaltungen und Treffen mit anderen Forschenden eine wichtige Rolle fiir die Verbreitung von Re-
sultaten aus der Forschung. 180 von 319 Forschenden (71 %), die in einer COST-Aktion teilgenommen haben, wurden durch die
Arbeiten im Rahmen dieser Aktion angeregt, eine Veranstaltung oder einen Workshop zu einem @hnlichen Thema in der Schweiz
zu organisieren. Ein grosser Teil der Teilnehmenden in COST-Aktionen sind also motiviert, die Erkenntnisse aus den Arbeiten in
einer COST-Aktion einem breiteren Publikum in der Schweiz zugédnglich zu machen. Dies war beispielsweise im COST-Projekt
,Built Heritage: Fire Loss to Historic Buildings“ (siehe Kapitel 5.1.2) der Fall, dessen Exponenten im Juni 2010 eine wichtige Ta-
gung zu Brandschutz in Kulturgtitern und historischen Bauten mitorganisieren.
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Die Analyse macht deutlich, dass vor allem Forschende, welche aus dem COST-Kredit unterstiitzt wurden, Veranstaltungen orga-
nisieren: Wahrend 75 Prozent von Forschenden mit Kredit motiviert sind, eine Veranstaltung zu organisieren, sind es nur 62 Pro-
zent der Forschenden ohne Kredit. Mit anderen Worten tragt der Kredit zum Transfer von Resultaten aus COST-Aktionen bei.
Starker und direkter auf die Forschungsgemeinschaft in der Schweiz wirken Treffen zwischen Forschenden, die an einer COST-
Aktion teilnehmen und solchen, die an der gleichen Aktion nicht beteiligt sind. Wenig mehr als die Hélfte oder 150 Forschende
geben an, sich regelmdssig mit anderen, nicht teilnehmenden Forschenden zu treffen. In der Tat entstehen aus COST-Aktionen
nicht selten grosse internationale Tagungen, die tiber die Aktion hinausgehen. Ein Beispiel ist die Abschlusskonferenz in Ander-
matt im Rahmen der COST-Aktion 727 ,Measuring and Forecasting Iceing on Structures*.

Ergédnzung der Themenpalette der europdischen Forschungszusammenarbeit

Laut unseren Gesprachspartnerlnnen sind COST-Aktionen oftmals Keimzellen flir neue Projekte und neue Ideen. Dort lernt man
Forschende kennen, mit denen man gut arbeiten kann. 87 Prozent der Forschenden arbeiteten nach Abschluss der COST-Aktion
mit ihren Kolleginnen und Kollegen aus der Aktion an neuen Projekten weiter.** 180 von 318 antwortenden Forschenden haben
weitere Forschungsprojekte im Rahmen des EU-Forschungsrahmenprogramms weitergefiihrt oder beabsichtigen, dies zu tun.
Ein gutes Beispiel ist das Schweizer COST-Projekt ,Plant-Inspection-on-a-Chip“ im Rahmen von COST 853, dessen Erkenntnisse
die Basis fiir zwei Projekte im EU-Forschungsrahmenprogramm bildeten. Dies zeigt die Komplementaritiat von COST und EU-
Forschungsrahmenprogramm: In der COST-Aktion werden die Ideen entwickelt und das Konsortium aufgebaut fir ein spiteres
Projekt im EU-Forschungsrahmenprogramm.*® Dabei zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede, ob die Forschenden vom
COST-Kredit profitiert haben oder nicht.

5.2.2 Sozio-6konomische Effekte

In der Online-Befragung haben wir die COST-Aktionsteilnehmenden (mit und ohne COST-Kredit) auch nach verschiedenen Di-
mensionen moglicher sozio-dkonomischer Effekte von COST gefragt. Darstellung D 5.3 fasst die Ergebnisse grafisch zusammen.

Koordination von Methoden und Techniken

Mit der Koordination von Methoden und Techniken fiir die Forschung tragen COST-Aktionen zur Verbesserung der Effektivitat
der Forschung bei, indem Doppelspurigkeiten vermieden und Synergien entwickelt werden. Sie leisten damit einen Beitrag zur
Steigerung der Effizienz aus volkswirtschaftlicher Perspektive. Etwas tiber 70 Prozent der Befragten stimmen der Aussage (sehr)
zu, dass die COST-Aktion zur Koordination von Messmethoden und Techniken beigetragen hat. Damit hat diese Wirkungsdimen-
sion den grossten Anteil zustimmender Antworten. Auch in den drei COST-Aktionen, zu denen wir Fallstudien verfassten, kam es
zu einer Koordination und Optimierung von (Mess-)Methoden und -techniken.

Beitrag zu Normierung und Standardisierung

Nach Auffassung der Forschenden haben COST-Aktionen immer wieder Auswirkungen auf die Normierung und Standardisierung
von Prozessen. 63 Prozent der Forschenden, die eine Einschitzung machen, geben an, dass dieses Thema bei ihren COST-Akti-
onen eine Rolle spielt. Vor allem Forschende der Fachhochschulen und von Anstalten des Bundes sehen diesbeziiglich einen gros-
sen Nutzen von COST. Wie die Fallstudien zeigten, tragt die Koordination zur Entwicklung von Richtlinien bei, iber die zu einem
spateren Zeitpunkt sozio-okonomische Effekte erzielt werden konnen (z.B. Richtlinien zu Eislasten auf Hochspannungsleitungen
oder Brandschutzrichtlinien).

* 44von 371 Forschenden oder 13 Prozentder Antwortenden, sagen, dass sie nicht wissen, ob sie nach einer/der COST-Aktion weiter mitden Partnerinnen aus der Aktion weiterarbeiten. Esistdavon
auszugehen, dassin dieser Gruppe von Antwortenden viele Forschende sind, welche das erste Malin einer noch laufenden COST-Aktion teilnehmen.

% Vgl.dazu auch Good etal. 2009, S. 28.
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D 5.3: Sozio-6konomische Effekte von Ergebnissen aus COST-Aktionen
Koordination von Messmethadon und — H
Techniken (N = 314)

Beitrag 2u Innovationen m Industrie-und N —

Dienstleistungssektor (N = 318)

Beirag 2ur Normierung oo |
Standardisierung (N = 320) -
Kommerzielle Verwertung der Ergebnisse _
N o I
Produktion von einem Patent oder einer _ _

anderen Form von geistigem Eigentum (N = 317)

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90% 100%

M stimme sehrzu ® stimme zu = stimme nicht zu W stimme gar nicht zu = weiss nicht/nicht anwendbar

Beitrag zur Innovation in Industrie und Dienstleistung

Noch ndher am Wirtschaftssektor sind Innovationseffekte oder sogar kommerziell verwertbare Ergebnisse aus Forschungspro-
jekten. Uber 50 Prozent der Forschenden, die ein Urteil abgeben, sind der Meinung, dass die im Rahmen ihrer COST-Aktion pro-
duzierten Ergebnisse und/oder Erkenntnisse zu Innovationen im Industrie- und Dienstleistungssektor beisteuern (werden). Der
grosste Teil der Zustimmung stammt von Fachhochschulen und privaten Institutionen.

Kommerzielle Verwertung der Ergebnisse

Weniger, aber immer noch optimistisch sind die Forschenden in Bezug auf die Kommerzialisierbarkeit ihrer Forschungsresul-
tate. 82 von 317 Forschenden konnen dazu keine Aussage machen. Von den iibrigen Forschenden sind aber 115 Personen oder
knapp die Halfte tberzeugt, dass kommerzialisierbare Resultate aus der COST-Aktion hervorgegangen sind oder hervorgehen
werden. Vor allem Forschende von Fachhochschulen und privaten Unternehmen erkennen Potenzial zur kommerziellen Verwert-
barkeit von Resultaten aus COST-Aktionen respektive Projekten. Interessant ist, dass 70 Prozent der Forschenden ohne Unter-
stlitzung aus dem COST-Kredit der Aussage beipflichten, dass aus COST kommerziell verwertbare Resultate entstehen. Bei den
Forschenden mit COST-Kredit sind nur 59 Prozent dieser Meinung.

Patente und andere Formen der Sicherung geistigen Eigentums

79 oder 37 Prozent der Forschenden, die eine Aussage machen, geben an, dass im Zusammenhang ihrer COST-Aktion ein Patent
oder eine andere Form geistigen Eigentums geschaffen wurde. Diese Ergebnisse miissen vor dem Hintergrund gesehen werden, dass
COST-Aktionen teilweise relativ weit entfernt von der Anwendung sind, dass teils also noch betrdchtliche Investitionen notwendig
sind, damit aus den Resultaten der COST-Aktion eine Anwendung resultiert. Dies sieht man gut an den in Abschnitt 5.1 prdsentierten
Fallstudien. Bei ,Alpine Test Site Giitsch®, wo das COST-Projekt der erste Schritt in einer Wirkungskette ist, die zu besseren Normen
beztiglich der Eislast fir Hochspannungsleitungen und langfristig zu einer Reduktion der Installations- und Betriebskosten solcher
Anlagen fiihren soll. Bei der COST-Aktion 853 ,Agricultural Biomarkers for Array-Technology® stand die Evaluation und Verbreitung
einer noch wenig genutzten Technologie in der Agrarwissenschaft und -wirtschaft im Vordergrund. Erst auf den Erkenntnissen und
der Expertise aus diesen Forschungsprojekten konnen Methoden und Instrumente fiir phytosanitdre Diagnosen entwickelt werden.
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Gesellschaftlicher Nutzen

Die Forschenden, die an mindestens einer COST-Aktion teilgenommen haben, wurden auch gefragt, wie sie den Einfluss der

aus der Aktion hervorgegangenen Forschungsresultate in Bezug auf Gesellschaft und Politik beurteilen. Fast zwei Drittel der
Befragten stimmen der Aussage (sehr) zu, dass COST-Aktionen auch Vorteile fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir die Gesell-
schaft haben. Interessant ist, dass mehr Forschende Vorteile fiir Blirgerinnen und Biirger sowie fiir die Gesellschaft erkennen als
Vorteile fiir die Politik und politische Entscheide oder fiir die Verbesserung von offentlichen Dienstleistungen. Die Forschungsan-
stalten des ETH-Bereichs, die Fachhochschulen und die Forschenden aus der 6ffentlichen Verwaltung sind deutlich optimistischer
bei der Einschitzung des gesellschaftlichen und politischen Nutzens von Forschungsresultaten aus COST als die Forschenden der
Universitaten, der ETHZ/EPFL und privater Unternehmen.

5.2.3 Gruppen von Nutzenden von COST-Aktionen

Wer profitiert von den Resultaten aus COST-Aktionen? Darstellung D 5.4 zeigt, dass aus den COST-Aktionen primar Ergebnisse
entstehen, die wieder von der Wissenschaft aufgenommen werden.

D 5.4: Unmittelbare Nutzende der Ergebnisse aus COST-Aktionen nach Einschatzung der teilnehmenden Forschenden

Primarsektor (N = 299)

Sekundérsektor (N = 304)

Privater Dienstleistungssektor (N = 291)

1 1 1

Offentlicher Dienstleistungssektor
(N'=293) |

NPOs und NGOs (N = 289)

1

1

Behadrden (N = 297)

Wissenschaft (N = 317) |5
I
.

Internationale Organisationen
(N =295)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr hohe Bedeutung B missige Bedeutung B keine Bedeutung
B hohe Bedeutung tiefe Bedeutung weiss nicht/nicht anwendbar

Legende: NPO = Not-for-profit Organisation, NGO = Nichtregierungsorganisation.

Weiter zeigen die Antworten der teilnehmenden Forschenden, dass mehr Resultate fiir den Primarsektor (Forst- und Landwirt-
schaft, Fischerei usw.) als fiir den Sekundér- und privaten Tertidrsektor produziert werden. Dieses Umfrageergebnis ist im Lich-
te der vom COST-Kredit des SBF tiberdurchschnittlich unterstiitzten Domdnen FA und FPS zu sehen. Aus einer institutionellen
Perspektive sind - neben der erwdhnten Wissenschaft - die Behorden (national, kantonal, aber auch europdisch) die zweitwich-
tigsten Empfanger respektive Abnehmer von Outputs aus der Forschung. Auch sehr wichtige Nutzende sind internationale Orga-
nisationen. *' Die Wichtigkeit des 6ffentlichen Dienstleistungssektors als Anwender hangt einerseits mit den Themen zusammen,
die COST abdeckt, andererseits mit dem Fokus von COST auf Koordination und Standardisierung.

5 Vgl.EPPOinder Fallstudiein Abschnitt5.1.3.
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5.3 Kosten-Nutzen-Verhéltnis von COST

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von COST wird aus drei methodischen Blickwinkeln beleuchtet: Erstens hatten die Forschenden,
die an COST-Aktionen teilgenommen haben, eine Einschédtzung abzugeben. Zweitens wurde in den Fallstudien mit Hilfe unter-
schiedlicher Nutzendimensionen dieses Verhaltnis detailliert beschrieben. Drittens wurden auch die verschiedenen Experten in
den Interviews um eine Beurteilung von Kosten und Nutzen gebeten.

Beurteilung durch die in COST-Aktionen teilnehmenden Forschenden

83 Prozent der Forschenden schidtzen den Nutzen ihrer letzten COST-Aktion hoher ein als die Kosten. Lediglich fiir drei Prozent
der Forschenden hatte ihre letzte COST-Aktion ein negatives Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Im Vergleich dazu gingen nur 57 Prozent
der Schweizer Forschenden, welche sich am 5. und 6. Forschungsrahmenprogramm der EU beteiligt hatten, von einer positiven
Kosten-Nutzen-Relation aus. 11 Prozent schétzten das Verhéltnis negativ ein. °? Die Einschatzung des Verhiltnisses zwischen Ko-
sten und Nutzen fallt bei den Forschenden, die Fordermittel aus dem COST-Kredit des SBF erhalten haben, positiver aus als bei
COST-Forschenden ohne Beitrdage aus dem Kredit.

Beurteilung auf der Basis der Fallstudien

Auch die Fallstudien deuten auf ein positives Kosten-Nutzen-Verhiltnis des schweizerischen COST-Kredits hin. Sie zeigen direkte
Nutzen im Bereich der Wissenschaft, der Netzwerkbildung und der Ausbildung und teilweise auch direkte sozio-6konomische
Wirkungen bei den beteiligten Firmen. Allerdings wird die Einschatzung des volkswirtschaftlichen Nutzens dadurch erschwert,
dass die Projekte noch zu weit von der Anwendung entfernt sind, so dass weitere Forschungs- und andere Ausgaben notwendig
sind, um sie zur Anwendung zu bringen. Da COST-Aktionen und COST-Projekte in der Regel relevante Themen aufgreifen >, be-
steht aber zumindest das Potenzial fiir hohen volkswirtschaftlichen Nutzen - in den vorliegenden Féllen vor allem in der Elektri-
zitatswirtschaft, im Pflanzenschutz und im Brandschutz.

Beurteilung der Expertinnen und Experten

Gefragt nach dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis des COST-Kredits, waren sich die befragten Experten einig, dass dieses giinstig ist.

Die Argumente lauteten folgendermassen:

= Die vergebenen Betrdge sind nicht so hoch, was zu schlanken und unkomplizierten administrativen Abldufen beim COST-
Kompetenzzentrum fiihrt.

= Die Beitrdge, die aus dem COST-Kredit vergeben werden, sind ,erst der Beginn der Geschichte® und fithren zu Folgeprojekten.

= Die Beitrdge, die aus dem COST-Kredit vergeben werden, fiihren zu wichtigen Outputs - namentlich stabilen Netzwerken zwi-
schen Schweizer Forschenden sowie Schweizer und ausldndischen Forschenden.

Auch das international angelegte COST Comprehensive Impact Assessment stellte dem COST-Netzwerkprogramm ein gutes Zeug-
nis in Bezug auf das Kosten-Nutzen-Verhdltnis aus.

Auch das international angelegte COST Comprehensive Impact Assessment stellte dem COST-Netzwerkprogramm ein gutes Zeug-
nis in Bezug auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis aus.>*

% Bierietal.2005,S.61.

% Ein Kriterium bei der Skizze ist: Does the proposed Action address real current problems/scientific issues? S. COST Committee of Senior Officials (CS0), Guidelines for Assessment, Monitoring,
Evaluation and Dissemination of Results of COST Actions, Document 205/08, Brussels, 17 March 2008.

% Good etal. 2009, S. 35.
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6 Synthese und Empfehlungen

Zum Schluss fassen wir die wichtigsten Ergebnisse der Wirkungsanalyse zusammen, indem wir die Evaluationsfragen beantwor-
ten. Weiter formulieren wir Empfehlungen zuhanden des Staatssekretariats fiir Bildung und Forschung.

6.1 Beantwortung der Evaluationsfragen

Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Analyse anhand der sechs Hauptfragen synthetisiert.

6.1.1 Welche Forschenden profitieren vom COST-Kredit des SBF?

Die vom Parlament gesprochenen Mittel fiir COST flossen in den vergangenen Jahren vor allem in die Bereiche ,Food and Agri-
culture” und ,Forests, their Products and Services®. In neuester Zeit geht die Bedeutung dieser Themen jedoch zugunsten des
Bereichs ,Chemistry and Molecular Sciences and Technologies® zuriick. Nur wenige Mittel aus dem COST-Kredit wurden in den
letzten Jahren fiir Themen der Bereiche ,Individuals, Societies, Cultures and Health“ sowie ,Biomedicine and Molecular Biosci-
ence“ gesprochen. Im Vergleich dazu gingen 2007,/2008 die an Schweizer Forschende gesprochenen Fordermittel unter dem

7. EU-Forschungsrahmenprogramm hauptsachlich in die Themenbereiche Informations- und Kommunikationstechnologien und
Gesundheit. Damit bedienen der COST-Kredit und die Forschungsrahmenprogramme sehr unterschiedliche Themenfelder.

An der Verteilung der Mittel nach Institutionen hat sich in den letzten finf Jahren wenig verdndert. Die grossten Betrdge wurden
an die Universititen und die ETHZ/EPFL entrichtet. Die Zahl der Forschenden und der Umfang an Unterstiitzung fiir Projekte von
Fachhochschulen haben seit 2005 zwar leicht zugenommen, sind aber vergleichsweise immer noch sehr tief. Ein Vergleich mit
Schweizer Teilnehmenden am 7. EU-Forschungsrahmenprogramm zeigt, dass letzteres insbesondere fiir Unternehmen attraktiver
ist als COST.

In der Regel wurden aus dem COST-Kredit des SBF Forschungskredite, vielfach erginzt durch Kredite fiir die Ubernahme von
Koordinations- und Kooperationsfunktionen, gesprochen. COST hat daher in der Schweiz nicht in erster Linie als Programm zur
Vernetzung von Schweizer Projekten agiert. Vielmehr ist es ein Programm, das Kredite fiir Forschungsprojekte spricht und diese
in vielen Fillen zusatzlich im Hinblick auf die Ubernahme von Koordinations- und Kooperationsfunktionen unterstiitzt.

Generell ldsst sich feststellen, dass sich Schweizer Forschende sehr aktiv an COST beteiligen. Sie sind fiir die Initiierung von 20
der gegenwartig laufenden 200 Aktionen verantwortlich und beteiligen sich an vier von fiinf COST-Aktionen. Vergleicht man die
Beteiligung Schweizer Forschender an COST mit derjenigen anderer COST-Mitgliedstaaten und entfernt dabei den Effekt, der sich
durch die unterschiedliche Grisse und Forschungsintensitat der Lander ergibt, so zeigt sich jedoch, dass Schweizer Forschende
COST quantitativ dhnlich hdufig nutzen wie Forschende anderer hochentwickelter kleiner Volkswirtschaften wie Belgien, Finn-
land oder Schweden.

6.1.2 Wie bekanntist COST bei den Zielgruppen?

Sechs von zehn Schweizer Forschenden, die an Forschungskooperationen im europdischen Raum interessiert sind, aber bisher an
keiner COST-Aktion teilgenommen haben, kennen COST. Allerdings betrachtet sich der grosste Teil dieser Gruppe als ungenii-
gend tiber COST informiert. Zudem weiss nur eine von drei Personen dieser Gruppe, dass das SBF {iber einen COST-Kredit zur
Unterstiitzung der Forschenden verfiigt. Die Ergebnisse der Online-Befragung weisen somit deutlich auf ein Informationsdefizit
zu COST im Allgemeinen, zu den laufenden COST-Aktionen und zum Prozess fiir eine Teilnahme im Speziellen hin.

Die wichtigste Informationsquelle beztiglich der europdischen Forschungskooperation und COST ist fiir alle Forschenden das per-
sonliche Netzwerk. Institutionen auf nationaler und insbesondere internationaler Ebene spielen als Informationskandle nur eine
untergeordnete Rolle. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass COST von allen Forschenden im Vergleich zur Evaluation
aus dem Jahr 2001 heute noch starker als Instrument fiir Insider wahrgenommen wird - dies trotz des im April 2006 neu einge-
fithrten Open Calls.
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6.1.3 Wie zufrieden sind die Forschenden mit der Unterstiitzung durch COST?

Der Informationsbedarf der Forschenden im Zusammenhang mit COST ist hoch und hat in den vergangenen Jahren zugenom-
men. Die Befragten sind vor allem wihrend des Eingabeprozesses auf Information und Beratung angewiesen. Vor diesem Hinter-
grund ist es sehr erfreulich, dass die befragten Forschenden mit der Unterstiitzung des COST-Kompetenzzentrums des SBF sehr
zufrieden sind. Zusammen mit den Expertinnen und Experten attestieren sie dem Kompetenzzentrum hohe Sachkenntnis sowie
Fairness und Strenge bei der Beurteilung von Forschungsgesuchen. Kritik wird gedussert in Bezug auf die zum Teil ungeniigende
inhaltliche Kongruenz zwischen unterstiitztem Projekt und der COST-Aktion sowie dem in den letzten Jahren mehr und mehr in
den Vordergrund geriickten Anspruch an die Wissenschaftlichkeit der geforderten Forschungsprojekte. Schweizer Gesprachspart-
ner kritisierten, dass dadurch wichtige Alleinstellungsmerkmale von COST wie Netzwerkeffekte, Forderung junger Forschender
und Anwendungsorientierung in wenig kommerziellen Feldern in den Hintergrund gertckt seien.

6.1.4 Welche Bedeutung hat COST fiir die Forschenden in der Schweiz?

86 Prozent der aus dem COST-Kredit des SBF unterstiitzten Forschenden sind der Meinung, dass ihr Projekt ohne die Unterstiit-
zung aus dem COST-Kredit nicht realisiert worden wire. Die Additionalitdt des COST-Kredits kann als hoch beurteilt werden.

Die finanzielle Unterstiitzung durch den COST-Kredit ermoglicht den Forschenden aus der Schweiz geméss eigenen Angaben, auf
der internationalen Ebene der COST-Aktionen besser integriert zu sein und eine aktivere Rolle zu spielen. Auf diese Weise konnte
die Schweiz mehr von der Kooperation im Rahmen von COST profitieren. Dieser Punkt wird auch von Expertinnen und Experten
aus dem Ausland als positiver Effekt des Schweizer COST-Kredits betrachtet und er wird von den Fallstudien bestétigt. Fiir viele For-
schende ist die Netzwerkbildung einer der wichtigsten Griinde zur Kooperation im Rahmen von COST. Dabei findet sich allerdings
ein deutlicher Unterschied zwischen den Forschenden mit und ohne Unterstlitzung aus dem COST-Kredit: Forschenden ohne Unter-
stiitzung geht es bei der Teilnahme in COST-Aktionen viel starker um den Aufbau als um die Pflege von Netzwerken, wahrend bei
Forschenden mit Unterstiitzung aus dem COST-Kredit der Aufbau von Netzwerken nur wenig wichtiger ist als die Pflege bestehen-
der Kontakte. Mit anderen Worten erscheint die Additionalitdt des COST-Kredits in Bezug auf die Netzwerkbildung beschrankt.

Fiir die Schweizer Forschenden tibernimmt COST gegeniiber dem EU-Forschungs-rahmen-programm eine klar komplementdre
Funktion: Das EU-Forschungsrahmenprogramm ist ,top-down* angelegt, fordert vornehmlich Forschung und seine Netzwerke wer-
den als vergleichsweise klein und geschlossen wahrgenommen. Im Gegensatz dazu wird COST erstens als Netzwerkprogramm ge-
schatzt. Auf einfache Art und Weise werden neue Teilnehmende integriert. Fiir junge Forschende sowie oftmals fiir Forschende aus
ost- und aussereuropdischen Landern bietet COST einen Einstieg ins europdische Forschungssystem. Zweitens spielt COST auf ei-
ner inhaltlichen Ebene eine bedeutende Rolle als Vorlaufer fiir kiinftige Forschungskooperationen, zum Beispiel im EU-Forschungs-
rahmenprogramm. Rasch und mit geringem biirokratischen Aufwand kénnen Ideen entwickelt und Kooperationen mit verschie-
denen Partnern etabliert werden, die spater in Forschungsprojekten anderer Programme weiterentwickelt werden. Schliesslich ist
COST neben der European Science Foundation das einzige europdische Programm, in welchem die Forschungsthemen ausschliess-
lich ,bottom-up“ durch die Forschenden definiert werden. COST ist so angelegt, dass die Bediirfnisse der Forschenden im Vergleich
zu anderen Instrumenten rasch und ohne grosse administrative Anforderungen aufgenommen werden kénnen.

Gerade fiir die Schweiz als Nicht-Mitglied der Europdischen Union ist COST von grosser Bedeutung, weil sie die Ausgestaltung
der Forschung in diesem Gefiss in allen Teilen gleichberechtigt mitgestalten kann.

6.1.5 Welche Wirkungen hat der COST-Kredit fiir die Forschenden und fiir die Schweiz?

Fiir die Beurteilung der Wirkungen von Forschungsprojekten im Rahmen von COST-Aktionen unterscheiden wir zwei Ebenen.

Direkte Wirkungen des COST-Kredits

Die vermutlich wichtigste direkte Wirkung des COST-Kredits besteht darin, dass die Schweizer Forschenden dank des Kredits
ihre Projekte direkt an den Zielen einer COST-Aktion orientieren konnen. Dies fiihrt dazu, dass sie und damit auch die Schweiz
iiberdurchschnittlich von den Ergebnissen der Aktionen profitieren. Indem Schweizer Forschende dank des Kredits fiihrende
Funktionen in Aktionen tibernehmen konnen, kdnnen sie die Aktionen speziell auf ihre Bediirfnisse ausrichten.
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Indirekte Wirkungen des COST-Kredits

Neben den genannten direkten Effekten des Kredits profitieren die Schweizer Teilnehmenden an COST-Aktionen von den Vortei-
len, welche COST bezliglich Vernetzung, Nachwuchsforderung, wissenschaftliche Publikationen und Treffen sowie Ergdnzung der
Themenpalette der europdischen Forschungszusammenarbeit bietet. Als am wichtigsten beurteilen die beteiligten Forschenden
die Vernetzungseffekte. Uber 95 Prozent der Befragten stimmten der Aussage (sehr) zu, dass die COST-Aktion signifikant zur
Forderung der internationalen Forschungszusammenarbeit beigetragen hat. Hohe Zustimmung finden auch Aussagen, welche

die Wirkungen von COST fiir die Nachwuchsforderung betreffen. Weiter gehen von den Publikationen und insbesondere von den
Veranstaltungen, welche im Rahmen von COST-Projekten stattfinden, nicht zu unterschdtzende Wirkungen aus. Tagungen und
Treffen mit anderen Forschenden auf internationaler und nationaler Ebene leisten einen wichtigen Beitrag zur Verbreitung von
Forschungsresultaten und zur Vernetzung der Forschenden.

COST-Aktionen 1osen gemdss Einschdtzung der Befragten auch erhebliche sozio-6konomische Wirkungen aus. Insbesondere
stiften sie einen grossen Nutzen bei der Weiterentwicklung und Standardisierung wissenschaftlicher Verfahren. Dazu leistet die
Teilnahme von Akteuren aus dem éffentlichen Bereich (Amter, Anstalten der éffentlichen Hand usw.) oftmals einen wichtigen Bei-
trag. Nicht nur Methoden und Wissen, sondern auch Untersuchungsmaterial und -gerdte werden im Rahmen von COST-Aktionen
einfach ausgetauscht oder gegenseitig zur Verfiigung gestellt. Wie die Fallstudien zeigen, trdgt die Koordination im Rahmen von
COST zur Entwicklung internationaler Richtlinien bei, tiber die zu einem spéteren Zeitpunkt sozio-6konomische Effekte erzielt
werden kénnen. Durch die Koordination von Forschung und wissenschaftlichen Methoden konnen in der europdischen Forschung
Doppelspurigkeiten vermieden und Synergien entwickelt werden.

Aus gesellschaftlicher Perspektive von grosser Bedeutung ist zudem, dass wichtige Nutzende von Forschungsresultaten aus
COST sehr oft der offentliche Dienstleistungssektor, Behorden und auch internationale Organisationen sind.

6.1.6 Wie ist das Kosten-NutzenVerhaltnis des Schweizer COST-Kredits zu beurteilen?

Alle drei empirischen Zuginge - Fallstudien, Online-Befragung von teilnehmenden Forschenden und Expertengespriache - wei-
sen deutlich darauf hin, dass im Rahmen von COST-Aktionen Forschungsprojekte realisiert werden, welchen ein positives Ko-
sten-Nutzen-Verhaltnis sowohl in Bezug auf wissenschaftliche als auch hinsichtlich sozio-6konomischer und gesellschaftlich-po-
litischer Dimensionen zugesprochen werden. 83 Prozent der Forschenden schitzen den Nutzen ihrer letzten COST-Aktion hoher
ein als die Kosten. Im Vergleich dazu gingen nur 57 Prozent der Schweizer Forschenden, welche sich am 5. und 6. Forschungs-
rahmenprogramm der EU beteiligt hatten, von einer positiven Kosten-Nutzen-Relation aus.

6.2 Empfehlungen

Abschliessend formulieren wir auf der Basis der Erkenntnisse aus der Wirkungsanalyse drei Empfehlungen zuhanden des SBF.
Dabei gehen wir davon aus, dass sich COST als flexibles Instrument zur Férderung von ,bottom-up-formulierten® Forschungspro-
jekten in europdischen Netzwerken profiliert hat und weiter profilieren soll.

6.2.1 Empfehlung 1: Weiterfiihrung des COST-Kredits

Grundsitzlich ist es moglich, die Schweizer Beteiligung an COST ohne speziellen Kredit im SBF weiterzufiihren. Die Situation in
anderen Mitgliedsldandern belegt dies. Allerdings ldsst die vorliegende Evaluation auf der Basis von Fallstudien und Befragungen
den Schluss zu, dass es sich fiir die Schweiz aus forschungs- und wirtschaftspolitischen Griinden lohnt, einen eigenen Kredit zur
Unterstiitzung von Schweizer COST-Projekten zu alimentieren. Dies liegt vor allem daran, dass Schweizer Forschende nicht nur
bei der Definition von Aktionen mitbestimmen konnen. Dank des Kredits konnen sie ihre Projekte auch speziell auf die Kernan-
liegen der Aktionen ausrichten, was tiberdurchschnittliche wissenschaftliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Vorteile er-
warten ldsst. Als besonders wichtig sind drei Aspekte zu beurteilen. Erstens kommen Netzwerkeffekte in vielen Fillen Nach-
wuchsforschenden zugute und zeigen tber das einzelne COST-Projekt hinaus positive Wirkungen. Zweitens nehmen im Rahmen
von COST durchgefiihrte gemeinsame Forschungsprojekte Vorlduferfunktionen in Bezug auf Forschungsthemen und Koopera-
tionen ein, welche das Fundament fiir weiterfithrende Forschungsaktivititen in anderen Programmen und Instrumenten bilden
konnen. Drittens erlaubt COST, im Gegensatz zu anderen Forderinstrumenten, schneller auf die Bediirfnisse der Forschenden
und letztlich der Gesellschaft zu reagieren sowie relevante Forschungsergebnisse zu produzieren. Die spezifischen Qualitdaten von
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COST stellen eine wichtige Ergdnzung zu anderen Instrumenten und Programmen dar.

Da die tibrigen Instrumente der Forschungsforderung die spezifischen Eigenschaften und Eigenheiten des COST-Kredits nicht
kompensieren, empfehlen wir dem SBF, im Hinblick auf die ndchste Botschaft zur Férderung von Bildung, Forschung und Innova-
tion in den Jahren nach 2011 den COST-Kredit weiterzufiihren.

6.2.2 Empfehlung 2: Informationsdefizite betreffend COST beheben

Auch wenn COST in der Schweiz vergleichsweise gut sichtbar ist, zeigt die Wirkungsanalyse doch Informationsdefizite zu COST
im Allgemeinen, zu den laufenden COST-Aktionen, zum Prozess fiir eine Teilnahme und vor allem zum COST-Kredit. Viele
Schweizer Forschende, die an Forschungskooperationen im europdischen Raum interessiert sind, aber bisher in keiner COST-Ak-
tion teilgenommen haben, kennen COST zwar, betrachten sich aber als ungeniigend dartiber informiert. COST und vor allem der
COST-Kredit sind wenig bekannt.

Aus diesem Grund empfehlen wir eine deutliche Intensivierung der Informations- und Kommunikationsmassnahmen zu COST
im Allgemeinen sowie zum Schweizer COST-Kredit. In Anbetracht dessen, dass die COST-Initiative sich zu Recht als europdisches
Programm positioniert, in welchem die Initiative von den Forschenden ausgeht (,Bottom-up-Prinzip“), muss das SBF fiir die Be-
hebung der Informationsdefizite bei Forschenden gewisser Institutionen und Fachbereiche sorgen. Dazu sollten insbesondere die
im Leistungsauftrag mit Euresearch vereinbarten Leistungen zu Information und Beratung tiber COST ausgebaut und deren Errei-
chung tberprift werden.

6.2.3 Empfehlung 3: Vergabekriterien des COST-Kredits klarer gegeniiber anderen Instrumenten abgrenzen

COST besitzt gegeniiber dem Schweizerischen Nationalfonds, gegentliber der Kommission flir Technologie und Innovation KTI
sowie gegentiber den EU-Forschungsrahmenprogrammen eindeutige Alleinstellungsmerkmale. Anders als der Nationalfonds ist
COST europdisch ausgerichtet, wobei auch Teilnehmende aus Staaten ausserhalb der EU an den Aktionen mitwirken. Die inter-
nationale Orientierung grenzt COST auch von der KTI ab. Anders als die KTI hat COST zudem den Schwerpunkt in Themenbe-
reichen, welche sich (noch) nicht kommerzialisieren lassen. COST ist daher besonders stark in die Koordination und Standardi-
sierung von Forschungs- und Messmethoden, gerade in Bereichen mit hohem &ffentlichem Nutzen eingebunden (wie z.B. der
Meteorologie). Von den Rahmenprogrammen flir Forschung und technologischen Entwicklung der EU unterscheidet sich COST
vor allem dadurch, dass die Forschungsthemen von den Forschenden aufgebracht und nicht von der Politik vorgegeben werden.

Wir empfehlen dem SBF, den Alleinstellungsmerkmalen von COST bei der Vergabe von Mitteln aus dem COST-Kredit mehr Ge-
wicht beizumessen und diese den Forschenden wie auch den politischen Akteuren intensiver zu kommunizieren. Bei der Evalu-
ation von Gesuchen sollten die Alleinstellungsmerkmale neben der wissenschaftlichen Qualitét starker beriicksichtigt werden:
Konkret sollte jeweils ein Beitrag zur Netzwerkerweiterung (und nicht nur zur Netzwerkpflege), zur Nachwuchsférderung und
zur Losung gesellschaftlicher Aufgaben ausgewiesen werden. Die im Handbuch und dem Evaluationsformular aufgefiihrten Be-
wertungskriterien sind daher zu iiberpriifen und zu erganzen. Zudem sollte die Passung zwischen COST-Aktion und Schweizer
Forschungsprojekt bei der Vergabe von Krediten stark gewichtet werden. Wie wir in Empfehlung 1 dargelegt haben, weisen die
Ergebnisse der vorliegenden Evaluation darauf hin, dass sich vor allem dann ein positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis des COST-
Kredits ergibt, wenn ein Schweizer Projekt gut auf die Aktionen abgestimmt ist.
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A3 Information zur Online-Befragung

In der Online-Befragung wurden zwei Gruppen von Forschenden aus der Schweiz befragt: Die erste Gruppe sind Forschende aus
der Schweiz, welche in COST-Aktionen mit Start zwischen 2001 und 2005 teilgenommen haben. Die Adressen dieser Gruppe
wurden vom COST Office in Briissel (Teilnehmende an COST-Aktionen ohne Unterstiitzung aus dem COST-Kredit des SBF) und
vom COST-Kompetenzzentrum des SBF (Teilnehmende an COST-Aktionen mit Unterstiitzung aus dem COST-Kredit des SBF) ge-
liefert. Die Adressen wurden vom SBF aufbereitet und bereinigt. Die Adressdatei dieser Gruppe bestand aus total 970 giltigen
Adressen.

Die zweite Gruppe sind Forschende aus der Schweiz, welche bisher nicht an einer COST-Aktion partizipiert haben (Kontrollgrup-
pe). Die Adressen stammen aus der Kundendatenbank von Euresearch, dem vom SBF beauftragten Informations- und Unterstiit-
zungsnetzwerk fir Schweizer Forschende zu europdischen Forschungsprogrammen. Die Kundendatenbank Euresearch enthélt
6700 Eintrége. Interface hat aus dieser Adressdatei eine zuféllige Stichprobe von 1677 Adressen gezogen (aus der nach Vorna-
men alphabetisch sortierten Adressliste wurde jeder vierte Eintrag ausgewéhlt). Duplikate und ungliltige Adressen wurden aus
dieser Adressliste gestrichen und ein Abgleich mit den Adressen der Gruppe der Teilnehmenden durchgefiihrt. Die definitive
Stichprobe enthielt 1 652 giiltige Adressen.

Die Forschenden der beiden Gruppen wurden vor dem Start der Umfrage mit einem personlichen Brief oder einem E-Mail auf die
Online-Befragung aufmerksam gemacht. Am Montag, 22. Februar 2010 wurde an alle Kontaktpersonen ein E-Mail mit dem Link
zum Online-Fragebogen versendet. Am Donnerstag, 4. Médrz wurde allen Personen ein Erinnerungsmail zugestellt. Nach 23 Tagen
am Dienstag, 16. Mérz 2010 wurde der Zugang zum Online-Fragebogen geschlossen. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden 340 Ant-
worten der Teilnehmenden und 359 Antworten der Kontrollgruppe auf dem Umfrageserver gespeichert (vgl. Darstellung DA 1).

DA 1: Zeitlicher Verlauf der kumulierten auf dem Umfrageserver gespeicherten Antworten der Online-Befragung
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Bei der Gruppe der Teilnehmenden wurden 924 von 970 versendeten E-Mails empfangen. Es wurden 340 Fragebogen ausgefllt,
wovon zehn Fragebogen geloscht wurden, weil keine oder nur sehr wenige Fragen beantwortet waren. Von den 924 erreichten
Personen konnten 330 Fragebogen in die Auswertung einbezogen werden. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 35,7 Prozent.
Von den 1652 versendeten E-Mails bei der Kontrollgruppe wurden 1627 empfangen. 359 Personen haben einen Fragebogen aus-
geflllt. Von diesen mussten 31 leere Fragebogen geloscht werden. Bei 328 verwertbaren Fragebogen betragt die Riicklaufquote
20,2 Prozent.

Die Riicklaufquoten bei den beiden Gruppen konnen im Vergleich zu anderen Befragungen® als zufrieden stellend und die Zahl
der Fille als ausreichend beurteilt werden.

Die Anzahl der verwertbaren Félle ist bei den Teilnehmenden und der Kontrollgruppe fast gleich gross. Die beiden Gruppen un-
terscheiden sich aber in Bezug auf die Verteilung der Fille nach Institutionen. Im Vergleich zu den Teilnehmenden sind in der
Kontrollgruppe die Antwortenden von kantonalen Universitaten und Fachschulen deutlich tiberreprasentiert, wahrend der ganze
ETH-Bereich, offentliche Verwaltungen, private Unternehmen und nicht-universitiare Forschungseinrichtungen untervertreten
sind (vgl. Darstellung D DA 2). Wir beurteilen die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen trotz diesen Differenzen als zuldssig. Bei
der Interpretation bestimmter Ergebnisse sind diese Unterschiede aber zu berticksichtigen.

DA 2: Anzahl und prozentualer Anteil der Falle bei den Teilnehmenden und der Kontrollgruppe nach Institutionen

Institution Falle Teil_nehmende Falle Kont.rollgruppe

(in Prozent) (in Prozent)
ETHZ/EPFL 102 (31) 40(12)
Kantonale Universitat 79 (24) 169 (52)
Forschungsanstalten des ETH-Bereichs 48 (15) 13 (4)
NUFE 37(m) 19(6)
Offentliche Verwaltung 33(10) 12(4)
Fachhochschulen 21 (6) 64 (20)
Private Unternehmen 10(3) 0(0)
Institut einer auslandischen Hochschule 0(0) 10(3)

% Die Riicklaufquote betrug bei der Evaluation von Euresearchim Jahr 2009 26 Prozent (Balthasar etal. 2009) und im Jahr 2005 29 Prozent (Bieri et al. 2005) sowie bei der Evaluation von COSTinder
Schweizim Jahr 200150 Prozent(Balthasar etal. 2001).
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A4 Ausserhalb der Fallstudien befragte Expertinnen und Experten

Mit folgenden Expertinnen und Experten haben zwischen dem 22. Februar und 4. Mai 2010 Gespriche stattgefunden. Die Ge-

sprache wurden telefonisch auf der Basis von Gesprachsleitfaden gefiihrt.

Stefan Cairen

Marc-André Gonin

Andreas Gut

René Graf (gemeinsames Interview mit Frédéric Pichelin)

Julia Kipper

Frédéric Pichelin (gemeinsames Interview mit René Graf)

Chris Reilly

Philippe Renauld

Christoph Ritz

Angeles Rodriguez Pefia

Lukas Rohr

Mathias Rotach

Marion Wolpers (schriftliches Interview)

Schwedischer Delegierter im Committee of Senior Officials (Auschuss Hoher Be-
amter), Ministry of Enterprise, Energy and Communications, Schweden

Prasident der Fachkommission anwendungsorientierte F&E der Konferenz der
Fachhochschulen der Schweiz

EUREKA-Projektkoordinator, Bundesamt fiir Berufshildung und Technologie

Abteilungsleiter F&E, Berner Fachhochschule Architektur, Bau, Holz (BFH-AHB)

EUREKA/COST-Biiro Deutschland, Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V.

Schweizer Delegierter im Domain Committee FPS, Berner Fachhochschule Archi-
tektur, Bau, Holz (BFH-AHB)

COST National Contact UK, Department for Business, Innovation and Skills,
Grossbritannien)

Schweizer Delegierter im Domain Committee CMST, Universitat Bern, Departe-
ment fiir Chemie und Biochemie

Proclim, Forum for Climate and Global Change, Schweizerische Akademie der
Wissenschaften

Spanischer Delegierter im Committee of Senior Officials (Auschuss Hoher Beam-
ter), Ministerio de Ciencia e Innovacién (MICINN), Spanien

Schweizer Delegierter im Domain Committee MPNS, Berner Fachhochschule,
Technik und Informatik (BFH-TI)

Ehemaliger Schweizer Delegierter im Domain Committee ESSEM, MeteoSwiss

EUREKA/COST-Biro Deutschland, Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V.
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Ab

Gegeniiberstellung der drei Fallstudien

LAlpine Test Site Giitsch”
(COST 727)

Schweizer COST-Projekt
,Built Heritage: Fire Loss to
Historic Buildings — Swiss
contributions” im Rahmen

Schweizer COST-Projekt
.Plant-Inspection-on-
a-Chip” im Rahmen von
COST 853

von COST C17
Kontextfaktoren COST-Aktion
Dauer der COST-Aktion 5 Jahre und 9 Monate 4 Jahre 5 Jahre und 4 Monate
Grosse der COST-Aktion: Anzahl Lander in 13 19 21
der COST-Aktion
Grosse der COST-Aktion: Anzahl Arbeits- 2 (zuerst 3) 4 5
gruppen (Working Groups)eiz
Einbettung des Schweizer COST-Projekts in COST-Aktion
Bedeutung des Schweizer COST-Projekts fiir | Gross Gross (Computersimulations- | Mittel (Projekt im Rah-

COST-Aktion (Indikator: Anteil des Schwei-
zer Projekts am Schlussbericht)

modell)

men einer von 5 Working
Groups)l

“Fit” (Passung) des Schweizer COST-Projekts
fir die COST-Aktion

Integraler Bestandteil

Komplementar

Integraler Bestandteil

Anzahl STSM 6 Teilnahme
Anzahl der von Schweizer Teilnehmenden 3 Teilnahme 2
organisierten Veranstaltungen

Kontextfaktoren Schweizer COST-Projekt

Dauer des COST-Projekts 48 Monate 48 Monate 29 Monate
Anzahl involvierte Institutionen im COST- 2 (plus 1 Subkontraktor) 3 1

Projekt ( auf Institutsebene)

Art der beteiligten Institutionen

1 Bundesamt, 1 Firma, (1 Firma
als Subkontraktor)

2 Forschungsinstitute, 1 Firma

1 Forschungsanstalt des
Bundes (BLW Agroscope)

Betrag Finanzierung SBF

CHF 305000.-

CHF 252000.-

CHF 200000.-

Anteil Finanzierung SBF an Total

Additionalitat und Transferaktivitdten

Additionalitat des Schweizer COST-Projekts

Rund 75 %

Mittel — Projekt nur in sehr
reduziertem Umfang und
national durchgefiihrt

100 %

Hoch — Projekt nicht durch-
geflihrt, keine Teilnahme an
COST-Aktion

100 %

Mittel — Projekt wahr-
scheinlich nicht durchge-
flhrt
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Transferveranstaltungen (Seminare, Work-
shops, Tagungen) in Schweiz

wissenschaftlicher Nutzen

Validierungen

LAlpine Test Site Giitsch”
(COST 727)

Erfolgreiche Validierung eines
Wettermodells

Schweizer COST-Projekt
,Built Heritage: Fire Loss to
Historic Buildings — Swiss
contributions” im Rahmen
von COST C17

Erfolgreiche Validierung von
Turbulenzmodellen

Schweizer COST-Projekt
.Plant-Inspection-on-
a-Chip” im Rahmen von
COST 853

Erfolgreiche Evaluation
einer wenig verbreiteten
Methode in der Agrarfor-
schung

Publikationen

14 Conference Proceedings

2 Publikationen in referierten
Zeitschriften

2 Publikationen

Nachfolgeprojekte (wissenschaftlicher Art)

Ausbildungseffekte

Anzahl Dissertationen

2 (Projekt MEMFIS finanziert
von Swiss Electric Research,
COST-Aktion)

1 Dissertation

2 (Projekt Q-Bol and Q-De-
tect im Rahmen eines FRP
7 KBBE)

Keine, aber die verant-
wortliche Post-Doc (aus
der Medizin) hat sich durch
dieses Projekt weiter emp-
fohlen und dadurch eine fe-
ste Position bei Agroscope
erworben

Anzahl Diplomarbeiten

Netzwerkeffekte

Internationale Netzwerkbildung: insbeson-
dere Kontakte zu Personen/Institutionen
in..

Norwegen und Finnland

2 Diplomarbeiten (FH)

Schottland, Italien und Os-
terreich

Keine

Deutschland, Niederlan-
de, Frankreich, Italien und
Grossbritannien
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Netzwerkbildung in der Schweiz

Sozio-dkonomische Effekte

Sozio-dkonomische Effekte bei teilneh-
menden Firmen

LAlpine Test Site Giitsch”
(COST 727)

Mittel — CH-Partner kamen
durch Projekt zusammen

Eiswurfgefahr minimiert, Blatt-
heizung optimiert

Schweizer COST-Projekt
.Built Heritage: Fire Loss to
Historic Buildings — Swiss
contributions” im Rahmen
von COST C17

Gering — CH-Partner kannten
sich schon; evtl. in Zukunft
weitere Netzwerkbildung
durch Veranstaltung im Juni
2010

Folgeauftrage in Italien und
Osterreich

Schweizer COST-Projekt
.Plant-Inspection-on-
a-Chip” im Rahmen von
COST 853

Mittel — Im Projekt selber
hat es keine direkte Zu-
sammenarbeit mit Partnern
in der Schweiz gegeben;
im Rahmen der COST-Ak-
tion — zusammen mit den
anderen beiden vom SBF
unterstiitzten Projekten von
Agroscope — konnte aber
ein wesentlicher Beitrag
zur starkeren Kooperation
von Forschungsgruppen
innerhalb von Agroscope
zwischen Wadenswil und
Changins geleistet werden

Richtlinien

Basis fiir neues Kapitel im
WMO Guide to Meteorological
Instruments and Methods of
Observation (,,CIMO Guide”) zu
meteorologischen Messungen
unter eisigen Bedingungen

Beitrag zur Richtlinie des
Schweizerischen Vereins von
Gebdudetechnik-Ingenieuren
flir Brandszenarien, in Ver-
nehmlassung bei kantonalen
Feuerbehorden

Andere sozio-6konomische Effekte auf Bran-

chenebene

Vereisung bei Windanlagen
auf Agenda gesetzt

Potenzieller sozio-ckonomischer Effekt auf
volkswirtschaftlicher Ebene

Gross — verlassliche nume-
rische Simulationen von Eis-
lasten sollten langfristig die
Installations- und Betriebs-
kosten von Stromleistungen
reduzieren und ihre Sicherheit
erhéhen; dazu sind aber noch
weitere Investitionen in der
Forschung und die Etablierung
einer Richtlinie notwendig

Gross — verbesserter Brand-
schutz in historischen Ge-
bauden und bei Kulturgiitern
durch eine Integration der
Brandschutzmassnahmen und
durch die neue Richtlinie; die
Ergebnisse der COST-Akti-

on miissen aber noch besser
aufbereitet und verbreitet und
von den Praktikern angewen-
det werden

Gross — direkt durch die
Steigerung der Effizienz und
Effektivitat des Pflanzen-
schutzes und indirekt durch
die Verhinderung grosser
Schaden an landwirt-
schaftlichen Kulturen und
Waldern
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Impressum

Andreas Balthasar, Prof. Dr. rer.pol.

Andreas Balthasar studierte an der Universitdt Bern Volkswirtschaft und Wirtschaftsgeschichte. Danach war er als Assistent am
Forschungszentrum fiir schweizerische Politik an der Universitdt Bern titig. 1985 promovierte Andreas Balthasar bei Professor E.
Gruner, Professur fiir Sozialgeschichte und Soziologie der schweizerischen Politik. Er hat sich im Friihjahr 2007 an der Sozialwis-
senschaftlichen Fakultdt der Universitit Bern habilitiert, 2010 folgte die Ernennung zum Titularprofessor fiir Politikwissenschaft
an der Universitdt Luzern. 1991 griindete Andreas Balthasar Interface Politikstudien Forschung Beratung in Luzern. Neben der
Leitung des Unternehmens ist er hauptsachlich als Evaluationsberater in verschiedenen Bundesamtern tatig. Weiter bilden die
Forschung in der Sozial- und Gesundheitspolitik und die Projektleitung verschiedenster Evaluationen Schwerpunkte seiner Té-
tigkeit. Andreas Balthasar nahm zwischen 1987 und 2005 einen Lehrauftrag am Institut fiir Politikwissenschaft der Universitdt
Bern wahr. Zudem leitete er verschiedene Weiterbildungskurse zum Thema Evaluation. Seit 2007 ist er Dozent am politikwissen-
schaftlichen Institut der Universitit Luzern.

David Walker, Dipl. Forsting. ETH

David Walker hat an der ETH Ziirich Forstwissenschaften studiert. Nach dem Studium arbeitete er als Consultant bei der GEO
Partner Ressourcenmanagement AG, beim Holzindustriekonzern Tembec Industries Inc. in Kanada sowie als wissenschaftlicher
Mitarbeiter in der Abteilung Wald des Bundesamtes fir Umwelt. Im Jahr 2007 war er an der ETH Ziirich im Rahmen eines inter-
disziplindren Forschungsprojekts tiber die Nutzung des Zambezi Rivers als wissenschaftlicher Assistent titig. David Walker hat
den Nachdiplomkurs in angewandter Statistik an der Universitdt Bern absolviert. Seit einigen Jahren bildet er sich durch den
Besuch von Kursen und Vorlesungen in Okonomik und Politikwissenschaft weiter. Er ist seit 2008 wissenschaftlicher Mitarbeiter
bei Interface.

Barbara Good, Dr. phil.

Barbara Good arbeitet seit Anfang 2007 bei Technopolis. Thre Spezialgebiete sind Wissenschafts- und Innovationspolitik, Innovati-
onsokonomie, FTE-Evaluationen, Meta-Evaluation und Evaluationsmethodik. Sie hat eine umfassend Wirkungsanalyse von COST,
eine COST-Studie in Deutschland sowie eine Befragung der ESF-Mitgliedsorganisationen zu ESF-Instrumenten und Aktivitdten
geleitet. Sie war zudem an einer Reihe von Evaluationen des EU-Forschungsrahmenprogramms beteiligt, unter anderem der
schwedischen Beteiligung an den EU-Forschungsrahmenprogrammen und den neuen Instrumenten unter dem 6. EU-Forschungs-
rahmenprogramm. Derzeit arbeitete sie an einer Wirkungsanalyse des FRP in Osterreich. Sie zeichnete fiir die Evaluation des Pi-
lotprojekts Innovationsscheck des BBT/KTI verantwortlich. Vor Technopolis arbeitete Barbara Good als Postdoc an der Universitat
Zirich und der ETH Ziirich. Sie hat an der Universitdt Ziirich Politikwissenschaft und Volkswirtschaftslehre studiert und eben-
falls an der Universitdt Ziirich mit einer Arbeit zur schweizerischen Innovationspolitik promoviert.
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