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1. Ausgangslage

Das Brookings Project on Internal Displacement ist ein strategischer Partner der AMS und hat seit
2007 Core Grants erhalten. Gegen Ende der Laufzeit des zweiten Core Grant (2010-2012) wurde nun
eine externe Evaluation der strategischen Partnerschaft vorgenommen.

2. Evaluationsprozess

Die Konstituierung des Evaluationsteams erwies sich aufgrund der spezifischen Thematik als
schwierig: Einerseits sollte die Wahl nicht auf jemanden fallen, der dem Brookings Project on Internal
Displacement zu nahe steht, was angesichts der kieinen IDP-Expertengruppe eine Herausforderung
darstelite; andererseits musste der Evaluator dennoch tber genugend Fachwissen verfiigen, um die
komplexen Sachverhalte korrekt erfassen zu kénnen. Wir entschieden uns deshalb, ein
Evaluatorenteam zusammenzustellen, bestehend aus der Fachexpertin Susanne Ringgaard Pedersen
und dem Evaluator Jeremy Condor. Die Evaluation wurde von der Projektverantwortlichen Isabelle
Gomez Truedsson (GMI) sehr eng begleitet. Das Backstopping wurde durch das Steering Committee
wahrgenommen, welches sich aus LEM/DFS, EKM und JAD zusammensetzte.

Der Evaluierungsprozess wurde partizipativ durchgefuhrt: Brookings erhielt Gelegenheit, sowoh! die
Terms of Reference als auch den Schlussbericht der Evaluatoren zu kommentieren.

3. Ergebnisse

3.1. Einschitzung der Ergebnisse

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Ergebnisse der Evaluation mit dem Eindruck decken, den
die Projektverantwortliche seit der Ubernahme des Dossiers von der Arbeit des Partners gewonnen
hatte und in ihrem Kommentar zum Jahresbericht 2011 des Projektes bereits zum Ausdruck gebracht
hatte: Das Projekt geniesst ein hohes Ansehen und leistet grundsatzlich gute Arbeit, jedoch besteht
bezuglich seiner strategischen Ausrichtung, der Nachhaltigkeit der Arbeit (Follow-up) sowie des
Reporting Verbesserungsbedarf. Die Evaluation liefert eine wertvolle Grundlage far die neue
Ausrichtung der strategischen Partnerschaft.
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3.2. Hauptschlussfolgerungen und Massnahmen

Das Steering Committee hat die Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Evaluatoren
zur Kenntnis genommen und gutgeheissen. Insbesondere die folgenden Aspekie wurden als
wegweisend empfunden:

3.2.1. Generelle Einschéatzung des Projektes

Dem Projekt ist es gelungen, den normativen Rahmen bezlglich dem Schutz der Menschenrechte der .
IDPs weiterzuentwickeln und zu propagieren. Das Projekt hat erfolgreich dazu beigetragen, das
Thema auf die Agenda der humanitéren Akteure sowie der UNO zu bringen. Die Investition, welche
die Schweiz bei Brookings getatigt hat, kann deshalb grundsatzlich als erfolgreich bezeichnet werden.
Jedoch hat es sich als schwierig erwiesen, die Leistung von Brookings adaquat zu messen. Dies aus
folgenden Griinden:

3.2.2. Strategische Ausrichtung

Das Projekt hat nach Auffassung der Evaluatoren keine klare Strategie. Das Projektziel ist so breit
gehalten, dass fast jede Art von Output als zielfihrend eingestuft werden kann. Folglich verfugt das
Projekt de facto uber eine ,Carte Blanche" beziiglich seiner Mittelzuteilung und Planung. Aktivitaten
werden entsprechend oftmals ad hoc durchgefuhrt. Die AMS hat die Projektdokumente, wie sie im
Vertrag mit Brookings von 2010 enthalten sind, jedoch akzeptiert und bei deren Ausarbeitung keine
Beanstandungen in Bezug auf die strategische Ausrichtung angebracht.

3.2.2.1 Mangelnde Fokussierung

Die fehiende strategische Ausrichtung resultiert nach Ansicht der Evaluatoren in einer mangelnden
Fokussierung: Zwar ist es gelungen, das Thema ,interne Vertreibung® auf der internationalen Ebene
etablieren. Nun misste sich das Projekt darauf konzentrieren, die tatsachliche Umsetzung des
normativen Rahmens voranzutreiben. Dazu solite es die nationalen Regierungen unterstiutzen und in
die Pflicht nehmen, welche fur den Schutz der IDPs in erster Instanz verantwortlich sind. Diese
Aufgabe verlangt vom Projekt eine fokussierte und enge Begleitung. Wahrend des Mandats von
Walter Kalin wurde dieses Ziel mit der notigen Hartnackigkeit verfolgt, unter der aktuellen Leitung
mangeit es dem Projekt hingegen an Fokus und Beharrlichkeit. Stattdessen produziert es etwas
eklektisch Forschungsarbeiten, welche aufgrund ihrer grossen Zahl und der fehlenden Einbettung
(insbesondere Follow-up) von den operationellen Akteuren nicht verarbeitet werden kdnnen. Das
Projekt orientiert sich also zurzeit vor allem am Output und nicht am Impact.

3.2.2.2. Schwer messbare Wirkung

Brookings ist eine sehr renommierte Institution und dafar bekannt, die besten Képfe anzuziehen. Das
Projekt ist also in eine dynamische Umgebung eingebettet, welche seine Forschungsarbeit stimuliert.
Das Projekt fokussiert sich dementsprechend stark auf Forschung. Diese etwas einseitige Ausrichtung
steht in einem Gegensatz zum Schweizer Auftrag, der vom Projekt nicht nur die Bereitstellung der
Grundlagen, sondern vor allem eine starke Advocacy- und Agenda-Setting-Funktion sowie
kompetente Unterstitzung fir den Special Rapporteur on IDPs erwartet. Die schwer messbare
Wirkung ist eine direkte Folge der fehlenden strategischen Ausrichtung des Projektes und dem daraus
resultierenden Mangel an Fokus. Wenn unklar ist, was erreicht werden soll, sind auch die Resultate
schwer zuzuordnen.

Massnahmen:

o Klarere Ausrichtung dank Strategieprozess

Eine Formulierung seiner strategischen Prioritaten ist essentiell fur das Projekt. Die Evaluatoren
schlagen vor, einen Strategieprozess zu lancieren, welcher von einer Gruppe zentraler
Stakeholders sowie von einem externen Fazilitator begleitet wird. Zusammen mit der neuen
Strategie muss eine Baseline erstellt werden, damit die Resultate des Projektes in Zukunft damit
verglichen und gemessen werden kénnen.

Dieser Strategieprozess wiirde etwa ein halbes Jahr in Anspruch nehmen. Fur die AMS ist
dessen Durchfuhrung eine Grundvoraussetzung fur die Aushandiung eines nachsten Core
Grant und solite deshalb finanziell mitgetragen werden. Die AMS wird mit Brookings einen
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einjahrigen Core Grant 0Ober CHF 250'000 abschliessen, welcher teilweise fir die
Finanzierung des Strategieprozesses verwendet werden soll. Im Juni 2013 soll dann auf der
Basis der neuen Strategie von Brookings entschieden werden, ob der regulare Core Grant
(bisher CHF 500000/2 Jahre) erneuert wird. Falls Brookings nur ,kosmetische* Anderungen
an der bisherigen Arbeitsweise vornehmen méchte, sollte die AMS eine Ruckkehr zur
Projektfinanzierung in Erwagung ziehen. Fur detailliertere Angaben zum Strategieprozess
siehe das von den Evaluatoren vorgeschlagene Sc:hema im Anhang.

e FEtablierung einer Projektunterstitzungsstruktur:

Diese Gruppe, bestehend aus Gebern, externen Stakeholders und Experten, soll das Projekt in
strategischen Fragen unterstitzen. Zweimal jahrlich findet ein Treffen statt, an welchem die Co-
Direktoren Uber die Fortschritte des Projektes berichten und strategische Fragen gemeinsam
diskutiert werden.

e Rolle als Katalysator fiir Wandel:

Zurzeit ist das Projekt zu stark auf Forschung und punktuelle Events ausgerichtet. Anstelle der
~output-driven* Forschung sollten. die beiden Co-Direktoren gemeinsam spezifische Themen
bestimmen, welche fur das Mandat von Nutzen sind. Dabei soliten Themen gewahit werden,
welche fur die Probleme der IDPs essentiell sind. Diese sollten langerfristig auf verschiedenen
Ebenen (Advocacy bei Regierungen und humanitdren Akteuren, Anpassung an nationale
Kontexte etc.) verfolgt werden, damit ein Wandel tatsachlich ausgelést werden kann.

3.2.2. Projektstruktur

Seit der Griindung des Projektes vor 20 Jahren fusst\dleses auf einer ausserst schwachen Struktur,
welche grundsatzlich auf zwei Personen — die beiden Co Direktoren — ausgerichtet ist. Dies macht das
Projekt stark von den persénlichen Fahigkeiten und Préferenzen der Co-Direktoren abhangig, was
dessen Nachhaltigkeit entgegenwirkt.

Diese strukturelle Schwache bestand bereits unter den ehemaligen Co-Direktoren Roberta Cohen und
Walter Kalin und wurde von der AMS nie offiziell moniert. Dies aufgrund der Tatsache, dass diese
inharente Schwéche aufgrund der komplementéren Qualititen der ehemaligen Co-Direktoren weniger
ins Gewicht fiel. In der akutellen Konstellation tritt sie nun hingegen klar zutage.

Die Projektstruktur ist sehr schmal: Das Projekt zahit sechs Mitarbeiter, wovon nur zwei (Elisabeth
Ferris und Megan Bradley) inhaltlich arbeiten. Die strategische Ausrichtung liegt de facto
hauptsachlich bei Elisabeth Ferris, der Sonderberichterstatter wird nur punktuell im Rahmen der
Jahresplanung einbezogen. Das Projekt ist also zurzeit vor allem eine ,One-Woman-Show*, was der
Nachhaltigkeit des Projektes nicht zutraglich ist.

Massnahmen:

Grundsatzlich solite die Dominanz der Rolle, welche Elisabeth Ferris zufallt, reduziert werden, was
auch eine Entlastung fur sie mit sich bringen wirde. Dies auf zwei Ebenen:

e Starkung des Sonderberichterstatters als Co-Direktor
Obwohl das Mandat des Sonderberichterstatter fur IDPs um seine Unabhangigkeit besorgt sein
muss, sollte der zweite Co-Direktor wieder mehr Kontrolle tiber die Projektausrichtung gewinnen-
schliesslich besteht die Hauptaufgabe des Projektés darin, das Mandat zu unterstuizen. Die AMS
solite den Sonderberichterstatter darin untersttzen, mehr Einfluss auf das Projekt zu nehmen und
- dieses vermehrt auf seine Bedurfnisse auszurichten. Dies konnte beispielsweise mittels eines
.buy-out* von der London School of Economics geschehen (Walter Kalin, der ehemalige RSG,
hatte ein solches Arrangement mit der AMS), wordit dem Sonderberichterstatter mehr Zeit fir das
Projekt zur Verfagung stehen wirde. Zudem ist die Rolle des Sonderberichterstatters im Rahmen
des Strategieprozesses zu starken.

e Mehr Positionen von inhaltlicher Bedeutung
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Zurzeit wird die inhaltliche Arbeit des Projektes haupts&chlich von Elisabeth Ferris gemacht. Um
die daraus resultierende Dominanz der Co-Direktorin etwas zu vermindern, soliten entweder die
bestehenden Posten, welche vor allem administrativer Natur sind, aufgewertet werden
(vermehrter Einbezug in inhaltliche und strategisphe Aspekte des Projektes) oder ein weiterer
inhaltlicher Posten geschaffen werden. Zudem wére auch in Betracht zu ziehen, ob Brookings
neben dem Sitz in Washington ,Satellitenstellen” sbhaﬁen sollte, d.h. Experten, welche in fur IDPs
wichtigen Landern/Organisationen stationiert sind.

3.2.3. Veridndertes Umfeld |

Der komparative Vorteil des Projektes liegt nach eigener Einschatzung in seiner Unabhéngigkeit,
Flexibilitat, Expertise und seiner Fahigkeit, qualitativ hbchstehende Forschung durchzufithren. Als das
Projekt vor 20 Jahren lanciert wurde, war dies in }der Tat eine einmalige Konstellation. In der
Zwischenzeit hat sich das Umfeld von Brookings sta?rk verandert: Kompetente Organisationen wie
IDMC, ODI oder das Oxford Refugee Center haben sich ebenfalls der IDP-Thematik angenommen
und zeichnen sich durch &hnliche Qualitaten wie Brookings aus. Das langerfristige Projekt von
Brookings, das ,Brookings Center for Humanitarian Policy“ zu griinden, macht vor diesem Hintergrund
keinen Sinn. Statt eines solchen generellen Ansatzes mussten gezielt Nischen gesucht werden,
welche das Portfolio der Konkurrenz/Partner gut erganzen.

Gleichzeitig sind IDPs u.a. dank der Arbeit von Brookings auf die Agenda einer Vielzah! von
Organisationen im humanitaren und Entwicklungsbereich gelangt. Angesichts dessen wird
argumentiert, die Frage der Rechte von IDPs sei inzwischen in die generellen Programme dieser
Organisationen eingeflossen (,Mainstreaming*) und die spezifische Auseinandersetzung damit
deshalb unnétig. ‘

Massnahmen:

e Akteursanalyse- Nischen und Synergien:
Als Teil des Strategieprozesses soll Brookings eine Akteursanalyse durchfithren, um Nischen und

mdgliche Synergien zu identifizieren. Angesichts der erhéhten Zahl an Akteuren, welche sich mit.

IDPs befassen, muss sich das Projekt auf seinje spezifischen Starken konzentrieren, die es
ebenfalls zu analysieren gilt (SWOT-Analyse). ‘

e  Mainstreaming von IDP-Fragen?:

Es gilt zu analysieren, inwiefern die Bedurfniss von IDPs weiterhin gesondert betrachtet werden
mussen oder ob diese bereits in die generellen Aufgaben der humanitaren Akteure einfliessen
kénnen (,mainstreaming“). Im Rahmen einer Konferenz aus Anlass des 20. Jubilaums des UNO-
Mandats fir die Rechte der IDPs, welche durch die Schweiz und weitere interessierte Staaten
(Norwegen, Osterreich und Uganda) im Dezember 2012 in Genf organisiert werden konnte, soll
zusammen mit den wichtigsten Stakeholders (SR, Brookings, OCHA, UNHCR, IDMC etc.) eine
Analyse der generellen Lage in Bezug auf die Rechte der IDPs gemacht werden. Auf dieser
Grundlage (,stock taking“) sollen dann die Prioritaten sowie die Zusammenarbeit in den nachsten
Jahren definiert werden.

3.2.4. Beziehung zu Partnern

Brookings ist es gelungen, eine breite, diversifizierte Basis von Gebern, insbesondere aus Europa und
den USA, aufzubauen. Die Schweiz figuriert unter dén wichtigsten Gebern; von grosser Bedeutung
sind ebenfalls Norwegen und USAID. Was die Qualitat der Beziehung zwischen Brookings und den
Gebern betrifft, besteht diese zurzeit vor allem aus dem jshrlichen Geldtransfer (mit Ausnahme des
~Swiss Event’). Von einer soliden Partnerschaft, wie sie der Grundidee einer ,strategischen
Partnerschaft' der AMS entsprechen wirde, kann zurzeit (noch) nicht die Rede sein. Dies spiegelt
sich in zwei Aspekten besonders stark:

3.2.4.1. Beteiligung der Partner an der Planung

Zwar hat das Projekt Anfang 2012 erstmals einen Workshop fur die Geber in der Schweizer Mission in
Genf durchgefihrt, an welchem die Prioritaten fur das Jahr prasentiert wurden. Diese waren bereits
gesetzt und wurden nicht mehr gemeinsam diskutierti Aufgrund des gewahlten Zeitpunkts war dies
auch gar nicht mehr méglich. Das Projekt profitiert also nicht von der inhaltlichen Expertise, Uber
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welche die Geber verfugen. Gleichzeitig sind auch deriAustausch und die Abstimmung zwischen den
unterschiedlichen Gebern praktisch inextistent. Erst neuerdings hat die Schweiz den Kontakt mit
Norwegen und USAID gesucht, um sich zu koordlnleren bis anhin haite sie es versdumt, die
Projektplanung geniigend eng zu begleiten. ‘

3.2.4.2. Reporting

Das Reporting erfolgt einmal jahrlich mittels eines narrativen Berichts. Der Mangel an strategischer
Ausrichtung und an Wirkungsorientierung schiagt sich| deutlich in der Berichterstattung nieder: Diese
orientiert sich zwar grob an den vier Hauptpfeilern der Aktivitaten des Projektes, richtet sich aber
ansonsten nicht nach Zielen und Wirkungen aus. Der Bericht verbleibt auf einer sehr beschreibenden
Ebene und es fehlt an kritischer Selbstanalyse.

Das finanzielle Reporting ist dusserst undurchsichtig. Aus der Aufstellung wird nicht ersichtlich,
welcher Teil des Budgets fur die Unterstitzung des §onderberichterstatters verwendet wurden und
welche fir zusatzliche Aktivitaten des Projektes. Auch der Sonderberichterstatter selbst hat keine
Kenntnis davon, welcher Teil der Mittel fir seine Aktivitéten verwendet werden. Da die Schweiz
Brookings vor allem zur Starkung des Mandats des Sonderberichterstatters finanziert, ist dies
problematisch. Zudem ist die generelle ertschaftllchkelt der Mittelverwendung so nur schwer
abzuschéatzen.

Massnahmen:

e Beteiligung der Geber an der strategischen Planung:
Dies kénnte im Rahmen der vorgeschiagenen ,,PrOJektunterstutzungsstruktur“ (siehe Massnahmen
unter 3.2.2.) umgesetzt werden.

e Besser vernetzte Geber: ‘

Um gegenuber Brookings in Bezug auf strategische Fragen ein grosseres Gewicht zu haben, soll
sich die Schweiz mit den zwei weiteren zentralen Gebern — Norwegen und USAID — zu einer
Gebergruppe zusammenschliessen, welche sich regelmassig trift, um die Projektfortschritte zu
analysieren.

e Resultatorientierte Berichterstattung:

Narrativer Bericht: Dieser muss an den Zielen, welche in der Planung gesetzt wurden (wenn
madglich in Form eines Log Frame), ausgerichtet sein. Auf der Basis von Indikatoren missen
Aussagen bezuglich der Zielerreichung und der erzielten Wirkung gemacht werden. Es wird ein
analytischer Bericht erwartet, der der Projektstrategie Rechnung tragt und auch vorausschauende
Elemente enthalt.

Finanzbericht: Der Finanzbericht muss sich an den Elementen des Log Frame orientieren: Alle
Ausgaben sind den geplanten Aktivitaten sowie den involvierten Personen zuzuordnen. Es muss
ersichtlich werden, welche Mittel dem Mandat des' Sonderberichterstatters zufliessen und welche
von der Projektdirektorin verwendet werden. :

Bern, 25. Juni 2012

Claude Wild Adrian Junker
Botschafter - Sektionschef
Chef Abteilung Menschliche Sicherheit Humanitére Politik und Migration
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