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Zusammenfassung

Eine Methode fir die Beurteilung des Tierwohls von Nutztieren ist die Erhebung von
sogenannten tierorientierten Tierschutzindikatoren. Solche Indikatoren kdnnen dazu dienen,
den aktuellen Tierschutzstatus zu beurteilen und mehr Informationen tber den
Zusammenhang zwischen den Stallsystemen, dem Management und Gesundheit und
Wohlergehen der Tiere selbst zu sammeln. Einige diese Tierschutzindikatoren kénnen auch
bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung am Schlachthof erhoben werden. Bis jetzt
wurde beim Rind nur wenig zu diesem Thema erforscht. Deshalb sind die Ziele der
vorliegenden Dissertation leicht anwendbare und praktikable Indikatoren zu entwickeln, die
uns einen Hinweis auf das Tierwohl auf Herkunftsebene erméglichen und auf dem
Schlachthof beim Kalb, Rind und Kuh erfasst werden kdnnen. In einem ersten Schritt haben
wir eine Umfrage unter den amtlich tatigen Tierdrzten/innen vorgenommen, die auf
Rinderschlachtbetrieben die Fleischkontrolle durchfiihren. Ziel hierbei war es, die Haufigkeit
und die Praktikabilitat der Befunderhebung fiir eine Liste von Indikatoren zu beurteilen, die
aufgrund einer Literaturrecherche und durch Expertenbefragung zusammengestellt wurde.
Eine landesweite Erhebung von solchen Indikatoren, deren zentrale Archivierung und
Auswertung auf Herkunftsebene kdnnte dazu genutzt werden, die Herkunftsbetriebe aufgrund
ihrer Qualitat des Tierwohls zu kategorisieren und somit als Grundlage fiir die Planung von
risikoorientierten Tierschutzkontrollen dienen.

Abstract

One way to assess the welfare of farm animals is the use of animal-based or outcome-based
welfare measures. Those measures can be used to assess the actual state of the welfare and to
obtain more information about the interaction between complex housing systems, the
management practices and the health and welfare status of the animals. Some of these animal-
based measures are applicable at ante-mortem or post-mortem inspection and thus can be
recorded at the slaughterhouse. Little work in this area has been dedicated to cattle so far.
Thus our study aims to develop easy to use and practical indicators for calves, cattle and cows
that give evidence for welfare status on the farm of origin, and can be recorded at the
slaughterhouse. In a first step, we carried out a questionnaire based survey among Swiss
veterinarians working in slaughter animal inspection and meat control to integrate their
opinion on prevalence and feasibility on a list of indicators derived from literature review and
expert opinion. Such indicators, collected nationwide, stored in a central system and analysed
on farm level could be used for categorization of farms with respect to welfare quality and be
implemented in the frame of planning risk-based official welfare controls on farms.
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Zusammenfassung

Die Erhebung von tierorientierten Tierschutzindikatoren kann helfen, die Effekte des
Haltungssystems und des Managements auf das Tierwohl zu beurteilen. Das Ziel der hier
beschriebenen  Studie war es, geeignete Befunde =zu identifizieren, welche auf
Rinderschlachtbetrieben erhoben werden konnen und Rickschlisse auf das Tierwohl auf
Herkunftsebene ermdglichen. Zu diesem Zweck wurde eine Umfrage unter den in der
Fleischkontrolle tatigen Tierdrzten* durchgefuhrt. Von den 71 teilnehmenden amtlichen
Tierarzten waren 80.3% der Meinung, dass Befunde aus der Fleischkontrolle Hinweise auf das
Tierwohl auf dem Herkunftsbetrieb liefern kénnen. Finfunddreissig Prozent der Befragten
beurteilten den Austausch von Informationen zwischen Schlachthéfen, Produzenten und
offentlichem Veterindarwesen als unzureichend. Befunde, die bei der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung sowohl regelmassig beobachtet als auch fur relevant fir das Tierwohl
eingeschatzt werden, waren unter anderem starke Verschmutzung, Nasenausfluss, Lahmheit,

schlechte Koperkondition, Abszess, Pneumonie und Pleuritis.

Schlisselworter: amtlicher Tierarzt, Schlachthof, Fleischkontrolle, Pneumonie, Starke

Verschmutzung

Meat inspection findings at cattle slaughterhouses as animal welfare indicators? A survey among

veterinary officers.
Abstract

The assessment of animal-based welfare indicators is a helpful tool to evaluate the housing
system and the farm management and their effect on farm animals. The aim of this study was to

identify such animal-based welfare indicators which can be recorded at cattle slaughterhouses to

*Die mannliche Form schliesst die weibliche Form mit ein.



evaluate the animal welfare situation on farm. For these purposes we performed a questionnaire
survey among Vveterinary officers working in meat inspection at cattle slaughterhouses.
Approximately 80 % of the participants agree that there are findings at ante- or post-mortem
inspection which can be used as an indicator of animal welfare. Thirty-five percent of the official
veterinarians perceive a lack of information exchange between the slaughterhouses, the farms of
origin and the veterinary services. The most important indicators which may be relevant to
evaluate the welfare according to the participants were for example: coat contamination, nasal

discharge, lameness, lower condition, abscesses, pneumonia and pleurisy.
Keywords: veterinary officer, slaughterhouse, meat inspection, pneumonia, coat contamination
Einleitung

Die Einhaltung der gesetzlichen Auflagen in der Nutztierhaltung wird, wie in anderen
Vollzugsbereichen auch, im Tierschutz anhand von bestimmten vordefinierten Auflagen
Uberprift und beurteilt. Hierbei ist das Ziel, die Tiere vor ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden
oder Schéden zu bewahren, soweit es der Verwendungszweck zuldsst (Schweizer
Tierschutzgesetz, 2005). In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung und Erhebung von
validen und aussagekraftigen Tierschutzkriterien im Nutztierbereich Gegenstand vieler
wissenschaftlicher Studien (Herva et al., 2009; Andreasen et al., 2013). Es wurden verschiedene
Methoden entwickelt und geprift, die eine Beurteilung des Tierwohls ermdglichen sollen. Das
Interesse, Beurteilungssysteme zu entwickeln, die eine mdglichst genaue und objektive
Beurteilung der Tierhaltung und des Tierwohls ermdglichen, spiegelt sich auch in den
wissenschaftlichen Empfehlungen der European Food Safety Authority (EFSA) wider. Hierbei
wurden kritische Punkte in der Tierhaltung identifiziert und deren mogliche Auswirkungen auf
die Tiergesundheit und auf das Tierwohl diskutiert und in Risikogruppen eingeordnet (EFSA,
2009; 2012a, b). Die gangige Praxis zur Beurteilung des Tierwohls beinhaltet zwei Arten von
Kriterien: (1.) Haltungsorientierte und (2.) tierorientierte Kriterien. Die haltungsorientierten
Kriterien umfassen die Ausstattung und das Design des Haltungssystems. Hierzu gehdren die
Festlegung von Mindestgrundflachen sowie Grenzwerte fir Schadgase, Luftqualitat und der
Umgebungstemperatur (EFSA, 2012a). Hierbei werden also vor allem die baulichen und
technischen Anforderungen Uberprift. Mit Hilfe von tierorientierten Indikatoren lassen sich
hingegen die Auswirkungen des Haltungssystems und des Managements direkt am Tier
uberprifen. Die ublichen Indikatoren hierfiir werden mit Hilfe von speziellen Scoringtabellen

ermittelt, wie z.B. Verschmutzung, Korperkondition, Hautschaden oder das VVorhandensein von



Stereotypien (Herva et al., 2009). Die Beurteilung dieser Kriterien findet tblicherweise auf den
Landwirtschaftsbetrieben statt. Aber auch die Schlachtbetriebe bieten ein hohes Potential zur
Erhebung solcher Indikatoren. Eine erweiterte Schlachttier- (STU) und Fleischuntersuchung
(FLU) hinsichtlich der Tiergesundheit und des Tierwohls kann eine bessere Beurteilung der
Haltung und des Managements von Nutztieren ermdglichen (Blaha, 1993; Petermann, 2010; Pill
et al., 2013). Dabei kénnen sowohl Befunde aus der STU als auch der FLU bei den Tieren erfasst
und beurteilt werden. Damit wére es moglich, unterschiedliche Haltungsformen miteinander zu
vergleichen und den Betriebsleitern eine Riickmeldung zu mdéglichen Problembereichen in der
Tierhaltung und Tiergesundheit auf ihrem Betrieb zu geben (Eckhardt et al., 2010). Die ersten
systematischen Erhebungen solcher Befunde mit Hilfe von spezifischen Befundschlisseln
fanden sowohl beim Gefliigel als auch beim Schwein statt (Prediou and Blaha, 1993; Petermann,
2010). Dabei wurde festgestellt, dass Management- und Haltungsfehler zu einer erhdhten Anzahl
von Befunden auf den Schlachthéfen flihren (Funke, 2010; Prediou and Blaha, 1993; Vries,
2010;). Beim Rind gibt es dagegen bisher nur sehr wenige vergleichbare Untersuchungen
(Bahler et al., 2010; Pill et al., 2013). Auch die Menge an Schlachttieren pro Tierart spielt eine
bedeutende Rolle fir eine schnelle und systematische Erhebung von Befunden. Wahrend beim
Schwein und Gefliigel meist grosse Schlachtchargen aus wenigen Herkunftsbetrieben an die
Schlachtbetriebe geliefert werden, sind es bei Tieren der Gattung Rind weit weniger Tiere aus
unterschiedlichen Betrieben. Im Gegensatz zum Schwein und Gefliigel muss deshalb jedes Tier
anhand seiner Ohrmarke eindeutig identifiziert werden, um es dem entsprechenden
Herkunftsbetrieb korrekt zuordnen zu konnen. Das Ziel der vorliegenden Studie war es,
geeignete Befunde aus der Rinderschlachtung zu identifizieren, die fur die Beurteilung des
Tierwohls und der Tiergesundheit auf dem Herkunftsbetrieb geeignet sein konnten. Um eine
erste Auswahl von geeigneten Befunden bei Tieren der Gattung Rind zu erhalten, wurde eine
Umfrage unter den amtlichen Tierérzten in der Schweiz vorgenommen. Das Ziel der Befragung
war es, die Haufigkeit von verschiedenen Befunden bei der Rinderschlachtung zu ermitteln und
die Relevanz der Befunde des Tierwohls zu analysieren. Die Ergebnisse dieser Umfrage sollten
die Grundlage fir eine erste systematische Erhebung von Befunden auf ausgewahlten

Rinderschlachtbetrieben bilden, die als tierorientierte Tierschutzkriterien dienen kdnnen.
Material und Methoden

Allgemeines

Auf Grundlage von Literaturrecherche, Fachdiskussionen und ersten Besuchen auf ausgewahlten

Schlachtbetrieben wurde eine Liste von Befunden zusammengestellt, die sich als mogliche
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Tierschutzindikatoren beim Rind eignen kdnnten. Hierbei wurden sowohl die Tierschutzrelevanz
der einzelnen Befunde, als auch der personelle und zeitliche Aufwand der Befunderhebung
berucksichtigt. Dabei zeigten sich aufwandige labortechnische oder ethologische Testverfahren
als auf den Schlachthdfen nicht praktikabel und wurden deshalb von vornherein ausgeschlossen.
Auf Grundlage dieser ersten Auswahl wurde mit Hilfe des Programms Lime Survey® (Version
1.9) eine Umfrage erstellt. Die Veterindrdienste jedes Kantons wurden mittels eines
Rundschreibens unmittelbar tber die Umfrage informiert. Der Zugang zum Fragebogen erfolgte
Uber eine passwortgeschitzte Internetadresse, die in dem genannten Rundschreiben enthalten

war.

Aufbau des Fragebogens

Die Umfrage war in zwei Teile untergliedert und umfasste insgesamt 32 Einzelfragen. Im ersten
Teil wurden die Tierdrzte gebeten ber die Art und den Umfang ihrer amtlichen Beschaftigung
Auskunft zu geben.

Im zweiten Teil sollten die Frequenzen der verschiedenen Befunde je Tierkategorie (Kalb, Rind,
Kuh) von den Teilnehmern eingeschatzt werden (Abb. 4). Die Befragten hatten die Mdglichkeit,
jedem aufgefuhrten Befund eine dieser Antwortkategorie zuzuordnen: oft (in mehr als 20% der
Schlachttiere), hdufig (10-20%), manchmal (5-10%), selten (1-5%), ausnahmsweise (0.1-1%)
oder nie (0.1% bis nie).

Bei der né&chsten Frage sollten die Teilnehmer eine Einschdtzung uber die mdogliche
Tierschutzrelevanz dieser Befunde abgeben. Hierbei wurde wieder nach den Tierkategorien
(Kalb, Rind wund Kuh) unterschieden. Die befragten Tierdrzte konnten folgende
Antwortmoglichkeiten angeben: ,,Einzelfall“: Dieser Befund ist schon bei einem einzelnen Tier
tierschutzrelevant. ,,Schon wenige Tiere*: Dieser Befund ist schon bei wenigen Tieren relevant.
,,Bel mehreren Tieren“: Dieser Befund ist erst relevant, wenn er bei mehreren Tieren aus
demselben Betrieb auftritt. ,,Nur bei vielen Tieren*: Dieser Befund ist nur tierschutzrelevant,
wenn er gleichzeitig bei vielen Tieren aus demselben Herkunftsbetrieb vorkommt. , Nie“: Dieser
Befund besitzt fur den befragten Tierarzt keinerlei Tierschutzrelevanz, egal wie hdufig dieser
Befund vorkommt.

In einer abschliessenden Fragerunde wurden die Teilnehmer aufgefordert, finf Befunde je
Tierkategorie in absteigender Reihenfolge zu nennen, die sich ihrer Meinung nach am besten als
sogenannte Tierschutzindikatoren eignen wirden (Tab. 1). Die genannten Befunde wurden bei
der Auswertung des Fragebogens mit einer Gewichtung von 5 (Rang 1) bis 1 (Rang 5) versehen

und aufsummiert, um eine Rangliste pro Tierkategorie zu erhalten. Die Auswertung der Umfrage



erfolgte anonym und samtliche Angaben waren freiwillig. Weitere Details sind auf Anfrage beim
Autor erhaltlich.

Studienteilnehmer
Der Fragebogen wurde am 20.07.2011 freigeschaltet und das Rundschreiben an die

Veterinardienste bzw. -dmter versandt. Die Zielpopulation waren amtliche Tierdrzte in der
Schweiz, die die Fleischkontrolle beim Rind durchflihrten. Der Fragebogen wurde auf Deutsch
und Franzosisch bereitgestellt. Am 19.08.2011 wurde ein Erinnerungsschreiben an die
Veterindrdienste versandt, um die Teilnehmerrate zu erhohen. Am 13.09.2011 wurde die

Umfrage schliesslich beendet.

Datenanalyse
Die deskriptive und statistische Analyse wurde mit Hilfe des Programms NCSS 2007, Version

07.1.19 (Kaysville, Utah) durchgefiihrt. Die Daten wurden ausgewertet und mit Hilfe von
Microsoft Office Excel 2007 graphisch dargestellt.

Ergebnisse

Teilnehmer und Ricklaufquote
Im Jahr 2011 wurden von insgesamt 343 amtlichen Tierérzten eine oder mehrere

Rinderschlachtungen gemeldet (Quelle: Schweizer Fleischkontrolldatenbank, FLEKO). Setzt
man diese Zahl als mogliche Gesamtteilnehmerzahl voraus, liegt die Ricklaufquote des
Fragebogens bei 20.8% (71). Von diesen 71 beteiligten Tierérzten fillten 73.2 % (52) den
Fragebogen vollstandig aus. 26.8% (19) der befragten Tierdrzte beantworteten eine oder mehrere
Fragen nicht oder brachen die Befragung friihzeitig ab.

Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der Teilnehmer betrug 7.9 Stunden bei einem
Medianwert von 4.0 Stunden. Insgesamt 31% (22) der Teilnehmer gaben an, die Fleischkontrolle
im Kanton Bern durchzufiihren, 16.9% (12) nannten den Kanton Luzern als Téatigkeitsgebiet und
7% (5) der Teilnehmer gaben an, in mehr als nur in einem Kanton zu arbeiten. Ein Anteil von
2.8% (2) der Befragten machte keine Angaben in welchem Kanton sie amtlich tétig sind. Aus
insgesamt neun Kantonen wurde keine Teilnahme registriert (Abb. 1). Insgesamt 14.1% (10) der
Tierérzte waren auf Grossbetrieben tatig, 74.6% (53) auf Betrieben mit geringer Kapazitat, 8.5%
(6) waren sowohl auf Grossbetrieben als auch auf Betrieben mit geringer Kapazitdt tatig und
2.8% (2) waren nicht bereit, dartiber Auskunft zu geben.

Befragung zum Nutzen von Informationen vom Schlachtbetrieb



Bei der Frage Uber den momentanen Austausch an Informationen zwischen  den
Herkunftsbetrieben, den Schlachtbetrieben und den Veterindrdiensten/-d&mtern sahen 28.2% (20)
der Tierérzte diesen als unzureichend an. Sieben Prozent (5) der Teilnehmer waren sogar der
Meinung, dass es so gut wie keinen Informationsaustausch zwischen den verschiedenen Stellen
gibt. Insgesamt 80.3% (57) der amtlichen Tierédrzte waren der Meinung, dass zumindest einige
Befunde, die wahrend der Fleischkontrolle erhoben werden kdnnen, Hinweise tber die Qualitat
der Tierhaltung auf Herkunftsebene liefern. 19.7% (14) der Teilnehmer gaben an, es geben sogar
sehr viele Befunde, die Rickschlusse auf die Tierhaltung béten (Abb. 3). Mit einer zentralen
Erfassung solcher Befunde waren 38% (27) der befragten Tierarzte einverstanden. 47.9% (34)
der Befragten lehnten eine zentrale Erfassung solcher Befunde und den Austausch solcher
Informationen zwischen den Veterindrdiensten ab. Zehn Teilnehmer enthielten sich bei dieser
Frage.

Haufigkeit von Befunden

Eine Ubersicht tber die angegebenen Frequenzen verschiedener Befunde beim Kalb ist in
Abbildung 4 dargestellt. Keiner der Teilnehmer gab an, dass die angegebenen Befunde in der
STU ,,oft“ zu beobachten. Frakturen, hochgradige Gelenksfiillung, Nabelbruch, mittel- bis
hochgradige Lahmheit, gestortes Allgemeinbefinden und Kopfverletzung wurden hdochstens
»selten® registriert. Vierzehn Teilnehmer gaben den Befund Kiimmerer mit ,,selten bis ,,haufig*
an. Folgende Befunde wurden ebenfalls mit ,,selten” bis ,hdufig angegeben: Durchfall (9),
starke Verschmutzung oder hochgradige Trichophytie (7), Nasenausflusss und Alopezie von (je
5), geringgradige Lahmheit (4) und unversorgte Wunden (1).

Bei der FLU wurden Befunde wie Arthritis, Enteritis, Labmagenulcus, Peritonitis, Perikarditis,
Endokarditis und Fremdkorper von allen Teilnehmern hochstens ,,manchmal erfasst. Vierzehn
Tierdrzte gaben an, dass sie Pneumonien ,,hdufig® vorfinden. Vier Personen gaben an, dass sie
Pneumonie sogar ,,0ft zu sehen bekommen. Nach der Anzahl der Nennungen wurden folgende
weitere Befunde ,haufig“ bei der FLU registriert: Pleuritis (5), Eisenmangelandmie (4),
H&matom (2) und Abszess (1).

In der Kategorie Rind gaben 8 Teilnehmer an, dass die angelieferten Tiere mehr als nur ,,selten*
starke Verschmutzungen bei der STU aufweisen. Drei der Befragten gaben an, dass sie bei den
Rindern ,,manchmal® Nasenausfluss feststellen. Nur einer der Teilnehmer konnte ,,manchmal*
einen Kimmerer erkennen. Alle anderen Befunde wurden von den Teilnehmern mit einer
niedrigen Frequenz angegeben.

Bei der FLU gaben fiinfzehn Teilnehmer an, mehr als nur ,,manchmal“ Leberverdnderungen

vorzufinden. Zwei Personen gaben an, dass mehr als nur ,,manchmal® eine Pneumonie oder ein
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Abszess erkennbar ist. Mit Ausnahme von zwei Teilnehmern wurden alle anderen Befunde mit
,»selten bis ,,nie* angegeben.

In der Kategorie Kuh zeigt sich, dass die Befunde in der STU von den meisten Teilnehmern mit
einer geringen Frequenz angegeben werden. Lediglich beim Befund geringgradige Lahmbheit
gaben dreizehn Teilnehmer an, dass dieser Befund ,,manchmal® bis ,,oft” vorkommt. Mastitis
wurde von vier Personen ,,hdufig® bis ,,0ft* beobachtet.

Vierundzwanzig Tierdrzte sahen Leberverinderung mehr als nur ,,manchmal® bei den Kiihen.
Dariiber hinaus waren neun Teilnchmer der Meinung, dass Abszesse ,,manchmal bis ,,hdufig*
vorkommen.

Tierschutzrelevanz

Eine Ubersicht uber die Beurteilung der Relevanz verschiedener Befunde ist ebenfalls in
Abbildung 4 dargestellt.

Bei der STU in der Kategorie Kalb wurden folgende Befunde nach Anzahl der Nennungen als
am relevantesten eingestuft: Kopfverletzung durch unsachgemasse Enthornung 81.7% (58),
unversorgte Wunden 78.9% (56) und starke Verschmutzung 76.1% (55). Bei der FLU wurde
nach Anzahl Nennung folgende Befunde als am wesentlichsten eingestuft: Peritonitis 77.5%
(55), Arthritis 77.5% (55) und Abszess 76.1% (54).

In der Kategorie Rind wurden bei der STU folgende Befunde als am bedeutsamsten fur den
Tierschutz erachtet: Unversorgte Wunden 70.4% (50), Mittelgradige bis Hochgradige Lahmheit
69% (49) und Dekubitusstellen 64.8% (46). Bei der FLU in der Kategorie Rind: Abszess 64.8%
(46), Arthritis 64.8% (46) und Hamatom 63.4% (45).

Bei den Kiihen wurden bei der STU folgende Befunde als tierschutzrelevant erachtet:
Unversorgte Wunden 70.4% (50), mittelgradige bis hochgradige Lahmheit 66.2% (47), und
starke Verschmutzung 64.8% (46). Bei der FLU haben die Teilnehmer folgende Befunde als am
wichtigsten beurteilt: Abszess, Hdmatom und Peritonitis mit jeweils 60.6% (43).

Ranking der Eignung als Tierschutzindikatoren

In allen Kategorien wurde eine starke Verschmutzung der Tiere als ein wichtiger Indikator
genannt (Tab. 1). Bei Rind und Kuh belegte dieser Befund den ersten Platz in der Rangfolge.
Beim Kalb folgte die starke Verschmutzung auf Platz 3 hinter den Befunden Kimmerer und
mittel- bis hochgradige Lahmheit. Unversorgte Wunden und gestortes Allgemeinbefinden
wurden ebenfalls fir alle Kategorien als gute Indikatoren benannt. Bei der FLU wurden die
Befunde Abszess, Arthritis und Hamatom fur alle drei Tierkategorien als besonders gut geeignet

beurteilt. Bei K&lbern und Rindern wurde Pneumonie am haufigsten genannt.
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Diskussion und Schlussfolgerung

Mit 21% ist die Rucklaufquote der Umfrage im durchschnittlichen Bereich einer Online-
Befragung. Da zu erwarten ist, dass der Fragebogen nicht alle in der Fleischkontrolle beim Rind
tatige Tierérzte erreichte, stellt diese geschatzte Quote einen Minimalwert dar. Dass nur 73% der
Teilnehmer den Fragebogen komplett beantwortet haben, konnte auf den Umfang der Umfrage
(32 Einzelfragen) zuriick zu fiihren sein. Gemass knapp einem Drittel der Befragten, ist der
Austausch an Informationen sowohl zwischen den Produktionsebenen wie dem Schlachtbetrieb
und dem Landwirtschaftsbetrieb, als auch mit dem Veterinardiensten noch ausbauféhig. Eine
Rickmeldung der Daten und deren Auswertung an die Herkunftsbetriebe wére hierbei ein
natzlicher Ansatzpunkt. Umgekehrt wére es fiir den Schlachtbetrieb wiinschenswert, mehr tber
den Gesundheitsstatus der gelieferten Tiere zu erfahren, um eine risikobasierte Fleischkontrolle
zu ermdglichen. Etwas mehr als 80 % der Befragten waren der Auffassung, dass es zumindest
einige Befunde gibt, die eine Aussage Uber das Tierwohl auf Herkunftsebene liefern. Hierbei
zeigt sich, dass sich die uberwiegende Anzahl der Teilnehmer kritisch mit einer solchen
Befunderhebung auseinandersetzt, aber durchaus einen Nutzen darin sehen. Knapp die Halfte der
beteiligten Tierdrzte war jedoch gegen eine zentrale Erfassung solcher Befunde. Mit Hilfe des
Fragebogens konnte ein erster Uberblick tiber die Frequenzen einzelner Befunde und eine
Auswahl von geeigneten Befunden erzielt werden und mit der Entwicklung von spezifischen
Befundschlisseln begonnen werden. Im Vergleich zur Situation in anderen L&ndern, wo je nach
Lebendmasse 10-60% der Mastrinder eine Schwanzspitzennekrose aufwiesen (Rosenberger et
al., 2006), wurden Schwanzspitzennekrosen von den Teilnehmern weder bezliglich Frequenz
noch beziglich Tierschutzrelevanz hoch gewichtet. Kopfverletzungen durch unsachgemaésse
Enthornungen ergab eine sehr niedrige Frequenz bei hoher Tierschutzrelevanz. Das kdnnte damit
zusammenhangen, dass dieser Eingriff in der Schweiz vorwiegend von Tierarzten und bei
Masttieren tberhaupt nicht durchgeftihrt wird. Das vergleichsweise haufige Auftreten von
Pneumonien beim Mastkalb deckt sich mit anderen Studien (Mellau et al., 2010; Brscic et al.,
2012). Dabei weisen die Autoren darauf hin, dass solche Lungenbefunde den kumulativen Effekt
aller Respirationserkrankungen wahrend der gesamten Mastperiode darstellen und demnach
kritisch zu beurteilen sind (Brscic et al., 2012). Auch der Verschmutzungsgrad der Tiere wird in
anderen Studien als wichtiger Befund angesehen und diskutiert (Reneau et al., 2005; Munoz et
al., 2008; Serraino et al., 2012). Hierbei gilt es nicht nur eine eventuelle Kontamination von
Milch und Fleisch zu vermeiden, sondern auch die Betreuung der Tiere zu beurteilen.
Unabhéangig von der Tierkategorie wurden die Frequenzen und die Tierschutzrelevanz
grosstenteils &hnlich beurteilt. Die Befunde starke Verschmutzung, Nasenausfluss, unversorgte
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Waunden, Kachexie bzw. Kiimmerer, hochgradige Trichophytie (nicht bei Rind oder Kuh),
Bursitis, Lahmheit, Fleischfarbe (nur Kalb), Pneumonie, Pleuritis, Leberveranderungen, Abszess
und Arthritis sind geméss der Umfrage als potentielle Indikatoren geeignet. In der Folge wurden
geeignete Befunde ausgewahlt und an zwei der grossten Rinderschlachtbetriebe tiber einen
Zeitraum von 10 Monaten erhoben. Hierbei wurde eine standardisierte Erhebung solcher
Befunde auf ihre Praktikabilitat und ihrer Validitat hin Gberpruft (Ergebnisse hier nicht gezeigt).
Im Gegensatz zu anderen Projekten mit dem Thema ,tierorientierte Tierschutzindikatoren®
(Welfare Quality Consortium, 2009) kénnen am Schlachthof weder die Tierhaltung noch das
Tierverhalten direkt beurteilt werden. Die Beurteilung von Indikatoren am Schlachthof kann
deshalb eine Beurteilung von Tierwohl, Haltung und Tiergesundheit auf dem Betrieb nicht
vollkommen ersetzen, dennoch bietet die Erhebung von spezifischen Befunden auf dem
Schlachthof ein hohes Potential. Die Erhebung solcher Befunde und deren Rickmeldung an den
Herkunftsbetrieb kdnnte dazu genutzt werden negative Auswirkungen auf die Tierhaltung und
die Tiergesundheit frihzeitig zu erkennen und zu beseitigen. Langerfristig kann eine solche
Datenerfassung dazu dienen, Betriebe mit einem erhohten Risiko fir Probleme in der
Tierhaltung zu identifizieren und somit amtliche Bestandskontrollen risikoorientiert auf der

Basis eines Benchmarkings zwischen den Bestdnden mit einer erhéhten Frequenz durchzufiihren.
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Tabellen und Abbildungen

In welchem Kanton fiihren Sie die Schlachttier- und Fleischuntersuchung durch?
(n=71)

AG

Al

AR

BE

BS

FR

GE

GL

GR

LU

NE

SH

SO

TI

ZH

Mehrere Kantone*
Keine Antwort

*UR, SZ, NW, AG, SO, BE, LU, AR, Al

Abbildung 1: Kantone, in welchen die Teilnehmer der Umfrage tatig waren.

25

Wie beurteilen Sie den Austausch von Informationen zwischen

der Produktionsebene, den Schlachthdfen und dem éffentlichen
Veterinarwesen?

1.41% (n=71)

4.23%
7.04%

7

O Ist jetzt schon zuviel.

i .
28.17% » At B Ausreichend
@ Nicht ausreichend.

B So gut wie nicht vorhanden.

B keine Antwort

Abbildung 2: Einschétzung der Teilnehmer iiber den Umfang des
Informationsaustauschs.
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Denken Sie, dass Befunde aus der Schlachttier- und
Fleischuntersuchung Hinweise auf die Qualitat der Tierhaltung
und das Tierwohl auf dem Herkunftsbetrieb liefern kénnen?
(n=71)

1.41%

[ Ja, es gibt sehr viele
Befunde, die solche
Hinweise liefern kdnnen.

BJa, es gibt einige Befunde,
die solche Hinweise liefern
konnen.

16.90 %
@ Nur in Ausnahme- oder
Extremfallen ist ein solcher

Hinweis eindeutig gegeben.

f ‘
//60.56 % = Nein.

@ Keine Antwort

Abbildung 3: Einschétzung der Teilnehmer Uber die Eignung von
Befunden am Schlachthof zur Beurteilung der Tierhaltung und des
Tierwohls auf dem Herkunftsbetrieb.

Rang Kategorie Kalb Kategorie Rind Kategorie Kuh
1 Kimmerer Verschmutzung Verschmutzung
2 Mgr-hgr. Lahmheit Wunde Wunde
. Eﬂ 3 Verschmutzung Gestortes AB Mgr-hgr. Lahmbheit
g g 4 Wunde Fraktur Gestortes AB*
§ g 5 Gestortes AB* Mgr-hgr. Lahmheit Kachexie
1 Pneumonie Pneumonie Abszess
2 Abszess Abszess Arthritis
@ 3 Arthritis Arthritis Hamatom
P é 4 Hé&matom Hé&matom Leberverdnderung
é é: 5 Enteritis Leberveranderung Beckenverletzung

* Allgemeinbefinden

Tabelle 1: Die flinf bestgeeignetsten Befunde je Tierkategorie nach Angaben der befragten
amtlichen Tierérzte
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Indikator oft
Kimmerer |
Mgr-hgr. Lahmheit |
Verschmutzung |
Wunde |
Gestértes Allgemeinbefinden 7
Durchfall |
Kopfverletzung |
Trichophytie |
Fraktur |
Gelenksfiillung |
Nasenausfluss _
Alopezie/Hautlasion |
Nabelbruch |
Ggr. Lahmheit 7

20% 40% 60% 80%

Indikator
Kimmerer

Einzelfall

Mgr-hgr. Lahmheit
Verschmutzung
Wunde

Gestértes Allgemeinbefinden
Durchfall
Kopfverletzung
Trichophytie
Fraktur
Gelenksflllung
Nasenausfluss
Alopezie/Hautlasion
Nabelbruch

Ggr. Lahmheit

0% 20% 40% 60% 80%

Frequenzen der Befunde, Schlachttieruntersuchung Kalb

haufiger

20% 40%

60%

80%

20%

manchmal

40% 60%

80%

selten

20% 40%

60% 80%

ausnahmsweise

20%

40%

Tierschutzrelevanz der Befunde, Schlachttieruntersuchung Kalb

Schon bei wenigen Tieren

0% 20%

40%

60%

80%

Bei mehreren Tieren

0% 20%

40%

60%

80%

Nur bei vielen Tieren

0% 20%

40%

60%

80%

60%

80%

0% 20%

20%

40%

40%

60%

I II;
(]

60%

80%

80% 20%

0% 20%

Abbildung 4: Ubersicht iiber die Beurteilung wie hiufig die genannten Befunde bei der tiglichen Arbeit auf dem Schlachthof beim Kalb

keine Antwort

keine Antwort

40%

40% 60%

60%

80%

80%

a)
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