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Milchproduktionssystemen mit Eingrasen
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1. Einleitung

Um unter den sich rasch wandelnden agrarpolitischen Rahmenbedingungen des Schweizer
Milchmarktes erfolgreich zu sein, sind die Milchproduzenten gefordert die Produktivitat und
Effizienz zu erhéhen und damit die Produktionskosten zu senken. Als mdgliche Strategien
sind in der Vergangenheit dabei vor allem zwei gegensatzliche Milchproduktionssysteme
untersucht worden: Auf Totalmischrationen (TMR) basierende Stallhaltungssysteme mit dem
Ziel einer maximalen Milchleistung pro Kuh (HL) sowie Vollweidesysteme (VW), vielfach in
Kombination mit saisonaler Abkalbung im Frihling, die eine maximale Leistung pro Hektare
Weideflache bei einer konsequenten Reduktion der Kosten anstreben. Vor allem aufgrund
topografischer und struktureller Einschrankungen wie z.B. fehlende Ackerflachen und
schlecht arrondierte Betriebe ist die grosse Mehrheit der Schweizer Milchproduzenten
gezwungen, eine Mischform beider Systeme zu praktizieren. Im typisch Schweizerischen
System des ,Eingrasens” werden die Tiere wahrend der Vegetationszeit meist halbtags auf
hofnahen Flachen geweidet. Je nach Futterangebot wird die Ration im Stall mit
eingegrastem Wiesenfutter von Natur- oder Kunstwiesen bzw. Silage und Kraftfutter ergénzt.
Das fir die Schweiz typische System des “Eingrasens” hat den Vorteil, dass auch nicht
arrondierte Fléchen relativ einfach fur die Produktion von Grinfutter genutzt werden kénnen.
Nachteilig sind die unausgeglichenen und stark schwankenden Né&hrstoffgehalte des Futters.
Die Einzeltierleistungen sind deshalb h&ufig niedriger als in Systemen mit TMR. Im Vergleich
zu Vollweidesystemen fallen vor allem die mit der taglichen Bergung und Bereitstellung des
Futters verbundenen relativ hohen Arbeits- und Maschinenkosten stark ins Gewicht.

2. Zielsetzungen und Arbeitshypothesen

Im Rahmen eines Systemvergleichs auf dem Gutsbetrieb des BBNZ Hohenrain (Kt. Luzern)
sollen drei Milchproduktionssysteme mit einem hohen Grinfutteranteil in der Ration
verglichen werden (Abbildung 1,). Dabei werden zwei Milchproduktionssysteme mit
Eingrasen und differenzierten Kraftfuttergaben (150 kg vs. 1000 kg pro Tier und Jahr) dem
Vollweidesystem zeitgleich gegentber gestellt und hinsichtlich Futterbau, Tierleistungen,
Arbeits- und Betriebswirtschaft sowie Okologie bzw. Nachhaltigkeit verglichen. Um
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allgemeiner gultige Aussagen machen zu kénnen und einen Uberregionalen Wissenstransfer
in die Praxis sicherzustellen, sollen die drei Verfahren gleichzeitig auf jeweils 12
Pilotbetrieben in voraussichtlich drei Regionen in der Praxis umgesetzt und auf Basis der
Vollkostenanalyse miteinander verglichen werden. Damit ein begleiteter Prozess des
Wissenstransfers sichergestellt werden kann, sind die Pilotbetriebe in Form von
Arbeitskreisen organisiert. Die Effizienz und Produktivitdt der Systeme wird regelmassig
evaluiert und optimiert, mit dem Ziel je Flacheneinheit bzw. je eingesetzter Arbeitsstunde
einen maximalen Arbeitsverdienst zu generieren. Zudem wird fir jeden Betrieb mit einem im
Rahmen des Interreg-Projektes ,Dairyman® entwickelten Instrumentes (Dairyman
Sustainability Factor; Elsésser et al 2012) zur Nachhaltigkeitsbeurteilung und dem von der
HAFL entwickelten Modell "RISE" die Nachhaltigkeit evaluiert. Die System zur
Nachhaltigkeitsbeurteilung aus dem Interreg-Projekt wird bei Bedarf flir die Anwendung
unter Schweizer Bedingungen angepasst.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Projektes

Das Hauptziel des vorliegenden Projektes ist es, basierend auf einem Vergleich des
Systems ~Eingrasen” mit dem System »Vollweide*® praxistaugliche
Optimierungsmaéglichkeiten fir Milchproduktionssysteme mit Verfitterung von frischem
Wiesengras auf Basis des Eingrasens zu erarbeiten. Mit einem effizienten Wissenstransfer
sollen die aus dem Systemvergleich gewonnenen Erkenntnisse direkt und breit zur
praktischen Anwendung gebracht werden. Es geht darum:

- unter standardisierten Bedingungen und im Vergleich zum Referenzsystem
"Vollweide", welches auf dem Gutsbetrieb Hohenrain in einem friiheren Projekt
vertieft untersucht wurde, erweiterte wissenschaftliche Grundlagen CGber die
wichtigsten Einflussgréssen bzw. Erfolgsfaktoren fir eine effiziente Milchproduktion
mit Verfltterung von frischem Wiesenfutter auf Basis des Eingrasens zu erarbeiten,

- unter Praxisbedingungen mit drei Gruppen von speziell motivierten Pilotbetrieben fir
die drei gleichen Produktionssysteme wie auf dem Hohenrain unterschiedliche
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Produktionssysteme die Variabilitat dieser Einflussgrossen und der Mdglichkeiten
und Grenzen sie zu beeinflussen, zu analysieren,

einen breiten Wissensaustausch zwischen Praktikern mit unterschiedlichen
strukturellen, wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen sowie zwischen
Praktikern und Fachleuten aus Forschung und Beratung mit unterschiedlichem
Fachhintergrund anzustossen,

eine gesamtheitliche Betrachtung von Milchproduktionsbetrieben zu gewahrleisten,
welche wirtschaftliche, 6kologische und soziale Aspekte der Nachhaltigkeit und der
effizienten Nutzung von Ressourcen berlcksichtigt,

allgemeingultige umsetzbare Empfehlungen zur Optimierung der Milchproduktion mit
Verfltterung von frischem Wiesenfutter auf Basis des Eingrasens abzuleiten,

die Erkenntnisse aus dem Projekt den Schweizer Milchproduzenten breit zu
kommunizieren und an praktischen Beispielen zu demonstrieren,

bei allen Milchproduzenten, welche aus strukturellen oder anderen Griinden nicht auf
die HL- oder VW-Strategie setzen kénnen, das Bewusstsein zu férdern, dass auch
auf Basis des Eingrasens mit der Verfltterung von frischem Wiesenfutter ein gutes
Potenzial zur Effizienzsteigerung besteht,

in der Schweizer Milchproduktion das Bewusstsein zur Produktionsoptimierung und
Effizienzsteigerung mit entsprechenden Kosteneinsparungen zu steigern.

3. Relevanz des Projektes fur die Projektpartner

Nutzen fir die Schweizer Milchproduktion allgemein

Das oberste Ziel des Projektes ist es, die Schweizer Milchproduzenten bei der
Effizienzsteigerung und Kostensenkung zu unterstiitzen und so die Wertschdpfung zu
erhéhen. Das  wirtschaftliche  Potenzial dieser Effizienzsteigerung fir die
Milchproduktionsbranche insgesamt Iasst sich nur ungeféhr abschéatzen, da der Effekt von
der Breitenwirkung des Projektes, von den Auswirkungen der neuen Agrarpolitik, von den
sich weiter verdndernden marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen und vielen weiteren
Einflussgrossen abhangig ist. Dass das Potenzial aber betrdchtlich ist, kann mit den
folgenden Uberlegungen aufgezeigt werden:

1. Die Schweizer Milchproduktion betrégt ca. 3.4 Mio t.

2. Fadr rund einen Drittel der Produktion (1.1 Mio t) ist eine konsequente Anwendung der
HL- oder der VW-Strategie mdglich und somit die vielversprechendste Option zur
Effizienzsteigerung.

3. Fur die verbleibenden zwei Drittel der Milchproduzenten sollte es mébglich sein, die Halfte
(1.1 Mio t) zu einer bewussten Produktionsoptimierung mit Verfitterung von frischem
Wiesenfutter auf Basis des Eingrasens anzuregen.

4. Durch organisatorische, produktionstechnische, arbeitswirtschaftliche und strukturelle
Massnahmen sollte es fur diese Milchproduzenten durchaus mdglich sein, die
Produktionskosten im Vergleich zum aktuellen Milchpreis um 5-10% bzw. Fr. 0.03 - 0.06
pro kg Milch zu senken.

5. Dadurch wirde insgesamt eine Kostenreduktion von 1'100'000'000 kg x Fr. 0.03 bis 0.06
= ca. Fr. 33 bis 66 Mio pro Jahr resultieren.



Dieses Projekt kann vor allem dann einen wichtigen Beitrag zur Effizienzsteigerung leisten,
wenn es gelingt, bei den Milchproduzenten allgemein das Effizienzbewusstsein zu stérken.
Die Kombination von Versuchen unter standardisierten Bedingungen, Erhebungen auf
unterschiedlichen Praxisbetrieben, Arbeitskreisen fur den Wissensaustausch unter
Praktikern sowie zwischen Praxis und Forschung, bietet dazu optimale Voraussetzungen.
Die Pilotbetriebe in verschiedenen Regionen der Schweiz werden zudem eine wichtige Rolle
haben beim Wissenstransfer zur breiten Praxis, da sie Demonstrationsobjekte und
Erfahrungsberichte liefern.

Neben den potenziellen Kostensenkungen hat die bewusste Optimierung der auf dem
Verfuttern von frischem Wiesenfutter basierenden Milchproduktion auch verschiedene
andere positiven Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit der Schweizer Milchproduktion.
Wichtige Aspekie sind beispielsweise die reduzierte Abhé&ngigkeit von importierten
Proteinfuttermitteln und die bessere Verwertung der eigenen Futtergrundlage. Auch
zunehmend wichtig sind die Verminderung von Emissionen in Atmosphare und Gewasser,
die schonende und standortgerechte Nutzung des Bodens sowie die Nahrstoff- und
Energieeffizienz.

Das Projekt will bewusst nicht unterschiedliche Produktionssysteme gegeneinander
ausspielen, sondern aufzeigen, dass unter unterschiedlichsten Rahmenbedingungen eine
Optimierung und Effizienzsteigerung mdglich ist. Wahrend friihere Projekte wie "Opti-Milch"
(KTI 5077.1), "Kuhtypen fir Vollweide" (KTl 5788.1) oder "Vollweidekihe" (KTl 7262.2) mit
dem Risiko konfrontiert waren, bestimmte Systeme in den Vordergrund zu stellen und damit
eine ideologische und nicht immer nur objektive Diskussion in Fachkreisen auszulésen, hat
das vorliegende Projekt ein grosses Potenzial, einen einigenden, breiten
Bewusstseinsbildungsprozess auszuldsen.

Nutzen fiir die beteiligten Milchproduzenten

Far die rund 36 beteiligten Milchproduzenten aus verschiedenen Regionen der Schweiz

bietet das Projekt zusatzliche Vorteile:

- Austausch von Fachwissen und Erfahrungen zwischen den Betrieben mit gleichem
Milchproduktionssystem und mit dem Gutsbetrieb in Hohenrain. Im Rahmen der
Arbeitskreise soll auch ein Innoationsprozess ausgel6st werden, welcher neue
Maoglichkeiten aufzeigen kann.

- das Projektteam unterstitzt die Projektbetriebe: Kontrolle der Fltterung und der
Tiergesundheit, Erhebung der Produktionsdaten, der 0©kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Kennzahlen, Erfassung der Arbeitszeit und der Vollkosten sowie die
Maglichkeit zum direkten Austausch mit Fachexperten.

- Standortbestimmung fir den eigenen Betrieb und bewusste Optimierung dank dem
Austausch mit anderen Betriebsleiter und dem Expertenteam. Dadurch werden Fehler
erkannt und die Produktion, die Effizienz, die Wirtschaftlichkeit und die ,soziale Lage*
werden verbessert.

- Profilierung als Pionierbetrieb.

— Einordung des Betriebes in ein Uberregionales und internationales Netzwerk zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit (RISE, Dairyman Sustainability Factor; Elsasser et al
2012).

Nutzen fir die offentliche Hand



Das Projekt orientiert sich an den Vorgaben der neuen Agrarpolitik (AP 14-17) und stellt die
Nachhaltigkeit und Effizienz der Milchproduktionssysteme in der Schweiz ins Zentrum. Es
wird dem BLW vertiefte Grundlagen zur Beurteilung von graslandbasierten
Milchproduktionssystemen liefern. Zudem wird es fur die Milchproduktionsbranche wichtige
Impulse  liefern und einen  allgemeinen  Bewusstseinsbildungsprozess  zur
Produktionseffizienz auslésen. Auch gegeniiber der breiteren Offentlichkeit bietet das
Projekt ein grosses Potenzial, die Bemihungen der Schweizer Landwirtschaft fir
nachhaltige Produktionssysteme an praktischen Beispielen aufzuzeigen und auszuloben.

Nutzen fir die landwirtschaftliche Beratung

Mit dem technologischen und sozialen Wandel der Gesellschaft verandern sich auch die
Land- und Milchwirtschaft und inre Bedurfnisse gegentber der Beratung. Die Liberalisierung
und der Abbau des Grenzschutzes haben einen zunehmenden Einfluss auf die Inhalte und
Vorgange in der Beratung. Die Offizial-Beratung ist zunehmend gefordert, neben den
wirtschaftlichen, auch 6kologische und sozialvertragliche Handlungsweisen vorzuschlagen
und die Milchbranche mit entsprechenden Massnahmen zu begleiten.

Fir die beteiligten kantonalen Bildungs- und Beratungsorganisationen bietet das Projekt
deshalb die Mdglichkeit die eigenen Fachkenntnisse zu vertiefen, Produktionssysteme
gesamtheitlich und nachhaltigkeitsorientiert zu betrachten, Beratungsprozesse und -
methoden weiter zu verbessern und sich als kompetente und anwendungsorientierte
Fachpersonen zu profilieren.

Bedeutung fiir das Image der Landwirtschaft und der Schweizer Milch

Schweizer Milch hat traditionellerweise ein gutes Image als naturnahes und gesundes
Produkt. Mit der grésser werdenden Distanz zwischen Produzent und Konsument ist dieses
Image zunehmend gefahrdet. Produktionssysteme welche eine standortgerechte, effiziente
und nachhaltige Produktion mit VerfUtterung von frischem Wiesenfutter ins Zentrum stellen,
haben ein grosses Potenzial das Image der Schweizer Landwirtschaft und der Schweizer
Milch wieder zu starken. Dies ist sowohl fir den inlandischen Auftritt wie fir den
Exportmarkt von Bedeutung.

4. Stand des Wissens - Erkenntnisse aus friiheren Projekten

Weltweit haben sich primar zwei unterschiedliche Milchproduktionssysteme verbreitet, das
System der Weidehaltung und dasjenige der Stallhaltung mit Total- oder Teilmischrationen
(TMR bzw. PMR). In typischen Griinlandregionen, vor allem in Neuseeland oder Irland, wird
das Vollweidesystem mit Blockabkalbung im Frihling praktiziert. In anderen Regionen wie in
den USA oder Nord- und Westeuropa, bestehen die Total- oder Teilmischrationen vor allem
aus Gras- bzw. Luzerne- und Maissilage. Die Rationen, teilweise erganzt mit Durrfutter,
werden den Milchkihen Uber Futtermischwagen vorgelegt.

In der Schweiz und teilweise auch in Bayern und Osterreich praktiziert jedoch eine Mehrheit
der Milchproduzenten eine Mischform beider Produktionssysteme. Die Kiihe werden wéhrend
der Vegetationszeit geweidet, meistens halbtags in Form einer Stand- oder Umtriebsweide.
Im Stall wird die Ration ergénzt mit gemahtem Gras (Eingrasen), das mit Maschinen in den
Stall transportiert wird. Dieses Verfahren verursacht erhebliche Mehrkosten bezlglich
Maschinen und Arbeit im Vergleich zur Vollweide. Fiir diese Kombination von Teilweide mit
Eingrasen hat Schick (2001) die Vor- und Nachteile hinsichtlich der Arbeitszeit berechnet. Bei
grésseren Kuh-Bestdnden hatten der Einsatz von Frontm&hwerken und Ladewagen mit
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Dosierwalzen zeitliche und ergonomische Vorteile. Die Kombination ,Weide und Stall* kann
unter gewissen topografischen Gegebenheiten oder bei schlecht arrondierten Betrieben Sinn
machen. Nach Schick (2001) sind die Vorteile: gute Steuerung der Futteraufnahme, die
beiden Verfahren kénnen je nach Witterung ausgetauscht werden, eine Kombination von
hofnahen und entfernten Flachen ist méglich und die Hofdlngerausbringung wird erleichtert.
Hingegen sind in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht Nachteile vorhanden, wie etwa ein héherer
Rustzeitenanteil fir Futter. Der erhdhte Futterverzehr im Vergleich zum reinen
Weideverfahren wurde auch von Kaufmann et al (2011) bestatigt. In diesem
Produktionssystem mit Eingrasen kann der jahrliche Milchanfall quantitativ und qualitativ
konstant gehalten werden, was aus der Sicht der Milchverwertung vorteilhaft ist.
Frihere Projekte der HAFL und des BBZN Kt. Luzern haben die zwei anerkannten Strategien
zur Optimierung der Milchproduktion, namentlich die Hochleistungsstrategie (HL) mit
Totalmischration (TMR) und die Vollweidestrategie mit saisonalem Abkalben im Frihjahr
(VW) unter schweizerischen Bedingungen optimiert und durch eine breite
anwenderorientierte Kommunikation bekannt gemacht:

1997 — 2000: Projekt PROMI: Erfassung der Produktion und der Kosten auf

Milchviehbetrieben. Entwickeln  einer  spezifischen  Vollkostenrechnung  fir

Milchviehbetriebe

2000 — 2003: Projekt Opti —Milch "Wettbewerbsféhig Milch produzieren, verarbeiten und
vermarkten" (KTl Nr. 5077): Vergleich von zwei Milchproduktionssystemen ("High Input —
high output" bzw Hochleistungsstrategie vs. "low cost" bzw. Vollweidestrategie mit
saisonalem Abkalben auf je 9 Praxisbetrieben (Blattler et al 2004).

2002 — 2005: Projekt Burgrain "Eignung unterschiedlicher Schweizer Kuhtypen zur
Milchproduktion auf der Weide" (KTl Nr. 5788). Ziel des Projekts war es, grosse mit
kleinen Schweizer Kuhtypen zu vergleichen um zu ermitteln, welcher Kuhtyp fir die
Weidehaltung besser geeignet ist (Hofstetter et al 2011).

2003 — 2007: Bergmilch-Projekt "Milchproduktion und -verarbeitung im Berggebiet unter
besonderer Bericksichtigung der Multifunktionalitdt und Wettbewerbsfahigkeit" (KTl Nr.
6901). Das Ziel des Projektes bestand darin, Strategien zu erarbeiten, mit denen die
Wettbewerbsféahigkeit der ganzen Wertschépfungskette Milch im schweizerischen
Berggebiet gesteigert werden kann (Durgiai et al 2008, Stampfli 2008).

2007 — 2010: Projekt Weidekuhgenetik "Zucht von Vollweidekihen auf der Basis von
neuseelandischer Genetik" (KTl Nr. 8646). Ziel des Projekts war es, zu ermitteln, welches
die wichtigen Eigenschaften und Merkmale einer Weidekuh sind. Zu diesem Zweck
haben Schweizer Landwirte Kiihe mit neuseeléndischer Genetik in die Schweiz importiert,
die dann paarweise mit eigenen Kiihen verglichen wurden.

2008 — 2011: Projekt Systemvergleich Milchproduktion Hohenrain. Ziel des Projekts war
es, auf dem gleichen Betrieb unter identischen Bedingungen zwei
Milchproduktionssysteme (Vollweide vs. Stallhaltung) zu vergleichen und damit den
Landwirten die Mdglichkeit zu geben, zu entscheiden, welches System fir sie das
optimale ist (Gazzarin et al, 2011, Hofstetter et al 2011, 2012, Wyss et al 2012, Baur et al
2011).

Das kirzlich nach zehn Jahren auf den Betrieben des Projektes Opti-Milch (KTI Nr. 5077;
2000-2003) durchgefuihrte Monitoring zeigt, dass die meisten Betriebe die damals gewahlte
und optimierte Strategie nach wie vor mit Uberzeugung umsetzen (Blattler und Durgiai,
personliche Mitteilung). Die VW-Betriebe haben im Durchschnitt die Vollkosten in der
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Milchproduktion  seit  Projektbeginn  deutlich  gesenkt. Dank den realisierten
Kosteneinsparungen und tendenziell héheren Direktzahlungen wurden 2009 trotz dem stark
zurickgegangenen Milchpreis tendenziell mehr Einkommen pro kg Milch bzw. pro ha
Hauptfutterflache erzielt als bei Projektbeginn. Deutlich ist der Arbeitsverdienst pro
eingesetzte familidre Arbeitsstunde in der Milchproduktion gestiegen. Bei den HL-Betrieben
(Erhebungen noch nicht abgeschlossen) zeigt sich eine grosse Heterogenitat zwischen den
Betrieben. Ein Betrieb steht hervorragend da und hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich
verbessert und erreicht einen sehr guten Arbeitsverdienst. Ein anderer, grosser Betrieb hat
die letzten 4 Jahre regelméssig einen negativen Arbeitsverdienst erwirtschaftet. Ein dritter
Betrieb liegt dazwischen.

Allerdings stehen, geméass der Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage der HAFL zur
Produktionstechnik (Kupper, persénliche Mitteilung) im Jahr 2010" nur knapp 4 % der Kiihe
auf Betrieben die eine Milchleistung >8'500 kg erreichen TMR verfittern. Insgesamt kommt
eine Totalmischration flr ca. 10 % der Milchkiihe zum Einsatz und ebenfalls 11 % stehen auf
Betrieben mit >8’500 Milchleistung. Immerhin erhalten rund 25 % der Milchkiihe wahrend der
Sommerflitterung Gras plus Maissilage, was auf eine Fltterung ohne oder mit wenig
Eingrasen hinweist. Nur ca. 5 % der Tiere befinden sich auf Betrieben die eine konsequente
VW-Strategie (Weidedauer pro Tag >20 h) verfolgen. Dass nur so wenig Betriebe eine
konsequente HL- oder VW-Strategie einsetzen hat einerseits verschiedenste strukturelle und
Umfeld spezifische Griinde wie beispielsweise ungeeignete Arrondierung fir Vollweide,
Eignung fur Maisanbau fir TMR, Siloverbot fir K&semilch, saisonaler Milchbedarf (limitierte
Bereitschaft der Milchabnehmer fir sommerbetonte Milchproduktion), Tierwohlvorgaben, zu
kleine Betriebe, ungeeignete Stallungen oder limitierte Investitionsbereitschaft fir TMR-
Einsatz. Zudem setzt der konsequente Einsatz der HL- oder VW-Strategie die Bereitschaft zu
teilweise radikalen Veranderung der Produktionsablaufe voraus. Entsprechend setzt die
Mehrheit der Milchproduzenten nach wie vor auf das System des Eingrasens (Grasfltterung
im Stall), trotz anerkannten arbeits- und betriebswirtschaftlichen Nachteilen. Wenn einem
grésseren Anteil der Schweizer Milchproduzenten Unterstitzung bei der Optimierung der
Milchproduktion erméglicht werden soll, mussen deshalb auch fir Betriebe mit Eingrasen
Optimierungsmaéglichkeiten aufgezeigt werden.

' Die Umfrage diente als Grundlage fiir die Erstellung des Emissionsinventars von Ammoniak
zuhanden des BAFUs. Die vom Bundesamt flir Statistik gezogene Stichprobe umfasst ca. 6350
Betriebe. Mit einer Riicklaufquote von ca. 50 % konnten ca. 3100 Betriebe ausgewertet werden;
davon 1678 Betriebe mit Milchproduktion.



5. Projektplan
Das Projekt gliedert sich in folgende Teilprojekte:

TP 1: Systemvergleich Gutsbetrieb Hohenrain

TP 2: Pionierbetriebe

TP 3: Auswertungen und Interpretation Ergebnisse
TP 4: Wissenstransfer und Kommunikation

Teilprojekt 1: Systemvergleich Gutsbetrieb Hohenrain

Das Teilprojekt ist verantwortlich fir die Planung und Durchfihrung des Systemvergleichs
auf dem Gutsbetrieb Hohenrain. Folgende Verfahren werden miteinander verglichen:

1. Vollweide mit saisonaler Abkalbung ohne Zufltterung von Kraftfutter
2. Eingrasen mit wenig Kraftfutterbeifitterung (150 kg Kraftfutter pro Tier pro Jahr)
3. Eingrasen mit hoher Kraftfutterbeifutterung; (1000 kg Kraftfutter pro Tier pro Jahr)

Die Hauptzielsetzung dieses Teilprojektes ist der produktionstechnische Vergleich in
Futterbau und Tierhaltung unter gleichen Bedingungen und bei gleich grossem
Hauptfutterflachenanteil (HFF) fur die einzelnen Verfahren. Unter standardisierten und
optimalen Bedingungen in Bezug auf den Futterbau und die Fltterung werden die
Leistungen und die Effizienz der Milchkiihe sowie die Produktivitdt und die 6kologischen,
betriebs- und arbeitswirtschaftlichen Eckdaten der Milchproduktionssysteme ermittelt und
analysiert. Die Datensétze werden zudem in die Gesamtauswertung integriert und dienen
den Szenarien als Basisdatensatz, zusammen mit denjenigen Daten, die auf den
Pilotbetrieben erhoben werden.

Teilprojekt 2: Pilotbetriebe

Fir jede der drei im Teilprojekt 1 unter standardisierten Bedingungen untersuchten
Produktionsstrategien werden 12 Pilotbetriebe aus voraussichtlich drei Regionen®
ausgewahlt, die ein dhnliches System bereits mit Erfolg und Uberzeugung praktizieren und
bereit sind, im Projekt aktiv mitzuarbeiten. Mit diesen Pilotbetrieben kénnen einerseits die
Strategien unter unterschiedlichen Bedingungen (Standort, strukturell, Betriebsleiter)
betrachtet und der Datensatz entsprechend erweitert werden. Die Datenerhebung erfolgt
Uber Aufzeichnungen der Betriebe sowie mit periodischen Betriebsbesuchen eines
Projektmitarbeiters. Soweit als mdglich werden bereits vorhandene Betriebsdaten
aufgearbeitet. Zudem sollen sie sich im Projekt aktiv einbringen, indem sie in Arbeitskreisen
mitwirken, in denen sie sich untereinander und mit den Projekimitarbeitenden austauschen,
ihre Strategien zusammen kritisch analysieren und laufend optimieren und gemeinsam
mogliche zusétzliche Innovationen identifizieren. Diese Arbeitskreise sollen auch die
Ergebnisse aus dem Systemvergleich auf dem Gutsbetrieb kritisch beurteilen. Zudem kénnen
sie beim Wissenstransfer mit ihren Betrieben als Demonstrationsobjekte und Vermittler von
Erfahrungsberichten mitwirken.

Innerhalb der Arbeitskreise werden die besten Praktiken und Handlungsweisen in Technik, in
Arbeitswirtschaft sowie im Sozialen identifiziert und sofern mdglich in den Ubrigen

’ Neben dem Kanton Luzern sollen noch zwei weitere Kanton fiir eine Teilnahme angefragt werden, zum
Beispiel Bern, Thurgau, Aargau oder Freiburg. Die Auswahl der bestgeeigneten Kantone und die
entsprechenden Gesprache mit den regionalen Beratungsdiensten und Milchverbanden sollen erst an die
Hand genommen werden, wenn sicher ist, dass das Projekt zustande kommt.



Pilotbetrieben angewendet. Diese Wissenserweiterung und Implementierung ist effektiv und
effizient. Die auf den Pilotbetrieben erhobenen Daten dienen der Analyse und der
Interpretation der produktionstechnischen, der betriebs- und arbeitswirtschaftlichen und der
sozialen Einflussgréossen auf den Betriebserfolg. So kdnnen auch allgemein anwendbare
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Ebenfalls werden Daten generiert, die zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit, der Stofffliisse und der Energiebilanzen dienen.

Teilprojekt 3: Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Nach Abschluss der jeweiligen jahrlichen Versuchs- bzw. Erhebungsphasen werden die auf
dem Gutsbetrieb sowie auf den Pilotbetrieben erhobenen Daten zusammengefihrt. In enger
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Expertengruppen werden die einzelnen fachspezifischen
Datensatze in einem ersten Schritt in Bezug auf unterschiedliche Aspekte der
Produktionstechnik, der Okonomie, der Arbeitswirtschaft sowie der Nachhaltigkeit auf Basis
von deskriptiven und multivariaten statistischer Methoden analysiert, interpretiert und
bewertet. Die Daten des Gutsbetriebs werden primar mit dem Ziel der Erarbeitung von
wissenschaftlich fundierten und vergleichbaren Referenzwerten ausgewertet, anhand derer
Praxisbetriebe beurteilt und praxistaugliche Méglichkeiten zur produktionstechnischen und
betriebswirtschaftlichen Optimierung von Milchproduktionssystemen mit Eingrasen abgeleitet
werden kénnen. Die Auswertung der Daten der Pilotbetriebe dient primér der Erfassung der
Variabilitédt der einzelnen Parameter in der Praxis mit dem Zweck des Erkennens von Stérken
und Schwachen und zur laufenden Optimierung der Produktion.

Aufbauend auf den Erkenntnissen von Zimmermann (2006) werden in einem zweiten Schritt
der Auswertung die einzelnen fachspezifischen Datenséatze des Gutsbetriebes verwendet, um
im Rahmen einer Nachhaltigkeitsanalyse auf Basis von zwei unterschiedlichen Methoden
(RISE bzw. Dairyman Sustainability Factor) die einzelnen Produktionsverfahren fir den
Gutsbetrieb bereichsubergreifend zu beurteilen. Parallel wird fir jeden der jeweiligen
Pilotbetriebe die Nachhaltigkeit auf Basis der gleichen Methoden beurteilt.

In einem dritten Schritt sollen schliesslich anhand der vorliegenden Daten fir die einzelnen
Produktionssysteme mogliche zukinftige Entwicklungsszenarien in Bezug auf die
Produktionstechnik  (Futterbau), den Kraftfuttereinsatz  (Eiweissversorgung), das
Leistungsniveau (Milchleistung), die Arbeitswirtschaft sowie in Bezug auf verschiedene
Komponenten der Nachhaltigkeit (Energie, Stoffflisse, etc.) erarbeitet werden. Fir die
Beurteilung der Nachhaltigkeit wird eine im Interregprojekt Dairyman (Dairyman Sustainability
Factor; Elsasser et al 2012) erarbeitete Methodik und RISE eingesetzt.

Die jeweiligen Auswertungen und Analysen werden jahrlich nach Abschluss der Versuchs-
bzw. Erhebungsphasen durchgefuhrt. Die jahrlichen Auswertungen dienen der Erfassung der
Variabilitdt zwischen den jeweiligen Erhebungsphasen. Nach Abschluss der zwei- bis
zweieinhalbjahrigen Versuchs- bzw. Erhebungsphasen werden im Rahmen einer
Gesamtauswertung die Daten Uber die Erhebungsdauer ausgewertet.

Teilprojekt 4: Wissenstranfer und Kommunikation

Ein Hauptziel im TP 4 ist ein wirksamer Uberregionaler Wissenstransfer in die breite Praxis.
Das Fallbeispiel auf dem Gutsbetrieb Hohenrain und die Pilotbetriebe werden als
Demonstrationsobjekte eingesetzt. Im Verbund mit den Beratungsdiensten und Eidg.
Forschungsanstalten Agroscope ART und ALP sowie den Milchverbdanden SMP und ZMP
werden die Milchproduzenten Uber verschiedene Medien laufend aktuell informiert, sei es
Uber FOhrungen auf dem Gutsbetrieb oder Veranstaltungen auf den Pilotbetrieben sowie
Uber wissenschaftliche Fachbeitrdge. Wir wollen hiermit mdglichst viele Milchproduzenten zur
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Hinterfragung und Optimierung ihres Produktionssystems anregen. Ausgehend von den
Erkenntnissen und Erfahrungen aus den Teilprojekten 1-3 werden Informationen Uber
allgemein gultige Folgerungen und handlungsorientierte Empfehlungen sowohl fir die
Milchproduzenten als auch far die Beratung prasentiert. Diese Empfehlungen werden allen
Akteuren in der Milchproduktionsbranche in anwendergerechter Form zur Verfligung gestellt .
Zudem werden wir die Entwicklungen und Erfahrungen von Milchproduzenten aus den
grenznahen Regionen wie Baden-Wdirttemberg oder Bayern in den Wissenstransfer
integrieren. Der Dairyman Sustainability Factor (Elsésser et al 2012) bietet hierfur konkrete
Vergleiche mit &hnlichen Produktionssystemen im Ausland.

6. Projektorganisation

Das Projekt soll auf Basis eines Joint Ventures des BBZN Hohenrain-Schipfheim und der
HAFL Zollikofen durchgefiihrt werden. Auch aus den weiteren beteiligten Kantonen sollen
Berater aktiv beteiligt werden. Es werden gezielt auch Kompetenzen von Agroscope und
allfalligen weiteren Projektpartnern hinzugezogen.

Jedes der vier Teilprojekte wird von einer hauptverantwortlichen Person und einem
Stellvertreter koordiniert (Abb. 2). Die vier Teilprojektleiter bilden zusammen die
Leitungsgruppe, welche sich regelméssig (alle 1-2 Monate) trifft um die Aktivitdten zu
koordinieren. Als Erganzung zu den Teilprojekten werden flnf Expertengruppen (bei Bedarf
ev. auch mehr) gebildet, welche die Expertise verschiedenster Fachleute (HAFL, BBZN,
Agroscope, etc.) zusammenbringen (die in Abb. 2 aufgefihrten Namen sind beispielhaft und
nicht abschliessend). Diese Expertengruppen unterstitzen das Projektteam, hauptsachlich
das Teilprojekt 3, bei der Interpretation der Ergebnisse.

Steuerungsgruppe Leitungsgruppe

Hauptversammlung

Leitung: W. Gut PL: B. Reidy Alle am Projekt
Vertreter der P. Hofstetter

beteiligten Forscher
und Berater,
Vertreter Landwirte

P. Kunz
H.J. Frey

Projektpartner

TP1: Systemvergleich
Gutsbetrieb Hohenrain

H.J. Frey, (R. Petermann)
Organisation Versuch

und Erhebungen
Hohenrain

TP2: Pionierbetriebe
P. Kunz, (P. Hofstetter)

Organisation
Erhebungen und
individuelles Coaching
Pionierbetriebe

B. Reidy, (H.J. Frey)

Expertengruppen

TP3: Auswertungen und Interpretation Ergebnisse

Datenauswertungen, Interpretation Ergebnisse mit

TP4: Wissenstransfer
und Kommunikation

P. Hofstetter, (NN)

Organisation Arbeitskreise;
Kommunikationskonzept;
Veranstaltungen

ExpG1: Tierproduktion

R. Petermann
P. Kunz
A. Miinger

ExpG2: Futterbau +
Futterkonservierung
H. Schmid
B. Reidy
W. Kessler

ExpG3: Arbeits- +
Betriebswirtschaft

Nachhaltigkeit
J. Grenz
P. Hofstetter
H. Menzi

ExpG4: Stoffliisse,

ExpGb5: Arbeitskreise,
BNe'r\latungsmethodik

P. Hofstetter
R. Stahli

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Projektorganisation
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Far die periodische Standortbestimmung und flir strategische Entscheidungen ist eine
Steuergruppe zusténdig, welche sich aus Vertretern der Projektpartner (inkl. Landwirte)
zusammensetzt.

Alle am Projekt beteiligten Experten und Berater von HAFL, Agroscope ART und ALP,
verschiedene kantonale Beratungsdiensten sowie Vertreter der Pilotbetriebe treffen sich
mindestens einmal jéhrlich zu einer "Hauptversammlung" zur Vorstellung und Diskussion
des Projektstandes.

7. Zeitplan

Die Laufzeit des Projektes bzw. der Datenerhebung ist fir eine Dauer von drei Jahren
(2014-2016) veranschlagt. Die BerUcksichtigung von drei vollen Produktionszyklen bzw. drei
Buchhaltungsabschliissen erlaubt die Generierung von gesicherten Daten. Tabelle 1 weist
auf die wichtigsten Milestones des Projektes von der Planung bis zur Dissemination der
Projektresultate hin.

Tabelle 1. Zeitplanung

Termine Milestones

Januar 2013 Kontaktaufnahme Partner zwecks Unterstlitzung (ZMP, SMP)
Februar 2013 Einreichung Antrag BLW

Marz 2013 Einreichung Antrag KTI

1. November 2013 Projektstart

2014-2016 Aktive Projekiphase

1. Halbjahr 2017 Abschlussveranstaltungen, Projektevaluation
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8. Budget
Aufwand

Art Beschreibung

Wissenschaftlicher Mitarbeiter HAFL  100%, 3 J
Dozenten HAFL 35 %, 3 J.
Okonomie (Partner noch offen) 10%, 3 J.
Soziale Aspekte (Parter noch offen)
Nachhaltigkeit (Partner noch offen)

Mitarbeiter BBZN 60%, 3 J.
Mitarbeiter Gutsbetrieb 30%, 3 J.
Aufwand Praxisbetriebe 70 h/Betrieb/J., 3 J.

Spesen Betriebsbesuche
Zuséatzliche Spesen (Ausland etc.)
Laboranalytik

Veranstaltungen

Total

Total Bedarf Cash
Total Eigenleistung

Finanzierung

KTI

SMP

ZMP + 2 weitere regionale Verbande (mindestens)
BLW

Total

Kosten
Fr.

270'000
168'000
36'000
30'000
30'000
240'000
72'000
315'000

21'000

9'000
30'000
15'000

1'236'000

Finanzierung

KTI
Forschung
Fr.

270'000
168'000
36'000
30'000

504'000

Cash

504'000
75'000
75'000

100'000

754'000

Cash
Wirtschaft+BLW
Fr.

30'000
145'000

21'000

9'000
30'000
15'000

250'000

754'000

Eigenleistung
Wirtschaft
Fr.

95'000
72'000
315'000

482'000

482'000

Der Beitrag der SMP wurde in Aussicht gestellt, muss aber am 15. Méarz 2013 noch durch
den Vorstand genehmigt werden. Auch die ZMP haben ihre Teilnahme bereits zugesagt.
Welche weiteren Kantone und somit welche regionalen Milchverbdnde zur Teilnahme
angefragt werden, wird entschiedenen, sobald klar ist, dass die Unterstiitzung durch BLW
und KTI gesichert ist un d das Projekt durchgeflihrt werden kann.

9. Kontakte

Harald Menzi, Leiter Ressort erweiterter Leistungsauftrag, HAFL Zollikofen, 031 910 22 07,

harald.menzi@bfh.ch.

Walter Gut, Direktor BBZN Hohenrain-Schiipfheim, 041 914 30 72, walter.gut@edulu.ch
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