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Zusammenfassung

Im vorliegenden letzten Bericht des Forschungsprojekts Partizipative Entsorgungspolitik wird
eine on-going Evaluation des regionalen Partizipationsverfahrens im Rahmen des Sachplanver-
fahrens geologische Tiefenlager durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser on-going Evaluation wer-
den zudem mit den Ergebnissen der bereits 2016 durchgefihrten ex post Evaluation verglichen.
Da im Untersuchungszeitraum der on-going Evaluation nur noch die drei fur Etappe 3 des
Standortauswahlverfahrens vorgesehenen Standortregionen Jura Ost, Nordlich L&gern und Zi-
rich Nordost aktiv waren und es bei gewissen Evaluationskriterien keinen Mehrwert bringt, wenn
diese erneut untersucht werden (da sie stabil sind), handelt es sich bei der on-going Evaluation
um eine reduziertere Evaluation — sowohl hinsichtlich der evaluierten Félle (nur drei anstatt
sechs) als auch hinsichtlich der benutzten Evaluationskriterien (nur 40 anstatt 55). Das Vorgehen
entspricht aber mehrheitlich demjenigen der ex post Evaluation: Es wurden wieder sowohl be-
reits vorhandene Dokumente und Daten benutzt als auch — in Form von Interviews und einer
Online-Befragung — selber Daten erhoben. Auf Basis der vorhandenen Daten wurden sodann die
drei Regionen kriterienspezifisch analysiert und fur jedes Unterkriterium festgestellt, ob es er-
fallt, mehrheitlich erfullt, teilweise erfillt, kaum erfillt, nicht erfullt oder nicht messbar ist. In
einem letzten Schritt wurden die Bewertungen der einzelnen Unterkriterien zu einer Bewertung
des jeweiligen Hauptkriteriums zusammengefasst.

Die Ergebnisse der on-going Evaluation zeigen, dass sich diese von den Ergebnissen der ex post
Evaluation kaum unterscheiden. Nur ein paar wenige Unterkriterien werden in einigen Regionen
anders bewertet; die Unterschiede sind dabei jeweils sehr gering. Im Hauptkriterium Fairness (1)
fuhrt eine schlechtere Bewertung des Unterkriteriums angemessene Moderationsleistung in Jura
Ost und eine bessere Bewertung des Unterkriteriums angemessene Reaktion der Organisatoren
auf Wunsche und Anregungen in Zirich Nordost zu einer schlechteren bzw. besseren Bewertung
des Hauptkriteriums in den jeweiligen Regionen. An der Gesamtbewertung von Fairness dndert
dies nichts — es bleibt wie bereits in der ex post Evaluation mehrheitlich erfillt. Bei der Transpa-
renz (2) wird das Unterkriterium transparente und klare Kommunikation der Kompetenzen und
Aufgaben der verschiedenen Akteuren sowohl in Nordlich Lagern als auch in Zirich Nordost
besser bewertet, was aber nicht zu einer anderen Gesamtbewertung des Transparenz-Kriteriums
fuhrt. Es bleibt insgesamt mehrheitlich erfillt. Eine bessere Bewertung der Maximierung der
Anzahl erreichter und interessierter Personen in Jura Ost flihrte zu einer besseren Bewertung des
Evaluationskriteriums Motivation der Beteiligten (10) in Jura Ost. An der Gesamtbewertung hat
dies aber wiederum nichts ge&ndert; die Motivation der Beteiligten bleibt teilweise erfillt. Beim
Evaluationskriterium Direkte und verstandliche Informationen (12) wurde sowohl die Verstand-
lichkeit der Informationen als auch die Qualitat der Informationen zum Sachverhalt jeweils in
allen Regionen besser bewertet. Insgesamt bleibt dieses Evaluationskriterium aber — wie in der
ex post Evaluation — mehrheitlich erfullt. Auch die letzte Neubewertung einzelner Unterkriterien
— beim Kriterium Umwandlung von Nullsummen-Konflikten in Positivsummen-Konflikte (13) —
fiihrt nicht zu einer anderen Bewertung insgesamt. So wird das Anstreben einer offenen Konflik-
taustragung in Jura Ost schlechter und in Zirich Nordost besser bewertet, was aber bei beiden
Regionen keinen Einfluss auf die Gesamtbewertung des Kriteriums hat.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Unterkriterien der Hauptkriterien Frihe und iterative Beteiligung (3), Gemeinsame Festle-
gung der Entscheid- und Verfahrensregeln (4), Institutionelle Integration (5), Ausgleich zwi-
schen den verschiedenen sozialen Schichten (6) (dieses Kriterium wurde nicht erneut evaluiert),
Ausgleich zwischen konfliktfahigen und nicht-konfliktfahigen Interessen (7), Ausgleich zwischen
kurzfristigen und langfristigen Interessen (8), Lernchancen (9), Sachkompetenz der Beteiligten
(11) und Erwartungssicherheit (14) wurden allesamt gleich bewertet wie in der ex post Evaluati-
on. Die Bewertungen der einzelnen Unter- und Hauptkriterien haben sich seit der ex post Evalua-
tion also nicht stark verandert. Es kann folglich das Fazit gezogen werden, dass sich die Qualitat
der regionalen Partizipation im Sachplanverfahren insgesamt weder stark verbessert noch stark
verschlechtert hat.

Hinsichtlich dieser Resultate aus den beiden Evaluationen und den bereits in der ex post Evalua-
tion formulierten Handlungsempfehlungen, wurde im Fazit des Berichts eine kurze Ausschau auf
die regionale Partizipation in Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens vorgenommen. Dabei
wurde festgestellt, dass die meisten Handlungsempfehlungen gemass Konzept regionale Partizi-
pation in Etappe 3 in der nachsten Etappe angewendet werden sollen. Die Miliztauglichkeit soll
mit einer an die Milizstruktur angepassten Sitzungsplanung, verstandlich formulierten Auftrdgen
des BFE und dem zur Verfligung stehen geniigend langer Antwortzeiten verbessert werden. Der
uberregionale Austausch soll durch die Koordination der Téatigkeiten und dem gemeinsamen
Erfahrungsaustausch zwischen den Regionen gestarkt werden. Des Weiteren soll die reprasenta-
tive Zusammensetzung der Regionalkonferenz verbessert werden bzw. diesem Defizit der fehlen-
den Reprasentativitat mit der Verwendung verschiedener Kommunikationsgefdasse und unter-
schiedlichen Beteiligungsformaten, die auf die jeweils anzusprechende Bevolkerungsgruppe zu-
geschnitten sind (z. B. Partizipationsforen), entgegengewirkt werden. Um die Offentlichkeitsar-
beit starker und ansprechender zu gestalten, sollen in Etappe 3 die 6ffentlichen Veranstaltungen
attraktiver werden, indem zum Beispiel bekannte Personlichkeiten eingeladen werden oder zu-
sétzlich zu einem Fachreferat Unterhaltung (z. B. mit einer Filmvorstellung) geboten wird. Zu-
sétzlich sollen verschiedene Kommunikationsgefasse verwendet und die Kommunikationstétig-
keiten zielgruppenspezifisch (z. B. nur fur Jugendliche) gestaltet werden.

vi



1 Einleitung

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um den letzten Bericht des Forschungsprojekts Parti-
zipative Entsorgungspolitik, welches im Auftrag des Bundesamtes fiir Energie (BFE) seit 2014
vom Institut fur Politikwissenschaft der Universitat Bern im Rahmen einer Dissertation erarbeitet
wird. Im Zusammenhang mit diesem Forschungsprojekt ist bereits ein ausfihrlicher Bericht zu
den auch hier benutzten Evaluationskriterien erschienen (siehe dazu Alpiger und Vatter 2015)
sowie ein Bericht Uber die ex post Evaluation des regionalen Partizipationsverfahrens bei der
Standortsuche fiir Tiefenlager fiir radioaktive Abfalle (siehe dazu Alpiger und Vatter 2016)".

In diesem letzten Bericht wird eine on-going Evaluation desselben regionalen Partizipationsver-
fahrens durchgefuihrt, wobei diese zusétzlich mit der ex post Evaluation verglichen wird. Die
ex post Evaluation wurde fiir den Zeitraum zwischen der Griindung der Regionalkonferenzen
(RK) Ende 2011/Anfang 2012 und dem Einengungsvorschlag (auch 2x2-Vorschlag genannt) der
Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfélle (Nagra) Ende Januar 2015 fiir
alle sechs Standortregionen Jura Ost (JO), Jura Sudfuss (JS), Nordlich Lagern (NL), Stidranden
(SR), Wellenberg (WLB) und Zirich Nordost (ZNO) durchgefuhrt. Die on-going Evaluation
wurde fur den Zeitraum nach dem 2x2-Vorschlag bis zum Start der Vernehmlassung zu Etappe 2
des Standortauswahlverfahrens (November 2017) vorgenommen. Da im Zusammenhang mit
dem 2x2-Vorschlag der Nagra und des Gutachtens des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsin-
spektorats (ENSI) voraussichtlich nur noch die drei Standortregionen JO, NL und ZNO im
Standortauswahlverfahren verbleiben werden, wird in der on-going Evaluation der Fokus auf
diese drei Standortregionen gelegt. Die durch den Bundesrat Ende 2018 voraussichtlich zuriick-
gestellten Regionen JS, SR und WLB werden nicht mehr untersucht. Dies ist auch deshalb sinn-
voll, weil die letztgenannten drei Regionen nach dem 2x2-Vorschlag ihre Tatigkeiten reduziert
haben und seit dem Verfassen der Stellungnahme zu Etappe 2 kaum mehr aktiv sind®.

Bei der on-going Evaluation wurde &hnlich vorgegangen wie bei der ex post Evaluation. Sowohl
bereits vorhandene Dokumente wurden benutzt als auch eigene Daten mittels Interviews und
einer Online-Umfrage erhoben (siehe dazu Kapitel 4.1). Auf Basis der Dokumente und erhobe-
nen Daten wurden die drei Regionen kriterienspezifisch bewertet, wobei im Vorfeld eruiert und
festgehalten wurde, welche Evaluationskriterien aufgrund ihrer Stabilitat in der on-going Evalua-
tion nicht erneut bewertet werden missen (siehe dazu Kapitel 3). Wie bereits in der ex post Eva-

! Weiter sind in diesem Forschungsprojekt ein Bericht tiber die Partizipation von Frauen, Jugendlichen und Perso-
nen mit Migrationshintergrund am Beispiel der Entsorgung radioaktiver Abfélle (Alpiger und Vatter 2017a) und
ein Bericht (iber die Ubertragbarkeit der Mitwirkungsverfahren bei der Standortsuche fiir geologische Tiefenlager
auf andere Sachplanverfahren des Bundes (Alpiger und Vatter 2017b) entstanden.

2 Fiir weitere Informationen zum 2x2-Vorschlag der Nagra siehe Medienmitteilung des schweizerischen Bundesrats
(BR 2015d) und Medienmitteilung der Nagra (Nagra 2015b) jeweils vom 30.1.2015.

* Die Region SR hat ihre Arbeit sogar ganz eingestellt: In der Vollversammlung (VV) der RK SR vom 11.3.2015 hat
die RK entschieden, "sich aufzulésen und im Herbst 2015 den 'Betrieb einzustellen' (BFE und RK 2015b: 3). Nach
der letzten VV am 1.7.2015 hat die RK SR ihre Arbeit eingestellt (BFE und RK 2015d: 1). Die beiden anderen zu-
riickgestellten Regionen JS und WLB fiihrten ihre Arbeit nur noch sehr beschrankt weiter. Sie besuchten noch die
Koordinationstreffen fur die Préasidien und Geschéftsstellen der RK zusammen mit dem BFE und blieben noch in
den ubergeordneten Gremien. Nach Fertigstellung der Stellungnahme zu Etappe 2 fiihrten sie aber ebenso keine
VV mehr durch.



EINLEITUNG

luation wurde jeder Region fir jedes Unterkriterium jeweils eine Bewertung hinsichtlich dessen
Erfallungsgrad (nicht erfullt, kaum erfullt, teilweise erflllt, mehrheitlich erfiillt oder erfillt) ge-
geben. Basierend auf den Bewertungen der einzelnen Unterkriterien pro Region konnte dann die
Bewertung des Hauptkriteriums pro Region, des Unterkriteriums insgesamt und schliesslich des
Hauptkriteriums insgesamt berechnet werden (siehe dazu Kapitel 4.3 und 5.15 sowie Anhang 5).

Thematisch wird sich die ex post Evaluation an folgende Ereignisse richten, die nach dem 2x2-
Vorschlag der Nagra stattgefunden haben: Nach der Veroffentlichung des 2x2-Vorschlags be-
gann die Uberpriifung dieses Vorschlags. Neben der sicherheitstechnischen Uberpriifung und der
Uberpriifung hinsichtlich raumplanerischer und Umweltaspekte durch die Bundesbehorden ha-
ben auch die betroffenen Kantone und die RK Stellungnahmen zum 2x2-Vorschlag und generell
zu Etappe 2 verfasst. Parallel dazu haben sich sowohl Bundesbehérden als auch die Nagra, die
betroffenen Kantone und die RK mit der Planung von Etappe 3 (und der damit verbundenen re-
gionalen Partizipation in Etappe 3) befasst. Des Weiteren wurden die Grundlagen fur die in
Etappe 3 stattfindenden Verhandlungen zu Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen ausge-
arbeitet. Diese Vorgange werden in Kapitel 2 Was geschah seit dem 2x2-Vorschlag? (S. 3 ff.)
ausfuhrlicher erléutert.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt aufgebaut: Nach der Einleitung werden im zweiten Kapitel
die Vorgénge, die seit dem 2x2-Vorschlag der Nagra stattgefunden haben, genauer ausgefiihrt.
Kapitel drei enthélt eine Darstellung der fiir die on-going Evaluation benutzten Evaluationskrite-
rien. In Kapitel vier werden die benutzten Datenquellen, die verwendete Software (ATLAS.ti)
sowie das methodische Vorgehen vorgestellt. Das flinfte Kapitel umfasst die Resultate der on-
going Evaluation der regionalen Partizipation. Hierbei wird jeweils auch ein Vergleich zur Be-
wertung des entsprechenden Kriteriums bei der ex post Evaluation vorgenommen. Dieses Kapi-
tel schliesst mit einer tabellarischen Ubersicht tber den Erfiilllungsgrad der Hauptkriterien pro
Region und einer kurzen Zusammenfassung davon. Im abschliessenden Fazit werden Schlussbe-
trachtungen (ber die gesamte Evaluation (ex post und on-going) vorgenommen. Es wird dabei
auch kurz darauf eingegangen, was sich bei den Handlungsempfehlungen aus der ex post Eva-
luation aufgrund der vorliegenden on-going Evaluation geéndert hat und wie die Anwendung
dieser in Etappe 3 vorgesehen ist. Abschliessend werden einige kritische Punkte der Evaluation
bzw. der benutzten Evaluationskriterien hervorgehoben, Verbesserungsvorschldge angebracht
und Aussichten in die Zukunft gemacht.



2 Was geschah seit dem 2x2-Vorschlag?

Die Nagra hat am 30.1.2015 mit dem sogenannten 2x2-Vorschlag bekannt gegeben, dass sie fur
die dritte Etappe der Standortsuche fiir geologische Tiefenlager zur Entsorgung der radioaktiven
Abfélle der Schweiz die beiden Standortgebiete Jura Ost (JO) und Zirich Nordost (ZNO) vertieft
untersuchen will*. In seinem Gutachten zur Uberpriifung des 2x2-Vorschlags ist das ENSI zum
Schluss gekommen, zusétzlich zu JO und ZNO auch das Standortgebiet Nordlich Lagern (NL) in
Etappe 3 weiter zu untersuchen. In der Gesamtbeurteilung von Etappe 2 durch das BFE (siehe
dazu BFE 2017e) werden schliesslich die drei Standortgebiete JO, NL und ZNO zur vertieften
Untersuchung in Etappe 3 vorgeschlagen. Im Folgenden werden diese VVorkommnisse sowie
weitere Vorkommnisse seit dem 2x2-Vorschlag, die mit der regionalen Partizipation im Sach-
planverfahren zu tun hatten, kurz ausgefhrt.

2.1 Uberpriifung des 2x2-Vorschlags

Nach Bekanntgabe des 2x2-Vorschlags der Nagra begann dessen Uberpriifung durch die Bun-
desbehorden. Dabei wurde der Vorschlag sicherheitstechnisch vom ENSI und der Kommission
fiir nukleare Sicherheit (KNS), fiir die raumplanerischen Aspekte vom Bundesamt fiir Raument-
wicklung (ARE) und hinsichtlich der Umweltaspekte vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU)
uberprift. Neben den Bundesbehdrden erarbeiteten auch die betroffenen Kantone (bzw. der Aus-
schuss der Kantone, AdK®) und die RK Stellungnahmen zu Etappe 2 (siehe dazu nachstes Kapi-
tel 2.2) (BFE 2015e: 2, 2017e: 10). Der Einbezug der Kantone und Gemeinden (hier durch die
RK) basiert auf der in Artikel 18 der Raumplanungsverordnung geforderten Zusammenarbeit
(BFE 2017e: 10; Art. 18 RPV).

Wahrend der Uberpriifung des Nagra-Vorschlags stellte das ENSI im Herbst 2015 fest, "dass die
Nagra zum Indikator Tiefenlage in Hinblick auf bautechnische Machbarkeit' zusétzliche tech-
nisch-wissenschaftliche Unterlagen nachliefern muss, ohne die eine abschliessende Beurteilung
durch das ENSI nicht moglich ist" (BR 2015c). Das BFE hat daraufhin die Nagra angewiesen,
die verlangten Unterlagen zeitnah nachzureichen (ebd.). Der mit der Nachforderung verbunde-
ne Aspekt der maximalen Tiefe eines Lagers ist insbesondere relevant fiir die Entscheidung, ob
in Etappe 3 zusétzlich zu JO und ZNO auch das Gebiet NL weiter untersucht werden soll (BFE
2017b: 18)°. Auch der AdK verdffentlichte in einer Medienmitteilung vom 8.2.2016, dass er sich
"entgegen dem Nagra-Vorschlag fur den Weiterzug des Standortgebiets Nordlich Lagern
aus[spricht]" (BFE 2016d: 13).

* Fiir weitere Informationen zum 2x2-Vorschlag der Nagra siehe Medienmitteilung des schweizerischen Bundesrats
(BR 2015d) und Medienmitteilung der Nagra (Nagra 2015b) jeweils vom 30.1.2015.

> Der AdK stellt die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsvertretern der Standortkantone sicher und begleitet
den Bund bei der Durchfiihrung des Auswahlverfahrens gemass Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) (Stauffer
2017).

® Grundsatzlich verbleiben aber alle sechs potenziellen Standortgebiete solange im Auswahlverfahren, bis die De-
tailprifung des ENSI abgeschlossen ist und der Bundesrat voraussichtlich Ende 2018 dariiber entscheidet, welche
der sechs Standortgebiete in Etappe 3 vertieft untersucht werden sollen.



WAS GESCHAH SEIT DEM 2X2-VORSCHLAG?

Im August 2016 legte die Nagra die vom ENSI geforderte Zusatzdokumentation zur bautechni-
schen Machbarkeit eines Tiefenlagers vor. Die Nagra halt dabei an ihrem Vorschlag, die Region
NL in Etappe 3 nicht weiter zu untersuchen, fest (BFE 2016f: 10). Im Dezember 2016 veroffent-
lichte das ENSI das Hauptergebnis seines Gutachtens, worin es zum Schluss kommt, dass in
Etappe 3 der Standortsuche zusatzlich zu JO und ZNO auch NL weiter zu untersuchen sei (BR
2016). Gemass ENSI soll das Ausscheiden einer Standortregion "erst bei einem klaren Nachteil
erfolgen™ (BFE und RK 2016d: 1) und es "erkennt keinen eindeutigen Nachteil, welcher die Zu-
rickstellung von NL in Etappe 2 rechtfertigen wirde" (ebd.). Im April 2017 folgte dann das offi-
zielle sicherheitstechnische Gutachten des ENSI (BFE 2017k: 2). Um zeitliche Verzdgerungen
zu verhindern, falls der Bundesrat schliesslich entscheidet, NL gemass des Gutachtens des ENSI
nicht zurtckzustellen, hat die Nagra bereits 2016 mit der 3D-Seismik in NL und den Planungs-
vorbereitungen flr Sondierbohrungen begonnen (BR 2016). In JO und ZNO ist dies bereits nach
Bekanntgabe des 2x2-Vorschlags erfolgt.

Ende Juni 2017 veroffentlichte die KNS ihre Stellungnahme zu Etappe 2. Sie stutzt darin eben-
falls die Beurteilung des ENSI, die Standortgebiete JS, SR und WLB zuriickzustellen und JO,
NL und ZNO in Etappe 3 weiter zu untersuchen (BFE 2017k: 2). Schliesslich verdffentlichte der
AdK im September 2017 seine Stellungnahme zu Etappe 2. Zusammen mit den Stellungnahmen
der RK lagen somit alle Gutachten und Stellungnahmen fur die Gesamtbeurteilung von Etappe 2
durch das BFE vor. Alle Dokumente und Arbeiten im Rahmen der Etappe 2 sind Voraussetzun-
gen, "damit das BFE den Ergebnisbericht und die Objektbléatter erstellen und den Erléuterungs-
bericht verfassen kann™ (BFE 2017m: 2). Im dritten Quartal 2017 konnte das BFE seine Gesamt-
beurteilung zu Etappe 2 in Form des Entwurfs des Ergebnisberichts zu Etappe 2, der unter ande-
rem Festlegungen und Objektblatter enthalt, fertigstellen’ (siehe dazu BFE 2017e). Als Hilfestel-
lung fir die Teilnahme an der Vernehmlassung wurde zudem ein Erlauterungsbericht fir die
Vernehmlassung zu Etappe 2 verfasst® (siehe dazu BFE 2017f). Danach folgte im Rahmen der
Vernehmlassung, welche am 22.11.2017 durch den Bundesrat er6ffnet wurde, eine dreimonatige
offentliche Auflage aller Berichte, Gutachten und Stellungnahmen zu Etappe 2 (BFE 20171: 2;
BR 2017a). Alle Interessierten hatten die Moglichkeit, zu diesen Dokumenten Stellung zu bezie-
hen (BFE 2017f: 8). Nach der Vernehmlassung, die Anfang Mérz 2018 endete, werden die Stel-
lungnahmen ausgewertet und in einem Bericht Gber die Ergebnisse zur Vernehmlassung zusam-
mengefasst (ebd.: 4). Dieser Bericht wird sodann zusammen mit allen fiir Etappe 2 relevanten
Dokumenten dem Bundesrat vorgelegt. In Kenntnis dieser Gutachten und Stellungnahmen ent-
scheidet dieser "lber den Abschluss von Etappe 2 und das weitere VVorgehen in Etappe 3"
(ebd.: 8), sprich, welche der vorgeschlagenen Standorte in Etappe 3 weiter untersucht werden
sollen (Stauffer 2017). Der Ende 2018 zu erwartende Bundesratsentscheid schliesst also Etappe 2
ab und "gibt den Startschuss flr die dritte und letzte Etappe des Auswahlverfahrens” (ebd.).

" Der Ergebnisbericht zu Etappe 2 basiert auf den behérdlichen Uberpriifungen und den Stellungnahmen des AdK
und der RK (BFE 2017f: 7). Der Ergebnisbericht halt die wichtigsten Resultate von Etappe 2 des SGT und "An-
weisungen flr das weitere Verfahren" fest (ebd.: 13).

® Der Erlauterungsbericht fiir die Vernehmlassung zu Etappe 2 enthalt eine Ubersicht tiber alle Berichte, Gutachten
und Stellungnahmen, die in Etappe 2 des SGT erstellt wurden. Er soll "den Zugang zu den umfangreichen Doku-
menten und den anspruchsvollen Sachverhalten erleichtern" und dient "als Unterstutzung fiir das Verfassen von
Stellungnahmen wéhrend der Vernehmlassung zu Etappe 2 des Sachplans” (ebd.: 4).
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2.2 Stellungnahme zu Etappe 2 durch die Regionalkonferenzen

Die Regionalkonferenzen (RK) sollten in ihrer Stellungnahme zu Etappe 2 insbesondere die
Nachvollziehbarkeit des 2x2-Vorschlags der Nagra, die Planungsstudien fir die Oberflachenan-
lagen (siehe dazu BR 2014) sowie den bisherigen Verlauf des Standortauswahlverfahrens bewer-
ten. Dabei bereiteten die Fachgruppen Oberflachenanlagen (FG OFA), Sicherheit (FG Si) und
soziookonomisch-6kologische Wirkungsstudie (FG SOW) jeweils die einzelnen Teilberichte fiir
die Gesamtstellungnahmen der RK vor (BFE 2016b: 21). Als erste Standortregion verabschiede-
te die RK SR am 6.7.2015 ihre Stellungnahme zu Etappe 2. Danach folgte die RK JS am
27.8.2015 mit der Verabschiedung ihrer Gesamtstellungnahme zur zweiten Etappe. JO reichte
ihre vorlaufige Stellungnahme® am 29.10.2015 ein. Am 11.11.2015 genehmigte auch die Platt-
form WLB ihre Gesamtstellungnahme und am 21.11.2015 verabschiedete die RK NL eine vor-
laufige Stellungnahme. Ein provisorischer Gesamtbericht wird am 19.3.2016 von der RK ZNO
als letzte RK eingereicht (BFE 2017n: 3). Die Verabschiedungen der Stellungnahmen der RK
wurden vom BFE jeweils mit einer Medienmitteilung begleitet (BFE 2016g: 11).

Mit Blick auf die Vernehmlassung zu Etappe 2 und weil die Region NL unter Umstanden in
Etappe 3 ebenfalls weiter untersucht werden soll, hatten die RK die Mdglichkeit, ihre Stellung-
nahmen anzupassen, indem sie dem BFE eine Ergénzung zur friiheren Stellungnahme einreichen
(BFE und RK 2016d: 4). In einer vorgezogenen Vollversammlung (VV) der RK JO vom
29.6.2017 wurde die anfangs als vorlaufig bezeichnete Stellungnahme zu Etappe 2 mit einer
zweiseitigen Ergdanzung als definitiv verabschiedet (BFE und RK 2017a: 1). NL erganzte die
Stellungnahme mit einem Anhang und genehmigte diese im September 2017 (BFE und RK
2017a: 1; RK NL 2017a). In ZNO war die Leitungsgruppe (LG) der Meinung, dass ihr provisori-
scher Gesamtbericht umfangreich genug ist und keine Ergdnzung mehr braucht. Der provisori-
sche Gesamtbericht vom Marz 2016 wurde sodann an der VV vom 6.5.2017 in Definitiver Ge-
samtbericht umbenannt (RK ZNO 2017c: 3).

Die mit den Stellungnahmen eingegangenen, teilweise weitreichenden Forderungen und Emp-
fehlungen wurden vom BFE systematisch geprift, wenn nétig und mdglich beantwortet oder
anderen Gefassen (z. B. den zustandigen Stellen) zur Behandlung zugewiesen (BFE 2017e: 10;
BFE und RK 2016b: 2). Im Bericht Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen
zu Etappe 2 (siehe BFE 2017n) wird aufgezeigt, "ob, wann und wie diese [Forderungen, Anlie-
gen und Fragen] gegebenenfalls berlcksichtigt werden™ (ebd.: 1). Dieser Bericht war ebenfalls
Teil der Dokumente, die zur Vernehmlassung zu Etappe 2 vorgelegt wurden. Im Rahmen der
Stellungnahme zu Etappe 3 konnen die RK dann den Erflllungsgrad dieser Forderungen Uber-
priifen (BFE und RK 2016c¢: 2, 2017a: 3).

% Die RK JO deklarierte ihre Stellungnahme ausdriicklich als "vorlaufig”, um sich damit die Méglichkeit offen zu
halten, ihre Stellungnahme anzupassen, falls die Uberpriifung der Behdrden und weiterer Experten in unvorherge-
sehenen Ergebnissen resultiert. Die RK JO findet es fragwiirdig, "eine Stellungnahme zum 2x2-Vorschlag der
Nagra abzugeben, bevor die Ergebnisse der behérdlichen Uberpriifung vorliegen” (RK JO 2016: 1).
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2.3 Planung Etappe 3 in der Untergruppe Zusammenarbeit (Anpassung der
Standortregion)

Fur die Planung und Vorbereitung von Etappe 3 sowie fir die Konkretisierung der VVorgaben aus
dem Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) wurde 2013 eine Projektstruktur aufgebaut. Neben
einer Projektoberleitung®® gibt es verschiedene thematische/fachliche Untergruppen. In allen
Gremien sind meistens jeweils der Bund (BFE, ARE, BAFU), das ENSI, die KNS, die Nagra,
die Kantone (mit der Fachkoordination Standortkantone, FKS), die RK und Deutschland vertre-
ten. Eine dieser Untergruppen, die Untergruppe Zusammenarbeit (UGZ), bereitet alle Schritte
im Bereich Partizipation vor. Mitglieder der UGZ sind das BFE, die Nagra, die FKS, die RK
(seit dem 2x2-Vorschlag nur noch JO, NL und ZNO)* und Deutschland*?. Uber den Zeitraum
von vier Jahren (und 25 Sitzungen sowie zusétzlichen Redaktionsgruppen-Sitzungen) wurden in
der UGZ die Grundsatzpapiere zur Anpassung der Standortregionen sowie zur Organisation,
Struktur und Rechtsform der RK (siehe dazu néchster Abschnitt), das Konzept regionale Partizi-
pation in Etappe 3 (BFE 2017g) und der Leitfaden fiir den VVerhandlungsprozess von Abgeltun-
gen und Kompensationen (siehe dazu nachstes Kapitel 2.4) erarbeitet.

Hinsichtlich der raumlichen Anpassung der Standortregionen sowie der Anpassung der Struktur
und Organisation der Standortregionen fiir Etappe 3 sind beim BFE anfangs 2015 sowohl von
schweizerischer als auch deutscher Seite Forderungsschreiben eingegangen. Darauf basierend
erarbeitete das BFE im zweiten Quartal 2015 den Konzeptentwurf Anpassung und Aufgaben
der Standortregionen in Etappe 3. Dieser wurde sodann in der fiir die Planung von Etappe 3
zustandigen UGZ diskutiert und uberarbeitet. Obwohl es sich erst um in Bearbeitung stehende
Entwirfe handelte, wurden diese weiterverbreitet, was teilweise zu heftigen Reaktionen fiihrte:
"Gewisse Gemeinden befiirchteten, dass ihre Mitsprache in Etappe 3 eingeschrankt werden soll”
(BFE 2015f: 2). Infolgedessen wurde im August 2015 das weitere VVorgehen vom BFE zusam-
men mit der FKS diskutiert. Basierend darauf schlug das BFE ein neues, schrittweises VVorgehen
vor. So wurde in einem ersten Schritt die rdumliche Ausgestaltung der Standortregionen in Etap-
pe 3 mit einem entsprechenden Grundsatzpapier zur raumlichen Anpassung geklart. Dieses
wurde im September 2015 in der UGZ diskutiert und danach vom AdK zur Kenntnis genommen.
Im Grundsatzpapier wird festgehalten, dass eine Standortregion in Etappe 3 aus Infrastrukturge-
meinden und weiteren einzubeziehenden Gemeinden bestehen soll. Zudem sollen die Gemeinde-
behorden der Standortregion die Mehrheit der Mitglieder in der RK stellen. Ein weiterer Grund-

% In einem sogenannten Kurzpapier Planung Etappe 3, welches nach jeder Projektoberleitungssitzung tiberarbeitet
und "verbindlich aktualisiert" (BFE 2015d: 3) wird, werden "alle offenen Aufgaben und Termine der thematischen
Untergruppen fest[gehalten]" (ebd.: 3). Es hélt sowohl den Stand der Planungsarbeiten als auch alle Fragen und
Aufgaben (inklusive Termine), die fur Etappe 3 geklart werden missen, fest (BFE 2016g: 2).

! Die RK JO war in den Berichtsjahren 2015, 2016 und 2017 mit dem einem Co-Prasidenten in der UGZ und dem
anderen Co-Prasidenten in der Projektoberleitung vertreten (RK JO 2016: 6; RK JO 2017a: 8; diverse UGZ- und
Projektoberleitungsprotokolle). Auch der Prasident der RK ZNO nahm in den Berichtsjahren an den Sitzungen der
UGZ und der Projektoberleitung teil (RK ZNO 2016: 1; RK ZNO 2017h: 1; diverse UGZ- und Projektoberlei-
tungsprotokolle). Der Prasident der RK NL ist — nachdem er das Gremium Anfang 2015 nach dem 2x2-Vorschlag
verlassen hat — seit 2016 wieder in der UGZ vertreten. An den Sitzungen der Projektoberleitung nimmt der Prasi-
dent der RK NL seit August 2016 teil (Lienhart 2016; diverse UGZ- und Projektoberleitungsprotokolle).

12 Fir die Arbeit am Verhandlungsrahmen (“Leitfaden”) fiir den Verhandlungsprozess von Abgeltungen / Kompen-
sationen waren neben den oben Genannten zusétzlich auch die Entsorgungspflichtigen (Kernkraftwerk-Betreiber)
mit einer Zweierdelegation in der UGZ vertreten (BFE 2016d: 3).
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satz besagt, dass es "keinen direkten Zusammenhang zwischen der Festlegung der Standortregi-
on und der Verwendung der Abgeltungen gibt" (BFE 2015f: 2). Mittels sogenannter Kartenskiz-
zen und Verteilschlissel kdnnen auf Basis dieser Grundsatze sodann "Entwurfe von Standortre-
gionen erarbeitet werden, die wieder zur Diskussion gestellt werden™ (ebd.). Als néachster Schritt
wurde die Organisationsform der RK geklart, was wiederum in einem (zweiten) Grundsatzpa-
pier zur Organisation, Struktur und Rechtsform der RK in Etappe 3 festgehalten wurde. Dieses
Grundsatzpapier lag Anfang 2017 vor und wurde von der UGZ akzeptiert. In diesem ist vorgese-
hen, dass flr Etappe 3 die RK in einen Verein tberfuhrt werden. In diesem Verein soll es "ver-
schiedene Mitgliedschaften und Stimmrechte geben, die je nach anstehender Aufgabe zur An-
wendung kommen" (BFE 2016f: 2). In allen drei Regionen JO, NL und ZNO wurden im Méarz
2017 je ein Behordenseminar fiir die Standortgemeinden zum Thema regionale Partizipation in
Etappe 3 durchgefiihrt. Die Mitglieder der Gemeindebehdrden wurden zu Etappe 3 des Sach-
planverfahrens allgemein und spezifisch zu den fiir Etappe 3 vorgesehenen Anpassungen bei den
RK und den Einbezug der Gemeinden in Etappe 3 informiert (BFE 2017j: 3). Im dritten Quartal
2017 konnten "die Diskussionen mit den regionalen Planungstrdgern zu den Anpassungen der
Standortregionen fiir Etappe 3 [...] abgeschlossen werden” (BFE 20171: 2). Schliesslich wurden
die fur Etappe 3 vorgesehenen Anpassungen hinsichtlich der regionalen Partizipation im Konzept
regionale Partizipation in Etappe 3, welches im November 2017 im Rahmen der Vernehmlas-
sung zu Etappe 2 veroffentlicht wurde, festgehalten (siehe dazu BFE 20179).

2.4 Verhandlungen zu Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen

Falls eines Tages ein geologisches Tiefenlager in einer Region zu stehen kommt, konnte diese
Region gemdss Konzeptteil SGT Abgeltungen erhalten (BFE 2011b: 36; Grichting 2016). Allfal-
lige Abgeltungen werden in Etappe 3 "vom Standortkanton und der Standortregion zusammen
mit den Entsorgungspflichtigen™ geregelt (BFE 2011b: 50). Es bestehen jedoch keine rechtlichen
Grundlagen hinsichtlich der Ausrichtung von Abgeltungszahlungen. Diese Zahlungen sollen von
den Entsorgungspflichtigen freiwillig und auf vertraglicher Basis geleistet werden. Dieser Sach-
verhalt wurde im Bericht Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers (siehe BR 2015b) in
Erfullung eines Postulats der Nationalratskommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie
UREK-N erldutert (Grichting 2016). Mit dem Bericht soll gepruft werden, ob es eine gesetzliche
Regelung fur die Abgeltungen braucht oder ob die im SGT vorgesehenen Massnahmen reichen
(Aebersold 2015). Der Bericht zeigt, "dass der SGT Abgeltungen sowie Kompensationsmass-
nahmen vorsieht, die in anderen Infrastrukturbereichen unbekannt sind” (ebd.). Zudem wird auf-
gefiihrt, wie die Begriffe Schadenersatz, Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen im SGT
definiert werden und wie diese in der Praxis angewendet werden sollen (BR 2015a). Der Bun-
desrat kommt aufgrund der Resultate des Berichts zum Schluss, "dass es keine neuen gesetzli-
chen Regelungen zu den Abgeltungszahlungen braucht" (ebd.)*.

Dieser Bericht stellte sodann eine Basis fir die weiteren Arbeiten am Verhandlungsrahmen
(""Leitfaden™) fur den Verhandlungsprozess von Abgeltungen/Kompensationen (im Folgenden

3 Weitere wichtige Feststellungen des Berichts hinsichtlich Abgeltungen und Kompensationen sind in der Medien-
mitteilung des Schweizerischen Bundesrats vom 8.10.2015 zusammengefasst (siehe dazu BR 2015a).
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Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen genannt) dar, der in den Jahren 2016 und 2017 in der
UGZ und unter Einbezug der Entsorgungspflichtigen erarbeitet wurde (BFE 2016g: 3)'. Das
BFE wurde vom Bundesrat beauftragt, diesen Leitfaden zu erarbeiten. Der Leitfaden soll "den
Rahmen flr die Verhandlungen tber Abgeltungen und Kompensationen setzen™ (BR 2017b),
damit die "Aushandlung transparent und nicht losgeldst vom Sachplan erfolgt” (Grichting 2016).
Es werden dabei folgende Punkte behandelt: die Festlegung der Rollen, Aufgaben und Kompe-
tenzen der Verhandlungsparteien, das Festhalten von Leitplanken und Pramissen und die Rege-
lung der Kommunikation und des Konfliktmanagements fiir die spateren Verhandlungen. Nicht
Teil des Leitfadens sind Fragen zur HOhe, zum Verwendungszweck oder zur Bewirtschaftung
der Abgeltungen — diese sind Teil der Verhandlungen in Etappe 3. Mit dem Leitfaden soll also
der Verhandlungsprozess gemeinsam im Voraus festgelegt werden, "damit die Leitplanken fir
die Verhandlungen vor Beginn von Etappe 3 geklart sind” (ebd.).

Im Juni 2016 nahmen Delegierte (Présidien und Geschéftsstellenleitung) der drei Standortregio-
nen JO, NL und ZNO zudem an einer Sitzung des Beirats Entsorgung teil und konnten sich mit
dem Beirat tber das Thema Abgeltungen austauschen. Themen wie die Finanzierung der Abgel-
tungen oder die Freiwilligkeit der Abgeltungen wurden dabei besprochen (BFE und RK
2016a: 4).

Der Leitfaden wurde schliesslich im September 2017 verabschiedet und unter anderem von den
spateren Verhandlungsparteien (Delegierte der Standortkantone, Delegierte der Standortregionen
JO, NL und ZNO, einem deutschen Vertreter und den entsorgungspflichtigen Kernanlagenbe-
treiber) unterzeichnet (BR 2017b). Der Leitfaden tragt gemass BFE den Interessen der Standort-
regionen und Standortkantone und auch jener der Entsorgungspflichtigen angemessen Rechnung
und "schafft damit die Basis fur einen erfolgreichen und allseitig akzeptierten VVerhandlungspro-
zess in Etappe 3" (ebd.). Denn in Etappe 3 werden die Gemeinden der Standortregionen zusam-
men mit den Standortkantonen Abgeltungsverhandlungen mit den Entsorgungspflichtigen fiithren
(Jordi und Kreis 2017). Die Delegation fir die Abgeltungsverhandlungen soll in jeder RK durch
die Behordenvertretungen innerhalb der RK gewéhlt werden (BFE und RK 2016c¢: 3). In Etap-
pe 3 sollen die RK schliesslich "als Grundlage fir die Verwendung der Abgeltungen [...] Emp-
fehlungen zuhanden der betroffenen Kantone und Gemeinden der Standortregion™ erarbeiten
(BFE 2015c: 2). Das konnen zum Beispiel VVorschlage fur Projekte oder Massnahmen zur nach-
haltigen regionalen Entwicklung (regionale Entwicklungsstrategien und -konzepte) sein (ebd.).

2.5 Weitere Arbeiten, bei denen die Regionalkonferenzen involviert waren

Nachdem der AdK 2013 entschieden hat, dass die sozialen Aspekte der Standortwahl fur ein
geologisches Tiefenlager auf die Standortregionen (z. B. das Image und der gesellschaftliche
Zusammenhalt der Regionen) in Form einer Studie untersucht werden sollen, fand im Januar
2015 die Kick-off Sitzung des sogenannten Projekts Gesellschaftlicher Zusammenhalt und
Image bezogen auf die Lagerung radioaktiver Abfélle oder kurz Gesellschaftsstudie statt. Die

 Die Diskussion zum Leitfaden zur Aushandlung von Abgeltungen in der UGZ begann im Marz 2016. Mit der
Leitung der Erarbeitung des Leitfadens in der UGZ wurde ab Mérz 2017 ein Professor fiir Verhandlungsfihrung
aus der ETH Zrich betraut (BFE 2017j: 2).
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Gesellschaftsstudie wird von den Kantonen verantwortet und vom BFE begleitet. Um die RK
verstarkt einzubeziehen, wurde vereinbart, dass "Design und Ergebnisse der Gesellschaftsstudie
periodisch mit den Vorsitzenden und Fachbegleitungen der FG SOW ausgetauscht und diskutiert
werden™ (Flieler 2015: 3). Folglich nahmen an der Kick-off Sitzung auch die Vorsitzenden und
Fachbegleitungen der FG SOW aller RK teil (BFE 2015d; Fliieler 2015). Darauffolgend wurden
im ersten und zweiten Quartal 2015 in allen Regionen je zwei Workshops zur Erarbeitung der
Indikatoren fiir die Gesellschaftsstudie durchgefiihrt*®> (BFE 2015d: 3; BFE und RK 2015a: 3; de
Sombre und Rtter-Fischbacher 2015). Im Marz 2015 wurde sodann beschlossen, die Bevolke-
rungsumfragen nur in den Regionen JO und ZNO durchzufiihren. Zudem sollte zusatzlich zur
Befragung zur Innensicht eine weitere Befragung zur Aussensicht durchgefiihrt werden (BFE
2015b).

Im ersten Quartal 2016 konnten die Resultate der Gesellschaftsstudie zur Innensicht den Regio-
nen JO und ZNO vorgestellt werden und Ende April wurde den FG SOW derselben Regionen
die Ergebnisse aus der Aussensicht-Befragung prasentiert. Bei der Aussensicht-Befragung wur-
den die Regionen rund um JO bzw. ZNO (ber diese beiden Zielregionen befragt (BFE 2016e: 2).
Im September 2016 veroffentlichte der AdK die Resultate der ersten Befragungswelle der Ge-
sellschaftsstudie in JO und ZNO (siehe de Sombre und Rutter-Fischbacher 2016a, 2016b). Die
untersuchten Regionen JO und ZNO wurden an den darauffolgenden VV Uber die Resultate der
Studie informiert (BFE 2016f: 2). Im Januar 2018 erschienen zudem die Ergebnisse der ersten
Welle der Bevolkerungsbefragungen fiir die Region NL (siehe de Sombre und Rdtter-
Fischbacher 2018).

Zu den sozio6konomisch-6kologischen Auswirkungen wurde fir jede der sechs Standortregio-
nen ein sogenannter Synthesebericht erarbeitet. Darin sind die Hauptaussagen der SOW und die
Beantwortung der Zusatzfragen zusammenfassend dargestellt. Ausserdem wurden die Indikato-
ren der Gesellschaftsstudie, die nicht beantworteten Zusatzfragen und die Stellungnahmen der
FG SOW darin aufgenommen (BFE 2015f: 3). Anfang 2015 wurde in allen sechs Standortregio-
nen mit den FG SOW je ein Workshop zum Synthesebericht durchgefiihrt (BFE 2015e: 4). Mit
dem Abschluss und der Publikation der Syntheseberichte zur SOW, den Zusatzfragen und der
Gesellschaftsstudie im Oktober 2015 (BFE 2016g: 12) "wurde eine Basis geschaffen, um sich
pro Standortregion Uberlegungen beziiglich der weiteren nachhaltigen Entwicklung der Region
machen zu konnen, falls ein Tiefenlager realisiert werden wirde" (BFE 2015f: 3). Fir die in
Etappe 3 verbleibenden Regionen soll der Synthesebericht ein "lebendiges” Dokument sein, wel-
ches immer wieder erganzt werden kann (ebd.). Nachdem erste Ergebnisse der Gesellschaftsstu-
die den FG SOW vorgestellt und veroffentlicht wurden, wurden die Syntheseberichte mit diesen
Ergebnissen der Gesellschaftsstudie erganzt (BFE 2016f: 4, 2018b: 6).

In den fur Etappe 3 ausgewahlten, vertieft zu untersuchenden Standortgebieten soll gemass Kon-
zeptteil SGT ab Beginn von Etappe 3 "ein regelméssiges Monitoring der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungen des Standortauswahlverfahrens” durchgefiihrt werden (BFE

!> Einige Indikatoren der Gesellschaftsstudie wurden spéter in das soziodkonomische Monitoring (siehe dazu weiter
unten) aufgenommen (BFE 2016f: 2).
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2017e: 19; siehe auch Ecoplan 2016b: 4). Damit soll die Grundlage geschaffen werden, damit
negativen Entwicklungen friihzeitig entgegengewirkt und Chancen fiir positive Entwicklungen
genutzt werden konnen. Mit dem Monitoring werden folgende drei Ebenen abgedeckt: eine sys-
tematische Zusammenstellung der Téatigkeiten und Ereignisse im Verfahren, ein Medienmonito-
ring und das Erfassen von Wirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft sowie spater auf die Um-
welt (BFE 2017m: 2). Da verschiedene Beteiligte "bereits jetzt negative Auswirkungen im sozi-
o6konomischen Bereich durch die Standortsuche fur geologische Tiefenlager auf ihre Region”
(Ecoplan 2016b: 4) beflrchten, hat die Projektoberleitung beschlossen, fiir den Teilbereich Wirt-
schaft und Gesellschaft ein Monitoringkonzept ausarbeiten zu lassen. In den Jahren 2018/2019
wird im Rahmen eines Pilotprojekts ein erstes Monitoring der drei verbleibenden Standortregio-
nen durchgefiihrt und ein Pilot-Monitoringbericht erarbeitet. Diese Arbeiten werden von einer
Begleitgruppe mit Vertretung der verbleibenden Standortkantonen und -regionen begleitet (Eco-
plan 2016Db).

Fur die Erarbeitung des Monitoring-Konzeptes wurde im Februar 2015 ein erster Workshop mit
den Regionen und Standortkantonen durchgefuhrt. Dabei wurden die Indikatoren und der Peri-
meter des Monitorings diskutiert. Dieser Workshop wurde inhaltlich auf den Workshop der Ge-
sellschaftsstudie abgestimmt (BFE 2015d: 3). In einem weiteren Workshop im Juni 2016 wurde
der erste Entwurf des vorliegenden Monitoring-Konzeptes diskutiert. Dabei wurde von den Teil-
nehmenden der Wunsch gedussert, dass die Indikatoren der Gesellschaftsstudie auch im sozio-
6konomischen Monitoring bericksichtigt werden sollen. Dieser Wunsch wurde berticksichtigt
(BFE 2016e: 2, 2017m: 2; Ecoplan 2016b: 12). Im Rahmen der Uberarbeitung des Monitoring-
Konzeptes holte das BFE in je einem Workshop mit den FG SOW der Regionen JO, NL und
ZNO im September 2016 Rickmeldungen zum Monitoring-Konzept ein (BFE 2016f: 2 f.). Ende
2016 wurde das Konzept zum sozio6konomischen Monitoring fertiggestellt und im Mérz 2017
wurde es vom BFE publiziert (siehe dazu Ecoplan 2016b). Begleitet wurde die Erarbeitung des
Konzeptes von der Arbeitsgruppe Raumplanung (AG Raumplanung) und somit von den Stand-
ortkantonen und -regionen. Im Rahmen von Workshops wurden zudem die Anliegen der Regio-
nen aufgenommen (BFE 2017j: 8, 2017m: 2). Im Mai 2017 wurde zusitzlich das "Ubersichts-
und Steuerungsdokument zu den Studien zu Wirtschaft und Gesellschaft sowie Monitoring im
Sachplan geologische Tiefenlager" veroffentlicht (siehe dazu BFE 20170). Des Weiteren sind die
RK JO, NL und ZNO in der Begleitgruppe vertreten, welche die Ausschreibung der Pilotdurch-
fuhrung 2018/2019 vorbereitet, ausgeschrieben und vergeben hat (BFE 2018b: 4).

Da es sich beim Monitoring um "eine periodische Erhebung aktueller Daten™ (Ecoplan 2016b: 8)
handelt und dies "in der Regel die Ursachen fur die Wirkungen nicht aufzeigen kann" (BFE
2017m: 2), sind fur Etappe 3 sogenannte vertiefte Untersuchungen (VU) vorgesehen (ebd.)*.
Das BFE soll also als weitere Tatigkeit im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft "ab Beginn von
Etappe 3 in Ricksprache mit den Standortregionen und basierend auf dem entsprechenden Kon-
zept vertiefte Untersuchungen (VU) durch[fihren]” (BFE 2017e: 19). Die VU sind im Konzept-
teil SGT vorgesehen, wobei diese damals noch Vertiefte volkswirtschaftlichen Untersuchungen
VVU genannt wurden. Da die Untersuchungen aber breiter als zu Beginn angedacht gefasst und

16 Zur Abstimmung und Abgrenzung zwischen dem Monitoring und den vertieften Untersuchungen siehe Ecoplan
(2016b: 8).
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auch Uber die Volkswirtschaft hinausgehende Themen behandeln sollen, wurden diese in VU
umbenannt (BFE 2016d: 3). Bei den VU handelt es sich — im Gegensatz zum Monitoring — um
(einmalige) Studien, die einzelne Fragen vertiefen und versuchen, "ausgewahlte kiinftige Aus-
wirkungen mittels Szenarien oder Prognosen abzuschétzen (potenzielle Auswirkungen/ Ent-
wicklungen, allenfalls auch Kausalitaten)" (Ecoplan 2016b: 8).

Nachdem im Dezember 2014 Ecoplan im Auftrag des BFE eine Auslegeordnung mit Empfeh-
lungen flr Fragestellungen, die im Rahmen der VU abgeklért werden sollen, formuliert hat und
sich im Juni 2015 die AG Raumplanung (=Steuerungs- und Koordinationsgremium der VU
(BFE und RK 2015d: 4)) sowie die Projektleitung dieser Empfehlung®’ angeschlossen hat, wurde
in der AG Raumplanung im Mérz 2016 das Dokument Weiteres Vorgehen verabschiedet (Eco-
plan 2016a: 4 f.). Dabei wurden auch die FG SOW der RK JO, NL und ZNO sowie die FKS ein-
bezogen. Es wurde festgelegt, dass in Etappe 3 sechs VU-Studien durchgefiihrt werden sollen.
Dabei sollen Imageverédnderungen einer Region, die 6ffentlichen Finanzen (Abgeltungen, Fi-
nanzausgleich), wirtschaftliche Auswirkungen in verschiedenen Perimetern und im Verlaufe der
Zeit, Verkehrsfragen und das 6ffentliche Beschaffungswesen (Mdglichkeit der Praferenz lokaler
Anbieter) untersucht werden (BFE 2016d: 3). Zudem wurden die Anregungen, welche die RK
hinsichtlich moglicher zusatzlicher Fragestellungen in Etappe 3 in den Syntheseberichten zur
SOW, den Zusatzfragen und der Gesellschaftsstudie deponiert haben, mit der Auslegeordnung
abgeglichen "und — wo mdglich und sinnvoll — in die dort vorgeschlagenen Untersuchungspakete
integriert” (Ecoplan 2016a: 4). Das Ergebnis, das mit Vertretungen der FG SOW der drei Regio-
nen besprochen wurde, wurde schliesslich im Dokument Kommentare und mogliche weitere
Fragestellungen zu den VVU aus Sicht der Regionen JO, NL und ZNO festgehalten (ebd.: 4 f.).

Das Konzept VU, in dem "die Forschungsfragen und Untersuchungsmethoden prazisiert und
wenn notig erganzt werden™ sollen (BFE 2016d: 3), wurde im Mérz 2016 in Auftrag gegeben.
Bereits Ende 2016 konnte es fertiggestellt werden und im Mé&rz 2017 wurde das Konzept VU
(siehe dazu Ecoplan 2016a) zusammen mit dem Monitoring-Konzept vom BFE publiziert (BFE
2017j: 8). Die Erarbeitung des Konzeptes wurde von der AG Raumplanung begleitet (BFE
2017m: 2) und "in Zusammenarbeit mit den Standortkantonen und -regionen fertiggestellt”
(Schranz 2017b). Im Konzept wird festgelegt, "welche Studien in welchen Zeitrdumen zweck-
maéssig sind" (BFE 2017m: 2). Die Wahl der in den VVU-Studien zu bertcksichtigenden Frage-
stellungen stiitzt sich auf die offenen Zusatzfragen (aus der SOW-Studie), auf die Wiinsche aus
den regionalen Syntheseberichten von 2015, auf die Auslegeordnung zu den VU von 2014 und
deren Erganzungen 2015, auf die Konsultation der AG Raumplanung im Sommer 2016 und der-
jenigen der Regionen (FG SOW) im Herbst 2015 und Herbst 2016 ab (Ecoplan 2016a: 5).

Des Weiteren wurde im Oktober 2017 der Leitfaden fir die Regionalkonferenzen: Massnah-
men zur gewunschten Entwicklung in der Standortregion vom BFE publiziert (siehe dazu BFE
2017i). Dieser Leitfaden wurde ebenso "zusammen mit Vertretungen der betroffenen Regionen
und Kantone entwickelt" (BFE 2018b: 2). Er soll den RK in Etappe 3 als Arbeitshilfe dienen, um
Massnahmen in den Standortregionen auszuarbeiten.

7 Es wurde empfohlen, "nicht wie bei der SOW eine umfassende Gesamtmethodik fiir die VU zu erarbeiten. Viel-
mehr sollen die VU als ein Gefass fur einzelne koordinierte, teilweise regional aber unterschiedliche Studien be-
trachtet werden" (Ecoplan 2016a: 4).
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3 Die EvaluationsKkriterien fiir die on-going Evaluation

Nachdem die regionale Partizipation bei der ex post Evaluation mit 14 Kriterien und 55 Unter-
kriterien bewertet wurde, werden in der on-going Evaluation nur noch diejenigen Unterkriterien
behandelt, bei deren Bewertung seit der ex post Evaluation eine Veranderung hatte stattfinden
kénnen®®. Die Unterkriterien, welche als stabil einzustufen sind, bzw. deren Bewertungen sich
seit der ex post Evaluation nicht gedndert haben, da sie sich zum Beispiel auf das nur marginal
Uberarbeitete Organisationsreglement (OR) beziehen, werden nicht erneut bewertet. Um welche
Unterkriterien es sich dabei handelt, wird in diesem Kapitel aufgezeigt. Im Folgenden werden
alle Unterkriterien je Hauptkriterium in tabellarischer Form erwahnt und es wird jeweils erlau-
tert, ob sie fir die on-going Evaluation erneut verwendet werden oder nicht (nicht erneut ver-
wendete Unterkriterien werden in der Tabelle rot schraffiert). Eine Ubersichtstabelle dazu befin-
det sich in Anhang 1. In nachfolgender Abbildung 1 werden die 14 Evaluationskriterien und de-
ren Einteilung in die vier Obergruppen Prozessmerkmale, Beteiligte, Informationen/Ressourcen
und Wirkung dargestellt.

Abbildung 1: Die 14 Evaluationskriterien mit der Gruppeneinteilung

6 Ausgleich zwischen den
verschiedenen sozialen Schichten

9 Lernchancen

7 Ausgleich zwischen konfliktfahigen
und nicht-konfliktfahigen Interessen Zusammensetzung 10 Motivation
der Beteiligten

8 Ausgleich zwischen kurzfristigen
und langfristigen Interessen

2 Transparenz Beteiligte Eigenschatten ST ——
3 Frithe und iterative der Beteiligten
1 Fairness Beteiligung
Informatloneanessourcen
Prozessmerkmale 14 Evaluationskriterien
5 Institutionelle
Integration 4 Gemeinsame Festlegung
der Entscheid- und

Verfahrensregeln

...auf Beteiligte ...auf definitive Entschelde

e e

Anmerkung: eigene Darstellung (siehe dazu Alpiger und Vatter 2015).

'8 Eine ausfiihrliche Dokumentation der Herleitung und Beschreibung des gesamten Kriterienkatalogs ist im Doku-
ment Kriterien zur Evaluation regionaler Partizipationsverfahren bei der Standortsuche fiir Tiefenlager von radi-
oaktiven Abféllen (Alpiger und Vatter 2015) zu finden.
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DIE EVALUATIONSKRITERIEN FUR DIE ON-GOING EVALUATION

3.1 Fairness

1.1  gleiche Einflusschancen aller Beteiligten und Betroffenen

Dieses erste Unterkriterium wird nur hinsichtlich eines Aspektes erneut behandelt.
Denn sowohl die gleiche Gewichtung jeder Stimme als auch das Recht, einen Antrag
zu stellen und externe Experten®® heranzuziehen, ist in den OR festgelegt, welche seit-
her nicht substanziell angepasst oder veradndert wurden. Einzig der dritte Aspekt, das
Recht der nicht-beteiligten Bevolkerung, an 6ffentlichen Veranstaltungen zu sprechen
und angehort zu werden, konnte eine neue Bewertung aufweisen, da im untersuchten
Zeitraum wiederum 6ffentliche Veranstaltungen stattgefunden haben.

1.2 keine Bevorzugung gewisser beteiligter Personen

Dieses Unterkriterium wird ebenso erneut untersucht. Denn es kdnnte sein, dass seit
dem 2x2-Vorschlag vermehrt Personen an Sitzungen versuchen, eine dominierende
Rolle zu ibernehmen.

1.3 Wahrung des Stimmgeheimnisses

Es wird keine erneute Bewertung des dritten Unterkriteriums vorgenommen, da sich
bei den Abstimmungspraktiken in den Gremien der RK kaum etwas geandert hat. Die
meisten Abstimmungen und Wahlen finden weiterhin per Handaufheben statt und in
den Protokollen wird nach wie vor nicht festgehalten, welche Person wie abgestimmt
bzw. gewéhlt hat.

1.4 ausgeglichene Sachkompetenz der Beteiligten

Da sich das Wissensgefélle zwischen den verschiedenen Gremien bzw. zwischen deren
Mitgliedern verringert oder vergrdssert haben konnte, wird die Ausgeglichenheit der
Sachkompetenz wiederum untersucht.

1.5  Bericksichtigung des Zusammenhangs zwischen "Ausmass der Betroffenheit” und
"Grad der Partizipation"

Auch dieses Unterkriterium wird erneut betrachtet. Eventuell sind neue Hinweise be-
zuglich der Rucksichtnahme auf regionale Besonderheiten zu finden oder aber der Grad
der Partizipation einiger Akteure hat sich verandert.

1.6 Angemessene Reaktion der Organisatoren auf Winsche und Anregungen

Wie die Organisatoren auf Winsche und Anregungen aus der RK und aus der nicht-
beteiligten Bevolkerung reagieren, kdnnte sich ebenso verdndert haben und wird des-
halb aufs Neue evaluiert.

1.7  angemessene Moderationsleistung

Das letzte Unterkriterium konnte sich insofern verandert haben, als dass die Prozessbe-
gleitung nicht mehr anwesend war, sie ausgewechselt wurde oder sich die Zufrieden-
heit damit verandert hat. Daher wird auch dieses Unterkriterium erneut bewertet.

9 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden nur die mannliche Form von Experte bzw. Experten verwendet.
Dabei sind selbstverstandlich stets beide Geschlechter gemeint; falls nicht explizit erwahnt.
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DIE EVALUATIONSKRITERIEN FUR DIE ON-GOING EVALUATION

3.2 Transparenz

2.1  transparente Information Uber Beteiligungsverfahren und getroffene Entscheide

2.2 regelmassige Information uber laufende Prozesse
Beide Unterkriterien werden ein weiteres Mal bewertet. Denn im untersuchten Zeitraum
hat es wiederum (externe) Entscheide gegeben, welche auf Transparenz und Regelmassig-
keit (sprich Rechtzeitigkeit) hin bewertet werden kdnnen. Auch die Zusammenarbeit und
der transparente Informationsaustausch zwischen den Regionen — beides Aspekte des ers-
ten Unterkriteriums — kénnten sich veréndert haben. Zudem kann wiederum eruiert wer-
den, ob regelméssig 6ffentliche Informationsveranstaltungen fir die nicht-beteiligte Be-
volkerung stattgefunden haben.

2.3  Offenlegung der Interessen aller Beteiligten
Dieses Unterkriterium wird aufgrund einer méglichen Verénderung hinsichtlich der Offen-
legungspflicht der Interessen der RK-Mitglieder abermals bewertet.

2.4 Unabhangigkeit der Reprasentanten der Bevolkerung

(=nicht-institutionalisierte / nicht-standig-organisierte Interessen)

Dieses Unterkriterium wird nur in den Regionen, in denen eine Offenlegung der Interessen
stattgefunden hat, erneut gepriift, da es in den anderen Regionen nicht messbar ist.

2.5  transparente und klare Kommunikation der Kompetenzen und Aufgaben der

verschiedenen Akteuren

Die Bewertung dieses Unterkriteriums hangt einerseits von den OR und dem Konzept re-
gionale Partizipation in Etappe 2 ab. Diese Dokumente wurden seit dem 2x2-Vorschlag
jedoch nicht oder nur marginal verandert. Andererseits nahmen die RK Einsitz in neuen
Gremien (Projektoberleitung) oder es gab neue Arbeiten in gewissen Gremien (z. B. Erar-
beitung Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen in der UGZ), fur welche die Kompeten-
zen und Einflussmdglichkeiten ebenfalls klar definiert und kommuniziert sein mussen.
Zudem kann die transparente Kommunikation auch bereits hinsichtlich der Kompetenzen
und Aufgaben in Etappe 3 eruiert werden. Daher wird dieses Unterkriterium aufs Neue
bewertet.

3.3 Friihe und iterative Beteiligung

3.1

frihe Beteiligung

Da die frihzeitige Beteiligung nur zu Beginn eines Beteiligungsverfahrens relevant ist
und wéhrend einem laufenden Verfahren nicht mehr bewertet werden kann, wird dieses
Unterkriterium nur hinsichtlich Etappe 3 erneut bewertet. Da die Planung der dritten
Etappe (und der damit verbundenen Planung der regionalen Partizipation in Etappe 3)
bereits in Etappe 2 begonnen hat, kann flr dieses erste Unterkriterium untersucht wer-
den, ob wiederum alle betroffenen Akteure die Méglichkeit hatten, sich bei der Pla-
nung von Etappe 3 zu beteiligen. Ob die Themen in einer dem Laien zugénglichen
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DIE EVALUATIONSKRITERIEN FUR DIE ON-GOING EVALUATION

Sprache dargestellt werden, wird nicht erneut evaluiert, da es sich nicht um ein neues
Verfahren mit komplett neuen Themeninhalten handelt, bei dem das Problem der feh-
lenden personlichen Betroffenheit mit einer laienfreundlichen Sprache umgangen wer-
den muss.

3.2

iterative Beteiligung

Die lterativitat der Beteiligung wird ebenfalls aufs Neue bewertet, da seit dem 2x2-
Vorschlag neue Prozesse stattgefunden haben, die mehrmals hatten durchlaufen werden
konnen (=erster Aspekt). Zudem kann sich auch hinsichtlich der anderen Aspekte die-
ses Unterkriteriums, die Offnung des Beteiligungsverfahrens fiir weitere Akteure und
die Anpassung des Beteiligungsgrades aufgrund einer wechselnden Betroffenheit, et-
was verandert haben.

3.4 Gemeinsame Festlegung der Entscheid- und Verfahrensregeln

4.1  gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung zwischen BFE und Beteiligten Gber
Vorgehensweise
4.2 gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung innerhalb der RK tber Entscheidregeln
Sowohl bei der Vorgehensweise als auch bei den Entscheidregeln kdnnten neue Ver-
handlungen stattgefunden haben (vor allem hinsichtlich der regionalen Partizipation in
Etappe 3). Deshalb werden beide Unterkriterien aufs Neue bewertet.
4.3  Flexibilitat in der Gestaltung des Verfahrens

Da auch hinsichtlich der Flexibilitat in der Gestaltung des Verfahrens neue Hinweise
fur die Zeit nach dem 2x2-Vorschlag vorhanden sein kénnten, wird auch dieses Unter-
kriterium erneut bewertet.

3.5 Institutionelle Integration

5.1  Praxistauglichkeit des Beteiligungsverfahrens
Bei diesem Unterkriterium wird nur auf den Aspekt der Miliztauglichkeit erneut einge-
gangen. In Bezug auf die anderen Aspekte dieses Unterkriteriums, die Integration in
ubergeordnete Entscheidverfahren, die Berucksichtigung der gesetzlichen Zustandig-
keitsordnung und die Madglichkeit einer angemessenen Rickkoppelung, sind keine
grossen Veranderungen zu verzeichnen.

5.2 strukturierter Partizipationsprozess

Dieses Unterkriterium wird abermals bewertet, da es eventuell neue Hinweise bezuglich
der Bereitstellung geeigneter Mechanismen zur Strukturierung des Prozesses oder zur vo-

rausschauenden Planung gibt.
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3.6 Ausgleich zwischen den verschiedenen sozialen Schichten

6.1 gleiche Zugangschancen fir alle sozialen Schichten
(hier: soziale Schichten aufgrund von Bildung und Einkommen)

6.2  Repréasentanz der Teilnehmenden hinsichtlich Bildungs- und Einkommensniveau
6.3  keine Dominanz sozial hdherer Schichten
6.4  Kompensationsmassnahmen fiir sozial niedrigere Schichten

Das ganze Evaluationskriterium 6 wird in der on-going Evaluation nicht erneut bewertet,
da sich alle Unterkriterien davon seit dem 2x2-Vorschlag kaum bis gar nicht veréndert
haben. Eine Bewertung der Zugangschancen verschiedener sozialer Schichten war vor
allem beim Aufbau der regionalen Partizipation relevant. Diesbezuglich hat sich seit dem
2x2-Vorschlag nichts gedndert. Auch auf die erneute Messung der Représentanz der Teil-
nehmenden und der Dominanz sozial héherer Schichten wird verzichtet, da bei den Teil-
nehmenden kaum Mutationen zu verzeichnen sind und sich somit die Bewertung der bei-
den Unterkriterien kaum &ndert. Auch das letzten Unterkriteriums wird in der on-going
Evaluation nicht erneut bewertet, da nach dem 2x2-Vorschlag bzw. gegen Ende von Etap-
pe 2 keine neuen Personen flr die regionale Partizipation mehr gewonnen werden mussten
und es somit keine Kompensationsmassnahmen mehr brauchte, um sozial niedrigere
Schichten fir die Teilnahme an der regionalen Partizipation zu gewinnen.

3.7 Ausgleich zwischen konfliktfdhigen und nicht-konfliktfdhigen Interessen

7.1  gleiche Zugangschancen fir konfliktfahige und nicht-konfliktféahige Interessen (nicht-
konfliktfahige Interessen: Frauen, Jugendliche, Personen mit Migrationshintergrund)

Wie bereits beim vorangegangenen Kriterium wird dieses Unterkriterium hinsichtlich der

Zugangschancen nicht erneut evaluiert, da dies vor allem beim Aufbau der regionalen Par-
tizipation relevant war.

7.2 Zugang fur grenziiberschreitende Interessen

Da sich der Zugang der deutschen Seite zum Beteiligungsverfahren verandert haben konn-
te (mehr oder weniger Mitsprache bei einzelnen Aspekten oder in einzelnen Gremien),
wird dieses Unterkriterium als einziges des Evaluationskriteriums 7 erneut bewertet.

7.3 Reprasentanz der Teilnehmenden hinsichtlich Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund
7.4 keine Dominanz organisierter (konfliktfahiger) Vertreter®
7.5  Kompensationsmassnahmen fiir nicht-konfliktfahige Interessen

Wie bereits beim vorangegangenen Kriterium werden diese Unterkriterien aufgrund der

wenigen Mutationen bei den Beteiligten und der Tatsache, dass gegen Ende von Etappe 2
keine neuen Mitglieder mehr gesucht werden mussten, nicht erneut evaluiert.

% Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden nur die mannliche Form von Vertreter bzw. Vertretern verwen-
det. Dabei sind selbstverstandlich stets beide Geschlechter gemeint; falls nicht explizit erwéhnt.
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3.8 Ausgleich zwischen kurzfristigen und langfristigen Interessen

8.1  gleiche Zugangschancen fur kurz- und langfristige Interessen
Dieses Unterkriterium wird erneut bewertet, da es eine Anderung in Hinblick auf Stell-
vertreterrollen flr zukunftige Generationen gegeben haben kénnte.

8.2  Ausgleich zwischen Beflirworter und Gegner (Repréasentanz) und keine Dominanz kurz-

fristiger Interessen

Bei diesem Unterkriterium wird nur der eine Aspekt, die Pluralitat bei den eingelade-
nen Experten, von neuem bewertet. Der andere Aspekt, ob Befurworter und Gegner in
der RK ausgeglichen vorhanden sind, wird nicht erneut bewertet. Dieses Verhéltnis hat
sich aufgrund der geringen Mutationen der Beteiligten kaum veréndert.

3.9 Lernchancen

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden

gegenseitiges Respektieren der Argumente der Kontrahenten

gegenseitiges Respektieren der Teilnehmenden

angenehmes Klima

Sach- und Zielorientierung des Dialogs

Beim Evaluationskriterium 9 kénnen sowohl bei der Verhandlungsbereitschaft als auch
beim gegenseitigen Respekt, dem Klima und der Sach- und Zielorientierung des Dia-

logs Veranderungen stattgefunden haben — deshalb werden alle Unterkriterien ein wei-
teres Mal bewertet.

3.10 Motivation der Beteiligten

10.1

Motivation aller Beteiligten

Da sich bei der Motivation der Beteiligten etwas verandert haben kénnte (Zu- oder Ab-
nahme der Motivation), wird dieses erste Unterkriterium erneut untersucht.

10.2

finanzielle Entschadigung

Da sich hinsichtlich der Regelung Uber die finanzielle Entschédigung nichts veréndert
hat, wird dieses Unterkriterium nicht erneut bewertet.

10.3

Maximierung der Anzahl erreichter und interessierter Personen

Dieses Unterkriterium wird nur bezuglich der Anzahl Teilnehmenden an 6ffentlichen Ver-
anstaltungen abermals bewertet, da sich diese seit dem 2x2-Vorschlag verdndert haben
konnte. Der zweite Aspekt dieses Unterkriteriums — die Anzahl Personen, die sich fur die
Teilnahme an der regionalen Partizipation gemeldet haben — wird in der on-going Evalua-
tion nicht noch einmal bewertet.
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DIE EVALUATIONSKRITERIEN FUR DIE ON-GOING EVALUATION

3.11 Sachkompetenz der Beteiligten

11.1 genugende sachliche und fachliche Informiertheit ...

Dieses Unterkriterium wird in der on-going Evaluation ein weiteres Mal zu untersu-
chen versucht, da sich das Sach- und Fachwissen der Beteiligten seit dem 2x2-
Vorschlag verandert haben konnte.

11.2 ... zu einem moglichst frihen Zeitpunkt des Verfahrens
Das zweite Unterkriterium wird hingegen nicht erneut bewertet, da die friihe Infor-

miertheit die Aufbauphase der regionalen Partizipation betrifft und eine Bewertung
dieses Unterkriteriums wahrend einem Verfahren nicht relevant ist.

11.3 Massnahmen zur Férderung und zum Ausgleich der Sachkompetenz

Ob und welche Massnahmen zur Férderung der Sachkompetenz ergriffen wurden, wird
in der on-going wiederum bewertet, da der Ausbau der Sachkompetenz ein andauern-
der Prozess mit unterschiedlichen Massnahmen ist.

3.12 Direkte und verstdndliche Informationen

12.1  Zuganglichkeit zum Informations- und Ressourcenangebot

12.2 Verstandlichkeit der bereitgestellten Informationen

12.3 Qualitat und Quantitét der bereitgestellten Informationen

12.4 Pluralitat der bereitgestellten Informationen
Da im untersuchten Zeitraum neue Informationsressourcen entstanden sind, wird sowohl
die Zuganglichkeit als auch die Verstandlichkeit und die Qualitat und Quantitét dieser In-

formationen aufs Neue bewertet. Ebenso wird die Pluralitit der Informationen einer
nochmaligen Bewertung unterzogen.

3.13 Umwandlung von Nullsummen-Konflikten in Positivsummen-Konflikte

13.1 Suche nach Kompensationsldsungen
13.2  keine Segmentierung der Entscheidung

Da in der ex post Evaluation sowohl fiir das erste als auch fur das zweite Unterkriteri-
um im Rahmen der Untersuchung nicht genugend Informationen zur Bewertung gefun-
den werden konnten (beide nicht messbar), wird angenommen, dass auch fir die on-
going Evaluation detaillierte Inhaltsanalysen von diversen Protokollen vorgenommen
werden massten. Diese umfassende Informationsfindung zur Bewertung der beiden
Unterkriterien ist im Rahmen der Untersuchung jedoch nicht mdglich. Daher werden
beide Unterkriterien in der on-going Evaluation nicht erneut bewertet.
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13.3 Anstreben einer offenen Konfliktaustragung

Ob eine offene Konfliktaustragung angestrebt wird, wird nochmals untersucht, da sich
dies seit dem 2x2-Vorschlag verandert haben kdnnte.

13.4  Zufriedenheit der Beteiligten

Die Zufriedenheit der Beteiligten wird ebenfalls ein weiteres Mal bewertet, da sich
diese seit dem 2x2-Vorschlag verandert haben konnte.

13.5 Nachhaltigkeit/Effektivitat beztiglich der Beteiligten

Da angenommen werden kann, dass sich in Bezug auf die Nachhaltigkeit des Partizipa-
tionsprozesses auf die Beteiligten nicht viel gedndert hat und in einer erneut durchge-
fuhrten Umfrage nicht auf diese Aspekte eingegangen wurde — und somit wenig Daten
dazu vorhanden sind —, wird dies in der on-going Evaluation nicht erneut gemessen.

3.14 Erwartungssicherheit

14.1 Glaubwirdigkeit des Partizipationsprozesses
14.2  Erwartungssicherheit von Beginn weg

Seit dem 2x2-Vorschlag gibt es hinsichtlich der Glaubwirdigkeit und Erwartungssi-
cherheit von Beginn weg vor allem in Bezug auf die Stellungnahme zu Etappe 2 und
die Planung von Etappe 3 neues Datenmaterial; daher werden die ersten beiden Unter-
kriterien von Erwartungssicherheit erneut bewertet.

14.3 Einhaltung der Entscheid- und Verfahrensregeln

Auf dieses Unterkriterium wird in der on-going Evaluation nicht erneut eingegangen,
da in der ex post Evaluation festgestellt wurde, dass die Bewertung dessen mit grossem
Aufwand verbunden ist (nicht messbar) — was sich fir die on-going Evaluation nicht
geéndert hat.

14.4 Nachhaltigkeit/Effektivitat bezuglich der Entscheidung

Dieses Unterkriterium kann ebenfalls erneut gemessen werden, da die RK nach dem
2x2-Vorschlag bei verschiedenen Themen mitwirken konnten (vor allem aber bei der
Planung von Etappe 3). Diesbezuglich kann untersucht werden, ob die von den RK
eingebrachten Anliegen schliesslich auch aufgenommen und in den Ergebnisbericht zu
Etappe 2 oder in das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 eingeflossen sind.

14.5 Langfristigkeit des Partizipationsprozesses
(Sicherstellung des Wissenstransfers und -erhalts)

Das letzte Unterkriterium wird in der on-going Evaluation noch einmal bewertet, da
diesbezuglich wiederum — und vor allem in Anbetracht des Wechsels von Etappe 2 zu
Etappe 3 — neue Hinweise gefunden werden konnen.
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4 Das Vorgehen bei der on-going Evaluation

4.1 Benutzte Daten

Die zur Evaluation benutzten Daten kdnnen in zwei Gruppen unterteilt werden. Zum einen wur-
den bereits vorhandene Daten bzw. Dokumente benutzt. Es handelt sich um Dokumente, welche
von den Regionalkonferenzen auf ihrer eigenen Website oder auf die vom BFE aufgeschaltete,
nicht-6ffentliche Sharepoint-Plattform Tiefenlager hochgeladen wurden (wie z. B. Jahresberichte
der RK, Quartalsberichte des BFE/ARE, diverse Sitzungsprotokolle, Stellungnahmen der RK),
und Dokumente, die auf der Website des BFE zu finden sind (wie z. B. Medienmitteilungen oder
diverse Sachplandokumente). Berlcksichtigt wurden vorwiegend Dokumente, die im Zeitraum
zwischen dem 2x2-Vorschlag der Nagra im Januar 2015 bis zum Start der Vernehmlassung zu
Etappe 2 im November 2017 entstanden sind. Darunter befinden sich zum Teil auch unveroffent-
lichte Dokumente. Im Gegensatz zur ex post Evaluation wurden fiir die on-going Evaluation nur
die Protokolle der Koordinationstreffen, der VV und der LG-Sitzungen betrachtet (die Protokolle
der FG-Sitzungen oder weiterer Gremien wurden nicht beriicksichtigt). Es handelt sich folglich
nicht um eine vollstandige Datenerhebung. Trotzdem wird versucht, mit den betrachteten Doku-
menten eine moglichst hohe Relevanz und Représentativitat in der Bewertung des regionalen
Beteiligungsverfahrens zu erreichen.

Zusétzlich zu den bereits vorhandenen Dokumenten wurden wiederum eigene Daten erhoben. Im
Mai und Juni 2016 wurde mit den Prasidenten der RK JO, NL und ZNO jeweils ein etwa ein-
stindiges leitfadengestutztes Interview durchgefiihrt (weitere Informationen dazu in Anhang 3).
Auf eine erneute Befragung der Leitungspersonen der FG wurde verzichtet. Neben der Befra-
gung der drei Présidenten wurde wiederum eine Online-Umfrage (im Folgenden nur noch Um-
frage genannt) fiir alle Mitglieder der drei RK erstellt und ebenfalls im Mai 2016 an alle Teil-
nehmenden per E-Mail versendet. Von insgesamt 320 angeschriebenen Personen haben 141 die
Umfrage vollstandig ausgefullt, was einer Rucklaufquote von 44 % entspricht (weitere Informa-
tionen dazu in Anhang 4).

4.2 Benutzte Software

Um das ganze Datenmaterial systematisch und strukturiert zu analysieren, wurde die Software
ATLAS.ti benutzt™. Diese Software eignet sich sehr gut, um qualitative Datenanalysen durchzu-
fuhren. Die Analyse in ATLAS.ti funktioniert folgendermassen: Alle zu untersuchenden Doku-
mente werden ins Programm geladen und es wird zusétzlich eine Kodeliste erstellt. Danach wer-
den die Dokumente durchgesehen und es wird nach Inhalten gesucht, die mit einem der Kodes
kodiert werden kdnnen. Sobald ein passender Satz, ein passender Abschnitt oder aber auch eine
passende Tabelle oder Grafik gefunden wird, kann diese markiert und dem entsprechenden Kode
zugewiesen werden. Zusétzlich zum manuellen Vorgehen kann eine automatische Kodierung
durchgefuhrt werden. Daflr wird ein Wort oder eine Wortfolge angegeben, nach der in allen

2! http://atlasti.com/de/
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Dokumenten gesucht werden soll. Das Wort oder die Wortfolge wird dann einem zuvor be-
stimmten Kode zugewiesen oder es wird ein neuer Kode dafur erstellt. Nachdem alle Dokumente
konsultiert und/oder nach den wichtigsten Begriffen durchsucht worden sind, kénnen die Zitate
der einzelnen Kodes ausgegeben werden. Es resultiert eine Liste mit allen Zitaten pro Kode.

4.3 Methodisches Vorgehen

Wie bereits bei der ex post Evaluation wurde in der on-going Evaluation anhand der evaluativen
qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2012: 98 ff.) vorgegangen (auch skalierende Strukturie-
rung genannt; Mayring 2010: 101 ff.). Hierbei geht es um die "Einschatzung, Klassifizierung
und Bewertung von Inhalten durch die Forschenden™ (Kuckartz 2012: 98). Das zu untersuchende
Material wird dabei (meistens fallbezogen) eingeschatzt und es werden Kategorien gebildet. Im
vorliegenden Fall sind die Kategorien (bzw. Evaluationskriterien) jedoch schon zu Beginn ge-
setzt gewesen und wurden nicht mehr angepasst. Die Auspréagung dieser Kategorien ist meistens
ordinal (wie auch im vorliegenden Fall, in dem ein Unterkriterium erfullt, mehrheitlich erfullt,
teilweise erflllt, kaum erfullt oder nicht erflllt sein kann). Bewertet werden die Analyseeinhei-
ten, welche sowohl Zitate, Aussagen, Sdtze oder ganze Abschnitte aus Dokumenten sein kénnen,
"auf der Basis menschlichen Verstehens™ (Kuckartz 2012: 99). In einer evaluativen quantitativen
Inhaltsanalyse werden folgende Phasen durchgearbeitet: die Textarbeit, die Kategorienbildung,
die Kodierung, die Analyse und schliesslich die Ergebnisdarstellung (ebd.)*’. Das Programm
ATLAS.ti wird dabei vor allem fur die Schritte Kategorienbildung, Kodierung und Analyse be-
nutzt.

Die gesammelten Daten wurden flr die Analyse in ATLAS.ti vorbereitet und die Kodeliste mit
den 40 fur die on-going Evaluation verwendeten Unterkriterien wurde erstellt. Dann wurde in
den Daten nach Textausschnitten gesucht, welche Hinweise zum Erfiillungsgrad der einzelnen
Unterkriterien liefern kdnnen. Dabei wurden einerseits einzelne Dokumente betrachtet und an-
derseits das gesamte Datenmaterial nach spezifischen Stichwortern (z. B. "Partizipationsforum™)
durchsucht. Die gefundenen Textausschnitte wurden sodann den passenden Unterkriterien zuge-
teilt. Nachdem gentigend Hinweise fiir die einzelnen Unterkriterien gefunden worden sind, wur-
den die Zitate der einzelnen Unterkriterien ausgegeben. Die Liste mit den Zitaten pro Unterkrite-
rium wurde dann erneut nach den wichtigsten Textausschnitten durchsucht und darauf basierend
konnte folglich festgehalten werden, ob ein Unterkriterium erfillt, mehrheitlich erfillt, teilweise
erflllt, kaum erfallt, nicht erfiillt oder nicht messbar ist. Da nicht zu jedem Aspekt konkrete Da-
ten (z. B. Zahlen oder Anteilswerte) gefunden werden konnten bzw. vorhanden sind, musste
teilweise auf die personliche Einschatzung der Befragten zurtickgegriffen werden. Obwohl es
sich dabei meistens um subjektive Einschatzungen der Befragten handelt, soll darauf aber nicht
verzichtet werden. Wie die Bewertungen der Unterkriterien in die Gesamtbewertung eines
Hauptkriteriums zusammengefasst werden, wird in Kapitel 5.15 (S. 63) und in Anhang 5 aufge-
zeigt.

22 \Weitere Informationen zu dieser Methode sind beispielsweise in Kuckartz (2012: 98 ff.) zu finden.
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5 On-going Evaluation und Vergleich mit ex post Evaluation

Im Folgenden werden die Resultate der on-going Evaluation des regionalen Partizipationsverfah-
rens seit dem 2x2-Vorschlag der Nagra im Januar 2015 bis zum Start der Vernehmlassung zu
Etappe 2 im November 2017 wiedergegeben. Dabei wird nur noch fir jedes erneut zu messendes
Unterkriterium festgestellt, ob dies in den drei Regionen erflllt, mehrheitlich erfllt, teilweise
erflllt, kaum erfullt oder nicht erfillt ist. Falls keine Daten dazu gefunden werden konnten oder
der Aufwand zur Datengewinnung zu gross ware, wird dies mit nicht messbar vermerkt. Je nach
Datengrundlage und Art des Unterkriteriums werden entweder alle drei Regionen gemeinsam
bewertet oder aber es werden regionenspezifische Bewertungen vorgenommen. Bei der ab-
schliessenden Bewertung jedes Unterkriteriums wird zudem jeweils ein Vergleich zur Bewer-
tung des Unterkriteriums aus der ex post Evaluation vorgenommen. Eine Ubersicht iiber den
Erfallungsgrad aller Unterkriterien pro Region ist in Anhang 2 zu finden. Die Tabelle mit dem
Erfallungsgrad der 14 Hauptkriterien pro Region befindet sich am Ende dieses Kapitels (S. 64).

Falls es bei gewissen Unterkriterien Zitate bzw. Textausschnitte gibt, die sich auf die regionale
Partizipation in Etappe 3 beziehen, wird dies in blauen Kasten angefligt. Es handelt sich dabei
aber erst um den Entwurfsstand der Planung von Etappe 3, sprich, wie es in die Vernehmlassung
gegangen ist. Ob und inwiefern die in den blauen Késten erlduterten Aspekte der regionale Parti-
zipation — die hauptséchlich aus dem Ergebnisbericht zu Etappe 2, dem Erlauterungsbericht fur
die Vernehmlassung zu Etappe 2 oder dem Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 stammen
— in Etappe 3 umgesetzt werden, entscheidet schliesslich der Bundesrat Ende 2018. Infolgedes-
sen werden diese Aspekte auch nicht zur Bewertung eines Unterkriteriums miteinbezogen.

5.1 Fairness

Als erstes Unterkriterium von Fairness sollten alle Beteiligten und Betroffenen die gleichen
Einflusschancen (1.1.) haben. Dieses Unterkriterium umfasst verschiedene Aspekte. In der vor-
liegenden on-going Evaluation wird aber nur das Recht der nicht-beteiligten Bevolkerung, an
offentlichen Veranstaltungen (z. B. Partizipationsforen) nicht nur présent zu sein, sondern dort
auch sprechen zu kénnen und angehért zu werden, erneut untersucht?,

Wie bereits vor dem 2x2-Vorschlag (mit Ausnahme einer Veranstaltung in der Standortregion
NL), wurden auch nach dem 2x2-Vorschlag keine Partizipationsforen durchgefiihrt, obwohl die-
se gemass Konzept regionale Partizipation in Etappe 2 vorgesehen sind (siehe dazu BFE
2011a: 26). Zu erwéhnen sind jedoch die Behordenseminare fir die Gemeinden der Standortre-
gionen, die im Madrz 2017 zum ersten Mal in den drei Regionen JO, NL und ZNO durchgefihrt
wurden (BFE 2017j: 3). Die Beitrage aus diesen Veranstaltungen zum Thema regionale Partizi-
pation in Etappe 3 sind in die UGZ eingeflossen (RK ZNO LG 2016: 5). Schliesslich sind fur
Etappe 3 als optionale Organe des Vereins RK wiederum Partizipationsforen vorgesehen (BFE
2017g: 21).

% Die anderen Aspekte dieses Unterkriteriums wéren dieselbe Gewichtung jeder Stimme, das Recht jedes Beteilig-
ten, einen Antrag zu stellen und die Mdglichkeit, externe Experten heranzuziehen.
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Da die anderen Aspekte dieses Unterkriteriums in der ex post Evaluation als erflllt bewertet
wurden und der in der on-going Evaluation einzig erneut zu bewertende Aspekt aufgrund der
fehlenden Partizipationsforen und dem nur einmal durchgefiihrten Behdrdenseminar erneut als
kaum erfiillt bewertet werden kann, ist dieses Unterkriterium insgesamt und flr alle Regionen
wiederum mehrheitlich erfullt.

Das zweite erneut zu evaluierende Fairness-Unterkriterium ist, dass keine Personen oder Per-
sonengruppen an Sitzungen und Veranstaltungen, zum Beispiel durch das Gewahren einer lan-
geren Redezeit, bevorzugt bzw. andere dadurch benachteiligt werden (1.2). Dazu gehort auch,
dass in Diskussionen niemand eine dominierende Rolle einnehmen sollte. Ist dies der Fall, wére
zudem wichtig, dass diese Dominanz zu verhindern versucht wird.

In den untersuchten Dokumenten wurden kaum Hinweise fir das Vorhandensein oder Nicht-
Vorhandensein von dominierenden Personen oder Personengruppen gefunden. Geméss Umfrage
sind die befragten RK-Mitglieder mit der Fairness, welche unter anderem die Nicht-
Bevorzugung gewisser Personen oder Personengruppen beinhaltet, zu knapp 40 % eher zufrieden
und zu etwa 28 % sehr zufrieden (knapp 21 % sind weder zufrieden noch unzufrieden damit).
Die Prasidenten der RK JO und NL finden ebenfalls, dass es keine dominanten Personen in ihrer
RK gibt.

Da keine Aussagen gefunden werden konnten, die explizit von einer Dominanz gewisser Perso-
nen sprechen, wird dieses Unterkriterium — wie bereits bei der ex post Evaluation — fur alle Re-
gionen mit mehrheitlich erfiillt beurteilt.

Die ausgeglichene Sachkompetenz der Beteiligten (1.4) ist das dritte erneut zu evaluierende
Unterkriterium des Hauptkriteriums Fairness. Nur wenn die Beteiligten tiber ein dhnlich hohes
Niveau bezlglich der Sach- und Fachkompetenz verfiigen und kein allzu grosses Wissensgefélle
innerhalb der Gremien vorhanden ist, kdnnen sich die Beteiligten &hnlich intensiv einbringen
und es kann ein sachlicher und fairer Diskurs gefuhrt werden.

In der fir die on-going Evaluation durchgefihrten kiirzeren Online-Befragung wurde nicht nach
der Ausgeglichenheit der Sachkompetenz gefragt. Die Prasidenten haben aber alle drei die glei-
che Meinung: Das Wissensgefalle ist immer noch vorhanden; es hat sich weder verringert noch
vergrossert. Auch dem Leitfaden zum Wissensmanagement in den Regionalkonferenzen (im Fol-
genden Leitfaden Wissensmanagement genannt) ist zu entnehmen, dass das BFE von unter-
schiedlichen Kenntnisstanden je nach Gremium/Position in der RK ausgeht (z. B. Mitglied des
Présidiums oder der LG mit grossem Kenntnisstand, reguldare Mitglieder mit geringerem Kennt-
nisstand) (BFE 2016c: 6 f.).

Zusammenfassend kann also immer noch vom selben Wissensgefalle, wie es in der ex post Eva-
luation festgestellt wurde, ausgegangen werden. Folglich wird das Unterkriterium erneut und fir
alle Regionen mit kaum erfillt bewertet.

In einem fairen Partizipationsprozess sollte weiter der Zusammenhang zwischen dem Ausmass
der Betroffenheit und dem Grad der Partizipation (1.5) berticksichtigt werden. Diejenigen, die
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stark von der behandelten Massnahme betroffen sind, sollten auch mehr Partizipationsrechte
haben als diejenigen, die weniger stark davon betroffen sind®*.

Auch nach dem 2x2-Vorschlag war der Zusammenhang zwischen der Betroffenheit und dem
Grad der Partizipation grundsétzlich gegeben — es kam zu keinen grossen Veranderungen bei den
Mitgliedern der RK bzw. bei der Verteilung der Sitze pro Kanton bzw. deutschen Landkreis.
Deshalb kann dieser Aspekt abermals als erfillt bewertet werden.

WIE IST DIE BETEILIGUNG DER BETROFFENEN FUR ETAPPE 3 VORGESEHEN?

Die bisherigen Standortregionen aus Etappe 2 bilden die Ausgangslage fur Anpassungen der
Standortregionen fiir Etappe 3. Gemeinden gelten in Etappe 3 als betroffen®, wenn auf deren
Gebiet unter- oder oberirdische Anlagen zu stehen kommen kénnen (=Infrastrukturgemeinden®®)
oder sie sich in einem Umkreis um die Infrastrukturgemeinden befinden (=weitere einzubezie-
hende Gemeinden®’). Eine vollstandig Auflistung der in Etappe 3 beteiligten Gemeinden (und
deren Einteilung in eine der zwei Gemeindearten) befindet sich im Erlauterungsbericht fur die
Vernehmlassung zu Etappe 2 (siehe dazu BFE 2017f: 30 f.). Obwohl diese Gemeinden grund-
sétzlich gleichberechtigt sind, wird es mit der Konkretisierung des Lagerprojekts einzelne Ge-
meinden geben, "die bei spezifischen Aufgaben [z. B. die Ausgestaltung einer Oberflachenanla-
ge oder die Platzierung der Nebenzugangsanlagen] angesprochen werden mussen” (BFE
2017g: 13)?2. Die einzelnen Aufgaben sollen aber nicht bestimmten Gemeinden (oder Gemein-
dearten), sondern den unterschiedlichen Organen des Vereins RK zugeordnet werden. Die Ge-
meinden und weitere Interessen sind in diesen Organen "nach der regional gewunschten Gewich-
tung vertreten” (ebd.: 21).

Weiter besteht in Etappe 3, in der die Gemeinden stérker als bisher gefragt und gefordert sind,
die Mdglichkeit, "den Gemeinden und regionalen Planungstréagern innerhalb der Regionalkonfe-
renz zusétzliche Sitze und damit mehr Gewicht zu verleihen” (ebd.: 17). So kénnen 45 bis 60 %
der Sitze den Behdrdenvertretungen und den Delegierten der regionalen Planungstrédger und der
Gemeinden zugeordnet werden (ebd.).

Auch fur Etappe 3 macht das BFE fir die Zusammensetzung der RK anhand eines Verteilschlis-
sels Vorgaben. Die prozentualen Sitzverhaltnisse zwischen den Kantonen und Deutschland aus
Etappe 2 sollen in Etappe 3 nicht veréndert werden.

2 Wie auf eine Veranderung der Betroffenheit hinsichtlich des Partizipationsgrades reagiert wird, wird im Unterkri-
terium 3.2 iterative Beteiligung (S. 29) behandelt.

% \Weitere Ausfiihrungen zur Betroffenheit unter BFE (2017g: 9).

% Zu den Infrastrukturgemeinden gehoren die Standortgemeinden (=Gemeinden, unterhalb deren Gemeindegebiet
ein geologisches Standortgebiet ganz oder teilweise liegt), die Gemeinden des Zugangsperimeters (nur JO) und
Gemeinden, auf oder unterhalb deren Gemeindegebiet eine ober- oder unterirdische Infrastrukturanlage ganz oder
teilweise realisiert werden koénnte (ebd.: 5).

2" Zu den weiter einzubeziehenden Gemeinden zéhlen die bisherigen, fiir Etappe 2 definierten, Gemeinden im Pla-
nungsperimeter und die bisherigen weiteren betroffenen Gemeinden. In Etappe 3 kénnen zusatzlich neue, an eine
Standortregion von Etappe 2 angrenzende, Gemeinden in diese Kategorie fallen, wenn sich durch regionale Ver-
bundenheit, topografische Nahe zur Oberflacheninfrastruktur oder mégliche sozio6konomische-6kologische Aus-
wirkungen eine neue Betroffenheit ergibt (ebd.: 5).

% Die genauen Aufgaben der RK und diejenigen der Gemeinden der Standortregion in Etappe 3 werden im Konzept
regionale Partizipation in Etappe 3 (ebd.: 15) aufgelistet.
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Zu diesem Unterkriterium gehort auch der Aspekt, ob innerhalb des méglichen Rahmens Riick-
sicht auf regionale Besonderheiten oder VVorgeschichten genommen wurde. Hierzu konnten keine
neuen Textausschnitte flr die Zeit nach dem 2x2-Vorschlag gefunden werden; die "alten” Zitate
gelten aber auch noch fur die Zeit nach dem 2x2-Vorschlag. Hinsichtlich der dritten Etappe wur-
den jedoch einige Hinweise diesbezliglich gefunden.

Bei der Bildung der Vereine in Etappe 3 kann gemass Konzept regionale Partizipation in Etap-
pe 3 "auf regionale Gegebenheiten und Erfahrungen aus Etappe 2 Ricksicht genommen werden,
solange die Rahmenbedingungen (Konzeptteil SGT, Vorgaben BFE) beachtet werden" (BFE
2017g: 12). Die RK kénnen zudem die Statuten fiir die Regionalkonferenzen in Etappe 3 (im
Folgenden Musterstatuten RK in Etappe 3 genannt; siehe dazu BFE 2018a) “innerhalb der Rah-
menbedingungen des BFE [...] an ihre regionalen Bedirfnisse anpassen” (BFE 2017g: 19). Da-
mit kann jede RK "eigene Akzente setzen, auf regionale Besonderheiten eingehen und die ge-
winschten Krafteverhaltnisse definieren™ (ebd.: 22). Auch in den Bereichen Gesellschaft und
Wirtschaft kénnen die Standortregionen ab Etappe 3 "Massnahmen, die zur gewunschten Ent-
wicklung ihrer Region beitragen" ermitteln, initiieren und umsetzen (BFE 2017e: 19).

Zusammenfassend ist beziglich dieses Unterkriteriums festzuhalten, dass seit dem 2x2-
Vorschlag hinsichtlich der Anwendung des Verteilschliussels (macht VVorgaben tiber den Anteil
Vertreter pro Kanton bzw. Deutschland; wurde im November 2015 geméss dem Status Quo in
den RK festgelegt) kaum grosse Veranderungen zu verzeichnen sind. Da die meisten RK nicht
exakt gemass Verteilschlissel von 2011 zusammengesetzt sind, sind vor allem die Vertreter aus
Deutschland immer noch stéarker vertreten als damals vorgesehen (Fazit aus der ex post Evaluati-
on). Es kann zudem weiterhin jede Gemeinde einer Standortregion eine Vertretung in die RK
schicken, unabhangig von ihrer Betroffenheit. Dasselbe gilt fur Organisationen (und Vereine,
Verbande etc.), welche in den betroffenen Regionen existieren. Es konnen also wiederum die
meisten Aspekte in allen drei Regionen als erfillt betrachtet werden, ausser, dass die Gemeinden
nicht anhand deren Betroffenheit, sondern jeweils einfach mit einer Person in der RK vertreten
sind. Deshalb ist das Unterkriterium fir alle RK erneut nur mehrheitlich erfullt.

Ein néchstes Unterkriterium von Fairness ist die angemessene Reaktion auf Winsche, Anre-
gungen oder Antrage der Beteiligten (1.6) sowohl vom BFE als auch vom Présidium bzw. der
LG einer RK. In den untersuchten Dokumenten und Protokollen sind sowohl Hinweise auf eine
angemessene Reaktion des BFE oder weiterer externer Akteure auf Anliegen aus den RK zu fin-
den (z. B. das erfillte Anliegen des Prasidenten der RK JO, sich mit dem Beirat Entsorgung aus-
zutauschen (BFE und RK 2016b: 3) oder erfillte Anliegen der RK ZNO, dass die Nagra alterna-
tive Standorte flr die Brennelement-Verpackungsanlage aufzeigen soll (Brupbacher 2017)) als
auch Hinweise darauf, dass die externen Akteure zu wenig auf Anliegen der RK reagiert haben
(z. B. seien die Hinweise auf Mangel an der SOW nicht aufgenommen worden (RK ZNO
2017a: 35)). Zu erwahnen ist hier der Bericht Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkon-
ferenzen zu Etappe 2 (sieche BFE 2017n). In diesem wird aufgezeigt, ob, wann und wie die im
Rahmen der von den RK erarbeiteten Stellungnahmen zu Etappe 2 angegebenen Forderungen,
Anliegen und Fragen berticksichtigt werden bzw. bereits bertcksichtigt worden sind. Mit dem
Bericht wird "sichergestellt, dass alle im Rahmen der Stellungnahmen geédusserten Forderungen,
Anliegen und Fragen erfasst sind und nicht in Vergessenheit geraten™ (ebd.: 1). Von den 198
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Forderungen der drei Standortregionen (104 von JO, 52 von NL und 42 von ZNO) sollen geméss
Bericht deren 75 (37.9 %) bereits erfullt/berlicksichtigt/beantwortet worden sein. Die anderen
werden entweder bei der Planung von Etappe 3 oder in Etappe 3 berucksichtigt oder deren Be-
ricksichtigung ist noch offen (100 Anliegen bzw. 50.5 %). 21 Anliegen (10.6 %) konnen nicht
berlcksichtigt werden und 2 Anliegen kdnnen gegebenenfalls nach Ende Sachplanverfahren
berlcksichtigt werden (eigene Berechnungen nach BFE 2017n: 5 ff.). Dieser Bericht zeigt, dass
obwohl nicht alle Anliegen und Forderungen berticksichtigt werden kdnnen, diese zumindest
aufgenommen und im Rahmen des Berichts angemessen darauf reagiert wurde.

Hinsichtlich der Reaktion vom Présidium auf Anliegen der Beteiligten kann auf die diversen
Antrége verwiesen werden, welche die RK-Mitglieder im Voraus einer VV stellen kénnen und
auf die in der VV dann meistens eingegangen wurde. Es kann also grundsatzlich von einer an-
gemessenen Reaktion des BFE (und anderer externen Akteure) und der Présidien auf eingebrach-
te Anliegen ausgegangen werden. Im Gegensatz zur ex post Evaluation, in der dieses Unterkrite-
rium fur alle Regionen ausser ZNO und SR mit mehrheitlich erfallt bewertet wurde (ZNO und
SR nur kaum erfillt), wird es in der on-going Evaluation fir alle drei Regionen JO, NL und ZNO
mit mehrheitlich erflllt bewertet, da keine Indizien fir eine schlechtere Bewertung von ZNO
gefunden werden konnten.

Als letztes Fairness-Unterkriterium sollte in den Veranstaltungen der RK ein Moderator (1.7)
(hier Prozessbegleitung genannt) anwesend gewesen sein. Es sollte sich dabei um eine professi-
onelle und neutrale Person handeln, die sowohl kommunikative Fahigkeiten als auch die nétige
Sachkompetenz besitzt. Zudem sollte diese Prozessbegleitung das Vertrauen der Beteiligten ge-
niessen und die Beteiligten sollten zufrieden mit ihr sein.

Da sowohl in NL als auch in ZNO auch nach dem 2x2-Vorschlag weiterhin eine Prozessbeglei-
tung anwesend war (in NL gab es sowohl einen "Moderator/Prozessbegleiter” als auch einen
"Kommunikationsberater"; in ZNO gab es einen "Moderator/Prozessbegleitung™ (Quelle: diverse
VV- und LG-Protokolle)), kann fur beide Regionen abermals festgehalten werden, dass (a) eine
angemessene Begleitung des Prozesses stattgefunden hat und (b) es sich dabei um eine neutrale
Person mit kommunikativen Fahigkeiten gehandelt hat. Da in der erneuten Umfrage nicht nach
der Zufriedenheit mit der Prozessbegleitung gefragt wurde und sich nur der Prasident der RK
ZNO diesbeziiglich gedussert hat (er ist zufrieden und denkt, dass auch die Mitglieder zufrieden
sind mit der Prozessbegleitung), kann die Zufriedenheit (c) nicht bewertet werden. In JO wurde
auch nach dem 2x2-Vorschlag auf eine externe Prozessbegleitung verzichtet. Es war jeweils ei-
ner der Co-Prasidenten, die durch die Versammlung fuhrten (siehe diverse VV-Protokolle). Ein-
zig um durch eine Infoveranstaltung in Bozberg zu fiihren wurde die ehemalige Moderatorin der
RK JO erneut engagagiert (RK JO LG 2015b: 4). Zudem wurde die Prozessbegleitung in der LG
JO noch einmal fur einen internen Ruckblick engagiert (Muller 2016). Nichtsdestotrotz handelt
es sich bei der engagierten Prozessbegleiterin um eine neutrale und professionelle Person (a),
womit zumindest ein Aspekt dieses Unterkriteriums erfullt ist. Weiter ist anzufligen, dass die
Erarbeitung des Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen, welche in der UGZ stattfand, durch
einen Professor vom Lehrstuhl fiir Verhandlungsfiihrung und Konfliktmanagement der Eidge-
ndssischen Technischen Hochschule (ETH) Zirich begleitet und moderiert wurde (RK NL
2017b: 51.).
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In Etappe 3 ist als "optionales Organ” des Vereins RK wiederum eine Prozessbegleitung vorge-
sehen (BFE 2017g: 21).

Grundsatzlich hat also auch nach dem 2x2-Vorschlag weiterhin die Mdglichkeit bestanden, eine
Prozessbegleitung herbeizuziehen, was jedoch nicht in allen Regionen und allen Gremien ge-
nutzt wurde. In NL und ZNO hat diese sowohl in den VV als auch in den LG teilgenommen.
Daher wird dieses Unterkriterium fir NL und ZNO als erfiillt bewertet. Da an den VV und LG-
Sitzungen von JO die Prozessbegleitung nie anwesend war (mit einer Ausnahme), die Mdglich-
keit, eine solche herbeizuziehen aber vorhanden gewesen ware, ist das Unterkriterium fir JO nur
kaum erfullt.

5.2 Transparenz

Beim ersten Unterkriterium von Transparenz geht es darum, dass alle Arten von Informationen
transparent und nachvollziehbar (2.1) sein sollen. Es kann dabei zwischen Informationen zum
Beteiligungsverfahren (Ablauf, Struktur, Zielsetzung etc.), Informationen ber extern getroffene
Entscheide (vom Bund, dem BFE, der Nagra, des ENSI etc.), Informationen Uber die getroffenen
Entscheide in den Gremien der RK und in den anderen RK (hier geht es vor allem um den trans-
parenten Informations- und/oder Erfahrungsaustausch zwischen den RK) unterschieden werden.
Dieses Unterkriterium beinhaltet zudem den Aspekt, dass die federfiinrende Behorde BFE sowie
weitere externe Akteure (z. B. Nagra oder ENSI) keine Informationen zurlickhalten sollten. So-
wohl fur den interviewten Prasidenten der RK JO als auch fiir denjenigen der RK ZNO ist die
Transparenz einer der wichtigsten Faktoren in einem Partizipationsverfahren.

Hinsichtlich der Informationen zum Beteiligungsverfahren wurden keine neuen Hinweise im
untersuchten Datenmaterial gefunden. In Hinblick auf Etappe 3 kann jedoch festgehalten wer-
den, dass die betroffenen Regionen JO, NL und ZNO Mitglied in der UGZ waren, und diese
durch die Mitarbeit am Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 folglich auch transparent
uber den Ablauf, die Struktur und die Zielsetzung des Beteiligungsverfahren in der nachsten
Etappe informiert wurden (erfullt fur alle Regionen).

Der 2x2-Vorschlag, einer der wichtigsten externen Entscheidungen, wurde von den beiden
Regionen JO und NL insgesamt als "nachvollziehbar" bewertet (RK JO 2017c; RK NL 2017c).
Fur ZNO war der Einengungsvorschlag der Nagra zwar "schliissig und gewissenhaft aufbereitet™
(RK ZNO 2017a: 30), jedoch hélt die Mehrheit der FG Si den Einengungsvorschlag der Nagra
"nicht fur nachvollziehbar" (ebd.). Die Kommunikation des 2x2-Vorschlags kann hingegen als
transparent bewertet werden, da diese einerseits frihzeitig (sogar vor der allgemeinen Veroffent-
lichung) an die RK ging und andererseits mit der Kommunikation des VVorschlags auch alle rele-
vanten Dossiers und Dokumente dazu veroffentlicht wurden (insgesamt mehr als 15'000 Seiten).
Auch Uber die zweite wichtige externe Entscheidung, die ENSI-Nachforderung und der ab-
schliessende Vorschlag des ENSI, auch NL in Etappe 3 weiter zu untersuchen, wurden die Regi-
onen vor der Offentlichkeit informiert, wodurch auch dieses Vorgehen als transparent bewertet
werden kann. Da in den Stellungnahmen der Regionen aber trotzdem ein paar Aussagen Uber die
Nicht-Nachvollziehbarkeit des 2x2-Vorschlags gefunden wurden, wird die Transparenz und
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Nachvollziehbarkeit von extern getroffenen Entscheidungen insgesamt abermals als mehrheitlich
erfullt bewertet.

Die Transparenz von getroffenen Entscheidungen innerhalb der Gremien der RK kann in
den Regionen JO und NL wiederum als mehrheitlich erflllt bewertet werden (Protokolle der VV
sind 6ffentlich (diejenigen der LG und der FG aber nicht) und es gibt einen Passus im OR, dass
in den kommunizierten Berichten nach aussen die wichtigsten Konsens- und Dissenspunkte so-
wie der Grad an Konsens ausgewiesen werden muss). In ZNO wird dieser Aspekt abermals nur
mit teilweise erflllt bewertet, da zwar die Protokolle der VV o6ffentlich zugénglich sind, es aber
keinen Passus dazu im OR gibt.

Im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 wird diesbeztiglich erwéhnt, dass es notwendig
ist, "dass die betroffene Bevolkerung uber die Tatigkeiten der Regionalkonferenzen regelmassig
und kontinuierlich informiert wird" (BFE 2017g: 23). Die Kommunikationstatigkeiten sollten
"zielgruppenspezifisch attraktiv und ansprechend” (ebd.) sein. Damit soll erreicht werden, "dass
in der betroffenen Bevolkerung durch transparente und verstandliche Information gentigend friih
eine Meinungsbildung stattfinden kann und sie die Mdglichkeiten kennt und allenfalls wahr-
nimmt, sich einzubringen” (ebd.).

Der Austausch zwischen den RK findet generell durch die vierteljahrlich stattfindenden Koor-
dinationstreffen der Présidien und Geschéftsstellen aller RK mit dem BFE statt (dies war auch
schon vor dem 2x2-Vorschlag der Fall). Zudem organisiert das BFE regelmadssig Vernetzungs-
treffen flr die Vorsitzenden der drei FG OFA, SOW und Sicherheit. Geméass den Prasidenten
habe die Zusammenarbeit zwischen den fur Etappe 3 vorgeschlagenen Regionen seit dem 2x2-
Vorschlag eher zugenommen. Dies sei vor allem durch die gemeinsame Arbeit in der UGZ in-
tensiviert worden. Auch in den VV wird seit dem 2x2-Vorschlag vermehrt tber die Tatigkeiten
der anderen RK informiert. Da sich der Austausch zwischen den drei Regionen JO, NL und ZNO
intensiviert hat, dieser aber noch stérker ausgebaut werden koénnte, wird dieser Aspekt neu fur
alle drei Regionen mit mehrheitlich erflllt bewertet (in der ex post Evaluation erhielt nur ZNO
und SR aufgrund deren starken Zusammenarbeit diese Bewertung, die anderen Regionen wurden
mit teilweise erfullt bewertet).

Die "Koordination der Tatigkeiten" (BFE 2017g: 23) und der gemeinsame Erfahrungsaustausch
unter den Regionen werden auch im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 thematisiert.
Dadurch "kdnnen die Arbeiten zielgerichtet angegangen werden™ und gegebenenfalls *Doppel-
spurigkeiten vermieden und Synergien erreicht werden" (ebd.).

Der letzte Aspekt, ob von Seiten des BFE oder der Nagra Informationen zurtckgehalten
werden, kann auch in der ex post Evaluation nicht eindeutig ermittelt werden. Da die Regionen
aber weiterhin vor der Offentlichkeit tiber wichtige Ereignisse oder Entscheidungen seitens des
BFE, der Nagra oder des ENSI informiert werden (z. B. frihzeitige Information der Prasidien
uber den Entscheid des ENSI, NL ebenfalls NL in Etappe 3 weiter zu untersuchen (siehe z. B.
RK JO LG 2016b: 1), gilt dieser Aspekt fiir alle Regionen als mehrheitlich erfiillt.

Gesamthaft betrachtet ist dieses Unterkriterium folglich erneut fur alle Regionen mehrheitlich
erflllt, da eine Mehrheit der Aspekte mehrheitlich erfullt ist.
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Ergénzend zur Transparenz der Informationen sollten diese auch regelmassig (2.2) an die Betei-
ligten und die betroffene Bevolkerung abgegeben werden; eine friihe und fortlaufende Informati-
on Uber die laufenden Prozesse sollte stattfinden. Wie aus den Dokumenten ersichtlich ist, wur-
den die wichtigsten Entscheidungen jeweils rasch an die Beteiligten kommuniziert (anhand der
Vorinformations-Kaskade zum Teil sogar vor der Offentlichkeit). Die Beteiligten hatten wie
bereits vor dem 2x2-Vorschlag genligend Maéglichkeiten, sich laufend tber aktuelle Geschehnis-
se zu informieren. Untenstehende Tabelle 1 zeigt, dass mehr als 70 % der Befragten eher oder
sehr zufrieden mit der Transparenz und der regelmassigen Information Uber laufende Prozesse
sind. Nur knapp 10 % sind eher oder sehr unzufrieden damit.

Tabelle 1: Resultat aus der Umfrage zur Zufriedenheit mit der Transparenz

Wie zufrieden sind Sie mit der Transparenz im regionalen
Partizipationsverfahren in Ihrer Region?
(z. B. dass regelmassig Gber laufende Prozesse und lUber das
Zustandekommen getroffener Entscheide informiert wird)

JO NL ZNO Total in%

sehr unzufrieden 3 0 3 6 43 %
eher unzufrieden 1 3 3 7 5.0%
weder noch 8 7 11 26 18.4 %
eher zufrieden 17 21 22 60 42.6 %
sehr zufrieden 17 15 9 41 29.1%
keine Angabe 1 0 0 1 0.7 %

47 46 48 141 | 100%

Die nicht-beteiligte Bevolkerung konnte sich auch nach dem 2x2-Vorschlag anhand von Medi-
enberichten, Broschiiren oder Newslettern (Focus Entsorgung, ein- bis zweimal jahrlich;
Newsletter Tiefenlager, mehrmals jahrlich) oder aber auch an o6ffentlichen Veranstaltungen
(Treffpunkt Tiefenlager, etwa einer pro Jahr; diverse Podiumsgesprache und Referate) oder Aus-
stellungen Uber die laufenden Prozesse informieren. Die regelmadssige Information ist also so-
wohl fur die Beteiligten als auch fur die Nicht-Beteiligten vorhanden. Daher gilt dieses Unterkri-
terium — wie bereits in der ex post Evaluation — fur alle Regionen als erfllt.

Ein weiteres Transparenz-Unterkriterium ist die Offenlegung der Interessen (2.3) der Beteilig-
ten. Diesbezuglich hat sich seit dem 2x2-Vorschlag kaum etwas gedndert. In JO wurde das The-
ma Interessenoffenlegung nicht mehr neu aufgenommen; es gibt weiterhin keine Interessenoffen-
legung der RK-Mitglieder. In NL gibt es immer noch das auf der Website der RK NL 6ffentlich
zugangliche Dokument mit der Interessenoffenlegung aller RK-Mitglieder, welches gemass dem
Présidenten der RK NL regelmassig aktualisiert wird. Dort hatten alle Mitglieder ihre Interessen
(sprich z. B. Vereinszugehorigkeit) angegeben (Lienhart 2016). In ZNO hat der Président der RK
nach dem 2x2-Vorschlag erneut versucht, mithilfe einer Umfrage eine Liste mit der Interessenof-
fenlegung aller Mitglieder zu erstellen (nach einem ersten erfolglosen Anlauf zu Beginn der re-
gionalen Partizipation mit einer Ricklaufquote von nur etwa einem Drittel). Bei dieser zweiten
Umfrage sei die Ricklaufquote um einiges besser gewesen, jedoch immer noch nicht vollstén-
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dig. Deshalb sei die resultierte unvollstdndige Liste bisher nur fir den internen Gebrauch (inner-
halb der LG) angedacht; nicht zur Veroffentlichung. Der Prasident der RK ZNO wiirde so eine
Liste erst veroffentlichen, wenn sie vollstandig ist (Grau 2016).

In der Umfrage (siehe Tabelle 2) haben in allen Regionen jeweils etwa 60 % der Befragten an-
gegeben, dass "die meisten ihre Interessen offengelegt haben”. Knapp 64 % gaben bei der Frage
hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Grad der Interessenoffenlegung in der eigenen RK an,
dass sie eher zufrieden (51.1 %) oder sehr zufrieden (12.8 %) damit sind. Gut 16 % sind eher
oder sehr unzufrieden damit. Hierbei hat die RK ZNO die schlechtesten Werte erzielt (23 % eher
oder sehr unzufrieden damit).

Tabelle 2: Resultat aus der Umfrage Giber den Grad der Offenlegung der Interessen der Beteiligten

Wie stark hat in lhrer Regionalkonferenz eine Offenlegung
der Interessen der Beteiligten stattgefunden?

JO NL ZNO |Total in%

Niemand hat seine Interessen offengelegt. 4 1 1 6 43 %
Einige haben ihre Interessen offengelegt. 7 6 11 24 17.0%
Die meisten haben ihre Interessen offengelegt. 29 28 28 85 60.3 %
Alle haben ihre Interessen offengelegt. 3 9 5 17 12.1%
keine Angabe 4 2 3 9 6.4 %

47 46 48 141 100 %

Die Interessenoffenlegung wurde also auch nach dem 2x2-Vorschlag in den drei Regionen unter-
schiedlich gehandhabt. Gemass OR war eine Offenlegung sowohl in NL als auch in ZNO vorge-
sehen (in JO fehlt ein solcher Passus im OR). Die Offenlegung hat aber nur in NL stattgefunden
und ist somit auch nur in NL 6ffentlich zuganglich. Das Unterkriterium bleibt fur die RK NL
also erfullt. In ZNO wird es wiederum als teilweise erfullt bewertet (Passus im OR und fast voll-
stdndige Liste intern vorhanden) und in JO ist es aufgrund des fehlenden Passus und der fehlen-
den Liste nicht erfullt.

Anschliessend an die Interessenoffenlegung sollten die als Privatpersonen teilnehmenden Dele-
gierten der Bevolkerung (=nicht-institutionalisierte / nicht-stdndig-organisierte Interessen) tat-
sdchlich auch unabhangig (2.4) sein und keiner relevanten Organisation angehdren (oder zu-
mindest nicht in einer Fiihrungsposition in der Organisation sein). Relevant fir die Standortsuche
und die regionale Partizipation ist eine Organisation dann, wenn sie sich klar zu geologischen
Tiefenlagern dussert (meistens klar dagegen oder klar daftir). Da nur in NL eine 6ffentliche Inte-
ressenoffenlegung stattgefunden hat, kann dieses Unterkriterium nur fur NL evaluiert werden.

Bei der Betrachtung der aktuellsten Liste mit den Offenlegungen der Interessenbindungen von
NL (Stand: 1.1.2018; siehe RK NL 2018) fallt wiederum auf, dass viele als Privatpersonen teil-
nehmende Mitglieder Mitglied einer Beflirworter- oder Gegner-Organisation bzw. eines -Vereins
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sind®. Folglich ist die Unabhéngigkeit der Reprasentanten der Bevélkerung (Privatpersonen) fiir
NL nicht vollstdndig gegeben, wodurch dieses Unterkriterium fiir die Region NL nur kaum er-
fallt ist. Bei JO und ZNO kann aufgrund der fehlenden 6ffentlichen Interessenoffenlegung keine
Bewertung abgegeben werden (nicht messbar).

Letztlich sollte in einem transparenten Partizipationsverfahren klar definiert sein, welche Akteu-
re in welchen Gremien was bewirken kénnen (2.5) (welche Kompetenzen und Einflussmog-
lichkeiten haben welche Akteure?). Die ebenfalls zu diesem Unterkriterium gehdrende klare Rol-
lendefinition der Prozessbegleitung ist im OR geregelt und wird daher nicht erneut evaluiert.

Auch in der Zeit nach dem 2x2-Vorschlag werden in den Leistungsvereinbarungen (und deren
Vertragszusétzen) zwischen dem BFE und den RK die im jeweiligen Jahr zu erreichenden Mei-
lensteine aufgefiihrt. Zudem wird auch in den VV und den LG vom BFE jeweils tber die kom-
menden Aufgaben informiert. Geméss Aussagen von RK-Présidenten sind die Meilensteine aber
nicht immer klar formuliert, damit klare Aufgaben daraus abgeleitet werden kénnen (RK JO LG
2016c¢: 3). Auch bei der Stellungnahme zu Etappe 2 sei der Auftrag an die einzelnen FG zum
Teil unprézise formuliert oder ungenau umschrieben gewesen (RK JO 2017c: 47; RK NL
2017c: 15). Im Interview sagt der Prasident der RK ZNO aber, dass das BFE die Aufgaben (z. B.
Stellungnahme zu Etappe 2 oder Gesellschaftsstudie) klar kommuniziert habe.

Im Leitfaden Wissensmanagement werden die "Zustandigkeiten beim Wissensmanagement™ im
Anhang in Form einer Liste mit Massnahmen und den Zustandigkeiten geklart (siehe dazu BFE
2016c¢: 27 f.). Zudem wird darin explizit erwéhnt, dass RK-Mitglieder wissen mussen, "was von
ihnen erwartet wird [...] (ebd.: 8).

Im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 sind sowohl die Aufgaben der RK in Etappe 3
als auch die Aufgaben der Gemeinden der Standortregion in Etappe 3 ausfuhrlich festgehalten
(BFE 20179g: 15). Denn bei spezifischen und sachlich begriindeten Fallen sind gewisse Aufgaben
(wie z. B. die Wahl der Delegation fiir die Abgeltungsverhandlungen) nur von den Gemeinden
der Standortregion zu erfullen (ebd.: 11). Unter dem Punkt "Miliztauglichkeit” verbessern wird
zudem erwéhnt, "dass Auftrage des BFE klar und verstandlich formuliert sind [...] (ebd.: 23).

Die Aufgaben der RK werden also auch nach dem 2x2-Vorschlag jeweils in den Meilensteinen
festgehalten. Auch in weiteren Dokumenten (wie hier spezifisch z. B. der Leitfaden Wissensma-
nagement oder allgemein fiir Etappe 3 das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3) werden
die Aufgaben der RK kommuniziert. Es scheint also, als dass die Aufgaben und Kompetenzen
der verschiedenen RK-Gremien transparent und klar kommuniziert worden sind. Da in den Do-
kumenten aber auch ein paar Aussagen uber eine unklare Aufgabenkommunikation gefunden
worden sind, wird dieses Unterkriterium neu fir alle Regionen als mehrheitlich erfllt bewertet

2 Von den 11 Mitgliedern des Vereins Lagern Nord ohne Tiefenlager LoTi sind nur deren drei offiziell als Delegier-
te dieses Vereins in der RK (drei davon sind als Privatpersonen in der RK). VVon den sechs Mitgliedern von Klar!
(Kein Leben mit atomaren Risiken!) sind nur deren zwei offizielle Klar!-Delegierte (ein Mitglied ist als Privatper-
son in der RK). Bei den sieben Forum VERA-Mitgliedern (Forum Verantwortung fiir die Entsorgung radioaktiver
Abfalle) ist nur ein Mitglied offiziell als Delegierte des Forums in der RK (drei davon sind als Privatpersonen in
der RK). Des Weiteren gibt es Privatpersonen, die bei der Schweizerischen Energiestiftung SES (gegen Kernener-
gie), beim Verein fir eine verniinftige Energiepolitik Schweiz AVES (fir Kernenergie) oder bei einer Schweizer
Partei Mitglied sind.
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(NL und ZNO in der ex post Evaluation noch als teilweise erflllt bewertet; dies jedoch vor allem
wegen der unklaren Aufgaben- und Kompetenz-Kommunikation zu Beginn der regionalen Parti-
zipation). Diese Bewertung wird flr alle drei Regionen Gbernommen, da anzunehmen ist, dass
das BFE die Aufgaben und Kompetenzen in jeder Region in derselben Art kommuniziert hat und
da in der Umfrage keine explizite Frage mehr dazu gestellt worden ist, die eine Differenzierung
zwischen den Regionen erlauben wirde.

5.3 Friihe und iterative Beteiligung

Mit dem ersten Unterkriterium frihzeitige Beteiligung (3.1) wird untersucht, ob bereits in der
frihen (Aufbau-)Phase alle Akteure die Mdglichkeit gehabt haben, sich zu beteiligen. Diese fri-
he Beteiligung sollte zudem nicht nur direktdemokratische Mittel enthalten (sprich Ja oder Nein
sagen), sondern es sollten auch partizipative Aushandlungsprozesse zwischen dem BFE und den
Regionen stattfinden. Dieses Unterkriterium wird vor allem fur Etappe 3 und deren Planung eva-
luiert, da es hinsichtlich Etappe 2 bereits in der ex post Evaluation bewertet wurde.

Bei der Erarbeitung des Konzeptes regionale Partizipation in Etappe 3 konnten die betroffenen
RK JO, NL und ZNO im Rahmen deren Mitgliedschaft in der UGZ zur Planung von Etappe 3
mitwirken®®. Hinsichtlich des Konzeptes gab es also eine frilhe Mitarbeit der RK (BFE
2017g: 12). Auch an den Sitzungen der Projektoberleitung, die fir die Planung von Etappe 3
allgemein zustandig ist, nahmen die RK JO und ZNO (und ab August 2016 auch NL) teil: "Die
Vertretungen der Regionalkonferenzen wurden [...] bei der Planung von Etappe 3 einbezogen”
(BFE 2017b: 18). Da das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 auch Teil der in der Ver-
nehmlassung zu Etappe 2 enthaltenen Dokumente war, konnte sich auch die nicht-beteiligte Be-
volkerung im Rahmen einer Stellungnahme dazu &ussern. Auch tber den Entwurf des Ergebnis-
berichts zu Etappe 2 wurden die Vertreter der drei RK JO, NL und ZNO im Rahmen einer Sit-
zung der AG Raumplanung frihzeitig informiert. An dieser Sitzung konnten sie sich zudem zum
Entwurf dussern und Riickmeldungen fiir die Uberarbeitung geben (ARE 2017).

Hinsichtlich der Platzierung der Schachtkopf- bzw. Nebenzugangsanlagen in Etappe 3 gab es im
Rahmen dreier Fachsitzungen im Frihjahr 2017, an denen die Vorsitzenden der FG OFA der drei
Regionen teilgenommen haben, ebenfalls eine friihe Beteiligung der RK. Basierend auf den Dis-
kussionen aus diesen Sitzungen wird die Nagra zu Beginn von Etappe 3 fur jede Standortregion
konkrete Nebenzugangsanlagen-Standorte bezeichnen (BFE 2017k: 4; Branschi 2017).

In Etappe 3 sollen die Verhandlungen uber Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnah-
men mdoglichst frih beginnen. So sollen diese gemass Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen
"frihestens nach der Bekanntgabe des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungs-
gesuchs durch die Nagra, spatestens aber mit dem Abschluss der behdrdlichen Uberpriifung des
eingereichten Rahmenbewilligungsgesuchs beginnen™ (BFE 2017e: 20).

% Obwohl es nach dem 2x2-Vorschlag und der darauffolgenden ENSI-Nachforderung noch nicht sicher war, ob die
RK NL in Etappe 3 ebenfalls weiter untersucht werden soll oder nicht, konnte NL in den wichtigsten Arbeitsgrup-
pen vertreten bleiben. Damit wurde verhindert, dass die RK NL im Falle einer Wiederaufnahme in den Prozess
etwas verpasst (RK NL 2015: 6).
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Sowohl die RK als auch die nicht-beteiligte Bevolkerung konnten sich im Rahmen der Mitglied-
schaft in der UGZ bzw. im Rahmen der Vernehmlassung zu Etappe 2 an der Ausarbeitung des
Konzeptes regionale Partizipation in Etappe 3 beteiligen. VVor allem die Regionen konnten schon
sehr friih an der Planung von Etappe 3 mitwirken. Auch bei weiteren Dokumenten oder Ent-
scheidungen (z. B. Ergebnisbericht zu Etappe 2 oder Planung der Platzierung der Schachtkopf-
bzw. Nebenzugangsanlagen) wurden die Regionen relativ friih schon miteinbezogen. Da zu die-
sem Unterkriterium aber auch der nicht erneut bewertete Aspekt der laienfreundlichen Sprache
zu Beginn des Partizipationsprozesses gehort und dieser in der ex post Evaluation nur als teil-
weise erfullt bewertet wurde, gilt dieses Unterkriterium folglich fur alle Regionen als mehrheit-
lich erfullt.

Zusétzlich zur frihen Beteiligung sollte ein Partizipationsverfahren auch eine iterative Beteili-
gung (3.2) vorsehen. Beispielsweise sollten einzelne Planungsschritte mehrmals durchlaufen
werden kdnnen, sprich, es sollen Zusatzschlaufen erlaubt werden, dabei Feedback aufgenommen
und den Prozess dadurch angepasst werden. Neben dem mehrmaligen Durchlaufen von Pla-
nungsschritten sollte das Verfahren zudem offen fiir neue Akteure sein. Hierzu zahlt auch der
Aspekt, dass nach jeder Verdnderung an der Standortregion die Starke der Betroffenheit einzel-
ner Gemeinden und Personen neu definiert und somit auch deren Grad an Partizipation angepasst
werden sollte.

Die ENSI-Nachforderung nach ausfiihrlicheren Informationen hinsichtlich der Tiefenlage durch
die Nagra konnte als Beispiel fur ein iteratives VVorgehen genannt werden. Da dies aber aus-
serhalb der regionalen Partizipation stattgefunden hat, ist dies im eigentlichen Sinn kein Argu-
ment fur eine iterative Beteiligung. Aufgrund der Nachforderung konnten die Regionen aber
zuerst nur eine provisorische Stellungnahme zu Etappe 2 verfassen, welche sie nach dem defini-
tiven Gutachten des ENSI dann Uberarbeiten konnten, was fiir eine iterative Beteiligung spricht.
Auch das neu gewdhlte, schrittweise Vorgehen beziiglich des Konzeptentwurfs Anpassung und
Aufgaben der Standortregionen in Etappe 3, das aufgrund zum Teil heftiger Reaktionen zum
ersten Konzeptentwurf gewahlt wurde (in einem ersten Schritt wurde die radumliche Ausgestal-
tung der Standortregionen in Etappe 3 in einem Grundsatzpapier geklart und in einem zweiten
Schritt die Organisationsform der RK in Etappe 3 ebenfalls in einem Grundsatzpapier festgehal-
ten), kann als iteratives VVorgehen betrachtet werden. Inwieweit es weitere solche Riickkoppe-
lungsschlaufen gegeben hat und einzelne Planungsschritte erneut durchlaufen worden sind, kann
im Rahmen dieser on-going Untersuchung nicht eruiert werden. Aufgrund der sehr langen Pro-
jektdauer und dem mehrmaligen Anpassen des Zeitplans kann jedoch angenommen werden, dass
auch bei anderen Schritten iterativ vorgegangen wurde.

Hinsichtlich der Offenheit fir neue Akteure/Mitglieder kann festgehalten werden, dass die Regi-
onen in Anbetracht der Neustrukturierung der RK in Etappe 3 in der Zeit nach dem 2x2-
Vorschlag keine neuen Mitglieder mehr aufnehmen wollten (ausser die vom 2x2-Vorschlag be-
troffenen Grundeigentiimer, die nach dem 2x2-Vorschlag z. B. in JO "ab sofort Mitglied in der
Regionalkonferenz werden" durften (RK JO LG 2015a: 5)). Falls jemand die RK verliess, wurde
diese Person aber durch eine gleiche Vertretung ersetzt (Privatperson durch eine Privatperson,
Vertreter einer Organisation durch einen Vertreter derselben Organisation etc.).
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Als Beispiel einer Anpassung des Partizipationsgrades aufgrund einer veradnderten Betroffenheit
kann die Region NL genannt werden. Als diese aufgrund des ENSI-Gutachtens, in dem festge-
halten wird, dass NL in Etappe 3 ebenfalls dabei sein soll, wieder im Prozess war, wurde ent-
schieden, dass NL "in den Ubergeordneten Gremien vertreten [bleibt]” (RK NL LG 2016d: 2)
und "ab sofort wieder" in der UGZ mit ihrem Présidenten vertreten ist (RK JO LG 2016c: 2).

In Etappe 3 soll die Frage der Betroffenheit aufgrund der Bezeichnung der Areale der Oberfla-
chenanlagen und des damit verbundenen Einbezugs der Gemeinden erneut gepriift werden (BFE
2017g: 12). Die Standortregionen werden in Etappe 3 wie folgt angepasst: JO wird "um rund ein
Dutzend Gemeinden erweitert”, da der geplante Standort der Oberflachenanlage ausserhalb des
geologischen Standortgebiets liegt. In NL werden keine rdumlichen Anpassungen vorgenommen
und ZNO wird "um einige wenige Gemeinden erweitert" (BFE 20171: 2).

Gemass Ergebnisbericht zu Etappe 2 kdnnen in Etappe 3 zusétzlich neue Gemeinden in die Ka-
tegorie der weiteren einzubeziehenden Gemeinden (bisherige Gemeinden im Planungsperimeter
und weiteren betroffenen Gemeinden) fallen, "wenn sie direkt an die Standortregion von Etap-
pe 2 angrenzen und durch regionale Verbundenheit, topografische Néhe zu Oberflacheninfra-
strukturen (z. B. Sichtbarkeit) oder mdgliche sozio6konomische-6kologische Auswirkungen
(z. B. Erschliessung) vom Tiefenlager betroffen werden konnten" (BFE 2017e: 19).

Da mit der "Konkretisierung des Tiefenlagerprojekts [...] die Gemeinden stérker als bisher ge-
fragt und gefordert [sind]", besteht fiir Etappe 3 die Mdglichkeit, "den Gemeinden und regiona-
len Planungstragern innerhalb der Regionalkonferenz zusétzliche Sitze und damit mehr Gewicht
zu verleihen™ (BFE 2017g: 17). So kénnen Behdrdenvertretungen und Delegierte der regionalen
Planungstréager und der Gemeinden 45 bis 60 % der Sitze in der RK besetzen, organisierte Inte-
ressen 30 bis 40 % und nicht organisierte Interessen (=die Bevélkerung) 10 bis 20 % (ebd.). Da
sich "im Verlauf der weiteren Arbeiten im Sachplanverfahren [...] die Betroffenheit von Ge-
meinden verandern [kann]", kann in Etappe 3 deren Zuordnung zu den verschiedenen Gemeinde-
typen "Oberprift und noétigenfalls angepasst werden” (ebd.: 5). Es sind also auch in Etappe 3
wiederum Anpassungen am Partizipationsgrad aufgrund wechselnder Betroffenheit vorgesehen.

Zusammenfassend kann bei der regionalen Partizipation im Sachplanverfahren durchaus von
einer iterativen Beteiligung, bei der Zusatzschlaufen erlaubt sind und die bei einer veranderten
Betroffenheit auch den Grad der Partizipation anpasst, ausgegangen werden. Dies ist vor allem
fur die dritte Etappe vorgesehen, in der Gemeinden je nach unterschiedlicher Betroffenheit auch
unterschiedliche Partizipationsmoglichkeiten haben sollen. Die generelle Offenheit fur neue
Mitglieder ist nach dem 2x2-Vorschlag nicht mehr vorhanden gewesen, da die Regionen vor der
Neustrukturierung in Etappe 3 keine neuen Personen aufnehmen wollten — welche dann in Etap-
pe 3 unter Umsténden nicht mehr in der RK teilnehmen durfen. Dieses Unterkriterium wird folg-
lich fur alle Regionen wiederum mit mehrheitlich erfullt bewertet.

5.4 Gemeinsame Festlegung der Entscheid- und Verfahrensregeln

In einem gelingenden Partizipationsverfahren sollte gemeinsam tber die grundsatzliche Vorge-
hensweise, die zu verhandelnden Themen und die anzustrebenden Ziele diskutiert (4.1) und
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ein Konsens daritiber gefunden werden. Zudem sollten allfallige Konflikte bestenfalls nach dem
Prinzip der Einstimmigkeitsregel geldst werden. Der vierte Aspekt, dass eine allféllige Prozess-
begleitung von den Teilnehmenden gewahlt wird, wird nicht erneut bewertet.

Ein positives Beispiel fur die gemeinsame Diskussion Uber die grundsatzliche VVorgehensweise
und die anzustrebenden Ziele ist der Leitfaden Wissensmanagement, welcher "unter Einbezug
der Regionalkonferenzen [entstand]” und als "lebendes” Dokument periodisch Uberarbeitet und
erganzt wird, falls zum Beispiel Ideen und Rickmeldungen dazu aus den RK kommen (BFE
2016c¢: 5). Auch die Musterstatuten RK in Etappe 3 wurden in der UGZ und somit "in Zusam-
menarbeit mit Vertretern der Standortregionen und -kantone [...] erarbeitet” (BFE 2017d: 2).
Beim Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen wurden die Verfahrensregeln ebenfalls gemein-
sam festgelegt. Denn diese wurden sowohl von den entsorgungspflichtigen Betreibern von Kern-
anlagen in der Schweiz als auch von Vertretern der potenziellen Standortkantone und Standort-
regionen, begleitet durch das BFE und unter der Leitung des Lehrstuhls fir Verhandlungsfih-
rung und Konfliktmanagement der ETH Zlrich, erarbeitet (ETH 2017: 2). Bei der Erarbeitung
waren das Co-Présidium und der Geschéftsstellenleiter der RK JO, der Prasident und die Vize-
Prasidentin der RK NL und der Président und eine Fachbegleitung der RK ZNO dabei
(ebd.: I £.). Als weiteres Beispiel wurde der Zeitplan des Auswahlverfahrens vom BFE "gemein-
sam mit den weiteren Akteurinnen und Akteuren” (BFE 2017e: 11) tUberprift, da der urspringli-
che Zeitplan aus dem Jahr 2008 "nicht eingehalten werden kann™ (ebd.). Weiter durften die Re-
gionen zum Beispiel mitsprechen, als es darum ging, zu welchen Themen das ENSI bei den drei
Informationsanlassen zum ENSI-Gutachten im Mai 2017 Fachvortrdge halten sollte (BFE
2017a).

Hinsichtlich der Planung von Etappe 3 konnten die Regionen im Rahmen der UGZ gemeinsam
mit dem BFE (und weiteren Akteuren) Uber die Entscheid- und Verfahrensregeln flr Etappe 3
diskutieren. So wurde in der UGZ neben der rdumlichen Ausgestaltung der Standortregionen
auch Uber die Gestaltung der Organisation und Struktur der RK sowie deren Rechtsform disku-
tiert (BFE 2015c). Basierend auf diesen Diskussionen wurde dann das Konzept regionale Parti-
zipation in Etappe 3 (BFE 2017g) ausgearbeitet. So basieren zum Beispiel die Tabellen mit
Richtgrossen flr die mogliche Zusammensetzung der RK in Etappe 3 "auf den Diskussionen
[...] zwischen Vertretungen der jeweiligen Regionalkonferenz, der Planungstréger, der Standort-
kantone und Deutschlands™ (ebd.: 26). Diese "Mitwirkung der Vertretung der Regionalkonferenz
bei den Vorbereitungsarbeiten zu Etappe 3" wurde auch in den Meilensteinen 2015 festgehalten
(BFE 2015g: 2). Fur 2016 wurde dies sogar noch ausdifferenziert: "Mitwirkung der Delegierten
der Regionalkonferenz in der UG Zusammenarbeit sowie der Projektoberleitung zur Planung
Etappe 3 (insbesondere zu den Themen Einbezug der Gemeinden der Standortregion [...], dem
Leitfaden Aushandlung von allfalligen Abgeltungen sowie zum Konzept der regionalen Partizi-
pation)" (BFE 2016h: 2). In der Leistungsvereinbarung 2017 wird diese "Mitwirkung der Vertre-
tung der Regionalkonferenz bei den Vorbereitungsarbeiten zu Etappe 3" wiederum unterteilt in
die Mitwirkung beim Leitfaden Abgeltungen/Kompensationen, beim Konzept regionale Partizi-
pation in Etappe 3 und beim Konzept zur Erarbeitung von Massnahmen und Projekte im Rah-
men der regionalen Entwicklung (BFE 2017c: 3).
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Bei der Umfrage gaben 43.3 % der Befragten an, dass sie mit der gemeinsamen Diskussion mit
dem BFE eher zufrieden sind; 23.4 % sind sehr zufrieden und 19.9 % sind bei dieser Frage un-
entschieden (gemeinsamen Diskussion bedeutet hier, dass gemeinsam mit dem BFE Uber die
Vorgehensweise, die zu diskutierenden Themen und die anzustrebenden Ziele diskutiert wird).
Lediglich 9.2 % gaben an, dass sie damit eher oder sehr unzufrieden sind.

Hinsichtlich des Konsenses wurde nur ein Textausschnitt gefunden. So wurde der Leitfaden Ab-
geltungen/Kompensationen an einer ausserordentlichen Sitzung der UGZ im September 2017
"konsensuell verabschiedet” (ETH 2017: I).

Nach der Analyse der vorhandenen Dokumente kann fiir dieses Unterkriterium der Schluss ge-
zogen werden, dass es wiederum fiir alle drei Regionen mehrheitlich erflllt ist. Vor allem die
gemeinsame Planung von Etappe 3 und der damit verbundenen Diskussion Uber die regionale
Partizipation in Etappe 3 tragt zu dieser positiven Bewertung bei. Es gibt aber auch andere Bei-
spiele, bei denen die RK gemeinsam mit dem BFE Uber Vorgehensweisen, zu verhandelnde
Themen oder anzustrebende Ziele diskutieren konnten. Da aber wie bereits bei der ex post Eva-
luation das Kernenergiegesetz (KEG) und der SGT weiterhin VVorgaben machen, tber die nicht
diskutiert werden kann, ist die Bewertung nicht vollstandig erfllt.

Zusétzlich zur Vorgehensweise sollten auch die innerhalb des Partizipationsverfahrens geltenden
Entscheidregeln in der RK gemeinsam verhandelt (4.2) und wiederum im Konsens darlber
entschieden werden. Die Regionen hatten — wie bereits bei dem in der ex post Evaluation behan-
delten OR — wiederum die Mdglichkeit, bei den Musterstatuten RK in Etappe 3 mitzuwirken und
Anderungsvorschlage anzubringen, womit auch Gber die in den Musterstatuten festgelegten Ent-
scheidregeln (Beschlussfassung) hétte verhandelt werden kénnen. Ob die resultierenden Statuten
von den jeweiligen RK angenommen werden und somit ein Konsens bei der Festlegung der Ent-
scheidregeln gefunden wird, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesagt werden.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Unterkriterium beziiglich der VVorgehensweise kann dieses
wiederum als erfillt betrachtet werden, da hinsichtlich der Entscheidregeln keine Vorgaben
durch das KEG oder den SGT gemacht worden sind und die RK sich diese selber geben kdnnen.

Im letzten Unterkriterium Flexibilitat in der Gestaltung dieses Verfahrens (4.3) geht es darum,
ob festgelegte Regeln oder Abgabetermine/Fristen abgeéndert bzw. verschoben werden kénnen.
Es gibt mehrere Beispiele, die fur eine Flexibilitat sprechen. So durften die RK die Vorlage fur
die Stellungnahme zu Etappe 2, welche das BFE erstellt hat, "ihren Bedirfnissen entsprechend
anpassen™ (BFE 2017n: 3). Es bestand "Flexibilitat beziiglich der Ausgestaltung des Dokumen-
tes" (BFE und RK 2015a: 5). Des Weiteren zeigte das BFE Flexibilitat hinsichtlich der Stellung-
nahme der RK nachdem bekannt wurde, dass das ENSI den Nagra-Vorschlag nicht bestatigt: Die
Regionen waren daraufhin frei, "falls sich fur eine Region eine neue Ausgangslage ergibt” (BFE
und RK 2015c: 3), ihre Stellungnahme zu aktualisieren. Auch die Anpassung des Zeitplans von
Etappe 2 aufgrund der ENSI-Nachforderung zum 2x2-Vorschlag der Nagra spricht fir Flexibili-
tat im Verfahren (BFE 2016d: 2).

Der Leitfaden Wissensmanagement, der als "lebendes™ Dokument periodisch tberarbeitet und
erganzt werden kann (BFE 2016c: 5), spricht ebenso fir eine flexible Gestaltung des Verfahrens.
Bei der Gestaltung ihrer Statuten fur Etappe 3 erhalten die RK gemdss dem Leiter der regionalen
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Partizipation "einen gewissen Spielraum™ (BFE und RK 2017b: 4). Es stehe aber "nicht alles zur
Disposition” (ebd.). Dem BFE ist es wichtig, "dass die Regionen moglichst einheitliche Statuten
haben, aber eine gewisse Flexibilitat sollte auch aus ihrer Sicht moglich sein" (RK JO LG
2017a: 4). In einer VV der RK NL wird hinsichtlich der regionalen Partizipation in Etappe 3
Folgendes vermerkt: "Es ist gut zu erfahren, dass hinsichtlich der Zusammensetzung das BFE
Flexibilitat bewiesen hat. Fir Behordenvertreter wird im Moment eine Bandbreite von 45 bis 60
Prozent festgehalten” (RK NL 2017a: 5). In einer VV der RK JO bestatigt der Leiter der regiona-
len Partizipation, dass in Anbetracht der Organisationsform eine gewisse Flexibilitat gewahrleis-
tet ist, um zum Beispiel auf neue Entwicklungen reagieren zu konnen (RK JO 2017b: 6). Da sich
herausstellte, "dass nicht alle im Konzeptteil des Sachplans formulierten Vorgaben fiir Etappe 3
den tatsdchlichen Erfordernissen und Bedurfnissen entsprechen™ (BFE 2017e: 11), wurden zum
Beispiel die rdumliche und organisatorische Ausgestaltung der Standortregionen bzw. der RK
gepruft und angepasst: "Die Standortregionen [werden] flr Etappe 3 rdumlich modifiziert und
die Organisation der regionalen Partizipation wird angepasst” (ebd.: 12). Es besteht also auch
eine gewisse Flexibilitat, um Vorgaben aus dem Konzeptteil SGT auf die jeweilige Situation
anzupassen.

Auch bei der Planung von VV sind die Regionen zum Teil flexibel. Gemé&ss dem Prasidenten der
RK ZNO wurden im Jahr 2015 zwei von finf geplanten VV abgesagt (Grau 2016). In der Stel-
lungnahme der RK NL zu Etappe 2 wird zudem festgehalten, dass der Partizipationsprozess
"dank einer angemessenen Flexibilitat stets den notwendigen Gegebenheiten angepasst werden
[konnte]” (RK NL 2017c: 15). Auch der AdK halt in seiner Stellungnahme fest, "dass sich das
Sachplanverfahren mit seinem schrittweisen VVorgehen und der vorhandenen Flexibilitat fur zu-
séatzliche Abklarungen grundsatzlich bewéhrt habe" (BFE 2017e: 10). In den offenen Bemerkun-
gen aus der Umfrage sind hingegen zwei negative Beispiele zu finden: "Das Sachplanverfahren
ist schwerfallig, notwendige Korrekturen sind gar nicht oder nur mit sehr grossem Aufwand
moglich™ und "Meiner Meinung nach engt ein vorgeschriebenes/bestehendes Verfahren immer
wieder ein und ist einfach zu kompliziert".

Zusammenfassend kénnen hinsichtlich der Flexibilitat bei festgelegten Regeln — wie bereits bei
der ex post Evaluation — mehrere positive Beispiele genannt werden: Die RK konnten die Stel-
lungnahme zu Etappe 2 flexibel gestalten, sie konnten diese aufgrund der ENSI-Nachforderung
uberarbeiten, sie konnen den Leitfaden Wissensmanagement periodisch tUberarbeiten und bei der
Gestaltung der Statuten fur die RK in Etappe 3 bestehen gewisse Spielrdume. Bezliglich der Fle-
xibilitat in der Zeitplanung ist es auch nach dem 2x2-Vorschlag mehrere Male zu Verénderungen
gekommen. Es kann also festgehalten werden, dass es sowohl einige Male zu Abénderungen der
Vorgehensweise und Verschiebungen des Zeitplanes gekommen ist als auch die Regionen flexi-
bel in der Gestaltung des Verfahrens waren. Folglich wird dieses Unterkriterium wiederum fir
alle Regionen als erflllt bewertet.

5.5 Institutionelle Integration

Beim ersten Unterkriterium von Institutionelle Integration, der Praxistauglichkeit des Beteili-
gungsverfahrens (5.1), wird nur der Aspekt Miliztauglichkeit des Verfahrens erneut bewertet.
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In der ex post Evaluation wurden basierend auf Befragungen und Protokollen bereits drei Aspek-
te definiert, welche in der regionalen Partizipation nicht immer gut funktionieren und hinsicht-
lich der Miliztauglichkeit verbessert werden sollten. So sollten die Fristen fiir die Behandlung
eines Auftrages oder zur Vorbereitung einer Sitzung nicht zu kurz sein (1), nicht zu viele Infor-
mationen an die Milizpersonen gegeben werden (2) und die Informationen und Dokumente ge-
nligend verstandlich bzw. in einer laienfreundlichen Sprache verfasst sein (siehe dazu auch Un-
terkriterium 12.2, S. 51).

In den betrachteten Dokumenten sind einige Indizien zu finden, die gegen eine Verbesserung der
Miliztauglichkeit seit dem 2x2-Vorschlag sprechen. In der Stellungnahme zu Etappe 2 schreibt
die RK JO, dass die "zeitliche Belastung der Regionalkonferenzmitglieder phasenweise sehr
hoch [ist]" (RK JO 2017c: 9). In einem solch komplexen Verfahren stossen die Milizgremien
"nicht nur in zeitlicher Hinsicht an Grenzen" (ebd.). Auch in der RK NL wurde "die Tauglichkeit
eines Laiengremiums und die Miliztauglichkeit dieses Sachplanverfahrens [...] von den Teil-
nehmenden mehrfach hinterfragt” (RK NL 2017c: 8). Der Président der RK JO ist zudem der
Ansicht, dass der Leitfaden Wissensmanagement nicht miliztauglich ist, wenn das Prasidium
diesen umsetzen musste. Wenn dies aber der Geschaftsstelle tibergeben werden konnten, wirde
es gehen. Geméss FG Si NL sei es sehr muhsam, die Verknupfungen zwischen dem technischen
Bericht NTB 14-01 (siehe Nagra 2014) und der 64-seitigen Zusammenfassung des technischen
Berichts Standortgebiete fir geologische Tiefenlager — ein sicherheitstechnischer Vergleich:
Vorschlage fir Etappe 3 (siehe Nagra 2015a) herzustellen, "da der Aufbau unterschiedlich ist
und sowohl ein Stichwortverzeichnis als auch Quellenverweise fehlen” (RK NL 2017c: 19).
Auch die RK ZNO bemaéngelt, dass "eine klare Indexierung und Referenzierung des Gesamtbe-
richtwerks der Nagra fehlt, wodurch das Auffinden von relevanten Aussagen und die Verkn(p-
fung zwischen den einzelnen Unterberichten sehr schwer nachvollziehbar wird. Fur einen Laien
ist es praktisch unmaglich, sich den Uberblick zu verschaffen" (RK ZNO 2017a: 9). Hierbei
scheint das Zusammenfassen eines technisch anspruchsvollen Berichts nicht optimal funktioniert
zu haben.

Die interviewten Présidenten der RK JO und NL sehen die ungeniigende Miliztauglichkeit je-
doch weniger problematisch. Fir den Prasidenten der RK JO sei es eine Frage der Organisation;
er delegiere viele Arbeiten an die Geschéftsstelle (Muller 2016). Die RK NL mache einfach nur
das, was sie machen musse und greife zum Beispiel nicht in Expertendiskussionen ein (Lienhart
2016). Der Prasident der RK NL glaubt, dass so die Miliztauglichkeit gegeben sei. Fir ihn hat
sich in der Miliztauglichkeit seit dem 2x2-Vorschlag nichts gedndert (weder Verbesserung noch
Verschlechterung). Die LG der RK ZNO hat sich fiir die Arbeiten hinsichtlich der VVorbereitung
von Etappe 3, bei denen es "fur Milizpolitiker zunehmend schwierig wird, den Uberblick Gber
die Tatigkeit der verschiedensten Gremien zu wahren und die regionalen Interessen in die Dis-
kussion einzubringen” (RK ZNO 2017b: 1) selber geholfen und einen Ausschuss gebildet, der
zuhanden der LG ZNO samtliche Aufgaben erledigt. Zwei Vertreter dieses Ausschusses hatten
Einsitz in der UGZ (Grau 2016).

Als positive Indizien fur die Miliztauglichkeit des Verfahrens kénnen hingegen die Leitfaden,
die das BFE den RK — vor allem fiur Etappe 3 — zur Verfligung stellt (Wissensmanagement (BFE
2016¢), Massnahmen zur gewinschten Entwicklung in der Standortregion (BFE 2017i) oder
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Grundlagen zur Beschaffung von Dienstleistungen in Etappe 3 (BFE 2017h)), betrachtet werden.
Sie sollen als Instrumente dazu dienen, den ganzen Prozess der Beteiligung miliztauglicher zu
gestalten.

In Etappe 3 soll gemass Konzepte regionale Partizipation in Etappe 3 die Miliztauglichkeit ver-
bessert werden. In Kapitel Weitere zu beachtende Aspekte steht diesbezuglich, dass das Verfah-
ren "moglichst miliztauglich ausgestaltet werden [sollte]" (BFE 2017g: 23). Einerseits soll die
Gestaltung der Sitzungen aller Gremien miliztauglicher werden (z. B. mit einem realistischen
Sitzungsrhythmus, einer vorausschauenden Planung und mit dem zur Verfugung stellen von auf-
bereiteten Unterlagen). Andererseits sollen "Auftrage des BFE klar und verstandlich formuliert
[sein] [...] und dafur gentigend lange Antwortzeiten zur Verfigung stehen” (ebd.). Des Weiteren
wird empfohlen, Berichte verstandlich auszuarbeiten, indem eine Zusammenfassung erstellt wird
oder "fachspezifisches VVokabular erklért oder bestenfalls ganz vermieden wird" (ebd.).

Da das Verfahren in allen drei Regionen gleich aufgebaut ist und die RK meistens dieselben In-
formationen zum selben Zeitpunkt erhalten (sollten), wird das Unterkriterium hinsichtlich der
Miliztauglichkeit fiir alle Regionen gleich bewertet. Aufgrund der auch nach dem 2x2-Vorschlag
genannten Kritikpunkte hinsichtlich der Miliztauglichkeit, wird dieser Aspekt aufs Neue mit
teilweise erfullt bewertet. Aufgrund der positiven Bewertung der restlichen Aspekte aus der
ex post Evaluation erhalt die Praxistauglichkeit des Burgerbeteiligungsverfahrens fir alle Regio-
nen insgesamt die Bewertung mehrheitlich erfillt.

Das zweite Unterkriterium von Institutionelle Integration soll aufzeigen, ob der Prozess gut
strukturiert (5.2) ist. Einerseits sollte ein Mechanismus zur Strukturierung des Partizipationspro-
zesses bereitgestellt werden und andererseits sollte zu Beginn und fortlaufend immer auch eine
vorausschauende Planung und Organisation des Mitwirkungsverfahrens stattgefunden haben.

Der partizipative Prozess wurde auch nach dem 2x2-Vorschlag weiterhin durch das Konzept re-
gionale Partizipation in Etappe 2 (siehe dazu BFE 2011a) und den SGT generell (siehe dazu
BFE 2011b) strukturiert. Auch fur die Gestaltung und das Verfassen der Stellungnahme zu Etap-
pe 2 wurde in Form von Fragen, die beantwortet werden sollen, eine Struktur vorgegeben (z. B.
RK JO 2017c: 11). Mit den jahrlich zu erreichenden Meilensteinen (in den Leistungsvereinba-
rungen vereinbart) und der regionenspezifischen Jahresplanung hat ebenfalls weiterhin eine vo-
rausschauende Planung des Verfahrens stattgefunden. In den Dokumenten sind zudem weitere
Beispiele einer vorausschauenden Planung zu finden. Infolgedessen gilt das Unterkriterium also
erneut fur alle Regionen als erfllt.

Auch fiir Etappe 3 wird mit dem Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 (BFE 2017g) und
den Musterstatuten RK in Etappe 3 (BFE 2018a) ein Mechanismus vom BFE bereitgestellt, um
den partizipativen Prozess zu strukturieren.

5.6 Ausgleich zwischen den verschiedenen sozialen Schichten

Das Hauptkriterium hinsichtlich des Ausgleichs zwischen den verschiedenen sozialen Schichten
wird nicht erneut evaluiert.
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5.7 Ausgleich zwischen konfliktfdhigen und nicht-konfliktfdhigen Interessen

Beim Ausgleich zwischen konfliktfahigen und nicht-konfliktfahigen Interessen wird nur ein Un-
terkriterium erneut evaluiert. Beim Zugang fur grenziiberschreitende Interessen (7.2) geht es
darum, ob die betroffene deutsche Bevolkerung ebenfalls die Mdglichkeit hat, an der regionalen
Partizipation teilzunehmen. Dieses Unterkriterium ist fir alle drei Regionen von Interesse, da
deren Planungsperimeter alle an Deutschland grenzen (siehe dazu BFE 2013).

Der 2x2-Vorschlag hat hinsichtlich der deutschen Beteiligung am Standortauswahlverfahren
bzw. an der regionalen Partizipation nichts verandert. Es gab danach nicht mehr oder weniger
deutsche Vertreter in den RK. Der Président der RK JO ist immer noch der Ansicht, dass es in
der Standortregion JO "ganz klar eine ungerechte Verteilung" (Muller 2016) gibt; die Deutschen
seien zu stark in der RK JO vertreten. Der Président der RK NL bezeichnet das Verhaltnis zwi-
schen der deutschen und Schweizer Vertretung in der RK NL "nach wie vor als gut” (Lienhart
2016) und die Deutschen seien auch zufrieden mit ihrem Sitzanteil in der RK NL. Gemass dem
Préasidenten der RK ZNO seien die Deutschen in der RK ZNO sehr interessiert und auch enga-
giert, aber sie wissen auch, dass sie nicht die Flihrung tbernehmen kénnen (Grau 2016).

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Deutschland generell wird sowohl das deutsche Ministeri-
um fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit BMUB als auch das Bundesland Baden-
Warttemberg und dessen Landkreise Konstanz, Waldshut und der Schwarzwald-Baar-Kreis "re-
gelmassig tber den Stand des Verfahrens und das weitere VVorgehen informiert und in verschie-
dene Gremien [AdK, AG Information&Kommunikation, AG Raumplanung, FKS, Technisches
Forum Sicherheit (TFS)] einbezogen™ (BFE 2016b: 20, 2017b: 16 f.). Des Weiteren finden re-
gelmassig Gespréache zwischen der deutschen Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager ESchT und
dem BFE statt. An diesen Gesprachen nimmt seit deren Grundung im Fruhjahr 2012 auch die
Deutsche Koordinationsstelle Schweizer Tiefenlager (DKST) teil. Die DKST ist zudem Mitglied
der AG Raumplanung und AG Information&Kommunikation (BFE 2016b: 20, 2017b: 17).

Zur Klarung von offenen Fragen seitens der EschT zu den Planungsstudien der Nagra fur die
Oberflachenanlage wurde im Mérz 2015 in Brugg ein zweitdgiger Workshop mit Vertretenden
aus Deutschland und der Schweiz vom BFE organisiert (BFE 2015d: 3, 2016b: 14). Ein von
deutscher Seite geforderter Umweltbericht, der die potenziellen Umweltauswirkungen einer
Oberflachenanlage und eines Tiefenlagers aufzeigen soll, wurde im Hinblick auf die Vernehm-
lassung zu Etappe 2 erstellt und ist Teil der Unterlagen, die im November 2017 in die Vernehm-
lassung gingen (BFE 2015e: 2; Schranz 2017a).

Bei der Planung von Etappe 3 wurden neben der Nagra, den betroffenen Kantonen und den Re-
gionen JO, NL und ZNO auch die deutsche Seite miteinbezogen (BFE und RK 2015d: 2). Deut-
sche Vertreter waren in den verschiedenen Projektgruppen beteiligt (BFE 2016b: 21). Folglich
wurde auch das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 "unter Einbezug von Vertretungen
aus [...] Deutschland" (BFE 2017k: 2) erstellt. An der Ausarbeitung des Leitfaden Abgeltungen/
Kompensationen war die deutsche Seite mit einer Person von der DKST ebenfalls beteiligt (ETH
2017: 111).
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In der Umfrage wurden zwei Bemerkungen hinsichtlich der Vertretung der deutschen Seite in
der regionalen Partizipation gemacht. Beide stammen von deutschen RK-Mitgliedern, die mit der
Vertretung Deutschlands nicht zufrieden sind. So sei Deutschland "zu wenig vertreten" (RK JO-
Mitglied) oder gelegentlich sei "eine Ausklammerung der Interessen und Einwénde seitens deut-
scher Grenzgemeinden deutlich zu spuren™ (RK ZNO-Mitglied). Bei der offenen Frage nach
weiteren Aspekten, die (neben den in der Umfrage behandelten Aspekten) in einem Beteili-
gungsverfahren wichtig sind, nennt eine Schweizer Person aus der RK NL die "Anhorung, Be-
riicksichtigung und Konfliktlésung ber die Landesgrenze (D) hinaus™.

WIE IST DIE BETEILIGUNG DEUTSCHLANDS IN ETAPPE 3 VORGESEHEN?

Fur die Zusammensetzung der RK in Etappe 3 macht das BFE im Konzept regionale Partizipati-
on in Etappe 3 wiederum anhand eines Verteilschlussels VVorgaben. Die prozentualen Sitzver-
héaltnisse zwischen den Kantonen und Deutschland aus Etappe 2 sollen in Etappe 3 nicht veran-
dert werden. So hat Deutschland in JO einen Sitzanteil von 14 %, in NL 15 % und in ZNO 11 %
(BFE 2017g: 16). Fur die Grindungsversammlung des Vereins RK soll die LG eine Liste der
einzuladenden Mitglieder erstellen. Das BFE prift dann unter anderem, "ob die prozentualen
Sitzanteile zwischen Kantonen und Deutschland gewahrt wurden” (ebd.: 22). Im Rahmen der
weiteren einzubeziehenden Gemeinden wird Deutschland folgendermassen erwéhnt: "Eine Ge-
meinde auf auslandischem Staatsgebiet (Gemeinde X), die an eine Gemeinde der Standortregion
angrenzt, kann zur Standortregion gezahlt werden, wenn eine Zusammenarbeit auf Behorden-
ebene zwischen der Gemeinde X und den Gemeinden der Standortregion nachgewiesen werden
kann. Dabei gilt, dass diese Zusammenarbeit kontinuierlich und aktiv stattfindet, sektor- bzw.
bereichslbergreifend sowie institutionell verankert ist" (ebd.: 24). Zudem sind die deutschen
Gemeinden der Standortregion an den in Etappe 3 zu erfolgenden Abgeltungsverhandlungen
"Teil der Delegation™ (ETH 2017: 4), welche die Verhandlungen fiihren soll.

Werden die einzelnen Indizien zur Beteiligung der deutschen Bevoélkerung betrachtet, kann ei-
nerseits die Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich die deutsche Seite auch nach dem 2x2-
Vorschlag am Standortauswahlverfahren beteiligen konnte: In die Sachplangremien, in denen
Vertreter der RK Einsitz hatten, konnte auch die deutsche Seite einen Vertreter schicken und von
Seiten des BFE hat stetig ein Austausch mit den deutschen Stellen stattgefunden hat. Bei der
Umfrage gab es aber zwei Voten (von deutschen Mitgliedern), die von einer zu schwachen Be-
teiligung Deutschlands sprechen.

Dieses Unterkriterium ist folglich fir alle drei Regionen mehrheitlich erfillt, da deutsche Vertre-
ter zwar in den RK und in weiteren Sachplangremien Einsitz nehmen durften, diese Beteiligung
Deutschlands jedoch von deutscher Seite her teilweise als zu schwach kritisiert wird.

5.8 Ausgleich zwischen kurzfristigen und langfristigen Interessen

Bei diesem Hauptkriterium geht es einerseits darum, dass kurz- und langfristige Interessen die
gleichen Chancen haben sollten, in die RK eingebunden zu werden (8.1). Zu den langfristigen
Interessen gehdren insbesondere die nachfolgenden Generationen, welche sich zurzeit nicht am
Standortauswahlverfahren beteiligen konnen. Daher sollte es in der aktuell durchgefihrten regi-
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onalen Partizipation kompensatorische Massnahmen in Form von Stellvertreterrollen geben, die
sich fir den Schutz der Rechte zukunftiger Generationen einsetzen. Auch nach dem 2x2-
Vorschlag wurden aber in keiner Region explizit Personen ernannt, welche eine solche Stellver-
treterrolle fur die zukinftigen Generationen einnehmen und diese somit vertreten und deren
Rechte schiitzen wiirde. Laut Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 ist in Etappe 3 ebenso
keine solche Person vorgesehen. Eine in der Umfrage befragte Person meint dazu aber: "Alle
handeln doch automatisch im Interesse der nachfolgenden Generationen (ist implizit in der Fra-
gestellung enthalten)". Trotzdem wird diese Unterkriterium — wie bereits in der ex post Evaluati-
on — als nicht erfillt bewertet.

Beim Ausgleich zwischen kurzfristigen und langfristigen Interessen geht es aber auch darum,
dass es keine Dominanz von kurzfristigen Interessen gibt. Da nicht explizit ermittelt werden
kann, ob eine Person eher kurz- oder ein langfristige Interessen hat, wird stellvertretend dafur
untersucht, ob es keine Dominanz von Gegnern oder Beflrwortern (8.2) eines geologischen
Tiefenlagers gibt. Bei diesem zweiten Unterkriterium wird aufgrund der wenigen Mutationen bei
den RK-Mitgliedern (erster Aspekt) nur die Pluralitat hinsichtlich Beflrwortern und Gegnern bei
den eingeladenen Fachpersonen (zweiter Aspekt) untersucht.

Die vom BFE zur Verfligung gestellte Expertenliste (fur Vortrage anlasslich FG Sitzungen) (sie-
he BFE 2016a), die neben Experten aus den Bundesbehorden, den Kantonen, dem Beirat und der
Nagra auch Experten aus Hochschulen und Firmen sowie Privatpersonen enthélt, kann auch nach
dem 2x2-Vorschlag als Hinweis fur die Erfullung dieses Aspektes dienen. Die Liste wurde bei-
behalten und vom BFE sporadisch aktualisiert (BFE und RK 2016b: 4). Diese "Vermittlung von
unabhéngigen und Kkritischen Experten” wurde von der RK NL geschatzt (RK NL 2017c: 13).

Einige Protokollausschnitte zeigen zudem auf, dass an (6ffentlichen) Veranstaltungen zum Teil
auch kritische Referate von Personen mit einer anderen Sichtweise als diejenige des BFE oder
der Nagra zugelassen wurden. Am Podium nach dem Referat der Bunderétin Leuthard im No-
vember 2015 nahmen neben einem RK-Vertreter, einem Nagra-Vertreter und einem BFE-
Vertreter "jeweils zwei nationale Politiker aus der Region — einer eher contra Tiefenlager und
einer eher pro Tiefenlager eingestellt” teil (Jost 2015). An einer VV der RK JO présentierte der
Sprecher der Geschaftsfiihrung des Oko-Instituts Berlin eine Aussensicht auf das Schweizer Ver-
fahren. Damit konnte die RK JO ein kritischer Blick eines externen Experten erhalten (Jordi
2016).

In den untersuchten Dokumenten sind aber auch Beispiele zu finden, die gegen eine Pluralitét bei
den eingeladenen Fachpersonen sprechen. So wurde den Organisatoren einer 6ffentlichen Infor-
mationsveranstaltungen im Marz 2015 in Riniken und im Mai 2015 in B6zberg "vorgeworfen,
dass keine Kritiker eingeladen sind" (BFE und RK 2015b: 2). Darauf hat die Gemeinde B6zberg
aber reagiert und im September 2015 eine weitere Podiumsdiskussion durchgefuhrt, bei der ein
kritischer Geologe, ein Professor fiir Ingenieurgeologie am Geologischen Institut der ETH Zu-
rich (ist zudem Prasident der Expertengruppe Geologische Tiefenlager EGT des ENSI), jemand
von der Nagra, zwei Vertreter des Kantons Aargau und der Co-Président der RK JO eingeladen
wurden (RK JO LG 2015c: 2). Des Weiteren wurde der Antrag eines FG Si-Mitglieds, einen
kritischen Geologen zur Unterstiitzung der FG zu engagieren, von der FG Si abgelehnt (RK JO
LG 2015c: 1, 2015d: 2). In einer LG ZNO-Sitzung dusserte sich der Fachberater der FG SOW
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einmal dazu und sagte, dass das Expertenwissen "weitgehend bei der Nagra" (RK ZNO LG
2015b: 2) liege, wodurch es schwierig sei, "unabhéngige Experten zu finden" (ebd.). In der Um-
frage sind nur negative Bemerkungen diesbeziiglich angebracht worden. So werde man in der
RK "nur einseitig informiert” und man werde "stundenlang mit schonen Folien und beschoni-
genden Vortragen berieselt”. Eine weitere Person kritisiert, dass die RK JO "erst auf grossen
Nachdruck kritische Referenten ein[ladt]” und "kritische Diskussionen mit Verweis auf Zeit-
grinden oder auf die Einbettung des Sachplanverfahrens oft ab[klemmt]", was "undemokra-
tisch" sei.

Wie bereits erwéhnt, wird der erste Aspekt dieses Unterkriteriums, dass es keine Dominanz von
Gegner- und Beflirworterorganisation geben sollte, in der on-going Evaluation nicht erneut be-
wertet. Daher wird fir die Schlussbewertung dieses Unterkriteriums auf die ex post-Bewertung
dieses Aspektes zurlickgegriffen. Der Aspekt des ausgeglichenen VVorhandenseins von Gegnern
und Beflrwortern in den RK-Gremien wurde fir JO und NL mit mehrheitlich erfillt bewertet
(ausgeglichene Vertretung der beiden Lager) und fir ZNO mit kaum erflllt (RK ist eher Gegner-
dominiert). Dieser erste Aspekt wurde bei der Bewertung in der ex post Evaluation stérker ge-
wichtet als der zweite Aspekt, welcher in der on-going Evaluation nun erneut bewertet wurde.
Da es sowohl positive als auch negative Hinweise hinsichtlich der Pluralitat bei den eingelade-
nen Experten gibt, wird dieser Aspekt wiederum als teilweise bis mehrheitlich erftllt bewertet.
Da sich somit bei der Bewertung des zweiten Aspektes nicht verandert hat, veréndert sich auch
bei der Schlussbewertung dieses Unterkriteriums nichts. JO und NL erfullen das Unterkriterium
erneut mehrheitlich, ZNO erneut kaum.

5.9 Lernchancen

Im ersten Lernchancen-Unterkriterium wird untersucht, ob unter den Teilnehmenden Verhand-
lungsbereitschaft (9.1) besteht. Dazu wurde in der Umfrage nach der Zufriedenheit mit der
Lern- und Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden in der eigenen RK gefragt. Wie in Ta-
belle 3 (siehe né&chste Seite) ersichtlich ist, sind knapp 44 % der Befragten eher oder sehr zufrie-
den damit. 39 % sind damit aber weder zufrieden noch unzufrieden. 12.1 % sind eher oder sehr
unzufrieden.

Auch bei den offenen Bemerkungen aus der Umfrage gab es zwei eher negative Voten hierzu.
Gemass einer Person hat es "Leider [...] viele Teilnehmer, die vor allem wegen dem Geld dort
sind und viele, die das ganz einfach verhindern wollen. 'Hauptsache nicht in meiner Region' ha-
ben sich viele auf ihre Fahne geschrieben”. Zudem meint eine Person, dass man "Ohne die Be-
reitschaft, mitzudenken und zu lernen, [...] besser nicht mehr zugelassen sein [sollte]". Des Wei-
teren wurde Folgendes angemerkt: "Lernbereitschaft und Kompromissbereitschaft muss bei allen
Stakeholdern im Partizipationsverfahren vorhanden sein. Das heisst neben den Mitgliedern der
RK auch bei BFE, ENSI und Nagra".

Bei der Durchsicht der Protokolle konnte wiederum festgestellt werden, dass die Verhandlungs-
bereitschaft unter den Teilnehmenden grundsatzlich vorhanden ist. Vereinzelt tauchen ein paar
negative Bemerkungen diesbeziglich auf und — wie sich gezeigt hat — sind auch die an der Um-
frage Teilnehmenden nicht ganz zufrieden mit der Lern- und Verhandlungsbereitschaft der RK-
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Mitglieder. Da aber keine auffélligen neuen Hinweise zu diesem Unterkriterium gefunden wer-
den konnten und angenommen werden kann, dass sich die Verhandlungsbereitschaft der Betei-
ligten nicht gross verandert hat, wird das Unterkriterium wiederum fur alle Regionen als mehr-
heitlich erflllt bewertet.

Tabelle 3: Resultat aus der Umfrage zur Zufriedenheit mit der Lern- und
Verhandlungsbereitschaft

Wie zufrieden sind Sie mit der Lern- und
Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden
im regionalen Partizipationsverfahren in Ihrer Region?
("lernbereit" bedeutet, dass man kompromissbereit
und offen flir neue Lésungen ist)

JOO NL 2ZNO Total in%

sehr unzufrieden 2 0 1 3 21%
eher unzufrieden 7 2 5 14 9.9%
weder noch 17 19 19 55 39.0%
eher zufrieden 15 16 18 49 34.8%
sehr zufrieden 4 6 3 13 9.2%
keine Angabe 2 3 2 7 5.0%

47 46 48 141 | 100 %

Zusétzlich zur Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden sollten diese auch den nétigen Res-
pekt aufweisen. Da das Respektieren der anderen Teilnehmenden (9.3) meistens mit dem Res-
pektieren deren Argumente (9.2) einhergeht, werden diese zwei Unterkriterien gemeinsam be-
handelt. Die Beteiligten sollten sich zudem anstéandig und verstdndnisvoll verhalten und der Dia-
log sollte fair und respektvoll gefiihrt werden. Neben der Sachkompetenz sollte ebenso die
Kompetenz zum Diskurs (Sozialkompetenz) zu Beginn oder wéhrend des lang andauernden Par-
tizipationsprozesses geférdert werden.

Obwohl die Protokolle einige Aussagen uber respektloses Verhalten enthalten, dieses Verhalten
jedoch von Personen ausserhalb der regionalen Partizipation gezeigt wurde (z. B. wurden expo-
nierte Personen personlich angegriffen (BFE und RK 2015c: 4) oder es gab Buhrufe fir einige
der Statements der Bundesratin Leuthard an der Veranstaltung in ZNO (Jost 2015)), kdnnen kei-
ne Aussagen uber respektloses Verhalten innerhalb der RK gefunden werden. In der Umfrage
bemerkt eine Person hierzu jedoch Folgendes: "Es ist ein offensichtliches ablehnendes Verhalten
der Mehrheit der Schweizer Teilnehmer gegenliber Wortmeldungen und Antragen deutscher
Teilnehmer festzustellen. Zum Teil ist auch insbesondere das Verhalten einzelner Schweizer Ge-
meindeammannern/innen den anderen Teilnehmern gegenuber im demokratischen Sinne &dus-
serst grenzwertig — mit Duldung der Tagungsleitung”. Da in der aktuellen Umfrage nicht explizit
nach dem respektvollen bzw. respektlosen Verhalten der RK-Mitglieder gefragt wurde, kann bei
der Bewertung dieses Aspektes nicht — wie bei der ex post Evaluation — auf die Umfrage zuriick-
gegriffen werden. In den untersuchten Protokollen konnten aber keine Aussagen uber respektlo-
ses Verhalten bei RK-Sitzungen gefunden wurden, wodurch der Aspekt als erfillt bewertet wer-
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den kann. Aufgrund des Fehlens einer Schulung fur das Fihren eines guten Diskurses auch nach
dem 2x2-Vorschlag gilt dieses Unterkriterium aufs Neue flr alle Regionen nur als mehrheitlich
erflllt.

Beim néchsten Unterkriterium wird untersucht, ob in den Sitzungen oder sonstigen Veranstal-
tungen der RK ein angenehmes Klima (9.4) zwischen den Teilnehmenden herrschte. Dazu geho-
ren zum Beispiel auch gemeinsame Mahlzeiten vor oder nach den Sitzungen oder andere Ge-
meinschaftsanlasse zusétzlich zu den offiziellen Veranstaltungen.

Da in der verkirzten Umfrage nicht nach dem Klima gefragt wurde, kann die Bewertung dieses
Unterkriteriums nicht darauf basierend vorgenommen werden. Lediglich die Prasidenten haben
sich dazu geéussert. Gemass dem Présidenten der RK JO ist das Klima seit dem 2x2-Vorschlag
"immer noch gleich” und die Stimmung sei nicht angespannter als vorher (Muller 2016). In der
RK NL hat sich das Klima in den VV laut dem Préasidenten seit dem letzten Interview ebenfalls
nicht verandert. Er betrachtet die RK NL "als ein wirklich sehr sachliches Gremium". Auch in
ZNO hat sich gemass dem Préasidenten der RK seit dem letzten Interview nichts am Klima der
VV geédndert (Grau 2016). Wie bereits vor dem 2x2-Vorschlag hat es auch danach weiterhin ab
und zu gemeinsame Essen oder Apéros vor oder nach den Sitzungen der RK-Gremien gegeben.
Infolgedessen kann das Unterkriterium hinsichtlich des Klimas erneut fur alle Regionen mit er-
fallt bewertet werden.

Als letztes Unterkriterium von Lernchancen sollten die Diskussionen sach- und zielorientiert
(9.5) verlaufen. Wie bereits in der ex post Evaluation festgestellt, ist der Verlauf der Diskussio-
nen auch in den Protokollen nach dem 2x2-Vorschlag nicht ersichtlich. Zudem kann bei diesem
Unterkriterium abermals nicht auf die Umfrage zurtickgegriffen werden. Einzig bei den Inter-
views mit den Prasidenten wurden Aussagen zu diesem Unterkriterium gemacht. Der Président
der RK JO denkt, dass sich hinsichtlich der Diskussionskultur (sach- und zielorientierter Dis-
kurs) seit dem 2x2-Vorschlag nichts verandert hat. Es gabe immer die normalen "Wenn und
Aber", was der Prasident aber in Ordnung und angebracht findet. Was er aber nicht in Ordnung
findet, ist, wenn drei- oder viermal immer wieder dasselbe gesagt werde — aber auch dies gehore
dazu (Muller 2016). Gemass dem Prasidenten der RK NL habe sich diesbeziglich seit dem 2x2-
Vorschlag ebenso nichts geandert. Im Rickblick auf eine VV NL vom Mai 2016 wird festgehal-
ten, dass an der Versammlung "rege diskutiert” wurde und Kritische Voten "auf sachlicher Ebe-
ne" eingebracht werden konnten (RK NL LG 2016b: 2). Trotzdem kommt zum Teil aber "die
doch unterschiedliche Diskussionskultur der deutschen und der Schweizer Teilnehmenden zuta-
ge" (RK NL LG 2017b: 2). Fir den Prasidenten der RK ZNO sei neben dem Klima auch die
Diskussionskultur seit der letzten Befragung gleich geblieben. Sie hétten sich sehr oft mit der
Stellungnahme beschéftigt und diese Stellungnahme sei sozusagen ihr Gefdss gewesen, um sich
uber den 2x2-Vorschlag auszulassen. Man habe die Energie dafir aufgewendet (Grau 2016). In
der Umfrage hat ein Person aus JO in Bezug auf die Sachlichkeit der Diskussionen jedoch fol-
gende negative Bemerkung eingebracht: "Leider sind die Diskussionen nicht mehr sehr sachlich.
Die Standpunkte sind bezogen und man ist entweder dagegen oder daftr".

Da sich geméss Prasidenten bei der Diskussionskultur nichts verandert hat und in den Dokumen-
ten keine positiven oder negativen Aussagen dazu gefunden wurden, wird das Unterkriterium
gleich bewertet wie in der ex post Evaluation; es ist mehrheitlich erfiillt.
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5.10 Motivation der Beteiligten

Beim ersten Unterkriterium beziglich der Motivation der Beteiligten geht es darum, ob die teil-
nehmenden Personen grundséatzlich motiviert (10.1) waren. Wurde in den Diskussionen moti-
viert teilgenommen und sind die Sitzungen und andere Veranstaltungen (z.B. BFE-
Ausbildungsmodule) jeweils gut besucht worden? Ein weiteres Anzeichen fiir die Motivation der
Teilnehmenden ist, dass es keine (oder wenige) motivationsbedingte Ruicktritte aus der RK gibt.
Eine freiwillige Teilnahme und die personliche Betroffenheit wirden zudem der motivierten
Teilnahme dienen.

In den Protokollen verschiedener Sitzungen im Rahmen der regionalen Partizipation sind verein-
zelt Indizien zu finden, dass eine motivierte Diskussion stattgefunden hat. So wurde an den VV
der RK NL mehrmals "rege diskutiert"” (RK NL LG 2016b: 2, 2016c¢: 2, 2017a: 2). In ZNO sol-
len sich die Mitglieder aufgrund der Betroffenheit von ZNO durch den Nagra-Vorschlag "mit
grossem Elan und Engagement an der Analyse der Nagra-Berichte und am Zusammentragen der
Kommentare, Bemerkungen und Feedbacks beteiligt [haben]" (RK ZNO 2017a: 5). Dies besta-
tigt auch der Président der RK ZNO im Interview. In den Bemerkungen der Umfrage sind aber
Aussagen wie "Motivation der Teilnehmer hat nachgelassen™ oder "Leider wird gerade bei den
Gemeindevertretern ein Mangel an Interesse und Engagement festgestellt” oder "Die allermeis-
ten Mitglieder der RK JO besuchen die Versammlungen nur weil sie von ihren entsendenden
Organisationen dazu verpflichtet werden oder des Sitzungsgeldes wegen. Sie zeugen nicht von
grosser Sachkenntnis und scheinen nicht besonders am Thema interessiert zu sein™” zu finden.
Mit der Motivation der Teilnehmenden in der eigenen RK sind 56 % der Befragten eher bis sehr
zufrieden. 32.6 % sind weder zufrieden noch unzufrieden und 7.1 % (10 Personen) sind eher oder
sehr unzufrieden damit. Hinsichtlich der motivierten Teilnahme an den Diskussionen im Rahmen
der regionalen Partizipation zeigt sich also ein eher zwiespéltiges Bild.

Um die Hohe der Anzahl Teilnehmenden an RK-Sitzungen zu eruieren, muss auf VVV-Protokolle
zuriickgegriffen werden. Die Angaben in den Protokollen sind aber nicht vollstandig, sprich, es
wird nicht in jedem VV-Protokoll die Anzahl der Anwesenden bzw. die Gesamtmitgliederzahl
angegeben. In JO schwankte der Anteil Anwesende an den VV zwischen 55 und 75 %. In NL
sieht es &hnlich aus (etwa zwischen 55 und 77 %) und in ZNO schwanken die Werte jeweils zwi-
schen 66 und 70 %. In ZNO scheint die Motivation also ein bisschen hoher zu sein als in JO und
NL. Hinsichtlich der Besucherzahl an den Ausbildungsmodulen kénnen keine Aussagen gemacht
werden. Es ist jedoch zu erwéhnen, dass gewisse Ausbildungsmodule mangels Anmeldungen
abgesagt werden mussten (BFE 2016g: 5; BFE und RK 2016c: 3). Mit den Veranstaltungen Tie-
fenlager aktuell, in denen jeweils unterschiedliche Themen behandelt werden, welche von den
RK-Mitgliedern mittels einer Umfrage vorgeschlagen worden sind, ist aber eine neue Form von
Ausbildungsmodulen gefunden worden, die wiederum auf grosseres Interesse stosst.

Beziglich der Griinde fur den Ricktritt aus der RK sind den Dokumenten oft keine konkreten
Informationen zu entnehmen. Es hat aber grundsétzlich wenig Ricktritte gegeben und diese wa-
ren meistens aufgrund von Wahlen und darauffolgenden Wechseln in den Gemeindebehdrden
oder aufgrund eines Wegzuges aus der Standortregion oder aus beruflichen Grinden. Indizien
fur Ricktritte aufgrund fehlender Motivation wurden keine gefunden.
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Ob die Beteiligten freiwillig an der regionalen Partizipation teilnehmen oder nicht, kann nicht
eruiert werden. Es kann aber mit grosser Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die
meisten RK-Mitglieder freiwillig teilnehmen und niemand zur Teilnahme gezwungen wurde.
Hinsichtlich der persdnlichen Betroffenheit kénnen ebenso keine genauen Aussagen gemacht
werden. Dazu miisste eine umfassende Umfrage bei den RK-Teilnehmenden durchgefihrt wer-
den. Zudem bedurfte persdnliche Betroffenheit einer genaueren Definition, worauf in diesem
Bericht aber verzichtet wird. Wird die Motivation fur die Teilnahme an der regionalen Partizipa-
tion der Personen, die an der Umfrage teilgenommen haben, betrachtet (siehe Tabelle 4), zeigt
sich, dass die beiden Antwortmdglichkeiten "Ich mochte, dass mit einem fairen Verfahren der
sicherste Standort flr ein Tiefenlager gefunden wird™ und "Ich interessiere mich personlich fur
die Thematik der Entsorgung radioaktiver Abféalle und mochte die Chance nutzen, bei diesem
lokalen Anliegen mitzureden” am meisten ausgewéhlt wurden (81 bzw. 68 Nennungen von ins-
gesamt 141 Teilnehmenden). Es ist anzunehmen, dass Personen, die diese Antwort gewéhlt ha-
ben, auch motiviert sind, in der regionalen Partizipation aktiv teilzunehmen. Folglich ist — zu-
mindest bei den Teilnehmenden der Umfrage — ein Grossteil der Beteiligten motiviert. Organisa-
tionsvertretende (39 von 141 Personen) sind wohl ebenfalls motiviert, sich in der RK aktiv ein-
zubringen. Personen, die als Mitglied der Gemeindebehérde die Interessen der eigenen Gemein-
de vertreten (62 von 141 Teilnehmende), kdnnen unter Umstédnden weniger stark motiviert sein
als privat teilnehmende Personen, da eine Gemeindevertretung zum Teil auch nur des Amtes
wegen in der RK teilnimmt.

Tabelle 4: Resultat aus der Umfrage iiber den Grund, Mitglied in der Regionalkonferenz zu werden

Weshalb haben Sie sich entschieden, Mitglied Ihrer RK zu werden?
(Mehrfachantworten moglich)

JO NL ZNO Total in%

Ich wurde dazu aufgefordert, teilzunehmen. 5 4 4 13 4.2 %
Als Mitglied dgr Gememfiebehorde vertrete ich die 25 20 17 62 201%
Interessen meiner Gemeinde.

Als Mitglied einer (Interessen-)Organisation oder ei- 17 9 13 39 12.7%

nes Verbandes vertrete ich deren/dessen Interessen.

Ich interessiere mich personlich fiir die Thematik der
Entsorgung radioaktiver Abfdlle und moéchte die Chan- 16 30 22 68 22.1%
ce nutzen, bei diesem lokalen Anliegen mitzureden.

Ich mochte, dass mit einem fairen Verfahren der

0,
sicherste Standort fiir ein Tiefenlager gefunden wird. 24 28 29 81 26.3%
Ich rrjochte ein Tiefenlager in meiner Region 3 0 4 7 239
verhindern.
Ich r.nochte errelc'hen, dass ein Tiefenlager in meiner 0 0 5 ) 0.6%
Region gebaut wird.
Ich fiihle mich dazu verpflichtet. 6 11 10 27 8.8%
anderer Grund / andere Griinde 4 2 3 9 29%

100 104 104 308 100 %
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Wie bereits in der ex post Evaluation schwanken die Erfillungsgrade der einzelnen Aspekte die-
ses Unterkriteriums zwischen kaum erfillt und mehrheitlich erfullt. Deshalb wird es erneut fiir
alle Regionen als teilweise erfullt bewertet.

Beim zweiten erneut zu evaluierenden Motivations-Unterkriterium geht es um die Maximierung
der Anzahl erreichter und interessierter Personen (10.3). Da bei der on-going Evaluation der
Aufbau der regionalen Partizipation nicht mehr untersucht wird, féllt der erste Aspekt, die An-
zahl Personen aus den betroffenen Gebieten, die sich fur die Teilnahme an der regionalen Parti-
zipation gemeldet haben, weg. Folglich wird nur noch die Anzahl an Teilnehmenden an 6ffentli-
chen (Informations-)Veranstaltungen untersucht.

Diesbezuglich wurden fur die Region JO mehrere Aussagen gefunden. Am Treffpunkt Tiefenla-
ger in Bdzberg im Frihling 2015 sollen tiber 100 Personen teilgenommen haben, was der Prasi-
dent der RK JO "gut" findet (BFE 2016b: 22; BFE und RK 2015b: 2). An einer Podiumsveran-
staltung auf dem BoOzberg im September 2015 nahmen etwa 120 Personen teil (RK JO LG
2015c: 2). Im Oktober 2015 fand in Brugg eine 3D-Seismik-Veranstaltung statt, fir die etwa
20'000 Haushalte mit Flyern eingeladen wurden. Schliesslich haben jedoch nur etwa 60 Personen
daran teilgenommen (BFE und RK 2015d: 2). Der Treffpunkt Tiefenlager vom November 2015
Brugg mit Bunderatin Leuthard wurde von mehr als 300 Personen besucht (Jost 2015). An einer
Informationsveranstaltung tber die Sondierbohrungen in Bozberg vom Oktober 2016 nahmen
etwa 50 Personen teil (Branschi 2016). Die fur die Bevolkerung der moglichen Bohrstandortge-
meinden im April 2017 von JO organisierte Besichtigung des Felslabors Mont Terri wurde nur
von rund 30 Personen besucht (RK JO LG 2017b: 2).

In der Region NL sei das Interesse in der Bevolkerung seit dem 2x2-Vorschlag (oder seit der
ENSI-Nachforderung) geméss dem Prasidenten der RK NL gleich geblieben. Obwohl es auf-
grund der ENSI-Nachforderung eine Zeit lang unsicher war, ob NL in Etappe 3 weiter untersucht
werden soll oder nicht, sei die Standortsuche nicht starker zum Thema geworden. Trotz einem
hohen Informationsaufwand und einer stdndigen Berichterstattung in den lokalen Medien sei bei
der Bevolkerung "ein lediglich verhaltenes Interesse geweckt worden™ (Lienhart 2016). Dieses
nahm auch nach Bekanntgabe der beiden moéglichen Oberflachenanlagen in Weiach und Stadel
nur unerheblich zu (RK NL 2017c: 14). Bei den Treffpunkten Tiefenlager zum Thema Sondier-
bohrgesuche im Oktober 2017 in Stadel und Weiach sei die Resonanz in der Bevélkerung aus-
serordentlich bescheiden ausgefallen. Es seien fast mehr offizielle Personen als Besucher anwe-
send gewesen (Lienhart 2016).

In ZNO ist die gemeinsam mit der Region SR durchgefiihrte Medienveranstaltung iber den 2x2-
Vorschlag in Schaffhausen "sehr gut besucht” (RK ZNO LG 2015a: 2) worden. Zudem zeigten
die darauffolgenden Medienberichte ein "gebuhrendes Interesse in der Bevolkerung™ (ebd.). Der
Treffpunkt Tiefenlager im Marz 2015 in Rheinau wurde von rund 80 Personen besucht (BFE
2016b: 22). Am Treffpunkt Tiefenlager mit Bundesrétin Leuthard im November 2015 in Martha-
len nahmen ber 300 Personen teil (Jost 2015). Laut dem Présidenten der RK ZNO seien es bei
offentlichen Veranstaltungen aber "immer dieselben Leute, die kommen". Auch er ist der An-
sicht, dass die Teilnahmen nicht zugenommen haben, obwohl ZNO im 2x2-Vorschlag enthalten
ist. Die Medien hatten dies zwar aufgenommen; es gab aber keine weiteren Reaktionen (Grau
2016).
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Im Quartalsbericht des BFE wird allgemein festgehalten, dass das Informationsbedirfnis der
Medien, der Behorden und der Burger aufgrund der Bekanntgabe des 2x2-Vorschlags im Ver-
gleich zu friheren Quartalen "ausserordentlich hoch™ war (BFE 2015d: 13). In der Umfrage be-
klagt eine Person hingegen "das geringe Interesse der Bevolkerung am Sachplanverfahren™ und
dass sie "immer dieselben Leute an Informationsveranstaltungen antreffe".

Im Gegensatz zur ex post Evaluation, in der beide Aspekte dieses Unterkriteriums flr alle Regi-
onen als kaum erfillt bewertet worden sind, wird in der on-going Evaluation der zweite Aspekt
fiir JO als teilweise erfillt und fir NL und ZNO wiederum als kaum erfiillt bewertet. Es scheint,
dass vor allem in JO nach dem 2x2-Vorschlag ein bisschen mehr Personen den Weg an die 6f-
fentlichen Veranstaltungen gefunden haben und das Interesse vor allem in dieser Region grosser
geworden ist. In den beiden anderen Regionen soll der 2x2-Vorschlag hingegen kein grosseres
Interesse bei der Bevdlkerung ausgeldst haben. Folglich wird dieses Unterkriterium fir JO neu
als teilweise erfillt und fiir NL und ZNO erneut als kaum erfillt bewertet.

5.11 Sachkompetenz der Beteiligten

Neben der Motivation sollte bei allen Mitgliedern (vor allem auch bei den regulédren Mitgliedern)
gentigend sachliche und fachliche Informiertheit (11.1) vorhanden sein®'. Wie bereits in der
ex post Evaluation kann auch in der on-going Evaluation nicht abschliessend festgestellt werden,
ob bei den Mitgliedern der drei RK gentigend sachliche und fachliche Informiertheit vorhanden
ist. In der Umfrage sind 56 % eher oder sehr zufrieden mit dem Niveau der Sachkompetenz in
der eigenen RK. 31.2 % sind weder zufrieden noch unzufrieden und 7.1 % sind eher oder sehr
unzufrieden. In der Umfrage wurden zudem folgende drei, eher negative Bemerkungen hinsicht-
lich der vorhandenen Sachkompetenz abgegeben: "Die meisten Teilnehmenden haben fast kein
bis kein naturwissenschaftliches Grundwissen™, "Sachwissen ist in diesem Thema schwierig zu
erlangen oder zu verlangen, dafur sind andere Institutionen/Gremien zustéandig. Das musste al-
len Mitgliedern der RK klar sein™ und "Die allermeisten Mitglieder [...] zeugen nicht von gros-
ser Sachkenntnis und scheinen nicht besonders am Thema interessiert zu sein™.

Weitere Hinweise zu diesem Unterkriterium wurden bei der Durchsicht der Dokumente nicht
gefunden. Da aber bereits im Unterkriterium 1.4 ausgeglichene Sachkompetenz der Beteiligten
(S. 23) festgestellt wurde, dass es auch nach dem 2x2-Vorschlag unterschiedliche Niveaus bei
den Wissensstdnden der Beteiligten gibt — und sich somit auch die sachliche und fachliche In-
formiertheit wohl kaum veréndert hat — und bei der Umfrage knapp ein Drittel hinsichtlich der
vorhandenen Sachkompetenz weder zufrieden noch unzufrieden sind, wird dieses Unterkriterium
erneut mit teilweise erfullt.

Des Weiteren kann bei der Sachkompetenz der Beteiligten eruiert werden, ob im Verlaufe des
Partizipationsprozesses die Sachkompetenz gefordert und ausgeglichen (11.3) worden ist. Das
BFE bot die Ausbildungsmodule zu unterschiedlichen Themen auch nach dem 2x2-Vorschlag
nach wie vor an. Im untersuchten Zeitraum (ab 2x2-Vorschlag bis Ende 2017) wurde das Dop-
pelmodul Ethik und die Entsorgung von radioaktiven Abfallen und SGT zweimal durchgefihrt,

31 Fir die Ausgeglichenheit der Sachkompetenz siehe Kriterium 1.4 (S. 19).
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das Modul Zwischenlager Wirenlingen Aargau (Zwilag) / Mont Terri zweimal und je einmal nur
das Modul Zwilag bzw. nur das Modul Mont Terri. Das Modul Radioaktivitat und Strahlenschutz
wurde in diesem Zeitraum dreimal durchgefuhrt. Zudem fanden 2017 zwei Tiefenlager aktuell
statt, in denen die Themen Entsorgungsprogramm 2016 und Finanzierung der Entsorgung radi-
oaktiver Abfélle behandelt wurden (die Themen dazu wurden von den RK-Mitgliedern mittels
einer Umfrage zu den Ausbildungsmodulen, und wie diese attraktiver gestaltet werden kénnten,
vorgeschlagen). 2018 soll wiederum ein Tiefenlager aktuell (zum Thema Transporte von radio-
aktiven Abfallen) und je ein Modul Radioaktivitat und Strahlenschutz, Zwilag, Mont Terri und
Sachplan stattfinden (BFE und RK 2017b: 2). Teilweise haben auch fur die einzelnen FG Fach-
seminare stattgefunden (Quelle: diverse Quartalsberichte).

In den Meilensteinen der Leistungsvereinbarungen zwischen dem BFE und den RK ist die For-
derung der Sachkompetenz zudem weiterhin verankert. Neue Mitglieder der RK sollen die Ein-
fuhrungsveranstaltung (nur in den Leistungsvereinbarung fir 2015 und 2016) und mindestens ein
Ausbildungsmodul des BFE besuchen (BFE 2015g: 2, 2016h: 2, 2017c: 2). Bis Ende 2017 hat
aber noch nie eine Einfuhrungsveranstaltungen in dem Sinne stattgefunden (siehe z. B. RK JO
2016: 3, 2017a: 3). Auch im Leitfaden Wissensmanagement wird dieses Thema behandelt: "Die
Bemuhungen der LG oder der GS [Geschaftsstelle] sollten darauf hinwirken, dass die Wis-
senskluft zwischen den reguldren und den in der Leitungs- und den Fachgruppen involvierten
Mitgliedern nicht zu gross wird. [...] Bei der Komplexitat der Thematik ist es zudem wichtig,
dass alle Mitglieder die Aufgaben, Mdglichkeiten und Grenzen der regionalen Partizipation ken-
nen und die Gelegenheit erhalten, ihren Kenntnisstand laufend zu erhéhen. Dies sind die VVoraus-
setzungen, damit sie ihre Aufgaben gewissenhaft wahrnehmen kénnen" (BFE 2016c: 8).

Zur Forderung der Sachkompetenz wurden vom BFE zusatzlich zu den Ausbildungsmodulen
verschiedene Massnahmen umgesetzt. Es konnten Experten des BFE, der Nagra, des ENSI oder
andere (externe) Experten fir Referate an VV oder FG-/LG-Sitzungen eingeladen werden. Diese
waren auch oft bereit, Fragen von den Beteiligten zu beantworten. Auch das TFS wurde weiter-
hin betrieben und jede beteiligte Person konnte dort Fragen einreichen, die dann von Experten
beantwortet wurden. Zusatzlich wurden vom BFE und der Nagra Exkursionen und Informations-
reisen (z. B. nach Schweden und Deutschland) angeboten. Die weiter bendtigten Informations-
ressourcen wurden den RK online oder in Form von ausgedruckten Dokumenten bereitgestellt.
Zudem konnten die einzelnen FG, falls notig, eine Fachbegleitung beiziehen (siehe dazu auch
Unterkriterium 12.1, S. 50). Aufgrund der vielen Mdglichkeiten, die sich den RK-Mitgliedern
zum Aufbau der nétigen Sachkompetenz bieten, wird dieses Unterkriterium aufs Neue fir alle
Regionen als erfillt bewertet.

5.12 Direkte und verstdindliche Informationen

Im ersten Unterkriterium von Direkte und versténdliche Informationen wird untersucht, ob so-
wohl die an der regionalen Partizipation Beteiligten als auch die Nicht-Beteiligten Zugang zum
Informations- und Ressourcenangebot (12.1) haben.

Die nicht-beteiligte betroffene Bevdlkerung findet alle relevanten Informationen zum Sachplan-
verfahren auf der Website des BFE unter dem Thema Radioaktive Abfélle. Dort sind zum Bei-
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spiel die Berichte zum sicherheitstechnischen Vergleich und dem 2x2-Vorschlag der Nagra (in-
klusive Referenzberichte) verfiigbar. So sind dort unter anderem die Technischen Berichte
(NTB), die Arbeitsberichte (NAB), das 60-seitige Themenheft (sieche Nagra 2015a) als auch
Faltblatter zu finden (BFE 2015a). Auch die Fragen und Antworten aus dem TFS sind 6ffentlich
zuganglich. Des Weiteren wird die nicht-beteiligte Bevdlkerung durch Medienberichte und durch
die regionenspezifischen Websites Uber die Aktivitaten der RK sowie grundsatzlich tber die
einzelnen Gremien informiert. Die drei Regionen JO, NL und ZNO stellten dazu auch die Proto-
kolle der VV online (siehe dazu auch Unterkriterium 2.1, S. 27).

Die im Rahmen der regionalen Partizipation am Sachplanverfahren beteiligten Personen finden
zudem weitere, nicht fur die Veroffentlichung gedachte Dokumente und Berichte auf der nicht-
offentlichen Sharepoint-Plattform Tiefenlager. Der Anhang des Leitfadens Wissensmanagement
enthalt fernen einen Wegweiser — Wo finde ich was? mit Links zu den wichtigsten Websites
(BFE 2016c: 23 f.). Der "Zugang zu relevanten Unterlagen™ ist geméss der Stellungnahme von
JO zu Etappe 2 fur die RK gewahrleistet (RK JO 2017c: 48). Neben dem Zugang zu schriftlichen
Informationsressourcen hatten die Regionen durch die weiterhin zur Verfligung gestellten
Fachbegleitungen zusatzlich einen Zugang zu personellen Informationsressourcen. In der Um-
frage gaben 82.3 % an, dass sie mit der Zuganglichkeit der Informationen eher bis sehr zufrieden
sind (6.4 % eher oder sehr unzufrieden und 10.6 % unentschieden).

In Etappe 3 soll dieser breite Zugang zu Informationen nicht verringert werden. "Der kiinftige
Verein [wird] wie die heutige Regionalkonferenz Zugang zu allen wichtigen Informationen zum
Sachplanverfahren haben” (RK JO 2017b: 6). Zudem soll in Etappe 3 die Funktion der Ge-
schaftsstelle als "Anlaufstelle fur die Mitglieder der Regionalkonferenz, der Gemeinden der
Standortregion und der regionalen Bevolkerung fir Informationen und Fragen™” (BFE 2017g: 20)
gestarkt werden.

Die Beteiligten der regionalen Partizipation hatten zusammenfassend also Zugang zu den wich-
tigsten Informationen und weiteren Informationsressourcen (wie z. B. Fachbegleitungen) und
sind auch mehrheitlich zufrieden damit. Sowohl die nicht-beteiligte Bevélkerung, welche mehre-
re Moglichkeiten hat, um an Informationen zu kommen, als auch die Beteiligten verfiigen also
Uber einen angemessenen Zugang zum Informations- und Ressourcenangebot. Daher ist dieses
Unterkriterium fir alle Regionen erfllt.

Neben der Zugénglichkeit sollte auch die Verstandlichkeit der bereitgestellten Informationen
(12.2) gewdhrleistet sein. Die Informationen sollten in einer laienfreundlichen Sprache und
nachvollziehbar sein. Die referierenden Experten sollten zudem gewillt und fahig sein, in einer
laienfreundlichen Sprache zu sprechen.

In den untersuchten Dokumenten wurden sowohl negative als auch positive Aussagen hinsicht-
lich dieses Unterkriteriums gefunden. So wurde laut Erlauterungsbericht fir die Vernehmlas-
sung zu Etappe 2 von allen RK "die Verstadndlichkeit des Sachplanverfahrens aufgrund der
Komplexitat des Themas beméngelt” (BFE 2017c). In der Stellungnahme der RK JO wird hinge-
gen festgehalten, dass "die Hauptaussagen aus der SOW-Studie sowie die wichtigsten Ergebnisse
der Abklarungen zu den Zusatzfragen [...] in einem leicht verstandlichen Synthesebericht zu-
sammengefasst worden [sind]" (RK JO 2017c: 5). In den Planungsstudien seien die komplexen
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technischen Zusammenhéange zudem "auf eine verstandliche Art und Weise dargestellt” (RK JO
2017c: 15) und der Synthesebericht sei "in einer verstandlichen Sprache geschrieben™ (ebd.: 44).
Beim 2x2-Vorschlag hat die Nagra laut RK JO "nicht verstdndlich darlegen kdnnen, weshalb
keine weiteren Regionen fir ein SMA-Lager in Frage kommen™ (ebd.: 32). Der Président der RK
NL hat den Eindruck, dass die RK-Mitglieder sowohl den 2x2-Vorschlag als auch die Nachfor-
derung des ENSI durchaus verstehen. Mittlerweile konne die Halfte der RK aufzéhlen, was das
ENSI bemangelt oder was die Uberlegungen von der Nagra und von den Kantonen sind (Lien-
hart 2016). Laut Stellungnahme der RK ZNO wurde in beiden Berichten der Nagra (Technischer
Berichts NTB 14-01 (Nagra 2014) und 60-seitiges zusammenfassendes Themenheft (Nagra
2015a)) aber eine Fachsprache verwendet, welche "nicht in eine, fiir eine breitere Offentlichkeit
verstandliche Sprache tbersetzt wurde. In diesem Sinn hat die Nagra zumindest den kommunika-
tiven Anforderungen des Sachplanverfahrens mit Akteuren der regionalen Partizipation nicht
genugen konnen" (RK ZNO FG Si 2015: 14). In der Umfrage wurde bemerkt, dass "die Ver-
standlichkeit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Informationen [...] oft zu wiinschen (b-
rig [lassen]”. Fur eine weitere Person sei die "leichte Verstandlichkeit [...] bei diesem komple-
xen Thema sehr schwierig"”. Des Weiteren gaben bei der Umfrage 68.8 % der Befragten an, dass
sie eher oder sehr zufrieden mit der Verstandlichkeit der ihnen zur Verfligung gestellten Infor-
mationen sind. Nur 8.5 % sind damit eher oder sehr unzufrieden.

Unter Kapitel Weitere zu beachtende Aspekte wird im Konzept regionale Partizipation in Etap-
pe 3 unter anderem festgehalten, dass die Miliztauglichkeit dadurch verbessert werden kann,
dass "Berichte verstandlich aufbereitet werden, zum Beispiel indem diese eine Zusammenfas-
sung enthalten oder fachspezifisches VVokabular erklart oder bestenfalls ganz vermieden wird"
(BFE 2017g: 23).

Hinsichtlich der Verstandlichkeit bei Expertenreferaten ist der Président der RK JO der Ansicht,
dass alle Experten die Informationen zum 2x2-Vorschlag in der Regel verstandlich tberbracht
hatten (Muller 2016). Auch der Président der RK NL findet, dass die Referate (nach dem 2x2-
Vorschlag) grundsatzlich verstandlich und in einer laienfreundlichen Sprache gewesen sind (Li-
enhart 2016). Bei der Umfrage wurde zudem bemerkt, dass sich die Experten bemdihen, "die
komplexe Thematik sachlich korrekt, aber in einer fur Laien und PolitikerInnen nachvollziehba-
ren Art (Alltags-Sprache, Visualisierung etc.) zu prasentieren, resp. entsprechende Fragen zu
beantworten. Dies gelingt nicht immer, aber die Bereitschaft ist da — zum Beispiel bei schwer
verstandlichen Auskinften die Antworten nochmals zu formulieren™.

Wie bereits bei der ex post Evaluation festgestellt wurde, ist es bei den unterschiedlichen Bil-
dungs- und Sachkompetenzniveaus der RK-Mitglieder schwierig, festzustellen, ob Informationen
genugend verstandlich sind oder nicht. So kann der 2x2-Vorschlag der Nagra von einem Laien
als nicht verstandlich und von einer Person, die FG-Mitglied ist oder sich sonst mit der Thematik
befasst, als verstandlich eingestuft werden. Da in den untersuchten Dokumenten wiederum so-
wohl positive als auch negative Aussagen hinsichtlich der Verstandlichkeit der Informationen zu
finden sind, vor allem hinsichtlich des 2x2-Vorschlages und der Vernehmlassung zu Etappe 2
aber vermehrt laienfreundliche Zusammenfassungen und kurze Broschiiren herausgegeben wur-
den, gilt dieses Unterkriterium im Gegensatz zur ex post Evaluation in der on-going Evaluation
als mehrheitlich erfullt.
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Als weiteres Unterkriterium sollten die bereitgestellten Informationen von guter Qualitat, sprich
vollstandig und von Experten verfasst, sein. Zusétzlich wird bei diesem Unterkriterium das Ver-
héltnis zwischen Quantitat und Qualitat (12.3) untersucht. Dieses sollte angemessen sein und
die Beteiligten nicht mit Informationen tberh&uft werden.

Aufgrund der untersuchten Dokumente kann hinsichtlich der Qualitat gefolgert werden, dass die
bereitgestellten Informationen auch nach dem 2x2-Vorschlag generell von hoher Qualitat waren.
Eine detaillierte Uberpriifung dieses Aspektes kann im Rahmen dieser Untersuchung jedoch
nicht vorgenommen werden. Dafiir missten ausfiihrliche Inhaltsanalysen durchgefihrt werden.

Hinsichtlich der Menge an Informationen (Quantitat) wurden wiederum positive wie auch nega-
tive Aussagen gefunden. Gemaéss dem Présidenten der RK NL habe sich hinsichtlich der Quanti-
tat der Informationen seit dem 2x2-Vorschlag nichts verdndert (Lienhart 2016). Laut Stellung-
nahme der RK NL zu Etappe 2 waren fir manche Beteiligten "die gebotene Informationstiefe
und der damit verbundene Umfang der zur Verfligung gestellten Dokumentationen an der Gren-
ze der Zumutbarkeit" (RK NL 2017c: 13). Die RK NL fligt aber an, dass die Verantwortlichen
stets bemiht waren, "die wesentlichen Informationen in persénlichen Préasentationen klar und
konzis auf den Punkt zu bringen™ (ebd.). Der Président der RK ZNO ist der Ansicht, dass sich
die Problematik mit der "Informationsflut” — auch aufgrund der Forderung, mehr Zusammenfas-
sungen von langen Berichten zu machen — mittlerweile gebessert habe. Die Nagra sei auf Anre-
gungen von ihnen eingegangen (Grau 2016).

Aufgrund der sehr umfangreichen Dokumentation des 2x2-Vorschlags (1'700 Seiten Haupt- und
uber 15'000 Seiten Referenzberichte (Grichting 2015)) hat die Nagra fir die RK und die interes-
sierte Offentlichkeit ein 60-seitiges Themenheft (sieche Nagra 2015a) sowie ein kurzes Faltblatt
(siehe Nagra 2016) erstellt (BFE 2015a). Neben der grossen Menge an Informationen im Zu-
sammenhang mit dem 2x2-Vorschlag umfasste auch die SOW "(iber 1000 Seiten" (Grichting
2015). Hier hat das BFE aber ebenfalls mit kurzen Faktenblattern pro méglichem Tiefenlager-
Standort versucht, die umfangreichen Ergebnisse kurz und verstdndlich darzustellen (Foppa
2016). Zudem wurde zusatzlich zur SOW fiir jede der sechs Standortregionen ein sogenannter
Synthesebericht erstellt. Darin sind die Hauptaussagen aus der SOW und der Beantwortung der
Zusatzfragen zusammengefasst und verstandlich dargestellt (Grichting 2015). Eine Person aus
der Umfrage spricht aber immer noch von einer "Flut an Material”, die es erschwere, "alles zu
verfolgen™.

Der erste Aspekt bezlglich der Qualitat der Informationen kann als mehrheitlich erfllt betrach-
tet werden. Der zweite Aspekt kann im Gegensatz zur ex post Evaluation besser bewertet werden
(teilweise erfillt), da vermehrt Zusammenfassungen gemacht wurden und die Menge an Infor-
mationen etwas abgenommen hat. Infolgedessen soll das Unterkriterium insgesamt nicht mehr
nur als teilweise erfullt, sondern neu als mehrheitlich erfllt bewertet werden.

Zusétzlich zur Qualitét sollte auch die Pluralitat der bereitgestellten Informationen (12.4) ge-
geben sein — sie sollten ausgewogen und nicht einseitig sein. Dazu gehért auch, dass verschiede-
ne Vermittlungsformen verwendet werden, um ein mdglichst breites Spektrum von Betroffenen
anzusprechen (sei es per Zeitung, Internet, Informationsveranstaltungen oder aber auch durch
Exkursionen und Begehungen).
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Ob die Informationen geniigend inhaltliche Pluralitat aufweisen, wurde in der ex post Evaluation
nur aufgrund subjektiver Einschatzungen der Befragten bewertet. Die Befragten waren sich dies-
beziglich aber nicht einig. Da in der erneuten Umfrage keine Frage mehr dazu gestellt wurde
und fur eine vertiefte Beurteilung die bereitgestellten Informationen einer qualitativen Inhaltsan-
alyse unterzogen werden mdissten, wird der erste Aspekt im Rahmen dieser Untersuchung nicht
erneut bewertet. Es kann jedoch angefligt werden, dass bei der Betrachtung der bereitgestellten
Informationen auffallt, dass die meisten Dokumente entweder vom BFE oder der Nagra stam-
men. Dies bemerkt auch der Fachberater der FG SOW, der in einer LG ZNO-Sitzung anmerkt,
"dass das Expertenwissen weitgehend bei der Nagra liegt, und es schwierig ist, unabhéngige Ex-
perten zu finden". Diese Aussage wird dabei anhand verschiedener Beispiele gestiitzt (RK ZNO
LG 2015b: 2).

Hinsichtlich der Pluralitat in den Vermittlungsformen konnten hingegen einige Aussagen gefun-
den werden. Die drei RK JO, NL und ZNO sowie das BFE informierten die nicht-beteiligte Be-
volkerung unter anderem per Medienmitteilungen. Zudem organisierte das BFE und die Nagra in
den Regionen Informationsveranstaltungen und stellten elektronische Newsletter sowie weitere
Dokumente, entweder zum Herunterladen auf der Website oder in ausgedruckter Form (Broschi-
ren, Faktenblatter), zur Verfligung (siehe dazu auch Unterkriterium 2.2, S. 29). Des Weiteren
liess das BFE zur Vernehmlassung zu Etappe 2 kurze Erklarungsvideos produzieren, die auf der
BFE-Website aufgeschaltet sind. Das BFE hat zudem einen Blog mit einem dazugehérigen Twit-
ter-Kanal (pro Quartal erscheinen jeweils mehrere Blogbeitrage rund um das Thema Tiefenlage-
rung) und einen YouTube-Kanal, auf dem zum Beispiel Mediengespréche nachtréglich verfolgt
werden konnen. Im Leitfaden Wissensmanagement befindet sich (berdies eine ausfuhrliche Lite-
ratur- und Filmliste zum Thema (BFE 2016c: 29 f.).

In Etappe 3 sollen neu verschiedene Kommunikationsgeféasse "fur bestimmte Bevélkerungsgrup-
pen™ angewendet werden. Vor allem fir die Beteiligung von Jugendlichen ist geplant, "auf sie
zugeschnittene jugendgerechte Formate™ durchzufihren. Des Weiteren ist von Onlineformaten
zum gegenseitigen Meinungsaustausch, themenspezifischen Workshops oder Anléassen, die mit
kulturellen Angeboten angereichert sind, die Rede (BFE 2017g: 23).

Es stehen also sowohl fiir die Beteiligten als auch fur die nicht-beteiligte Bevolkerung viele ver-
schiedene Formen zur Informationsgewinnung zur Verfugung. Da sich bezlglich dieses Aspek-
tes im Gegensatz zur ex post Evaluation nichts gedndert hat und der andere Aspekt dieses Unter-
kriteriums (Pluralitdt und Ausgewogenheit bei den bereitgestellten Informationen) nicht erneut
bewertet wurde, andert sich auch die Bewertung des Unterkriteriums insgesamt nicht. Folglich
ist es erneut und fiir alle Regionen mehrheitlich erfiillt.

5.13 Umwandlung von Nullsummen-Konflikten in Positivsummen-Konflikte

Damit Nullsummen-Konflikte in Positivsummen-Konflikte umgewandelt werden konnen,
braucht es unter anderem eine offene Konfliktaustragung (13.3). Die Partizipation sollte sich
nicht nur auf das Mitteilen von Planungsergebnissen seitens der Leitungspersonen und das An-
horen der Einwande aus der Bevolkerung beschranken, sondern es sollte auf die Einwénde auch
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eingegangen werden. Direktes Informieren (siehe dazu auch Unterkriterium 2.2, S. 29) und eine
offene Planungsstrategie sind weitere Aspekte, die der Erfullung dieses Unterkriteriums dienen
wirden.

Zur offenen Konfliktaustragung wurde in der Umfrage explizit eine Frage gestellt (siehe Tabelle
5). In JO sind 18 von 47 Personen (38.3 %) der Meinung, dass einige wenige Male eine offene
Konfliktaustragung stattgefunden hat und deren 17 (36.2 %) finden, dass diese oft stattgefunden
hat. In NL sind mit 54.3 % (25 von 46) mehr Befragte der Meinung, dass die Konfliktaustragung
oft stattgefunden hat. Auch in ZNO ist die Hélfte der Befragten der Meinung, dass oft eine offene
Konfliktaustragung stattgefunden hat. Analog zu dieser Frage zeigt sich auch das Resultat hin-
sichtlich der Zufriedenheit mit dem Vorhandensein einer offenen Konfliktaustragung in der ei-
genen Region. So sind in JO nur 21 von 47 Personen (44.7 %) eher oder sehr zufrieden damit
(12.8 % eher oder sehr unzufrieden und 38.3 % unentschieden). In NL sind 60.9 % der Befragten
eher oder sehr zufrieden damit (4.3 % eher oder sehr unzufrieden und 30.4 % unentschieden)
und in ZNO sind dies 60.4 % (12.5 % eher oder sehr unzufrieden und 25 % unentschieden).

Tabelle 5: Resultat aus der Umfrage liber die Durchfiihrung einer offenen Konfliktaustragung in
der Regionalkonferenz

Wie stark hat in lhrer Regionalkonferenz eine offene Konfliktaustragung stattgefunden?

JO NL ZNO Total in%

Sie hat nie stattgefunden. 2 0 3 5 3.5%
Sie hat einige wenige Male stattgefunden. 18 15 15 48 34.0%
Sie hat oft stattgefunden. 17 25 24 66 46.8 %
Sie hat immer stattgefunden. 8 2 2 12 8.5%
keine Angabe 2 4 4 10 7.1%

47 46 48 141 100 %

Bei den offenen Bemerkungen sind fir alle Regionen jedoch negative Aussagen hinsichtlich der
offenen Konfliktaustragung gemacht worden. Eine Person aus JO schreibt, dass "einfach kein
Konfliktmanagement in der RK JO statt[findet]". In NL sei laut einem Mitglied die "Konfliktaus-
tragung zu gering™. Eine Person aus ZNO findet es frustrierend, dass die Konfliktbearbeitung
"weder in der FG noch in der VV" erfolgt. In der RK stehe das "Verfahren statt Sicherheit [...]
im Vordergrund”. Ein anderes RK ZNO-Mitglied meint, dass eine "grosse Differenz" zwischen
der RK, den FG und dem TFS bestehe; "in der FG und im TFS sind Informationen und Konflik-
taustragungen ein wichtiger Teil; die normalen RK-Mitglieder kommen eher zu kurz".

Da sowohl die Présidenten in den Interviews nichts dartiber gesagt haben als auch keine weiteren
Befragungen (von FG-Leitenden) stattgefunden haben und auf eine umfangreiche Inhaltsanalyse
der Protokolle im Rahmen der Untersuchung verzichtet wurde, kann bei der Bewertung dieses
Unterkriteriums nur auf die Resultate aus der Umfrage zurlickgegriffen werden. Hierbei scheint
es in NL und ZNO eine etwas offenere Konfliktaustragung gegeben zu haben als in JO. Folglich
wird das Unterkriterium fir NL erneut und fiir ZNO neu mit mehrheitlich erfullt (ZNO vorher
teilweise erfullt) und fir JO neu (vorher mehrheitlich erftllt) mit teilweise erfullt bewertet.
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Als weiteres Unterkriterium wird untersucht, ob und wie die Beteiligten mit verschiedenen As-
pekten des regionalen Beteiligungsverfahrens zufrieden (13.4) sind. Darunter fallt die Zufrie-
denheit mit dem Aufbau und dem Ablauf der regionalen Partizipation, die Zufriedenheit mit den
Angeboten des Partizipationsprozesses (Informationen, Veranstaltungen, Exkursionen, Weiter-
bildungen, Beantwortung von Fragen) — wobei es auch darum geht, ob diese hilfreich waren —,
die Zufriedenheit mit den Ergebnissen aus dem Partizipationsprozess und die Zufriedenheit mit
der Zusammenarbeit mit dem BFE (bzw. Unterstitzung durch das BFE) und den weiteren exter-
nen Akteure (z. B. Nagra oder ENSI).

Aufgrund diverser Aussagen aus den untersuchten Dokumenten oder den Interviews mit den
RK-Prasidenten kann davon ausgegangen werden, dass die RK-Mitglieder generell eher zufrie-
den mit dem Vorgehen bzw. dem Ablauf und Aufbau des ganzen Prozesses sind. Mit den Ange-
boten (Ausbildungsmodul, Studienreisen, Fragen beantworten etc.) sind die Mitglieder der drei
RK ebenfalls mehrheitlich zufrieden. Bei den Ergebnissen gibt es hingegen ein paar negative
Bewertungen. Dies betrifft vor allem die SOW, die von allen drei Regionen eher negativ bewer-
tet wird. Aber auch hinsichtlich des Syntheseberichts, der Planungsstudien oder des 2x2-
Vorschlags sind vereinzelt negative Aussagen gefunden worden. Infolgedessen ist die Zufrie-
denheit mit den Ergebnissen aus dem Verfahren nur mittelmassig zu beurteilen. Die Zusammen-
arbeit mit dem BFE bzw. die Unterstltzung durch das BFE wird hingegen wiederum von allen
Regionen sehr positiv bewertet.

Dieses Unterkriterium enthalt verschiedene Aspekte (Zufriedenheit mit dem Ablauf/Aufbau des
Prozesses, den Angeboten, den Ergebnissen, der Zusammenarbeit mit dem BFE sowie dessen
Unterstutzung), die mit verschiedenen Datenquellen gemessen werden kdnnen (Stellungnahmen,
einzelne Aussagen etc.). Einzelne Aspekte werden zum Teil sehr positiv bewertet (z. B. Zusam-
menarbeit mit dem BFE oder Zufriedenheit mit Angeboten), andere weniger positiv (z. B. Zu-
friedenheit mit Ergebnissen). Zusammenfassend ist aber wiederholt eine grundsétzliche Zufrie-
denheit mit den verschiedenen Aspekten zu beobachten, wodurch das Unterkriterium fur alle
Regionen mit mehrheitlich erfullt bewertet wird.

5.14 Erwartungssicherheit

Zur Erwartungssicherheit gehort erstens die Glaubwurdigkeit (14.1) des Partizipationsprozesses.
Diese sollte bereits von Beginn weg vorhanden sein. Daher wird die Glaubwurdigkeit gemein-
sam mit dem zweiten Unterkriterium Erwartungssicherheit von Beginn weg (14.2) bewertet.
Diese beiden Kriterien werden in der on-going Evaluation nur hinsichtlich der Stellungnahme
der RK zu Etappe 2 und der regionalen Partizipation in Etappe 3 erneut bewertet. Folglich spielt
bei der Stellungnahme zu Etappe 2 vor allem der Aspekt, ob eindeutig dartiber informiert worden
ist, inwiefern die Ergebnisse daraus verwendet werden, eine Rolle. Bei der Mitwirkung in Etap-
pe 3 wird hingegen wiederum untersucht, ob die Mdéglichkeiten und Grenzen der regionalen Par-
tizipation, und inwiefern die Ergebnisse aus dem Beteiligungsprozess in den Gesamtprozess ein-
fliessen, klar kommuniziert werden.

Inwiefern die "teilweise weitreichende[n] Forderungen fur die folgenden Verfahrensschritte"
(BFE 2017e: 10) aus den Stellungnahmen der RK berticksichtigt werden, wird im Bericht Um-
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gang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen zu Etappe 2 (BFE 2017n) festgehalten.
In diesem Bericht werden alle in den Stellungnahmen genannten Anliegen, Fragen und Forde-
rungen zusammengefasst und aufgezeigt, wie damit umgegangen wird. Es wird unterschieden
zwischen Anliegen, die bereits erfillt, berticksichtigt oder beantwortet sind, Anliegen, die bei der
Planung von Etappe 3 oder in Etappe 3 berlcksichtigt werden oder deren Berticksichtigung noch
offen ist und Anliegen, deren Berticksichtigung nicht mdéglich ist oder die gegebenenfalls nach
Ende des Sachplanverfahrens berlcksichtigt werden (ebd.: 5). Mit diesem Bericht wird also klar
kommuniziert, wie mit den eingebrachten Anliegen umgegangen werden soll (oder wie diese
bereits umgesetzt worden sind; siehe dazu auch Unterkriterium 14.4, S. 58). Dass es einen sol-
chen Bericht geben soll, wurde bereits im Herbst 2016 an einem Koordinationstreffen kommuni-
ziert (BFE und RK 2016c: 2).

Zur Glaubwirdigkeit allgemein bzw. inwiefern (ber die Verwendung der Ergebnisse aus dem
regionalen Partizipationsverfahren kommuniziert wurde, wurde in der Umfrage die Frage "Wie
zufrieden sind Sie mit der Kommunikation Uber die Verwendung der Ergebnisse aus dem regio-
nalen Partizipationsverfahren in Ihrer Region?" gestellt. Knapp 70 % der Befragten sind damit
eher oder sehr zufrieden. Nur 6 Personen (4.2 %) sind eher oder sehr unzufrieden damit und
21.3 % sind diesbeziglich unschlussig. In der Umfrage gab es zwei Bemerkungen, die eher ne-
gativ hinsichtlich dieses Unterkriteriums sind: "Wie die Behdrden und leitenden Gremien mit
Ergebnissen aus der RK umgehen, ist nicht immer transparent in der Riickmeldung” und "Es
bildet sich fir mein Empfinden nicht klar genug ab, wie Ergebnisse oder Empfehlungen der RK
das Gesamtverfahren konkret beeinflussen. Im Sachplanverfahren hat die RK bisher ausschliess-
lich Empfehlungscharakter”. Bei der Frage nach weiteren Aspekten, die (neben den in der Um-
frage behandelten Aspekten) in einem Beteiligungsverfahren wichtig sind, nennt eine Person
"Kenntnisse der Moglichkeiten™.

WIE SIEHT ES MIT DER ERWARTUNGSSICHERHEIT IN ETAPPE 3 AUS?

Im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 werden die Aufgaben der RK und der Gemein-
den der Standortregion in Etappe 3 aufgefiihrt (siehe dazu BFE 2017g: 15). In Anhang 2 des
Konzeptes ist zudem angegeben, "wo und in welcher Form [...] Partizipation moglich [ist]"
(ebd.: 25): Bei den einzelnen Aufgaben wird jeweils die Partizipation umschrieben und mit einer
Partizipationsstufe die Einflussmdglichkeiten und "wie stark dieser Einfluss einer RK auf das
Verfahren sein kann™ (ebd.) beschrieben. Zudem werden jeweils passende Partizipationsformen
(wie z. B. Partizipationsforen, Sitzungen oder Workshops) vorgeschlagen. Im Ergebnisbericht zu
Etappe 2 wird beispielsweise bereits festgehalten, dass die Entsorgungspflichtigen vor der Aus-
wahl des Standorts fur die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs in Zusammenarbeit
mit den Standortregionen Optionen fir den Standort der Brennelement-Verpackungsanlage ab-
wégen konnen (BFE 2017e: 17). Nach der Auswahl des Standorts wird die weitere Ausgestal-
tung der Oberflacheninfrastrukturen von den Entsorgungspflichtigen "in Zusammenarbeit mit
dem Standortkanton und den betroffenen Gemeinden™ konkretisiert (ebd.). Sowohl im Konzept
als auch im Ergebnisbericht sind folglich klare Aussagen uber die Aufgaben der Regionen in
Etappe 3 zu finden; die Mdglichkeiten der Partizipation werden aufgezahlt.

Im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 wird aber auch erwéhnt, dass die Beschlisse der
RK flr die Gemeinden nicht bindend sind. Beschliisse, Empfehlungen und Stellungnahmen der
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RK fliessen hingegen "in die Gesamtbeurteilung des Bundes ein und bilden eine Grundlage fur
die Stellungnahmen der Gemeinden in der formellen Vernehmlassung" (BFE 2017g: 17). Des
Weiteren wird klar festgehalten, dass "die eigentliche Entscheidung im Standortauswahlverfah-
ren” (ebd.: 8) gemass KEG weder kommunal noch regional oder kantonal, sondern national ge-
fallt wird. Die Partizipation im Sachplanverfahren wird dabei in die "Stufe der Mitwirkung"
(ebd.) eingeteilt. Zudem wird klar gesagt, dass es "in hoheitlichen Aufgaben (wie Bewilligun-
gen), in Gesetzgebung [...], in Entscheiden des Bundesrats, der Bundesbehorden, kantonaler
Exekutiven und Amter, von Exekutiven der Gemeinden oder der Nagra" keine (direkte) Mitwir-
kung der RK gibt (ebd.: 25). Im Konzept werden also auch klar die Grenzen der Partizipation
aufgezeigt.

Mit der fur Etappe 3 geplanten Umwandlung der RK in Vereine soll zudem "Klarheit in Sachen
Rechtsform™ (ebd.: 16) geschaffen werden, was der Glaubwirdigkeit des gesamten Prozesses
dienen kann. Auch dadurch, dass die in Etappe 3 "heiklen Verhandlungen betreffend Abgeltun-
gen [...] von einem legitimierten Gremium gefuhrt werden [mussen]” (RK JO LG 2016a: 5) und
durch die angestrebte Behtrdenmehrheit "die Arbeiten im Rahmen des Sachplanverfahrens poli-
tisch legitimiert” sind (RK NL LG 2016a: 2), steigt die Glaubwdrdigkeit.

Zusammenfassend kann zu diesem Unterkriterium Folgendes festgehalten werden: Inwiefern die
in den Stellungnahmen der Regionen eingebrachten Forderungen in das Verfahren einfliessen,
wurde mit dem Bericht Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen zu Etappe 2
(BFE 2017n) sehr ausfihrlich festgehalten. Hinsichtlich der Kommunikation der Moglichkeiten
und Grenzen der regionalen Partizipation wird im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3
wiederum klar aufgezeigt, was die Aufgaben der RK sein werden und wo sie folglich auch mit-
wirken bzw. mitentscheiden kdnnen. Das Unterkriterium wird infolgedessen fiir alle Regionen
wiederum mit mehrheitlich erfullt bewertet, da es hinsichtlich der regionalen Partizipation in
Etappe 3 gemass einiger Aussagen in den untersuchten Dokumenten doch noch ein paar Unklar-
heiten gibt (z. B. bei den Abgeltungen), die sich wohl erst zu Beginn oder im Verlaufe der dritten
Etappe klaren werden.

Ein weiteres zu evaluierendes Unterkriterium der Erwartungssicherheit ist die Nachhaltigkeit
bzw. Effektivitat bezliglich der Entscheidung (14.4), sprich, ob die Ergebnisse aus dem Partizi-
pationsverfahren auch effektiv in das Projekt mit einfliessen und diese einen substantiellen Ein-
fluss auf die definitiven Entscheide austben.

Im bereits erwdhnten Bericht Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferenzen zu
Etappe 2 vom November 2017 dokumentiert das BFE, wie mit den Forderungen, welche die RK
in ihren Stellungnahmen formuliert haben, umgegangen wird (BFE 2017e: 10). Dieser Bericht
dient der Sicherstellung der vollstandigen Erfassung aller in den Stellungnahmen genannten For-
derungen, Anliegen und offenen Punkte (BFE 2017f: 22). Die im funften Kapitel aufgelisteten
Forderungen und deren Grad an Bericksichtigung wurde in Zusammenarbeit mit dem ARE, dem
BAFU, dem ENSI, der KNS, der Nagra und den einzelnen Kantonen erarbeitet und "von den
jeweils zustandigen Stellen beantwortet” (BFE 2017n: 1, 5). Insgesamt behandelt der Bericht 237
Anliegen und Fragen von den sechs RK. Von den insgesamt 198 eingegangenen Forderungen
der drei Regionen JO, NL und ZNO wurden gemaéss Bericht bereits deren 75 (37.9 %) erfiillt,
berucksichtigt oder beantwortet. Fiir 100 Anliegen (50.5 %) wird eine Bertcksichtigung bei der
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Planung von Etappe 3 oder in Etappe 3 "versprochen"” oder deren Beriicksichtigung ist noch of-
fen. Nur 21 Anliegen (10.6 %) kénnen nicht berticksichtigt werden und zwei werden gegebenen-
falls nach Ende des Sachplanverfahrens beriicksichtigt (eigene Berechnungen nach BFE
2017n: 5 ff.). Die Mehrheit der Anliegen wird also bei der Planung oder im Verlaufe von Etap-
pe 3 bertcksichtigt (dies ist auch fiir die anderen Regionen der Fall). In ihrer Stellungnahme zu
Etappe 3 kdnnen die drei RK dann "prifen, ob ihre Forderungen und Anliegen erftllt und ihre
Fragen beantwortet wurden oder ob diese zu einem spateren Zeitpunkt behandelt werden mis-
sen” (ebd.: 4).

Des Weiteren kann festgehalten werden, dass die fiir die Arbeiten in Etappe 3 von den RK vor-
geschlagen Standortareale fur eine Oberflachenanlage nun auch im Ergebnisbericht zu Etappe 2
ubernommen wurden (siehe dazu BFE 2017e: 15). Der Ergebnisbericht zu Etappe 2 und der da-
zugehdrende Erlauterungsbericht fiir die Vernehmlassung zu Etappe 2 (siehe dazu BFE 2017f)
wurde zudem vom BFE "unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aller Untersuchungen und be-
hordlicher Uberpriifungen sowie der Stellungnahmen des AdK und der Regionalkonferenzen"
(BFE 2017e: 13) erstellt.

Es gibt aber auch negative Voten hinsichtlich des Einflusses der RK auf den Standortauswahl-
prozess. So waren gemass der RK JO die Mitwirkungsmdoglichkeiten der FG beschrankt. Vor
allem die FG Si und die FG SOW "konnten nur konsultativ einbezogen werden. Die Mitwirkung
beschrénkte sich auf eine Beurteilung der Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit” (RK JO
2017c: 9). Die einzige "echte inhaltliche Mitarbeit™" hatte die RK bei der Auswahl des Standortes
der Oberflachenanlage und bei der Beurteilung der entsprechenden Planungsstudie gehabt.
Nichtsdestotrotz hat sich die RK JO auch bei der Formulierung von Zusatzfragen im Rahmen der
SOW "stark einbringen" konnen (ebd.). Dieser Ansicht ist auch eine Person aus JO, die in der
Umfrage in einer offenen Bemerkung schreibt, dass "durch die neue Festlegung des Standort-
vorschlages der Oberflachenanlage [...] eine wichtige Forderung der Regionalkonferenz aufge-
nommen [wurde]”. Obwohl die Anpassungen der Standortregionen und deren Organisation,
Struktur und Rechtsform in Etappe 3 "mit Vertretungen der Regionalkonferenzen, der Standort-
kantone, Deutschlands und der Nagra diskutiert” (BFE 2017g: 7) wurden und die Ergebnisse
gemadss Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 in das Konzept einflossen oder sogar Be-
standteil davon sind, ist der Prasident der RK JO der Meinung, "dass die VVorschlage, welche das
Leitungsteam im letzten Jahr eingebracht hat, in den beiden Papieren Musterstatuten RK in
Etappe 3 und dem Grundsatzpapier OSR [Organisation, Struktur und Rechtsform der RK] nur
sparlich zu finden sind" (RK JO LG 2017b: 3). Auch in den offenen Bemerkungen der Umfrage
wurde der Einfluss der regionalen Partizipation drei Mal beméngelt: "Ich bin sehr enttduscht,
dass das regionale Partizipationsverfahren so wenig Einfluss auf die Entscheide hat™ und
"Nachdem alle Beteiligten (BFE/Kantone/ENSI/Nagra) immer wieder betonen: Sicherheit hat
Prioritat, hat die RK in Sicherheitsfragen relativ wenige Mitwirkungsmdglichkeiten [...]. In
Etappe 3 ist nicht vorgesehen, dass sich die RK zu Ergebnissen der geologischen Abklarungen
aussern konnen (ihrer Nachvollziehbarkeit), bevor die Nagra die provisorische Standortwahl
trifft" und "Ist das Beteiligungsverfahren nicht eine Alibitibung? Zweifel bleiben bestehen™.

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit der in der regionalen Partizipation produzierten Resultate (wie
z. B. Entscheide oder Stellungnahmen) kann einerseits festgehalten werden, dass die Stellung-

59



ON-GOING EVALUATION UND VERGLEICH MIT EX POST EVALUATION

nahmen und weitere Anliegen der Regionen durchaus in das Projekt eingeflossen sind (oder in
Etappe 3 noch einfliessen werden). So kann — nachdem in der ex post Evaluation festgestellt
wurde, dass die Nagra bei der Bezeichnung der Oberflachenanlage den Vorschldagen der RK ge-
folgt ist — auch fur die on-going Evaluation festgehalten werden, dass die Standortvorschlage fur
die Oberflachenanlagen nun auch in den Ergebnisbericht zu Etappe 2 eingeflossen sind. Zu die-
sem Unterkriterium gehdrt aber auch der Aspekt, dass die Ergebnisse aus dem Partizipationspro-
zess einen substantiellen Einfluss auf definitive Entscheide (sprich hier den Standortentscheid)
haben. Diesbezuglich kann auch in der on-going Evaluation festgehalten werden, dass die RK
nicht mitentscheiden kann, wo schliesslich das Tiefenlager realisiert werden soll, da das Aus-
wahlverfahren geméss SGT den Schwerpunkt auf sicherheitstechnische Kriterien legt und so-
wohl die Raumnutzung als auch soziodkonomische oder gesellschaftliche Aspekte fur die Stand-
ortwahl eine untergeordnete Rolle spielen (BFE 2011b: 5). Bei gewissen Entscheidungen konn-
ten die Regionen also mitsprechen (z. B. Standort Oberflachenanlage) oder ihre Forderungen
wurden umgesetzt (siehe dazu Bericht Umgang mit den Stellungnahmen der Regionalkonferen-
zen zu Etappe 2). Da der Einfluss auf den definitiven Standortentscheid aber nicht vorhanden ist,
wird dieses Unterkriterium erneut nur mit teilweise erflllt bewertet.

Als letztes Unterkriterium wird die Langfristigkeit des Prozesses (14.5) untersucht. Sowohl das
erarbeitete Sachwissen als auch das gewonnene Erfahrungswissen rund um den durchlaufenen
Partizipationsprozess sowie die getroffenen Entscheide sollten archiviert werden. Der Wissens-
transfer und der Wissenserhalt sollten sichergestellt sein.

Diesbezuglich wurde bereits bei der ex post Evaluation auf den Leitfaden Wissensmanagement
(siehe BFE 2016c) verwiesen. Dieser wurde vom BFE "unter Einbezug von Vertretenden der
Regionalkonferenzen" (Kiinzi 2016) erarbeitet und im Mé&rz 2016 publiziert. Er enthdlt ein paar
wenige verpflichtende Massnahmen und zahlreiche Vorschlage fur freiwillige Massnahmen
(ebd.). Der Leitfaden soll den RK "als Hilfsmittel dienen, um das Wissensmanagement zu star-
ken™ (BFE 2017b: 17). Folgende drei Komponenten sind dabei zentral: Die Unterstitzung und
Forderung des Wissensaufbaus und des Wissenstransfers sowie die Sicherstellung des Wissens-
erhalts (Archivierung). Diese drei Komponenten gehdren zum Wissensmanagement, "welches
notwendig ist, damit die RK Uber einen langen Zeitraum funktionsfahig bleiben kénnen — ohne
allzu grosse Wissensverluste™ (BFE 2016c: 4). Gemass einer Fachspezialistin fur die regionale
Partizipation vom BFE mussen aber nur die zwei Punkte Archivierung der Unterlagen und der
Einfuhrungsanlass fir neue RK-Mitglieder “zwingend gemacht werden” (RK JO LG 2015b: 5).
Zukunftig sollen die Einfihrungsveranstaltungen und die Archivierung gemass Leitfaden "in den
Zusétzen zu den Leistungsvereinbarungen festgehalten” (BFE 2016c: 4) werden und sind ver-
pflichtend. Verantwortlich fiir diese beiden Punkte sind jeweils die LG, welche die Umsetzung
aber auch den Geschéftsstellen delegieren kdnnen. Weiter soll der Jahresbericht um das Kapitel
Wissensmanagement erganzt werden. Darin soll die Umsetzung der Massnahmen erwahnt wer-
den. Dies wird in den Jahresberichten der RK JO und ZNO fir das Jahr 2016 zum ersten Mal
vorgenommen (siehe RK JO 2017a: 9; RK ZNO 2017b: 8). Da die RK NL zum Zeitpunkt der
Beendigung dieses Berichts noch keinen Jahresbericht 2016 publiziert hat, kann dies fiir NL
nicht eruiert werden. Das Wissensmanagement soll zukiinftig auch bei den jahrlichen Geschéfts-
stellenbesuchen durch das BFE thematisiert werden, um auf bestehende Probleme aufmerksam
zu werden, bei denen das BFE gegebenenfalls Unterstutzung leisten kann (BFE 2016c: 4 f.).

60



ON-GOING EVALUATION UND VERGLEICH MIT EX POST EVALUATION

Der Leitfaden enthélt zudem weitere, freiwillige Massnahmen. Fir den Wissensaufbau und
Wissenstransfer werden neue Massnahmen vorgestellt, wie zum Beispiel ein Willkommenspaket,
Einflhrungsveranstaltungen fir neue Mitglieder, ein Fragebogen fur austretende
Schlisselpersonen oder ein individuelles Mentoring fir neue RK-Mitglieder. Hinsichtlich des
Wissenerhalts wird vor allem auf die Sharepoint-Plattform Tiefenlager eingegangen, die seit
Beginn der regionalen Partizipation besteht. Sie steht allen Gremien des SGT zur Vefiigung und
in einzelnen Raumen kdnnen Dokumente hochgeladen und ausgetauscht werden. Dies betrifft
insbesondere die drei Bereiche Dateien, Sitzungstermine und Kontakte. Die Plattform wird vom
BFE bewirtschaftet. Fur die regelmassige und tibersichtliche Nachfiihrung der Raume ist aber die
Geschaftsstelle der jewieligen RK verantwortlich. In Anhang 1V des Leitfadens (BFE
2016c¢: 27 f.) werden die verschiedenen Massnahmen und die jeweiligen Zustandigkeiten (BFE,
Présidium/Projektleitung, LG, Geschéftsstelle, FG-Vorsitzende) erneut aufgelistet.

Vom BFE wird regelmdssig darauf hingewiesen, dass die Dokumente der RK auf der
Sharepoint-Plattform hinterlegt werden mussen. Auch in den Meilensteinen der Leistungsverein-
barungen mit den RK wird stets die Dokumentation und Archivierung genannt (z. B. 2015 und
2016: "Die Geschaftsstelle stellt die Dokumentation und Archivierung der Arbeiten der Regio-
nalkonferenz geméass VVorgaben des BFE sicher" (BFE 2015g: 2, 2016h: 2)). In den vierteljahrli-
chen Quartalsberichten BFE/ARE wird jeweils angegeben, ob und wie die Meilensteine erfillt
wurden (z. B. Meilenstein furs 4. Quartal 2015: "Im 2x2-Vorschlag verbleibende Regionalkonfe-
renzen haben die Dokumentation und Archivierung der Arbeiten sichergestellt”, Erfullung: "Die
Dokumentationsarbeiten sind erfolgt” (BFE 2016g: 4)). Die RK JO geht in ihren Jahresberichten
ebenfalls auf die Erfiillung der Meilensteine ein. Im Jahr 2015 konnte hinsichtlich der Dokumen-
tation und Archivierung der Arbeiten der RK nicht beurteilt werden, "ob dieser Auftrag erfullt ist
oder nicht. Bis Ende 2015 lagen keine verbindlichen Vorgaben zur Dokumentation und Archi-
vierung vor (ausser gesetzliche Vorgaben zur Rechnungsfuhrung)” (RK JO 2016: 3). Ein Jahr
spater ist dieser Meilenstein "erfullt"; die Protokolle werden "gemass Vorgaben auf der Web-
plattform des BFE abgelegt" (RK JO 2017a: 9). Beziiglich des Meilensteins "Neue Mitglieder
der Regionalkonferenz besuchen die Einfuhrungsveranstaltung und mindestens ein Ausbil-
dungsmodul des BFE" wird in den Jahresberichten 2015 und 2016 vermerkt, dass keine Einfiih-
rungsveranstaltungen durchgefuhrt wurden (RK JO 2016: 3, 2017a: 4). Geméass dem Jahresbe-
richt 2016 der Arbeitsgruppe des Bundes fir die nukleare Entsorgung werden viele der im Leit-
faden Wissensmanagement enthaltenen Massnahmen von den RK bereits umgesetzt (z. B. bei der
Einfihrung neuer Mitglieder in die Thematik) (BFE 2017b: 17 f.). Der Prasident der RK NL
meint aber, dass der Leitfaden Wissensmanagement (zum Zeitpunkt des Interviews) in NL noch
gar nicht behandelt wurde; "das haben wir jetzt also nicht speziell forciert” (Lienhart 2016). Die
neuen Mitglieder wirden lediglich an das vorhandene Kursangebot von Weiterbildungsméglich-
keiten verwiesen.
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Bei der Zusammensetzung (Anpassung) der RK fiir Etappe 3 soll gemass Konzept regionale Par-
tizipation in Etappe 3 auf Kontinuitat geachtet werden, vor allem hinsichtlich bestehenden Mit-
glieder der RR. Damit soll ein Wissensverlust verhindert werden. Gemeinden oder die regiona-
len Planungstréager kénnen daher Personen delegieren, die bereits in Etappe 2 Mitglied der RK
waren (BFE 2017g: 22). Dass diejenigen Mitglieder, die jetzt dabei sind und dabei sein wollen,
auch in Etappe 3 weiterhin dabei sein konnen, findet auch der Prasident der RK JO sinnvoll
(Maller 2016).

Auch nach dem 2x2-Vorschlag werden mit der Protokollierung aller Sitzungen und dem Hinter-
legen aller Dokumente auf der Sharepoint-Plattform Tiefenlager des BFE zumindest alle ge-
troffenen Entscheide festgehalten. Bis dato sind aber nur fiir die Regionen JO und ZNO die Jah-
resberichte fir die Jahre 2015 und 2016 vorhanden. NL hat bis dato weder fir das Jahr 2015
noch fur 2016 einen Jahresbericht verfasst.

Gemass einer Schlussfolgerung aus der ex post Evaluation kénnen die beiden ersten Aspekte
dieses Unterkriteriums (Langfristigkeit des Sach- und Erfahrungswissens), erst bewertet werden,
wenn die Regionen den Leitfaden Wissensmanagement angewendet haben. Es wurde dabei auf
die on-going Evaluation verwiesen. In der nun vorliegenden on-going Evaluation kann folglich
festgehalten werden, dass hinsichtlich des Leitfadens gewissermassen wiederum nur die Archi-
vierung und Dokumentation der Arbeiten der RK wahrgenommen wurde. Mit dem Verfassen der
Stellungnahme zu Etappe 2 wurde auch das gewonnene Erfahrungswissen in Teilen dokumen-
tiert. Die ebenfalls "zwingende” Massnahme, Einfuhrungsveranstaltung fiir neue Mitglieder
durchzufuhren, wurde jedoch nicht umgesetzt. Die mit dem Leitfaden vorhandene Grundlage,
welche die Langfristigkeit des Partizipationsprozesses gewahrleisten wirde, wird also (noch)
nicht genligend angewendet. Die Anwendung davon wird aber spatestens beim Wechsel in die
dritte Etappe wichtig, da es dann wohl zu grdésseren Wechseln bei den Mitgliedern kommt.

Das Unterkriterium hat sich seit der ex post Evaluation also nur wenig verandert. Einzig die Tat-
sache, dass sich die Regionen JO und ZNO in ihren Jahresberichten seit 2016 nun auch dem
Wissensmanagement widmen und alle drei Regionen mit dem Verfassen der Stellungnahme zu
Etappe 2 Erfahrungswissen dokumentiert haben, wurden kaum neue Massnahmen aus dem Leit-
faden umgesetzt. Der Aspekt der Sicherstellung der getroffenen Entscheide ist mit dem Hinterle-
gen der Protokolle auf der Sharepoint-Plattform erfullt, die Langfristigkeit des Sach- und Erfah-
rungswissen ist aber weiterhin nicht sichergestellt — obwohl die Grundlagen dafir mit dem Leit-
faden Wissensmanagement vorhanden wéren. Daher wird dieses Unterkriterium erneut mit teil-
weise erfullt bewertet
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5.15 Zusammenfassender Uberblick iiber die evaluierten Kriterien

In der folgenden Tabelle 6 (siehe néchste Seite) werden die ex post und on-going Bewertungen
der 14 Evaluationskriterien fur die drei untersuchten Regionen dargestellt. Die tabellarische Dar-
stellung der Bewertung der Unterkriterien befindet sich in Anhang 2. Den verschiedenen Erfiil-
lungsgraden wurden Werte zwischen null und vier zugeteilt, welche mithilfe von ausgefullten
Punkten graphisch dargestellt werden. Die Bewertung wird zudem mit unterschiedlichen Fullfar-
ben veranschaulicht, wie untenstehende Grafik zeigt.

(3) mehrheitlich erftllt (2) teilweise erfullt (1) kaum erfullt nicht messbar
0000 [ X JoJe) [ JoJeJe)

Die Zusammenfassung der Bewertung der einzelnen Unterkriterien zur Bewertung des Hauptkri-
teriums entspricht dem arithmetischen Mittelwert aus den vergebenen Punkten. Bei der Zusam-
menfassung wurde aber nicht auf ganze Werte gerundet, sondern auch Bewertungen dazwischen
vergeben®. Folglich kann ein Hauptkriterium zum Beispiel auch kaum bis teilweise erfiillt oder
teilweise bis mehrheitlich erfllt sein. Solche Bewertungen werden mit einem halb ausgeftllten
Punkt dargestellt (siehe dazu auch Anhang 5). Falls es bei der Bewertung eine Veranderung von
der ex post zur on-going Evaluation gibt, wird dies in der Tabelle gelb hervorgehoben. Bei den
mit einem Stern (*) bezeichneten Bewertungen aus der ex post Evaluation handelt es sich um
eine neue Berechnung des Totals, welche nur auf den drei Regionen JO, NL und ZNO beruht.
Dieses "neue” Total unterscheidet sich folglich vom "alten™ Total aus der ex post Evaluation,
welches eine Zusammenfassung aller sechs Regionen darstellt.

Wie in Tabelle 6 zu sehen ist, unterscheidet sich die on-going Bewertung nur in ein paar wenigen
Punkten von der ex post Bewertung. Die Unterschiede in den Bewertungen sind zudem sehr ge-
ring; die neue Bewertung unterscheidet sich nur um hdchstens einen Punkt von der alten Bewer-
tung und es betrifft auch nicht immer alle drei Regionen. Wird nicht nur die Tabelle mit den
Hauptkriterien, sondern auch die Tabellen mit den Bewertungen der Unterkriterien in Anhang 2
betrachtet, ist zu sehen, dass die Verdnderungen der Hauptkriterien meistens auf einer Anders-
bewertung von nur einem Unterkriterium beruhen.

Bei Fairness (1) hat sich die angemessene Reaktion der Organisatoren auf Winsche und Anre-
gungen (1.6) in der Region ZNO um einen Punkt verbessert (von teilweise zu mehrheitlich er-
fallt), die Moderationsleistung (1.7) in der Region JO verschlechtert (von teilweise zu kaum er-
fallt). Diese beiden Neubewertungen fiihren nur fir die jeweiligen Regionen zu einer anderen
Bewertung des Hauptkriteriums Fairness (JO nur noch teilweise anstatt teilweise/mehrheitlich
erfullt; ZNO mehrheitlich anstatt teilweise/mehrheitlich erftllt). Insgesamt (sprich tber alle drei
Regionen hinweg) wird Fairness — gleich wie in der ex post Evaluation — als mehrheitlich erfillt
bewertet.

%2 Grund dafir ist, dass durch das Aufrunden vom arithmetischen Mittelwert zum Beispiel aus (1) kaum erfiillt und
(2) teilweise erfullt, welcher 1.5 bzw. aufgerundet 2 (=teilweise erfllt) ergibt, Informationen verloren gehen —
man kdnnte meinen, dass das Kriterium vollstandig teilweise erfallt ist. In diesem Fall erhalt das Kriterium also
den Wert 1.5 (=kaum/teilweise erfiillt). Der Bereich, in dem weder ab- noch aufgerundet wird, wird fiir die vorlie-
gend Bewertung zwischen 0.35 und 0.65 (bzw. 1.35 und 1.65 etc.) definiert. Wie die arithmetischen Mittelwerte
genau zusammengefasst werden, wird in Anhang 5 aufgezeigt.
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Tabelle 6: On-going Bewertung der 14 Evaluationskriterien im Vergleich zur ex post Bewertung

Evaluationskriterien JO NL ZNO Total

expost | @00 | 0000 | 0000 | OO OO+

1. Fairness
on-going @00 000 0080 0000

expost | @00 | 0000 | 0000 | OO O® O+

2. Transparenz
on-going | ®@00 | ©000 | 0000 0000

expost | 0000 | 0000 | ©000 0000

Friihe und iterative Beteiligung
on-going | 0000 | 0000 | 0000 0000

4. Gemeinsame Festlegung der expost | €006 | €066 | 60606 oo

Entscheid- und Verfahrensregeln

Prozessmerkmale
w

on-going

expost | 0000 | 0000 | 0000 0000
5. Institutionelle Integration

on-going

6. Ausgleich zwischen den

. . . expost | @00 | ©000 | @000 ( X JOJO)
verschiedenen sozialen Schichten

7. Ausgleich zwischen konfliktfahigen expost | €00 | €000 | 0000 | @000

und nicht-konfliktfahigen Interessen on-going | ®@00 | ®@00 | @000 0000

8. Ausgleich zwischen kurzfristigen und expost | @000 | #0000 | 6000 0000

langfristigen Interessen on-going | @000 | @000 - @000

expost | 0000 | 0000 | €000 0000

9. Lernchancen
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000

expost | ®@00 | @00 | @00 | X JOJO)

10. Motivation der Beteiligten
on-going 0000 @000 | 8800 ( X JOJO)

expost | 000 | 0000 | 0000 0000

11. Sachkompetenz der Beteiligten
on-going | 0000 | 0000 | 0000 0000

12. Direkte und verstandliche expost | @00 | €060 | €000 ee00

Informationen on-going | 000 | e0e0 | 0000 | 0000
13. Umwandlung von Nullsummen- expost | 0000 | 0000 | 0000 0000

Konflikten in Positivsummen-

Konflikte on-going | 0000 | 0000 | €000 0000

expost | @00 | €000 | ®00O [ X X M@

14. Erwartungssicherheit
on-going | ®@00 | €000 | 0000 00O

Anmerkungen: Welcher Beurteilung die (ausgefullten) Punkte entsprechen, ist der Grafik auf vorangehender Seite
(und Anhang 5) zu entnehmen. Eigene Darstellung.
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Beim Hauptkriterium Transparenz (2) hat sich die transparente und klare Kommunikation der
Kompetenzen und Aufgaben der verschiedenen Akteure (2.5) sowohl fur NL als auch fir ZNO
verbessert (von teilweise zu mehrheitlich erfullt). Dies flhrt aber nicht zu einer Veranderung in
der Gesamtbeurteilung dieses Hauptkriteriums — weder insgesamt noch fur die Regionen einzeln.

Des Weiteren fuhrte eine bessere Bewertung der Maximierung der Anzahl erreichter und inte-
ressierter Personen (10.3) in JO (neu teilweise erflllt anstatt kaum erfllt) zu einer besseren Be-
wertung des Hauptkriteriums Motivation der Beteiligten (10) in JO. Das Kriterium ist in JO nun
mehrheitlich erflllt anstatt nur teilweise erfullt. An der Gesamtbewertung dieses Hauptkriteriums
uber alle Regionen hinweg dndert dies aber nichts (es bleibt teilweise erfillt).

Bei den direkten und verstandlichen Informationen (12) wurden zwei Unterkriterien (Verstand-
lichkeit der Informationen (12.2) und Qualitat der Informationen zum Sachverhalt (12.3)) insge-
samt besser bewertet (in allen Regionen sind sie neu mehrheitlich erflllt anstatt teilweise erfullt).
Da in der ex post Evaluation die Gesamtbewertung nun aufgerundet wurde und in der on-going
Evaluation die Gesamtbewertung abgerundet wird, fihrt die Besserbewertung der beiden Unter-
kriterien jedoch nicht zu einer besseren Bewertung des Hauptkriteriums insgesamt. Es bleibt
mehrheitlich erfullt.

Abschliessend wurde das Anstreben einer offenen Konfliktaustragung (13.3) fiir JO schlechter
(neu teilweise erflllt anstatt mehrheitlich erflllt) und fir ZNO besser (neu mehrheitlich erflllt
anstatt teilweise erfullt) bewertet. Dies hat aber wiederum keinen Einfluss auf die Gesamtbewer-
tung des Kriteriums Umwandlung von Nullsummen-Konflikten in Positivsummen-Konflikte
(13) - es bleibt mehrheitlich erfullt.
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6 Fazit und Schlussbemerkungen

Wie im Uberblick der Bewertungen der 14 Evaluationskriterien in Tabelle 6 zu sehen ist, haben
sich die Bewertungen der einzelnen Kriterien seit der ex post Evaluation nicht stark veréndert.
Bei den Hauptkriterien wurden in der on-going Evaluation nur Fairness und Motivation der Be-
teiligten anders bewertet. Diese neue Bewertung unterscheidet sich zudem nur um einen oder
einen halben Punkt von der vorangehenden Bewertung und dies auch nur flr einzelne Regionen.
Werden die Bewertungen der Unterkriterien betrachtet (siehe Anhang 2), zeigt sich, dass diese
Veranderungen jeweils auf einer verdnderten Bewertung von nur einem Unterkriterium beruhen.
Zusammenfassend kann also das Fazit gezogen werden, dass sich die Qualitat der regionalen
Partizipation im Sachplanverfahren insgesamt weder stark verbessert noch stark verschlechtert
hat.

Infolgedessen scheint von Interesse zu sein, inwiefern den Handlungsempfehlungen aus der
ex post Evaluation nachgegangen wurde und welche Anpassungen diesbeziglich fir Etappe 3
vorgesehen sind. Die Handlungsempfehlungen wurden nach Veroffentlichung des Berichts zur
ex post Evaluation im September 2016 sowohl an einem Koordinationstreffen als auch an einer
UGZ-Sitzung vorgestellt**. Am Koordinationstreffen wurde dabei jeweils angegeben, an welche
Akteure bzw. welche Gremien sich eine Handlungsempfehlung richtet. Die Handlungsempfeh-
lungen wurden "fur den weiteren Verlauf der regionalen Partizipation” (Alpiger und Vatter
2016: 32) formuliert und sollen unter anderem auch zur Sensibilisierung flr Aspekte der Partizi-
pation beitragen, auf die aus Forschungssicht ein Augenmerk gerichtet werden sollte (z. B. Un-
tervertretung von Frauen und jungen Personen). Es wurde jedoch nicht explizit ein Auftrag an
die betreffenden Akteure oder Gremien formuliert, diese Empfehlungen umzusetzen. Sie sollten
viel mehr als Hilfestellung dienen, wie das regionale Partizipationsverfahren laufend und vor
allem fir Etappe 3 verbessert werden koénnte. Infolgedessen sind einige Handlungsempfehlungen
schliesslich auch in das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 eingeflossen. Im Folgenden
wird nun kurz aufgezeigt, was sich bei den Handlungsempfehlungen aufgrund der vorliegenden
on-going Evaluation geédndert hat und wie die Anwendung dieser in Etappe 3 vorgesehen ist.

Wie sich in der Bewertung der Miliztauglichkeit (Handlungsempfehlung 1 und Kriterium 5.1)
zeigt, scheint sich diese seit der letzten Evaluation nicht stark verbessert zu haben. Zu gewissen
Themen gibt es eine grosse Zahl Dokumente (z. B. zum Einengungsvorschlag der Nagra), die an
ein Fachpublikum gerichtet und fir Milizgremien schwer verstandlich sind. Es sollte wann im-
mer moglich versucht werden, Dokumente zusammenzufassen. Dies wurde teilweise realisiert
und die RK erhielten Leselisten von Dokumenten, die fir ihre Arbeit wichtig sind. Trotzdem
sollte fiir Etappe 3 vermehrt versucht werden, die Miliztauglichkeit der regionalen Partizipation
weiterhin zu verbessern. Diesbeziglich wird im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 in

¥ Am Koordinationstreffen vom 23.9.2016 (BFE und RK 2016c), an dem unter anderem die Présidien der RK JO,
NL und ZNO sowie die Geschaftsstellen von JO und ZNO anwesend waren, wurde jede Handlungsempfehlung
einzeln vorgestellt und jeweils hinzugefiigt, an wen bzw. welche Gremien sich die Empfehlung richtet (z. B. an
das BFE oder die Leitungspersonen der RK, aber auch an die Nagra, das ENSI oder an andere Sachplangremien).
An der UGZ-Sitzung vom 26.9.2016, an der neben den Présidien der Standortregionen auch Vertreter der Kantone
Zirich, Aargau und Schaffhausen, ein Vertreter der DKST und zwei Personen der Nagra teilnahmen, wurde beim
Vorstellen der Handlungsempfehlungen auf das Nennen der Adressaten verzichtet.
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Kapitel "Miliztauglichkeit™ verbessern festgehalten, dass die Sitzungen aller Gremien miliztaug-
lich gestaltet und die Auftrdge des BFE klar und verstdndlich formuliert sein sollen und daftr
gentigend lange Antwortzeiten zur Verfligung stehen sollen. Zudem sollen Berichte verstandlich
aufbereitet werden, indem Zusammenfassungen verfasst, fachspezifisches VVokabular erklért oder
dieses bestenfalls ganz vermieden wird (BFE 2017g: 23). Der tiberregionale Austausch (Hand-
lungsempfehlung 2 und Kriterium 2.1) hat sich nach dem 2x2-Vorschlag durchaus intensiviert.
Dies ist vor allem der Zusammenarbeit in der UGZ zu verdanken. Zudem wurde an den VV auch
vermehrt Uber die Tatigkeiten der anderen Regionen informiert. Nichtsdestotrotz kann die Zu-
sammenarbeit in Etappe 3 verbessert und intensiviert werden — was bei einer reduzierteren An-
zahl von nur noch drei Regionen durchaus moglich zu sein scheint. Im Konzept regionale Parti-
zipation in Etappe 3 wird dieser Empfehlung im Abschnitt Uberregionale Koordinationsgefasse
nachgegangen. Hierbei wird festgehalten, dass "durch die Koordination der Téatigkeiten [...] und
den gemeinsamen Erfahrungsaustausch zwischen den Regionen [...] die Arbeiten zielgerichtet
angegangen werden [konnen]" (ebd.). Damit kénnen zudem Doppelspurigkeiten vermieden und
Synergien erreicht werden. Die reprasentative Zusammensetzung der RK hat sich im Verlau-
fe der on-going Evaluation nicht verbessert und es gab auch weiterhin keine Stellvertreterrollen
fur nachfolgende Generationen in den RK (Handlungsempfehlung 3 und Kriterien 6.2, 7.3 und
8.1). Dass man diesbeziiglich nicht versucht hat, etwas zu &ndern, ist jedoch nachvollziehbar, da
die Regionen vor Start von Etappe 3 keine neuen Mitglieder mehr akquirieren wollten. Bei der
Zusammensetzung bzw. beim Aufbau der "neuen” RK in Etappe 3 ist es deshalb wichtig, darauf
zu achten, dass vor allem mehr Frauen und Jugendliche fir die Teilnahme an der regionalen Par-
tizipation gewonnen werden kdnnen. Auch hinsichtlich der Bildungs- und Einkommensniveaus
sollten von allen Schichten Vertretungen in der RK vorhanden sein. Das Konzept regionale Par-
tizipation in Etappe 3 wird diesem Anliegen mit der Verwendung verschiedener Kommunikati-
onsgefasse (ebd.) und die auf die jeweiligen Bevolkerungsgruppen zugeschnittenen Beteili-
gungsformate zum Teil gerecht. Diesbezuglich soll in Etappe 3 vor allem das Instrument der
Partizipationsforen, welche entsprechend der jeweiligen Bevolkerungsgruppe gestaltet sein soll-
ten, genutzt werden. Wie bereits in der ex post Evaluation festgestellt wurde, ist die Handlungs-
empfehlung, welche eine Reduzierung der Struktur nur auf FG- bzw. LG-Mitglieder vor-
sieht, damit die Sachkompetenz besser und ausgeglichener wird (Handlungsempfehlung 4 und
Kriterium 1.4), im Rahmen der regionalen Partizipation im Sachplanverfahren kaum umsetzbar.
Sowohl eine Zuteilung aller Mitglieder in eine FG als auch eine Verkleinerung der RK nur auf
FG- und LG-Mitglieder wiirde Probleme mit sich bringen. Eine solche Struktur, in der es nur
FG- und LG-Mitglieder gibt, ware aber fir ein zukinftiges Beteiligungsverfahren, das von neu-
em gestartet wird, durchaus denkbar. Als letzte Handlungsempfehlung sollte die Offentlich-
keitsarbeit starker und ansprechender gestaltet werden (Handlungsempfehlung 5 und Krite-
rien 1.1, 2.2 und 10.3). Mit der offentlichen Veranstaltung, an der Bundesrétin Leuthard anwe-
send war, oder der Podiumsdiskussion, in der sowohl Beftirworter als auch Gegner aus der loka-
len Politik zusammen diskutierten, wurden die 6ffentlichen Veranstaltungen nach dem 2x2-
Vorschlag etwas attraktiver gestaltet. Jedoch blieb das Interesse der Bevolkerung nach dem 2x2-
Vorschlag weiterhin schwach. Deshalb sollte in Etappe 3 versucht werden, die breite Offentlich-
keit verstarkt in das Verfahren miteinzubeziehen. Offentliche Veranstaltungen kénnen zum Bei-
spiel durch die Einladung von bekannten Persdnlichkeiten (wie es bei den gut besuchten Treff-
punkten Tiefenlager mit Bundesratin Leuthard der Fall war) attraktiver gestaltet werden. Des
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Weiteren konnten 6ffentliche Veranstaltung nicht nur aus fachlichen Referaten oder Diskussio-
nen bestehen, sondern mit einem Unterhaltungsteil erganzt werden (z. B. mit einem Film Gber
das Thema). Die Durchfiihrung von kurzen Expertenreferaten, gefolgt von einem l&ngeren in-
formellen Teil, in dem bei einem Apéro das Gesprach mit den Experten gesucht werden kann,
waére ebenso eine Idee fir ein neues Format einer 6ffentlichen Veranstaltung. Hierbei kann wie-
derum auf die Verwendung verschiedener Kommunikationsgefasse (BFE 2017g: 23) oder auf die
ebenfalls in Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 erwahnte “zielgruppenspezifisch attrak-
tivfen] und ansprechend[en]” (ebd.) Kommunikationstatigkeiten verwiesen werden. So sollen
auch spezifisch nur fur Jugendliche Veranstaltungen durchgefihrt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Etappe 3 insbesondere auf die Verbesse-
rung der Miliztauglichkeit, auf eine reprasentativere Zusammensetzung der RK und auf eine
stiarkere und ansprechendere Offentlichkeitsarbeit hingearbeitet werden sollte — was zum Teil
bereits im Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 vorgesehen ist. Zudem kann der Aus-
tausch zwischen den in Etappe 3 weiter zu untersuchenden Standortregionen weiterhin intensi-
viert und ausgebaut werden.

Bereits bei der ex post Evaluation wurde wahrend der Arbeit mit dem Kriterienraster festgestellt,
dass das Raster ein paar Méngel aufweist und fir eine nachste Evaluation Uberarbeitet werden
sollte. Da der vorliegende Bericht aber einen Vergleich mit der vorangegangenen ex post Eva-
luation zum Ziel hatte, wurde das Kriterienraster fir die on-going Evaluation nicht angepasst.
Fur eine zuklnftige Evaluation eines Beteiligungsverfahrens mit diesem Kriterienraster sollte
dieser aber Uberarbeitet und reduziert werden. Denn es wurde ersichtlich, dass sich einige Un-
terkriterien Gberschneiden, sprich ein Zitat oder Textausschnitt sowohl als Hinweis fir das eine
als auch fur das andere Unterkriterium verwendet werden kann oder zwei Unterkriterien prak-
tisch dasselbe messen (z. B. Kriterium 1.2 keine Bevorzugung gewisser beteiligter Personen und
Kriterien 6.3 keine Dominanz sozial hoherer Schichten oder 7.4 keine Dominanz organisierter
(konfliktfahiger) Vertreter; anderes Beispiel: Kriterium 1.4 ausgeglichene Sachkompetenz der
Beteiligten und Kriterium 11.1 genligende sachliche und fachliche Informiertheit). Mit einer Re-
duzierung (oder Zusammenlegung) der Unterkriterien, die mehrmals vorkommen und fast das-
selbe messen, kann eine solche Doppelspurigkeit im Kriterienkatalog vermieden und das Raster
insgesamt minimiert werden. Des Weiteren sollte genauer definiert werden, welche Kriterien fur
alle Regionen (falls in einer ndchsten Evaluation ebenfalls mehrere gleiche Beteiligungsverfah-
ren untersucht werden) gemeinsam bewertet werden (da die Bewertung von der Organisation des
Beteiligungsverfahrens abhangt) und welche Kriterien fiir jedes Beteiligungsverfahren einzeln
bewertet werden (da deren Bewertung von den Tétigkeiten der einzelnen Regionen abhangt).
Ebenso sollte zwischen Kriterien unterschieden werden, die nur zu Beginn eines Beteiligungs-
verfahrens bewertet werden konnen, da sich deren Bewertung im Verlaufe des Beteiligungsver-
fahrens nicht andert (z. B. Kriterium 11.2 Sachkompetenz zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt
des Verfahrens), und solchen, deren Bewertung sich im Verlaufe des Beteiligungsverfahrens
andern kann (z. B. Kriterien 10.1 Motivation aller Beteiligten oder 13.3 Anstreben einer offenen
Konfliktaustragung). Eine eingehende Uberarbeitung des Kriterienrasters soll in der dieses Pro-
jekt abschliessenden Dissertation vorgenommen werden.
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Abschliessend kann im Schlussbericht des Forschungsprojekts Partizipative Entsorgungspolitik
festgehalten werden, dass die im Rahmen des Sachplanverfahrens geologische Tiefenlager
durchgefuhrte regionale Partizipation insgesamt als gut bewertet werden kann. Es scheint, als ob
sich die betroffene Bevolkerung in den unterschiedlichen Sachplangremien angemessen am
Standortauswahlverfahren beteiligen kann. Die Beteiligung im Rahmen der regionalen Partizipa-
tion weist aber dieselben Herausforderungen auf, die auch andere Beteiligungsarten (wie z. B.
Gemeindeversammlung oder Landsgemeinde) kennen: Es fehlt an der Motivation der Bevolke-
rung und diejenigen, die sich beteiligen, représentieren die Bevolkerung nicht angemessen. In
Anbetracht dessen kann in Etappe 3 weiterhin versucht werden, die Qualitat des regionalen Be-
teiligungsverfahrens zu verbessern, damit der abschliessende Entscheid dieses Auswahlverfah-
rens fur einen Standort eines geologischen Tiefenlagers (oder deren zwei) eine mdglichst hohe
Akzeptanz in der breiten Bevolkerung findet.
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Anhang

Anhang 1 Tabelle der fiir die on-going Evaluation benutzten Evaluations-
kriterien und Unterkriterien

PROZESSMERKMALE
11 gleiche Einflusschancen aller Beteiligten und Betroffenen
1.2 keine Bevorzugung gewisser beteiligter Personen
1.3 Wahrung des Stimmgeheimnisses
. 14 ausgeglichene Sachkompetenz der Beteiligten
1  Fairness i P g
15 Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Ausmass der
Betroffenheit und Grad der Partizipation
1.6 Angemessene Reaktion der Organisatoren auf Wiinsche und Anregungen
1.7 angemessene Moderationsleistung
21 transparente Information Uber Beteiligungsverfahren und getroffene
' Entscheide
2.2 regelméssige Information Uber laufende Prozesse
. Offenlegung der Interessen aller Beteiligten
2  Transparenz 23 gung g
24 Unabhangigkeit der Reprasentanten der Bevolkerung
' (=nicht-institutionalisierte / nicht-standig-organisierte Interessen)
transparente und klare Kommunikation der Kompetenzen und Aufgaben
25 .
der verschiedenen Akteuren
g Frihe und iterative 3.1  frihe Beteiligung
Beteiligung 3.2 iterative Beteiligung
. a1 gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung zwischen BFE und
Gemeinsame ' Beteiligten iber Vorgehensweise
Festlegung der
4 Ent f? 'dg q 42 gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung innerhalb der RK uber
ntscheid-un ' Entscheidregeln
Verfahrensregeln —
4.3 Flexibilitat in der Gestaltung des Verfahrens
Institutionelle 5.1 Praxistauglichkeit des Beteiligungsverfahrens
5 .
Integration 5.2 strukturierter Partizipationsprozess
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ANHANG 1

gleiche Zugangschancen fiir alle sozialen Schichten

6.1 (hier: soziale Schichten aufgrund von Bildung und Einkommen)

Ausgleich
zwischen den 6.2 Représentanz der Teilnehmenden hinsichtlich Bildungs- und
verschiedenen ' Einkommensniveau

sozialen Schichten | 6.3 keine Dominanz sozial hdherer Schichten

6.4 Kompensationsmassnahmen fiir sozial niedrigere Schichten

gleiche Zugangschancen fir konfliktfahige und nicht-konfliktfahige
7.1 Interessen (nicht-konfliktféhige Interessen hier: Frauen,
Ausgleich Jugendliche, Personen mit Migrationshintergrund)

zwischen konflikt- | 72 zugang fir grenziiberschreitende Interessen
7  fahigen und nicht-

konfliktfahigen 7.3
Interessen

Représentanz der Teilnehmenden hinsichtlich Geschlecht, Alter,
Migrationshintergrund

7.4 keine Dominanz organisierter (konfliktfahiger) Vertreter

7.5 Kompensationsmassnahmen fiir nicht-konfliktféhige Interessen

Ausgleich zwischen | g 1 gleiche Zugangschancen fiir kurz- und langfristige Interessen
kurzfristigen und

langfristigen g0 Ausgleich zwischen Befiirworter und Gegner (Reprasentanz) und keine
Interessen ' Dominanz kurzfristiger Interessen

9.1 Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden

9.2 gegenseitiges Respektieren der Argumente der Kontrahenten

9 Lernchancen 9.3 gegenseitiges Respektieren der Teilnehmenden

9.4 angenehmes Klima

9.5 Sach- und Zielorientierung des Dialogs

10.1  Motivation aller Beteiligten
Motl_v_atlon der 10.2
Beteiligten

finanzielle Entschadigung

10.3  Maximierung der Anzahl erreichter und interessierter Personen

11.1  genilgende sachliche und fachliche Informiertheit ...

Sachkompetenz

o 11.2 ... zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt des Verfahrens
der Beteiligten

11

11.3  Massnahmen zur Férderung und zum Ausgleich der Sachkompetenz
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INFORMATIONEN / RESSO

URCEN — Zugang zu und Qualitat der Informationen

Direkte und
12 verstandliche
Informationen

12.1  Zuganglichkeit zum Informations- und Ressourcenangebot

12.2  Verstandlichkeit der bereitgestellten Informationen

12.3  Qualitat und Quantitat der bereitgestellten Informationen

12.4  Pluralitat der bereitgestellten Informationen

WIRKUNG - ... auf Beteiligte

Umwandlung von
Nullsummen-

13 Konflikten in
Positivsummen-
Konflikte

13.1  Suche nach Kompensationslésungen

13.2  keine Segmentierung der Entscheidung

13.3  Anstreben einer offenen Konfliktaustragung

13.4  Zufriedenheit der Beteiligten

13.5  Nachhaltigkeit/Effektivitat beztiglich der Beteiligten

... auf den tatsachlichen E

ntscheid

Erwartungs-
sicherheit

14.1  Glaubwirdigkeit des Partizipationsprozesses

14.2  Erwartungssicherheit von Beginn weg

14.3  Einhaltung der Entscheid- und Verfahrensregeln

14.4  Nachhaltigkeit/Effektivitat bezuglich der Entscheidung

Langfristigkeit des Partizipationsprozesses

145 (Sicherstellung des Wissenstransfers und -erhalts)

Anmerkung: Die rot schraffierten Unterkriterien werden in der on-going Evaluation nicht erneut behandelt.
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Anhang 2 Erfiillungsgrad der einzelnen Unterkriterien je Region

In den folgenden Tabellen werden die Bewertungen der einzelnen Unterkriterien pro Region
tabellarisch dargestellt. Es wird jeweils die ex post Bewertung (obere Zeile, in grau) und die on-
going Bewertung (untere Zeile) angegeben. Falls keine erneute Bewertung des Unterkriteriums
stattgefunden hat, wird die ex post Bewertung in schwarz dargestellt. Wie bereits in Tabelle 6,
welche die Bewertungen der 14 Hauptkriterien aufzeigt, werden die verschiedenen Erfullungs-
grade mithilfe von ausgeftllten Punkten und verschiedenen Fillfarben graphisch dargestellt. Auf
die schriftliche Bezeichnung des Erfiillungsgrades wird zwecks Ubersichtlichkeit verzichtet. Das
Total pro Unterkriterium (rechte Spalte) sowie die Zusammenfassung pro Region (unterste Zeile)
entsprechen dabei wiederum dem arithmetischen Mittelwert aus den vergebenen Punkten, wobei
auch hier nicht auf ganze Werte auf- und abgerundet wurde. Falls ein arithmetischer Mittelwert
um 0.15 grosser oder Kleiner als die genaue Mitte zweier Bewertungen zu stehen kam (also z. B.
zwischen 1.35 und 1.65), wurde eine Bewertung dazwischen (z. B. 1.5 = kaum/teilweise erfillt)
abgegeben (siehe dazu Anhang 5).

Falls es bei der Bewertung Verénderungen von der ex post zur on-going Evaluation gibt, wird
dies gelb hervorgehoben. Bei den mit einem Stern (*) bezeichneten Bewertungen aus der ex post
Evaluation handelt es sich um eine neue Berechnung des Totals, welche neu nur auf den drei
Regionen JO, NL und ZNO beruht. Dieses "neue"” Total unterscheidet sich folglich vom "alten™
Total aus der ex post Evaluation, welches eine Zusammenfassung der Bewertungen aller sechs
Regionen darstellte.
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1. Fairness JO NL ZNO Total
1) gleiche Einflusschancen aller Beteiligten und expost | @000 | 0000 | 0000 0000
Betroffenen on-going | 8000 | 0000 | 0000 | 00O
expost | ©000 | 0000 | 0000 0000
2) keine Bevorzugung gewisser beteiligter Personen
on-going | ©0@00 | 000 | 0000 0000
3) Wahrung des Stimmgeheimnisses expost | ®@00 | ®@00 | 000 ( X JOJO)
expost | @000 | @000 | @000 | JOXOJO)
4) ausgeglichene Sachkompetenz der Beteiligten
5) Berticksichtigung des Zusammenhangs zwischen expost | @000 | 0000 | 0000 0000
Ausmass der Betroffenheit und Grad der Partizipation on-going | ©000 | 8000 | #8080 0000
. . 0000 | 0000 | 0000
6) angemessene Reaktion der Organisatoren auf ex post 0060
Wiinsche und Anregungen on-going | 0000 | 0000 0000 00O
expost | ®@00 | 0000 | 000O 0000

7) angemessene Moderationsleistung —
on-going - - 0000

expost | @000 | 0000 | 0000 | OO O®O*
on-going @00 ©00e0 eeeo 0000
Anmerkung: ('Alte ex post Bewertung der Summe: teilweise/mehrheitlich erfillt.
2. Transparenz JO NL ZNO Total
1) transparente Information tber Beteiligungsverfahren =~ €XP0st | ®®®0 | €000 | €060 00060
und getroffene Entscheide on-going | ©000 | 0000 | 8000 0000
expost | 0000 | 0000 | 0000 0000
2) regelmassige Information liber laufende Prozesse
expost | OO0O0O | e00® | @000 | @@ O O*
3) Offenlegung der Interessen aller Beteiligten
4) Unabhangigkeit der Reprasentanten der Bevolkerung ex post m’;iscsfgar @000 m’;’ggﬂf nicht messbar
(=nicht-institutionalisierte / nicht-standig-organisierte nicht nicht
Interessen) on-going | . cpar - messbar nicht messbar
_—— t | eo0@0 | @000 | @000 | @@ OO*
5) transparente und klare Kommunikation der Kompe- il
tenzen und Aufgaben der verschiedenen Akteuren on-going | 8880 ©060 ©8e0 0000
expost | @000 | 0000 | 0000 | OO O®O*
on-going | ®@00 | 0000 | €000 0000

Anmerkung: Alte ex post Bewertung von Nr. 3): kaum erfiillt. Alte ex post Bewertung von Nr.5): teilweise/
mehrheitlich erfullt. Alte ex post Bewertung der Summe: teilweise/mehrheitlich erfulit.
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3. Frihe und iterative Beteiligung NL ZNO
expost | ©000 | 0000 | 0000 0000
1) frihe Beteiligung
on-going | ©0@00 | 0000 | 0000 0000
expost | ©000 | 0000 | 0000 0000
2) iterative Beteiligung
on-going | €000 | 0000 | 0000 0000
I e s s
expost | ©000 | 0000 | 0000 0000
on-going | ©0@00 | €000 | 0000 0000

4. Gemeinsame Festlegung der Entscheid- und

NL ZNO
Verfahrensregeln
1) gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung expost | @000 | 0000 | €000 0060
zwischen BFE und Beteiligten liber Vorgehensweise on-going | 8000 | 8000 | 0000 0000
expost | 0000 | 0000 | 0000 0000

2) gemeinsame Verhandlung und Konsensfindung

innerhalb der RK (iber Entscheidregeln on-going

ex post
3) Flexibilitat in der Gestaltung des Verfahrens

on-going

ex post

on-going

5. Institutionelle Integration NL yA\[0]
expost | ©0@00 | €000 | 0000 0000
1) Praxistauglichkeit des Beteiligungsverfahrens
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000
expost | 0000 | 0000 | 0000 0000

ex post

on-going
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2) strukturierter Partizipationsprozess
on-going _-

0000




6. Ausgleich zwischen den verschiedenen

sozialen Schichten

ANHANG 2

1) gleiche Zugangschancen fir alle sozialen Schichten
(hier: soziale Schichten aufgrund von Bildung und expost | 0000 | 0000 | 0000 0000
Einkommen)

2) Reprasentanz der Teilnehmenden hinsichtlich
Bildungs- und Einkommensniveau expost | ®@00 | ®@00O | @000 ( X XOJO)

3) keine Dominanz sozial héherer Schichten

4) Konppensatnonsmassnahmen flir sozial niedrigere expost | ®800 | ©800 | 8000 0000
Schichten

|
expost | ®@00 | ®@00O | @000 ( X XOJO)

7. Ausgleich zwischen konfliktfahigen und
nicht-konfliktfahigen Interessen

1) gleiche Zugangschancen fir konfliktfahige und
nicht-konfliktfahige Interessen
(nicht-konfliktfahige Interessen hier: Frauen,
Jugendliche, Personen mit Migrationshintergrund)

ex post

ex post

NL

ZNO

2) Zugang fir grenziberschreitende Interessen

0000

on-going
3) Reprasentanz der Teilnehmenden hinsichtlich ex post
Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund p
4) keine Dominanz organisierter (konfliktfahiger)
ex post
Vertreter
5) Kompensationsmassnahmen fir nicht-konfliktfahige
ex post

Interessen

ex post

[ X JoJ@)

[ X JOXO)

0000

[ X _JoJe)

0000

[ X _JoJe)

0000

[ X JOJ@

on-going

[ X JoJ@)

[ X JoJe}

[ X JoJe}

0000

8. Ausgleich zwischen kurzfristigen und

langfristigen Interessen

1) gleiche Zugangschancen fiir kurz- und langfristige ex post

0000

0000

ex post

on-going

@000

Interessen
2) Ausgleich zwischen Befiirworter und Gegner (Repra- expost | @000 | 000
sentanz) und keine Dominanz kurzfristiger Interessen on-going | 8000 | ©000

@000

0000

@000

0000

0000

00O

[ JOXOJ®)
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ANHANG 2

9. Lernchancen JO NL ZNO Total
expost | ©0@00 | €000 | 0000 0000
1) Verhandlungsbereitschaft der Teilnehmenden
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000
2) gegenseitiges Respektieren der Argumente der Kon- expost | 0000 | 0000 | 0000 0000
trahenten
3) gegenseitiges Respektieren der Teilnehmenden on-going | ©000 | 000 | 0000 0000
expost | 0000 | 0000 | 0000 0000

4) angenehmes Klima

5) Sach- und Zielorientierung des Dialogs

10. Motivation der Beteiligten

expost | ©@00 | €000 | 0000 0000
on-going | ©0@00 | 0000 | 0000 0000
expost | ©0@00 | €000 | 0000 0000
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000

1) Motivation aller Beteiligten

2) finanzielle Entschadigung

3) Maximierung der Anzahl erreichter und interessierter
Personen

NL ZNO
expost | ®@@00 | @@00 | @00 [ X JOJO)
on-going | ®@00 | @00 | ©@00 ( X XOJO)
expost | ®000O | @000 | @000 [ JOXOXO)
on-going @@®OO
expost | ®@00 | @00 | ®@00 [ X JOXO)
on-going 0000 @000 | 8800 ( X XOJO)

11. Sachkompetenz der Beteiligten

1) geniigende sachliche und fachliche Informiertheit ...

2) ... zu einem moglichst frithen Zeitpunkt des
Verfahrens

3) Massnahmen zur Férderung und zum Ausgleich der
Sachkompetenz
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NL yA\[0)
expost | ®@00 | @@00 | @00 [ X JOJO)
on-going | ®@00 | @00 | ©@00 ( X XOJO)
expost | 0000 | 0000 | 0000 0000
on-going
expost | ©000 | €000 | 0000 0000
on-going | 000 | 0000 | @000 | OGO




ANHANG 2

12. Direkte und verstandliche Informationen NL yA\[O)

1) Zuganglichkeit zum Informations- und expost | €000 | 0006 | 6000 oo

expost | @@00 | @00 | @00 ( X JOXO)

2) Verstandlichkeit der Informationen
on-going 0000 | 0000 | 0000 0000

expost | ®@00 | @00 | ®@00 [ X JOXO)
3) Qualitat der Informationen zum Sachverhalt —
on-going 0000 | 0000 | 0000 0000

expost | ©000 | 0000 | 0000 0000

4) Pluralitat der Informationen
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000

I A A s S,
expost | ©000 | 0000 | 0000 0000

on-going | 0000 | €000 | 0000 0000

13. Umwandlung von Nullsummen-Konflikten in

Positivsummen-Konflikte

1) Suche nach Kompensationslésungen ex post nicht messbar nicht messbar

2) keine Segmentierung der Entscheidung ex post nicht messbar nicht messbar

expost | ©000 | @000 | 000 0000
3) Anstreben einer offenen Konfliktaustragung — O ]
on-going @00 ©00e0 0080 0000

expost | ©000 | 0000 | 0000 0000

4) Zufriedenheit der Beteiligten
on-going | ©000 | 0000 | 0000 0000

5) Nachhaltigkeit/Effektivitat beziglich der Beteiligten ex post _

expost | 9000 | 0000 | 0000 0000

on-going | 0000 | 0000 | 0000 0000

14. Erwartungssicherheit JO NL yA\[0] Total

1) Glaubwiirdigkeit des Partizipationsprozesses expost | ©0@00 | 0000 | 0000 0000
2) Erwartungssicherheit von Beginn weg on-going | ®@00 | 0000 | 0000 | 00O O
3) Einhaltung der Entscheid- und Verfahrensregeln ex post nicht messbar nicht messbar

4) Nachhaltigkeit/Effektivitat beziiglich der expost | @00 | ®€00 | €000 | OO0

Entscheidung

on-going | ®@00 | €000 | €000 [ X JOJO)

5) Langfristigkeit des Partizipationsprozesses expost | @000 | 8000 | €000 0000

(Sicherstellung des Wissenstransfers und -erhalts)

on-going | ®@00 | @00 | ®@00 ( X XOJO)
I s s s

expost | @00 | @000 | @000 0000

on-going | @00 | €000 | €000 [ X X )X@)

85



ANHANG 3 UND ANHANG 4

Anhang 3 Informationen zur Befragung der Prdsidien

In nachfolgender Tabelle sind die interviewten Présidenten der jeweiligen Regionalkonferenz
sowie das Interview-Datum und der Ort des Interviews aufgelistet. Die Interviews dauerten
alle etwa eine Stunde und wurden mit einem Aufnahmegerédt aufgezeichnet und spater
transkribiert.

Regionalkonferenz Wer Wann Wo

JO: Jura Ost Ueli Miller (Co-Prasident) 26.5.2016  Brugg

NL: Nordlich Lagern Hanspeter Lienhart (Prasident) 1.6.2016  Bilach

ZNO: Ziirich Nordost Jirg Grau (Prasident) 26.5.2016  Schaffhausen

Anhang 4 Informationen zur Online-Umfrage

Die Online-Umfrage, welche an alle Mitglieder der drei Regionalkonferenzen JO, NL und
ZNO im Mai 2017 per E-Mail versendet worden ist (erstes E-Mail am 1.5.2017, Erinnerung
am 22.5.2017), bestand aus 54 Fragen (inklusive offener Bemerkungen zu spezifischen Fra-
gen oder Fragegruppen). Es ging dabei vor allem darum, die subjektiv wahrgenommene
Wichtigkeit einzelner Merkmale eines Beteiligungsverfahrens und die Zufriedenheit mit dem
Vorhandensein dieses Merkmals in der eigenen RK bei den Umfrageteilnehmenden zu erfra-
gen. Die Merkmale entsprachen mehrheitlich den 14 Evaluationskriterien. Bei jedem Merk-
mal konnten die Befragten auf einer Skala von null bis vier angegeben wie wichtig sie das
Merkmal finden (O=sehr unwichtig bis 4=sehr wichtig) bzw. wie zufrieden sie damit sind
(O=sehr unzufrieden bis 4=sehr zufrieden). Die Befragten hatten immer auch die Mdéglichkeit,
die Antwort zu verweigern (Antwortkategorie keine Angabe).

Im Gegensatz zur ersten Umfrage fur die ex post Evaluation sollten diejenigen Personen, die
Mitglied zweier RK sind, den Fragebogen nur flr diejenige Region ausfillen, mit der sie sich
stérker beschaftigen. Wie in untenstehender Tabelle ersichtlich ist, haben 141 von den insge-
samt 320 angeschriebenen Personen die Umfrage vollstdndig ausgefillt. Die Ricklaufquote
betragt 44 %, wobei sich diese pro Region unterscheiden.

Regionalkonferenz Anz. a:;g;ic:::‘ebene ausg?e:;ilrg:ls:gggli)gégen Riicklaufquote
JO: Jura Ost 92 47 51.09 %
NL: Nordlich Lagern 120 46 38.33%
ZNO: Ziirich Nordost (ZNO) 108 48 44.44 %
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Anhang 5 Zusammenfassung der arithmetischen Mittelwerte

Die Bewertung der einzelnen Unterkriterien wird mithilfe des arithmetischen Mittelwertes aus
den vergebenen Punkten zur Bewertung des Hauptkriteriums zusammengefasst. Da durch das
Aufrunden vom arithmetischen Mittelwert auf eine ganze Zahl Informationen verloren gehen
konnen, wird bei der Zusammenfassung nicht auf ganze Werte gerundet. Infolgedessen kon-
nen auch Bewertungen dazwischen (also z. B. 1.5 = kaum/teilweise erfullt) vergeben werden.
Dieser Bereich, in dem weder ab- noch aufgerundet wird, wird fir die vorliegende Bewertung
zwischen 0.35 und 0.65 (bzw. 1.35 und 1.65 etc.) definiert. Die arithmetischen Mittelwerte
werden sodann wie folgt zusammengefasst:

Wert zwischen ... und ... ... ergibt:

0.00 < -> 035 =0 nicht erfullt -
035 <> 0.65 = 0.5 nicht/kaum erfillt

0.65 <« > 1.35 =1 kaum erfullt @000
135 &> 1.65 = 1.5 kaum/teilweise erfiillt @000
165 <> 235 =2 teilweise erfullt [ X JoJe)
235 &> 265 = 2.5 teilweise/mehrheitlich erfilllt @ ® © O
265 €< -> 335 =3 mehrheitlich erfullt 0000
335 € > 365 = 3.5 mehrheitlich erfiillt / erfiilt  @@@®©
365 <> 4.00 =4 erfllt -
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